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Hegediis Mdria
»A jo szerelem a szellem és a test taplaléka és
a lélek vakitd fényii ékszere”

(BAKUCZ Jozsef Judit konyve 1987)

Bakucz Jozsef szerelmi koltészete nem valaszthat6 kiilon kolteményekre. Bakucz J6-
zsef életében a taldlkozasok donté mozzanatot képviselnek, szenvedélyes viszonynak,
»szerelemnek, vagy affélének mindsiilnek”. De ahogyan Dedk Laszl6 mondja, nem egy-
szerlien és csupan Breton-hatdsrdl van itt sz6: ,Mert Bakucz miivészi kvalitdsanak és
nyitottsaganak tényei épp a taldlkozasok testi és szellemi hozadékaval mutatnak 6sz-
szefiiggést. Koznapian szdlva: Bakucz nem csupdn kiszivta a szamdra mindig szellemi
és kolt6i izgalmat hozo taldlkozasok minden élteté cseppjét, de képes volt azt szinte
azonnal és rendkiviili hatékonysaggal sajatjava szintetizalni s robbanaskész energiava
gtalakitani. Ami nem mas persze, mint a bakuczi szoveg. Es rogvest hozzateszem, hogy
e talalkozasok minden esetben szerelmek, vagy affélének mindsiilnek.”* Talalkozdsai
jelképes taldlkozasok, és tobbnyire meg nem taldlasok: kisérletek a ,,j6 szerelem” felku-
tatdsara, feltalalasdra.

Ha bolcseleti szempontok felé] szeretnénk megkozeliteni Bakucz nérél szol6 felfoga-
sat, a Nyelv elotti nyelv cim tanulmanyaban taldlunk kiindulé pontokat. Ebben Bakucz
— Jung nyoman — azt fejtegeti, hogy a ,,konkrét férfi biol6giailag és pszicholégiailag: N6-
férfi — a konkrét né pedig: Férfins. Ez az Anima-Animusz Tedria, amely szerint minden
konkrét férfinak van egy arnyoldala: belsd, pszichikai néalakja, Animédja - minden konk-
rét nének pedig bels6, pszichikai arnyalakja, Animusza.”. E tanulmanynak a Megtaldlt
paradicsom cim( fejezetében viszont éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy nem igaz
az az dllitas, mely szerint ,a torténelmi Ember-személyiség Bizonytalansagi Faktora: az
Asszony”. Nem igaz, hogy a ,,Férfi huizza felfelé a N6t — a N6 pedig, gravitacidjanal fog-
va «passziv rezisztenciaval», tehetetlenségi nyomatékkal ellendll”. Eppen ellenkezSleg
»Das ewig Weibliche zieht uns hinan”... ,,Az ember harmonikus formdja az a Tudas
vilagossagdra torekvo létezd, aki tudja és elfogadja ugyanakkor, hogy a racionalis vilaga
egyre nagyobb mértékben lesz komplex: honnan jott. Ezért tehat azt mondhatjuk réla:
olyan ember-forma, aki eredetileg ellentét-parjaval: édes ellenségével — kibékiilt. Ilyen
meggondolasokbdl indulok ki tehat, amikor azt llitom: jobb, ha az Gj Pszicho-Mate-
matikdban az Asszony tobbé nem a Bizonytalansdg Tényez6je, hanem a Személyiség
Megmaradasi Elvének els6, elengedhetetlen Lépcséfoka. Ha tehat az ember az egyszerti
szam és az asszony a kvantum-hatvany, akkor a szam és hatvanya ebben az elképzelés-
ben egyiitt haladnak a nagyobb Szam irdnyéba.””
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A Bakucz miivek elidegenithetetlen sajatossaga — ahogyan elemzdi, ismerdi megerdsi-
tik — hogy Osszefiiggések lancolataban értelmezhet6k, masként csak torzok, toredékek:
egy nagy eleven és szerves mi roncsai. Az Acid rock 1985-1987 és a Judit konyve 1987
parhuzamos keltezést verseket tartalmaz. Nem volna teljes az 6sszefliggésrendszer ak-
kor sem, ha nem érintenénk a parhuzamosan keletkezett Kemenczky Judit Amerikai
versek cim( konyvét.

Igy azt kell megallapitanunk, hogy a Judit szerelem témdja mds, nem a ciklusba, a
konyvbe tartozé miivekben is fellelhet6 (Apokalipszis, Bostoni elégia, Labirintusok) és
a Judit konyve olykor kozmikus Osszefliggésekre utalé ciklusokat is magaba foglal: a ZI1.
Lr példaul.

Vélasztasom mégis erre esik, hiszen a szerz6 szandéka szerint ez az a konyv, amely-
nek a Judit nevet 6 adta. A név mogott Kemenczky Judit kolténé alakja 4ll, aki 1985-t6l
Bakucz haldlaig az 6 felesége és miivésztarsa volt. Kapcsolatuk, taldlkozasuk szimboli-
kus jelent6ségérdl Kemenczky Judit igy nyilatkozik:

»Majdnem lehetetlennek tartom annak a titoknak nyitott megfogalmazasat (holott
sokat irtunk réla kiilon-kiilon térben és id6ben), ami két igazdn egymashoz tartozo
embert 0sszekot... Gondolkoddasmodunk, lelkialkatunk, érdeklédési koreink legalabb
annyira harmonikusan fedték egymads vildgat, amennyire kiilonboztek is egymastol. Ko-
zelrdl sem allitandm, hogy mi mindenben hasonlitottunk volna, viszont teljesen, tokéle-
tesen kiegészitettiik egymast. Kina csaszari udvaraban, amikor egy fontos megbizatast
teljesité udvaroncot ttjara bocsatottak mint hirvivét, vagy kovetet, kettétortek egy jade
pecsétet. A féldragaké egyik fele az udvaroncndl maradt, a masik felét pedig az kapta
meg, aki a kiildoncot fogadta. A két pecsétkd egybeillesztésével ellendrizték az illetd
személy hitelességét. Azt hiszem, valami ilyesmi jatszodott le ketténk esetében is, mert
mindketten rendelkeztiink azzal a bizonyos egyetlen, valédi és a masikét hajszalpon-
tosan kiegészit6 fél darab jadekével; de ezek a jadekovek — a mitologia szerint — 6nma-
gukban is erdsek, és azzal a magikus képességgel rendelkeznek, hogy egy bizonyos id6
utdn, ha nem illesztik egybe Gket, a ,masik” keresésére indulnak, és megtalaljak a vilag
barmely pontjan.”?

A Judit konyve négy szamozott ciklusbol all:

Az id6 haldla

1I. Ciklusok

ar. Ur

1V. Metszéspontok

Minden ciklus szabalyosan 1-5-ig szimozott opust tartalmaz. Minden darabhoz egye-
di jelmondat/mottd tarsul, és ennyiben is egységes szerkesztési elvet kovet.

Az 1. Azid6 haldldanak mindegyike, és a II. Ciklusok 1. szamu opusa vizudlisan is elkii-
16niil a tobbitdl. Sajatos felkialtdjelként, vagy emlékmiiként értelmezhetd: a f6lsé része
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bentebb szedett széoszlop, amelynek szélesebb talapzata van, s ez utdbbi a révidebb
szerkezeti egység. Az elégia miifajaba sorolhat6é miivek 6sszhangban allnak a kiils6 for-
maval. Létosszegzések, szamadasok, ars poeticak varidnsai, amelyekben a f6 motivum a
szerelem/vallomds és a jovendolés. Bar az Idd haldla egy fontos dimenzi6 elvesztését is
jelenti/jelentheti, de éppen a visszanyert, a nyelv altal meghdéditott, feltart teriileten egy
Uj dimenzid tdmad fel.

Andras Sandor mitosz és koltészet viszonyat elemz6 gondolatdhoz kapcsolédva, olyan
»sz0mu” szavakbol épitett hipertargy feltalalasat fedezhetjiik f6l e mtvekben, amelyek
alkalmasak a kimondhatatlan, &si/modern egzisztencidlis érzések, gondolatok meg-
nevezésére. Mert ahogyan ,a nyelv a 1ét haza”, a ,koltéien lakozas” az élet lehetSsége.
(Nem minden irénia nélkiil.) Mert , A jéslatok és a koltéi miivek nyelve csak latszélag
haszndl ,szavakat”; valdjaban ,;szojelekkel” kozol valamit, amibél az interpretalé ember
fordit mondatokat...A koltd, akdr az ordkulum, gy haszndlja a szavakat, hogy abbdl
ismét szojelek legyenek. A herakleitoszi: ,Nem mond, nem rejt, hanem jelez” (,Ute le-
gei, ute kriiptei, alla szemanei”) tehdt arra utal, hogy az ordkulum szemiotikus és nem
szemantikus.”

Az Id6 haldldnak 1. verse a megtalalas kinyilatkoztatasa, és a holtomiglan / holtodig-
lan szakrélis hiiségeskiijének 6nirdnikus, abszurd szévegvéltozata. Mottdja: a ,Gondol-
kozom, tehdt szeretlek”. Ez a Descartes-i parafrazis megmutatja a metafizika tarthatat-
lansagat, abszurditasat. S6t Bakucz gondolatvilagaban a metafizika ,metabolizmussd”,
az ,édes ellenséggel” valo kibékiilés szalligéjévé avatodik.

A mti vizualisan keskenyebb, az emlékoszlop felsd részét alkotd szovege harom szer-
kezeti részbdl All. Az elsé a megtalalas, a,, Hét Kovér Esztendd” eljovetelét hirdeti, a méso-
dik a megsziiletett/megtaldlt TE alakvaltozata: , Eszakifény’, ,szivdrvdny hdrmashidja’,
»a megtestestilt Dilemma’, ,az idé hidnya’, a harmadik az Gj dimenzidba, a képzelet
birodalmaba atvezet6 utat idézi, az utat, amely: ,micsoda bdség ebben a ridegségben”
— hiszen a helyszin a jeges Antarktisz.

A vizudlisan talapzatként értelmezhetd zard szerkezeti rész egy jovendolés. Kulcs-
mondata: ,Amikor megoregszel szeretni foglak” abszurd ingadra az idében, mert igy
folyatja: ,lehajoltam a csecsemohoz a / z ablakban vizszintesen égett az Elsé Keriilet
ezerkilencszdzne / gyvennyolcat irtak”. Ezt koveti egy masik megsziiletés, amelynek a
helyszine Boston, és rogton baleset, haldl koveti: ,,a szent borzaddly dllapo / taban a
beszéld Kisdedet hallgattam az elszabadult kocsiban ami / nt a vérzé baleset helyén dt-
gurult az utca tiloldaldara”. Ez a latomas akar Kosztolanyi alltizidként is értelmezhetd: a
kett6s, a gyermekkori latas megidézése: ,ldttam a Kisdedet”. Maga a megsziiletés ténye
véletlen, tévedés, baleset. Taldn.

A 2. sz6veg mottdja: , Ttiz-ldng vezérelj / égo tengerig’.

A szerelem sziiletésének mediterrdn véltozatat idézi a fols6, emlékoszlopot alkotd
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szoveg: ,kirdnduldson két sziget kozott egy kompon Bott / icelli Primavera-jdval taldl-
koztam”. S mindezt vagasokkal, fényképezigépek szokatlan technikaji nézépontjaival,
narrativ, apoétikus szévegbe agyazottan lattatja Bakucz Jozsef, a tenger Merville-i ha-
joskapitanya, Odiisszeuszként bolyongé otthontalanja, mert a ,ndk és a madarak az
emberi képzelet sziilottei’, - és ez is szilletés.

A talapzat, mintegy refrén ugyanazt a latomast vetiti elénk, de mas kontextusban:
»~mert megfiatalodom.../ nincs még sehol a Kisded hangja.../ és akkor hajéra szdlltam
és elrejtéztem Eszakon és vaddsztam és haldsztam és ki se jottem a vad / onbdl és el-
felejtettem a cukrdszddt, az lllumindcickat a / Kisded kocsijat amint dtgurul az utca
tiloldaldra a sz / rnyii baleset”

A 3. részben ugyanazon format a fonalszertien indazé, automatikus irds szovege tolti
ki, idézetek, bolcsességek, konkrét alluzidk nélkiil. Az dlomszer(i sz6veget, mint lebegd
fiiggonyt attorik a hétkdznapok pokhalés fajdalmai, ,az idegrendszer hiiséges bandéri-
umai’.

A 4. sz6vegnek nincs talapzata: csak felsé keskenyebb csikja, oszlopa: a tobbihez viszo-
nyitva, lehetne taldn kopjafa. Mottdja szinte z6rog a szarazsagtdl: ,,rendszerek rendsze-
rekben / hierarchidk a hierarchidban”. Nyitott, végtelen torténet, az ismétldés a ritu-
saira, a természet korforgasara emlékeztet. Ugyanakkor az alkotas teremtd természetét
idézi, amely az ember természetévé valik/valt.

»Bedobom a tiizbe amit eddig irtam és végignéz
em amig elég és majd utdna kimegyek a mélyvi
zre ahol az indigé kezdddik...
és kivetem horgomat és az igazdn nagy Kardhal
ra az egyetlen mélto ellenfélre vaddszom...
amig te a Kiadokban jdrsz és az irodalmi kdavé
hdzak valamelyikében vitdzol...
és amikor visszajossz fehér lesz egészen a h
ajam és nem ldtok mdr valami jol de azérta c
sende ordkban jobban és féleg tobbet ldtok m
dsokndl ldatom a meg sem sziiletett fiugy
erekedet amikor el0szor vesz  tollat a kezébe
és irni kezd és latom a lelkében alakulo kolt
észetet

«tevagy az északsarki szentek fehér
dttetszo fokdja én meg a mdgikus Eretnek» é
s igy tovadbb és ldtom késébb ahogy megoregsz
ik és elégeti az irdsokat és kimegy hajoval a
mélyvizre és nem jon vissza tobbet..”
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és mint a legszebb tiindérmeséket volt szokas hajdan, a végtelenbe csavarja az alkotas
Oromét/értelmét/értelmetlenségét:

és ldtom a konyveid a polcon egyiket a mdsik
utdn  és ldtok okos és érzékeny fiatalokat ak
ik olvassak majd a verseid és hallom ahogy sz
otlanul  kérdezgetik majd ki volt ki lehetet
t ez a koltd akit szeretett és akinek egyetle
n sora sem maradt fenn ésezafii aki a te
ngerre ment és nem jott  soha vissza

(Talan a sors fintora, hogy a joéslatot Kemenczky Judit beteljesiti és egy extatikus, za-
vart pillanatdban Bakucz Jézsef miiveinek, hagyatékanak [kéziratok, kollazsok, szemé-
lyes targyak] jelentés részét megsemmisiti.)

A ciklus zaré opusa az 5., és mottoja talan 6idézés, hiszen ezzel zarul: Es avadkandrik
mdsod-napsiitése alatt / te vagy ez a fold’.

Sokat idézett, onsorsat beteljesit jovendoléssel kezdédik a darab: a francia mo-
dern zeneirodalom egyik kiemelked6 és kiilonos sorst dalénekesnd Edith Piaf alla-
zigjat folmutatva: ,Verébként jottem és fonixként tdvozom” (Nem tudom mennyire
emlékezett ra, tudta, vagy tartotta szamon, hogy példaul, sziilévarosanak, Debre-
cennek cimerében jelentés elem a fénix, az utalds ehhez is hozzarendelhetd.) Majd
profan folytatasként abszurd, képtelen helyzetté valtozik hirtelen a szerelem a szeretet:

eredet
ileg gy képzeltem, hogy szeretsz és ez egy do
log de aztdan rdjottem hogy szeretlek mert el
0bb azt hittem hogy szeretlek és ez mdr mds e
z vérre megy ¢és elkezdtem éjszakdnként két o6
rdat aludni

Amelyben el6bb vagy utébb tudva 1évé, hogy follobban a kereszt, a tliz, vagy mind-
ketto egyszerre:

teva

gy a Vvégso jadzminmezd amit ldttam egyszer a c
sillagkozi tir amiben a képzelet hajocsavara v
dg dllhatatos bardzddt a valdsdag a megfoghat
atlan tenger éjszaka habzé almafija te vagy a
kereszttiiz amiben éliink
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A vers talapzataban refrénként ismétlédik a gondolat, s részben a szoveg, 6n-allizidk-
ként immar: ,verébként jott / em és fehérfejii sasként tavozom haldlom csak a miltban
valo / sdgos és a jovoben nem létezik azért oregedtem meg csupdn h / ogy csecsemdko-
rodban tett igéretedet betarthasd / Es a vadkandrik mdsod-napsiitése alatt te vagy ez a

fold”

A 1L a Ciklusok kérdésfeltevések sorozata: ,, Hdny életiit metszéspontja vagyunk?” ,Kik
vagyunk valdjaban te meg én?” Megismétli az elsé darabban feltett kérdést: ,Kik va-
gyunk valéban te meg én?”

A valasz itt igy hangzik: a friss riigymil / lidrdok vildgoszold tiillruhdjaban drtatlanul
kozeledel a/z Osszes folyokon Primavera szerelmesem.

Nyilvanvald, hogy a hétkéznapi ember és a kolt6 egybeesd, kétségbeesett, gyotrd/
kinzato kérdéskorének, a: ,,szeret nem szeret”-nek az tidvtorténetét olvassuk. S ismét az
automatikus irds, és a tudatosan szerkesztett szovegkompoziciok metszéspontjaban.

A 3. opus szamomra a Judit konyve tetépontjét jelenti.*

A profan receptversben tlinik fol a Judit konyvének kulcsmondata:

A jo szerelem a szellem és a test tdpldléka és a lélek vakito / fényii ékszere.

A 4. darabban a gytr(rdl szolé almat latjuk, amelyet késébb az Arkdnumban, mar
a haldla utan megjelent tanulmanyaban olvashatunk részletesen, illusztralva. Ebben az
alomban:

Te vagy magad a Mestermii a nem-romlo fém az arany a romol
hatatlan szellem a Természet nyakdn az isteni Ekszer
Mi nem kozénséges arany csindloi vagyunk

A koltészet, az dlom, a képzelet vilagdban Judit a mitosz, a szerelem a mitosz: Bakucz
Jozsef és a koltészet altali teremtés irreverzibilis, az id6ben megismételhetetlen, ki-
mondhatatlan és visszafordithatatlan mitosza:

mint amikor szemeid tiize a legszebb opdlos vizet a szivdrvdany
orokkévalo hét szinével teli konnyeket termeli ekkor
te vagy magad a Mestermij

Az 5.74ré vers mottSja: , A koltészet az dgyban késziil / mint a szerelem”. Ejszaka van,
Astarte® ideje, és a Profétdk ideje. Az ismétlések és az dldozati szertartds mozzanatai a
ritmusalkoté elemek. A kolt6 dldozat és aldozépap egyszemélyben. A szertartas, a kiiz-
delem a Nagy Hallal: s ez most a szerelem, a vagy:
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kitudhato de elviselhetetlen
és megbocsdthatatlan, hogy szeretetem egyetlen hulldamot se
m képes vetni agyad mdsfelé fordulo feliiletén.

A profan, de mitikus halfogas észrevétleniil valt 4t, és valik azonossa a koltéi alkoto-
munkaval:

kifut a zsinor kezemben ijként hajlik a bot zeng az ors

6 megroppan a gerinc amint a harciszékben kifesziil a hdt
am a kinpadon Profétik idejében éliink a Rettenetes min
t a Szép kezdete orok kiizdelmiink az Angyallala Nagy H
allal a filozdfia vildgrekord zsdkmdnydval a Semmivel.

A I Ur ciklusbél elttinik a vizualis jellegzetes szerkesztés, a szoveg komorra valik.
Az egzisztencialis 1ét és az alkotas 6sszebékithetetlen viszonyat mutatja fel. Az un. ,m-
vészvilagban” felmeriil§ divatiranyzatok és a ,mtitermelés” képtelensége ellen lazad az
1. darab. A 2. a mivek hitelességét, erkolcsi valsagat vazolja, amelyben, mint morbid
otlet az ongyilkossag is csak kolt6i jatékként hat. Komolysagat a ,hallotdavolon kiviil”-i
1ét, a modern tarsadalomban f6loslegessé és kiszolgaltatotta valt oreg, beteg ember ki-
kozositése erdsiti meg:

ez az amirél nem szo
[ vers drama ujsdgcikk kritikai recenzié mert ez a mindenk
ori tdrsadalmak szégyene-gyaldazata megoregedni megbetegedni f6
benjdré biin a modern tdrsadalomban s ezért méltéképpen illetik
szilenciummal a betii hatalmasai és ez a kikozositéssel egyenl
0 biintetés.

A 3. opus kotédik legszorosabban a cikluscimhez. Mott6ja: ,Urfelmutatds”. A szak-
ralis Urfelmutatés allizidjaként egyértelmien utal az érzelmek helyén kialakult iires-
ségre, a modern ,aposztdtikus” ember érzelmi valsagara. Felmutatja az tiresség helyébe
1ép6 6ntomjénezést, a siker hajszolasanak ,.ezer dlarcii”valtozatat. Kétségbeesése idegen
szavak, és kapitdlis bettitipusok ismétl6 ritmusaként hal6zza be a mtivet, példaul: ,,Ho-
zsdnna, Hdrpia, bilincsbevert Sophia kerberoszai ugatnak, VAKUUM, EROSZ AUTO-
EROSZ, frigiditds” stb.

A mi els6 bekezdése a csalodott ember hangja:
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Erés vdrunk a szerelem amit az tlirre a semmire épitettiink
Hozsdnna a magassdgban a Vascsorileknek akik orokos légijd

ratban vannak az Onszeretet vdrosai feletta Hdrpidknak a
kik benépesitik az esti eget dlmaink egét dicséség a ham

is igéretek szavainak a nyelv kisikldsanak az 6rom  lejtdj

én ami az orgyilkos homadly szakadékaiba vezet.

Ez a hangulat nem valtozik, a vers egészén végigvonul, és helyenként folerésodik a
guny, az 6nirénia. A fokozhatatlansigot, a szavakbdl, és azok kicsavarasabdl valé ki/
Giresedést, a kifaradas jeleit mutatjék a vers utolso sorai. A szdlas alluzidjat szeretné el-
lenpontozni, amikor egy komor, valddi iires sz6lammal zarja a verset, amelyben egyiitt
fesziil a komolysag és a nevetségesség:

paradicsom hazug igérete a majd-ban holnaputan kiskedden

Udvéz légy semmi szélén tdntorgd iires lelkii iires szelle
mii emberiség.

A 4. darab ezt a gondolatot folytatja, varialja egy virtudlis vardterem, a repiilés, az
utazas élményeinek felidézésével. Mottdja: ,,Lélekvesztd: lumen naturae” tobbfélekép-
pen értelmezhetd. A Természet Fénye- ként, ahogyan Bakucz forditja, és amely gondolat
szerint ,mindenben lélek rejtdzik”. Az ironikus értelmezés a ,lumen” sz6 révén éppen
az ellenkezgjét is jelentheti. S igy lehet lélekveszto, és akkor, amikor ,,a miivészetbe bele
lehet megfeleld koriilmények / kozott halni’, és ,,amikor éhenhalds f/ enyegetett oszton-
dijkérelmedre még csak nem is vdlaszolt egy / levélben sem senki’.

Az 5. zardé vers mottéja a Viltozdsok konyvének egy hexagrammdjat idézi: ,Lent
az ég fent a tiiz: / erd és tisztasdg egyesiilése”. Ez a TUNG RZSEN, a TESTVERISEG
hexagrammja. Zaro, 6sszegzé gondolatokat gorget ez a mii az 6cedn partjan. A koltd
az ujvilaggal valé identitdsanak kérdéseit veti fol. Mitikus apjaként tekint a napra, és a
kimerithetetlen tudas forrasaként a tengerre. Ezt a latdismddot, amelyet a latas harma-
dik valtozatanak nevez kapta Bakucz Jézsef Bostontdl és az Gjangliai tengerparti kis-
varosoktdl, itt valt gydgyithatatlanul, szellemi, mitikus emberré, koltévé: , Nanokefilids
napok Nantasket indidn neve a szamon muilt megvi / lagosoddsok versek amik errél a
partrol erednek szellemi em / ber aki itt sziiletett itt jott elé a vizekbol akdr maga a Na /
pkorong”

A IV, Metszéspontok ciklus tematikdjaban visszatér a szerelemhez, a vallomdshoz és az
elégia hangneméhez. Tobb helyen taldlunk utalast a szerelem valsaganak elmélyiilésére.
A melankdlia és a magany feltoré panaszhangjanak feler6sodését érezziik. Az 6nirénia
nem tlinik el, de élesebb valtasokkal jelennek meg a kiemelt gondolatok. Az egysze-
riiség, a tisztasag, a vilagossag valtakozik az abszurd nyelvi elemekkel, széfonatokkal,
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szotormelékekkel. Az aranyokra érdemes figyelni, hiszen a kevés sokszor tobb, jobban
kiemel, és szerkezetileg itt is igaz: hiszen a hangsuly a tisztasagon van.

Itt is minden darabhoz mott6 kapcsolddik.

Az 1. opus mottdja a metszéspont meghatarozasa: ,, Metszéspont az a hely két / torté-
net taldlkozdsdban, a / hol minden darabokra esik / széjjel”. Akaratlanul is Ady Endre
Kocsi-uit az éjszakdban cim( versére asszocialunk, a huszadik szazad egyik mottéjara:
»Minden egész eltorott”. Az els6 sorok hangiitése, a nyelv/a koltészet értelmének folveté-
se atvezet egy koltdi hitvallasba, hogy szerelemvallassa mélytilhessen.

Els6 Bakucz olvasatom idején kulcsversként értelmeztem ezt a részt, mert ez a vers-
szoveg adja a legtobb forrast a kolt6i intencid és konstrukcié megfejtéséhez. Ma mar
ugy mondanam, hogy Bakucz Jézsef csillagszertien épitkezd ars poétikdjanak egyik je-
lentds fénynyalabkotegét alkotja ez a darab: ,, Milyen oreg a nyelv és nincs semmi értelme
milyen dreg a / tenger és nincs semmi 0sszeftiggése onmagdn kiviil”

Amikor a nagy fogas, az abnormalis haldszat emléke, a gyermekkor horgaszasa, a ma-
lomté felmeriil, szinte minden atmenet nélkiil képes atvaltani a koltészet nyelvfilozdfiai
mélységeire: ,quaternio dalokban él / ez az esemény mert a hidkarfit eltorte és koteles-
tiil levi / tte a viz ald a nagy hal igy visz el mindent ami a vizala /ttlakik a tudattalan-
ban lakik legyen az szubtilis jelzé /s reggeli illat fény kisértetei a multbeli illatokon
lov /agolva a szemed solyma bizonyos szavak szerialitdsaban r/ ejlo vardzs Szenufu
dlarc a tiikorben az arcom idegen vet / iiletek ismert megrdzo hatalma”

Az elmélet utdn 6nmagét idézve, nyelvi példakat sorakoztat fol, korabbi szdalkotasait:
Jfek alatt cibék puhdja pdrnafik 6ldoklo gérdk hosszui drn /ya karcsit a pdllo nap
zizognak rajmai és a lusta sdarga h/ ulldmok elemelnek igy kalapdl az extdtikus
valosdg vdsznain Rousseau igy porolyozi cédrusdt belém Csontvdry hogy / a nyelvem
megdagad és az istennek sem engedelmeskedik madr / a régi torvényeknek”

Eles vagassal keriil metaforikus azonosségba a régi torvényeknek nem engedelmes-
kedd nyelv, a régi torvényeknek nem engedelmeskedd szerelemmel: ,,igy taldlkoztam
veled is mint james jo / yce kiildotte az uj nyelv kovete nincs kovetdje ennek a v / alésdagos
idiomdnak  a szerelem extdzisaban kikovdcsolt tob / bé nem ironikus hanem ldtdssal
telt kihalt nyelvnek”

Milyen nyelvi niidnsz, a tudatosan félreirott poliszémia: ir6+6n, mint ceruza, vagyis
irott irodalom, és a sziirredlis latassal telt nyelv megkiilonboztetésére.

»ilyenkor hullik aztdn széjjel darabokra minden elementumai /va a hirtelen optikai
triikkel értelmessé viltozott vildg a / szerelem tehdt a dolgok kezdete és vége és amikor
vége van / az értelmes vildgba nem lehet visszataldlni tobbé”

A 3. vers mottoja: ,Ki az, aki follebbenthetné fatylamat?” Szintén elsé olvasasra ugy

képzeltem, hogy Bakucz Jézsef koltészete egyfajta Maya-fatyol mogott rejt6zkodik,
amely enigmatikus, titokzatos, sohasem egyértelmd. A Maya-fatyollal nemcsak elfed,
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beliilr6l bomlasztva a nyelvet, hanem a kibillentett nyelvi egyenstuly helyreallitasanak
idején tiszta vilagos gondolatokkal fedi 6l vilaglatasat, poétikai és egzisztencidlis tuda-
sat, bolyongasat.

»athaladnak testemen az idok”

»Elégidk ezek Judit...a sok elviselhetetlen zorej kozepette hiiros h / angszer miivésze ki-
vantam lenni a Vildg udvardban aki Istenndt szo / lgdl és egyébként senkit sem...Ni Dieu
ni ma / tre igy szol sirfe / liratom”

A 4. és 5. opus a Paradicsom metaforait sorolja kdprazatos palotdk vizidiba: kiralyi,
mélté latomdsok, amelyekbdl miért is hidnyozna, hogyan is hianyozhatna a pokol. Mert
bar ,,Ha van Paradicsom a Foldon, / az itt van, itt van, 6 itt van” — igy sz6l a mott6 (talan
Dantétol). A koltemény a palotakkal szemben, a testnek, ennek a talan legszentebb pa-
lotanak a pusztuldsat j6vendoli meg, a kozeli jovében.

»nem lehet a testet megdrizni, kifut a kézbol az idével egyii / tt  megmdsithatatlan a
test megmdsitdsa a széthullds az id / 6ben...de aki az olelés bdrsonyiban jdr kifosztha-
tatlan / kertek képzeletében él és mint a zene el nem muilik / elhangzdsa utdn visszhang-
zdsa épiil szebben bdrmilyen palotd / ndl”

S akkor vilik teljessé ez a circulus vitiosis, ha az alapgondolat értelmében ramutatunk,
hogy a vers végpontja visszautal a kezdés mottéjara: ,Az utca vizes kovein a jovo fekete
arca”

Pdrhuzamos konyvek

Bakucz Jozsef: Megalit és Kemenczky Judit: Az amerikai versek kemenczky judit
kadmiumsétét brilliansvoros életvonaldval 1985—-1991 cimi konyvek parhuzamos
mivek. E parhuzamossag alkotds-1élektani, egzisztencidlis és filozofiai alapjait
meggy6zien értelmezi Bohdr Andras Aktudlis avantgdrd: M. M. cim@ konyvének
Tradicio és modernitds fejezete. Bohar Andras kifejti, hogy a pairhuzamossag mel-
lett az egymast metszd, egymasra feleld, egymast kiegészit6 koltdi dialégusokat a
realitasok sziikségszeru és véletlen érintkezési pontjai mentén talaljuk.

»~Ennek tiikrében azt is megfogalmazhatjuk, hogy a tagulo, dm mégis visszafordithatat-
lan egyedi megsemmisiilés koltészete (Bakucz), valamint a lét- és id6hierarchidk kozotti
dtjdrhatosdg és a mindig azonos viszonyuldsi pont (Kemenczky) fesziiltségzondi egymds-
hoz kitédhetnek.”®

Az azonos vilgértelmezési lehet6ségek mellett Bohdr vildgosan ramutat a kolt6i meg-
jelenités, a poétikai szandék eredendd kiilonbségeire, amikor Bakucz és Kemenczky ars
poeticdit egymas mellé idézi.

»Az 1978-ban Marlyban megrendezett Magyar Mithely-taldlkozon hangzott el Bakucz
JozsefJatékkocka avagy a Jaték kockdzata cimmel megtartott eldaddsa, amelyben a kovetke-
z0képpen fogalmazott: «A szavakat tehdt ugy kell haszndlnom, hogy elevenek maradjanak
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- vagyis az dltaluk hordozott kozlés elevenen hasson arra, akivel kozélni ohajtok valamit.
Ennek egyik modja a jaték a szavakkal; vagyis az a beldtds, hogy az elevenség komolyabb
kovetelmény ebben a dologban, mint a komolysdg - amely utobbindl nincs unalmasabb do-
log a vildgon —, s ha valami unalmas, akkor életét vesziti, a felvevé dllomds szamdra nem
jelez és nem jelent semmit.».. S ha ehhez viszonyitjuk Kemenczky Judit ars poeticaként is
értelmezhetd vallomdsdt, amit a No-dramdk szellemisége kapcsdn fejtett ki, akkor ennek a
tevékeny jelenlétnek a visszdjdt pillanthatjuk meg: «A No-drdmdk egy olyan vildgban jdt-
szodnak, ahol a dolgok mélyén a mindenséggel valo azonossdg és egység elve miikodik; a
vildg csak ldtszolag dirib-darabokbol dllo, felfoghatatlan és Osszeftiggéstelen események és
jelenségek kusza hdlozata. Valdjaban szakrdlis egység: irgalom és szeretet jdrja és hatja dt a
szenvedeélyek, biinok, hatalom, bosszui és driilet vildgadt... Itt nincs, nem lehet jelentdsége az
dltalunk értéknek tartott konvenciorendszernek. Itt nem lehet hazudni, csalni, tévedni. Min-
den énmaga dtszellemitd lényegével azonos, és ennek kovetkezményei kikeriilhetetlenek.”

Bohar Andras kovetkeztetéseit ugy Osszegzi, hogy mig Bakucz Jézsef szamara els6d-
leges, kozponti kérdés volt ,hogy milyen filozdfiai, mitikus-metafizikai Osszefiiggések
konstitudljdak a tényeket, a dolgok leirdsdnak lehetdségét”, addig Kemenczky ,pusztdin a
Jolyamat emotiv, majd én- és vildgazonossdgot kiteljesitd jellegzetességeire koncentrdlt.”®

Kemenczky Judit. szvege olyan irott nyelv, amelyet tipografidval hangszereltek az el-
mondasra.

»a beszélt nyelv mely folsebzi a szddat

melyet széles kerti gereblyével gorgetsz mozdulatlan f
ehér hullim az elmélkedd ko drnyékdaban kit
eritem a ruhdm”

A legkoltsibb, legliraibb vonasa e szovegeknek a varatlan godolat-dthajlasok, gondo-
lat-enjambemenetek, amelyek gy épiilnek f6l, hogy az egyik gondolatelemben betol-
tott szerep metaforikusan atvaltozik, és az Gj megvaltozott gondolatban még mindig
Orzi el6z8 szerepét. Rokon vondst mutat ez Bakucz teljesen jellegzetes szdfonataival,
érdekes filologiai parhuzamossagot alkotva a két életmi kozott. (De ez egyben egy ma-
sik tanulmany masik témdja.)

Bakucz Jozsef

1929-ben sziiletett Debrecenben, 1990-ben halt meg Bostonban. A budapesti
egyetem bolcsészeti karan szerzett magyar-francia tanari oklevelet. Mifordi-
téként indult, Walt Whitman, Emil Verharen, Heinrich Heine, Theodor Storm
és Rainer Maria Rilke verseit tolmacsolta magyarul: a Flszalak 1955-06s, illetve
Verharen vélogatott verseinek ugyancsak 1955-0s kiaddsaban jelentek meg for-
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ditasai. 1957 elején menekiilt nyugatra, 1963-ig New Yorkban és Bostonban élt,
két esztend6t Parizsban toltott, majd visszatért Amerikdba. Gépészeti tervezd
mérndkként dolgozott. Verseit az Uj Latohatarban a Magyar Mihelyben és az
Arkanumban kozolte. 1968-ban a Napfogyatkozas, 1973-ban a Kévesedd ég cimi
konyveit a Magyar Mibhely jelentette meg. Tanulmanyaival, elméleti irdsaival,
vitairataival rendszeresen jelentkezett a nyugati magyar mivészek altal szerve-
zett talalkozokon. (Ezeknek, és verseinek egy jo része maig kiadatlan.) 1979-ben
Femme Intérieure cimd francia szoveg-mappdjaval szerepelt a Magyar Miihely
hollandiai kiallitdsan. Magyarra forditotta André Breton Oldhaté hal, Tizenhe-
tedik arkdnum koteteit, Robert Frost, Carl Sandburg, T. S. Eliot, Dylan Thomas
miveit. Tanulmdnyozta a torzsi népek miivészetét, a keleti filozofiat. Készitett
kollazsokat, montdzsokat. Tajékozott volt a modern agykutatdsban, a matematika
és a természettudomanyok teriiletén. Miveit legalabb 6t nyelven alkotta, de - biz-
tosan nem allithatjuk - lehet, hogy joval tobb nyelv elemeit is felhasznalta.

A réla sz016 irasok ellentmonddsosak.

»Gondolkodasa az egzisztencialista bolcselettel érintkezik... Apokaliptikus latomasok-
ban idézi fel a lehetséges kataklizmakat, ijeszt6 érzékletességgel rajzolja meg a végs6 pusz-
tulast... Koltészete az intellektulis targyiassagtol halad a mitologikus szemlélet és kifejezés
felé. Korai verseiben erdsen aforisztikus és absztrakt kifejezésmodokat alakit ki, mintha
Rilke és az ,ijholdas” lira vonzasaban fejl6dott volna koltéi nyelve... A végsdkig tomoritett
nyelv az avantgarde koltészet Gjabb kisérleteinek hatdsara alakul at: a szoveg mind toredé-
kesebbé vlik, a stiritett versmondatokat a képek és a nyelvi jelek halmazszerti konstrukcidja
véltja fel: ... kolteményei észleletek, gondolattoredékek, sét alaki tarsitasok sziirrealisztikus
mozaikja révén fejezik ki ontoldgiai reménytelenségét.” /=A nyugati magyar irodalom 1945
utan Béladi Miklés Pomogats Béla Ronay Laszlé Gondolat, Bp.:1986. 229.=/

»Bakucz Jézsef régen bebizonyitotta, hogy ismeri, s jol, igényesen, mtivészien hasznal-
ja a magyar nyelvet. Mutatéba ...idézziik a Szempar- t mert ez is kitlin6 példa arra, amit
Szathmari Istvan a nyelv ,felbomlasaként” jellemez, persze minden pejorativ mellék-
zonge nélkiil...Bakucz koltészetének kulcskérdése mar ebben a korai versében felvetd-
dik: mi kommunikalhaté a koltészet csatorndjan keresztiil, a koltészet struktirjaban...
Azt mondtuk Bakucz szévegében minden mindennel 6sszefiigg. Ez az Osszefiiggés nem
a dolgok egyszer(i egymas mellé rendelése, s nem is a vilag téliink fiiggetlen, mitikus,
titkos rendje, hanem egy rendkiviil tudatosan és gondosan felépitett, dsszefiiggé nyelvi-
gondolati rendszer..” /=Nagy Pal: Kortars eszmei, irodalmi dramlatok és mai magyar
irodalom Magyar Mihely, 1984. aug. 9. 45.=/

Nevezték mainstream-nek, napfuténak, atlantiszi kiralynak. En jelenleg csak annyit
allithatok, hogy oly médon sikeriilt meggjitani a magyar koltéi nyelvet, amely minden-
képpen az egyetemes kolt6i alkotas élvonalaba illeszkedik. A parizsi Magyar Miihely és
az amerikai Arkanum cim folydirat kozponti alakja volt.
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