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Kelemen Erzsébet
Miivészi rokonsag: egy koltoi csaladfa
felrajzolasa

Papp Tibor elsé két kotetének kapcsoloddsi pontjai*

II. Jelképek és motivumok az élménytipusok rendszerében

A formalista iskola vezéralakja, Borisz Eichenbaum, 1923-ban irt tanulmanyaban a
koltoi generacidk valtasat vizsgalva a nemzedékeket mar nem a hagyomanyos iroda-
lomtorténet-irds szempontjai, mint a miiveket megalapozé filozdfia, tarsadalmi héttér,
szarmazas alapjan kiilonitette el, hanem a kolt6i nyelv sajatossagait vette figyelembe.
Felfogasa szerint minden nemzedék, minden kolt6i csoport jellegzetes koltsi nyelvvel
szervezi 4j rendbe a mtialkotdsokba keriil$ viligot." A magyar lirdban az Ujhold kéltéi-
nél a személytelenités és a hermetizmus vilagértelmezésének a nyelvi jegyei teremtették
meg az azonos koltéi kifejezésmodot: korabban szinte ismeretlen hangot szolaltattak
meg a II. vilighabor utdni irodalomban.

Papp Tibor els6 koteteinek jelkép- és motivumrendszere is szamos vonatkozasban
rokonséagot mutat az objektiv, targyias lira képviselGivel.

A gyermekkor emlékei, a szerelem- és halalélmény, valamint a transzcendens szemlé-
let elemei, a gyermekkorbdl szdarmazé valldsos élményszilankok, liturgikus elemek (,,mi-
nistrans-gyerek”, ,nagypénteki kerepl6k” — Homlokom mogott; ,,templomok kapujaban
/ tulipanok vezekelnek” — Széthullt a vdros; talvilag, alvilag az Ellenem szavakkal cim(
versben, a kehely és a bor képe 4j perspektivaba helyezve a Kapuk hova nyiltok kol-
teményben, stb.) mind-mind jelen vannak Papp Tibor koltészetében, akarcsak Pilinsz-
kynél stiritett intenzitassal, f6leg a kés6bb megjelent Szdlkdk kolteményeiben, s egy-egy
motivum felbukkan Nemes Nagy Agnes verseiben is. Ezek az élményelemek viszont a
legvaltozatosabb médon bontakoznak ki a kolt6i életmtivekben.

A szerelem élménye Pilinszkynél tele van diszharmoniaval, rautaltsaggal, félénkség-
gel, bizonytalansaggal, az Osszetartozas és az elvalasztottsag fesziiltségével, kétséggel,
ugyanakkor szenvedéllyel, életsugarzassal is. Korai verseiben szinte nincs semmiféle
harmonia, feloldédas: egy tragikus érzésvilag bontakozik ki benniik. Két ember egy-

* Az irds els6 részét az el6z6 szamban koziiltiik
! Bokay Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Osiris tankonyvek, Budapest, 2006. 111., vO.
Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés. Budapest, Gondolat Kiadd, 1974.
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mashoz kozelitésének és eltdvolodasinak szomortjatéka mindez, (Trapéz és korldt), a
»Nem érdekelsz, nem is szerettelek” (Ne félj) fagyos kijelentése, az ,,El6szor volt a szél,
/ aztan a fold, aztan a ketrec. / T{iz és ganaj. Es néhanap / par szarnycsapas, / par iires
reflex” torténete (A szerelem sivatagja). A "1élek nem sz(in6 kett6sség szoritasaban ver-
gbdik: »Kivénlak, mégis kapkodén / hdnyom foléd a foldet.«”>

Pilinszky a szerelmet erészi valdsagaban ragadja meg. Olyannak, amilyennek Platén
A lakomdban Szokratész igazsagaként leirja. Hogyan is szdl ez a platoni definicié? A
miiben, Agath6n hazaban, a tragédiaverseny sikerét tinnepl6 bardtok a szerelemrdl (az
er6szrol) beszélgetnek. Probaljak meghatarozni, a 1ényegét megragadni, mikozben zen-
gik dicséretét. Arisztophanész, az ,androgiinosz”’-mitosszal azt mondja a szerelemrdl,
amit varunk. Olyannak irja le, amilyennek megalmodjuk. Viszont ,,a legériiltebb sze-
relmi almainkban sincs olyasmi, ami ebben a mitoszban ne volna benne, s amit ez a
mitosz ne igazolna valamiképpen” — irja 1995-ben, az egyik elemzésében André Comte-
Sponville, a fiatal, francia filoz6fusnemzedék egyik meghatdrozo tagja. ,Ugyanezek az
értékek, hiedelmek, dbrandképek egy csomé szirupos regényben szerepelnek |[...].”°
Mégis legtobbszor Arisztophanész beszédét idézik, mikozben elfelejtik Szdkratészt, el-
felejtik Platont. Mi tehdt a szerelem masik meghatarozasa?

Székratész szerint ,,Amid nincs, ami nem vagy, ami hidnyzik, hat ezek a vagy és a
szerelem tdrgyai”.* Lucretius is a szerelmes 6lelésrél szolva az Gsszeolvadasrdl agy ir,
mint amire vagyik az ember, de soha nem taldl ra, vagy pedig azért taldl rd, vagy véli
azt, hogy megtalalta (,minthogy az ego ilyenkor hirtelen mintha megsz{innék”® — jegyzi
meg Comte-Sponville), hogy azonnal el is veszitse.® Plotinosz is — Platont kommentél-

* Lukacs LészI6 i. m. 34.

® André Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrél, A mértékletesség. Osiris Kiadé, Budapest,
2005. 276.

* Platén: A lakoma. Ford.: Telegdy Zsigmond, Ikon (Matura sorozat), Budapest, 1994. 200 e (A
francia forditas alapjan; ford.: Saly Noémi, vo. André Comte-Sponville: i. m. 280.) A szeretet-fok
2. lépcsdjénél, a philidanal a hiany nem lényege a vagynak, csak jaruléka. Comte-Sponville meg-
hatdrozdsa szerint ugyanis ,szeretni annyi, mint oriilni tudni”. (A philia: szeretet-6rom. Annak
az 6rome, hogy szeretiink és szeretnek. A kolcsonos joakarat, bizalom, a megosztott élet, vagyis
»cselekvés-szeretet”.) Ha a szeretet hidny, akkor a ,szeretlek” sz6 kérés: nem csupdn azt kéri, hogy
a masik rafelelje, ,én is téged”, hanem magat a masikat kéri, mert szereti, mert hidnyzik neki, mert
minden hidny a meghatdrozasanal fogva birtoklasra vagyik. Micsoda stly lenne mindez annak
a vallan, akit szeretiink! Micsoda szorongds és borton! ,Az 6rom viszont épp az ellenkezdje, az
égvilagon semmit nem kér: a jelenlétet, a 1étezést, a kegyet magasztalja.” A szeretet (a ,szeretlek”)
tehdt nem kérés, hanem koszonet, nem hianyérzet, hanem héla. Comte-Sponville: i. m. 290—318.

* André Comte-Sponville: i. m. 277.

¢ Lésd: Lucretius: A természetrdl IV. Ford.: Toth Béla, Kossuth Kiadd, Budapest, 1997. 1081—1090.
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va — a szerelmet olyan érzésnek aposztrofdlja, ami sajat természeténél fogva meg van
fosztva mindatt6l, amire vagyik.” Platon mellett sz6l még Pascal, Spinoza, Nietzsche,
,az egész filozofia”®, vagy akar megemlithetjikk Freudot, Rilkét, Proustot is. Pilinszky
versei ugyancsak ezt a kettdsséget jelenitik meg, az erdszt, a betolthetetlen trt, a hiany
érzetét.

Késébbi kolteményeiben csitul csak valamelyest ez a diszharmonikus érzés: visszafo-
gottabbj, letisztultta valik a hangja, jelezve a kiteljesedett, értékteremtd, 6nzetlen szere-
tetet, a philia és az agapé’ erejét (Azt hiszem, Hdromszinti lobogd).

Papp Tibor szerelmi koltészetének jellegzetes jegyeit, az ,erdsz forradalmanak” moti-
vumait mar az els6 kotet Ldzaddsédban és Barangoldjaban regisztralhatjuk. Az életmi-
vet athaté szenzudlis rajzolatot az elemzések gyakran a hétkoznapi erotika'' fogalméval
mindsitik, elkiilonitve a poétikatdl. De hol kezdédik a hétkoznapisag, s hol a poétika?
Egyaltalan huzhaté-e hatarvonal a kett6 kozé? A szévegkornyezetébdl kiragadott maga-
nyos sz0 az elsé észleletben valéban hétkoznapinak, esetleg trividlisnak tiinhet, de a mu
belsé strukturdjdban poétikai természetességgel hat. Nemcsak az uralkodoéi fenségkép
(,6 melleid két szentséges korondjat véd6 / uralkodd!’— Ldzads), s a hatvanas évek Pa-
rizsanak, a primer létérzékelésnek és az elérejelzésnek a dinamikaja dltal (,forradalmat
combjaid kozott!”), de a bibliai Enekek éneke hangulatanak a megidézésével is:

Pl6tinosz: 50. értekezés (Ennedszok 111, 5) 7. §

André Comte-Sponville: uo.

Agapé (gor. agapan, 'baratsaggal fogadni, szeretni, gyongéden szeretni’ igébdl): egyetemes és 6n-
zetlen, isteni szeretet, ,a visszahizodds, a szelidség, annak az édessége, hogy kevésbé léteziink,
kevésbé dllitjuk onmagunkat, kevésbé terjeszkediink; hatalmunk, erénk, létiink 6nkorlatozasa,
onmagunk elfeledése”. Az a szeretet, ami lemondas — Simone Weil szerint az 6nzés és az erészak
ellentéte —, ami érdek nélkiili, onzetlen, tiszta, ok nélkiili szeretet. Anders Nygren szerint az agapé
~fuggetlen targya értékétdl”; értékteremtd principium: nem megallapitja az értékeket, hanem te-
remti. A. Nygren: Erds et agapé. Aubier Kiad6, 1962. L. kotet 75., 77.; A. Comte-Sponville. i. m.
323—324., 332—335.

* Bohdr Andrés: i.m. 16.

' Lésd: Bohar Andrds: i.m. 94., valamint Podmaniczky Gabriella: Tér — vers — kép, Papp Tibor vizu-
alis kolteményei, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2001. 22. 41.:,,s077a veszi
és felsorolja a hétkoznapi erotika — sokszor vulgdris — tereit.” ,,...ezekben a miivekben tobb jelen-
téssik épiil egymdsra, egyszerre taldljuk meg a hétkoznapisdgot, poétikdt, emlékeztetd miiltidézést,
szakralitdst és erotikdt.” (Lasd még: 32. 0.)

> Bohér Andrés: i. m. 16.
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A hegyrdl jovet mondom: olyan szép a te combod mint
g0z0lgd volgyek ahol a fii is tisztdbb olyan gombolyi is

olyan szép a te szemed mint karambdl kitoré két fogoly
dllat s olyan mély a te szdad mint a hegyi kuitak

oly tiszta a tested mint az északi szél

oromiink ikarusz-szdrnydt: hasitsuk ketté a szoknydd
(Barangold)

Az Uj Kritika elsé nagy nemzedékének meghatarozé alakja, Cleanth Brooks is a po-
étikussag mibenlétét vizsgalva a koltdi nyelvhasznalat kontextualitasat emeli ki. A kon-
textus az egyes szavakat, képzeteket, allitasokat a vers értelmi struktirajaban jelentd-
ségteljessé teszi. Hiszen ,,a vers nem a szép vagy a »koltéi« képzetek gytijteménye. Ha
valéban léteznének olyan targyak, amelyek valahogyan 6nmaguktdl »koltéiek« volna-
nak, puszta osszeillesztésiik akkor se alkotna verset”. A vers allitdsainak ,helyességét,
retorikai erejét, st még jelentését sem lehet elvalasztani att6l a kontextustdl, amelybe
bele van agyazva.”"® A szoveg trépus jellege és az osszhatés eredetének felfogott részek
kozti organikus kapcsolat tehat a kontextus fontossagat jelzi.

A szerelem mellett a gyermekkort idéz6 képek, az otthon iranti vagy érzetét kelt6
kijelentések, a sokszor rejtett utaldsok, a sorok kozott finoman vezetett élményfonal
mindkét kolténél megtalalhatd. Papp Tibor Forgo égtdjak cimli eposzaban, a nemzet
dramajanak tragikus sziluettjében is felsejlik a gyermekkori mult képe:

»S hdzam? még gyerek ésszel tervelt gombszerii kamrdk?
diszitett kapualj?

ki lakik most széke szobamban?

kéken az ablak rését hdrtya takarja maddrszarny

leng a kapun és nyilo ajto titkos utakra

ajto égre eziist repiilok felhds mezejére

mads lakik ott!”

* Cleanth Brooks: Az irénia mint strukturdlis elv. = Bokay Antal — Vilcsek Béla: A modern iroda-
lomtudomdny kialakuldsa. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 347—3409.
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A masodik kotetben még elementdrisabb erével tor fel a fajdalom, az eltlint, a meg-
semmisiilt otthon képe: , keresztiil-kasul otthonomon mik6zben ajtémon atszakad / az
utca’, ,de ki tudja otthonombdl mi marad” (keresztiil-kasul otthonomon). S a gyerek-
réteken elgurult vers szeszélyes aprilisi sorain a vagy az otthon ablakét rajzolja a falra
(Aprilis). De minden hiba: kapaszkodik ,ablakparkany fém-uszonydba ajtok 6rokre
folnyitott szemébe” néz, s boldogan ereszkedik ,zsindelyes haztet6rdl vissza a régi rend-
be”, mégis ,,dithongd cdpa-test minden” lakas (Nyugtalan a csatorndk titjdn), s ,kemény
/ kemény az otthon” (Szemben a fik). A gyermekkori biztonsigérzetet jelenté hattér
megsziint, eltlint az otthon, a bizalmat, rendet, biztonsagot jelent6 hely, a kozosségi erd,
amelyre a feln6tt embernek is szitksége van. Az Atfuté vendég a szdmon cim kélte-
ményben ,kalandok szakadék oldalan” is megprébalja elérni, felkutatni otthonat, de a
kozelségben hirtelen megnd a tavolsag, s eltinik minden irany:

»mdr nem tudom hovd és honnan a repiild szdrny-csapko-
ddsa — — — hardntcsikos dgy — — — drotkerités-csigolydk és
iivegek paldstja — — — — - ———— - ——— — — —

A Szorongdsban is a se itt, se ott keser(iségét jeleniti meg az otthont jelzé haz fénevé-
nek és a névuténak az egybevonasaval:

yhdzeldtt dll az ér
hdzeldtt a hatdr
labam befalazva”

A mult képei, a semmibe vetettség érzése, a kiszolgaltatottsag és halalfélelem &télt tra-
umai, tudat alatti jelenvaldsiga a befalazott 1ab képében konkretizalédik.

Nemes Nagy Agnes ezt a félelmet, szorongast egy gyermekkori, jambikus lejtésti vers-
sor felidézésével oldja fel: ,,Sargult a lomb, de nem hullott le még” (Félelemn)

Pilinszkynél a ,dudolas”, az ,anyatej”, a ,kebel”, és a ,dajka” motivuma (Haldlod és
haldlom) jelzi a gyermekkor utdni nosztalgikus vagyat, s a hazataldlds szimbolikus értel-
mét rejti ,az idegen, ki hazatévedt” targyilagos megallapitasa, illetve az Egy szép napon
hazavagyé sorai. S bar e gyermekkor-motivumnak anekdotikus jellegt, 6néletrajzi vo-
natkozasa is van (Monstrancia), az ilyen konkrétumok, targyias elemek azonban csak
elvétve vannak jelen az élménytipusban. Sokkal fontosabb ugyanis ndla az a létbolcseleti
tartalom, ami hozza kapcsolhato:
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»Gyermekkorunkban meg kellene halnunk,
tuddsunk csticsdn, aldzatunk magasdn,
de tovabb éliink, foltozgatva és
toldozgatva a jovdtehetetlent.”

(Egy életen keresztiil)

Pilinszky a gyermekkorban, bolcseleti, teoldgiai szempontbdl a paradicsomi tokéletes-
ség eszményét létja, s a gyermeklelkiséget koltdi tulajdonsagnak nevezi.** Ebbe az egység-
be vagyédik vissza, amikor édesanyjat panaszkodva szdlitgatja. Az anyaélmény jelképeit
és motivumait titkkroz6 Pilinszky-versek szama a gyermekkori élményeket megjelenitd
kolteményekhez képest joval kevesebb. Csupan négy vers sorolhaté ide: A tenger cimd,
amely az anya halalat idézi fel, a Jozsef Attila-i vad és panasz hangjan vallé Meégis ne-
héz, valamint a Kezed és kezem, illetve a gyermeki kar és a biztonsagot nyujt6 anyai nyak
Osszetartozasanak, az elszakadas fdjdalmanak dobbenetérdl szol6 Kar és nyak cimd. Az
anya-versek szama bar roppant kevés, az élmény-megjelenités viszont annal erételjesebb
és pregnansabb. A fitii arvasagérzet, a 1élekben val6 otthontalansag, az elvesztett, halott
anya iranti f§jdalom dramai erével tornek fel a 1élek legmélyebb tartomanyaibol.

Az anyaélmény mellett (Kapuk hovd nyiltok, Sdnta vasdrnap, EI6 korsé) viszont Papp
Tiborndl az évei mélyén magdba roskado apa képe is jelen van mar az elsé kotetekben, s
a Barangolo ciklust indité ,.episztola” a féltés, az aggddds hangjan szol az ifja asszonnyd
lett lanytestvérhez (Kései levél hiigomhoz).

Nemes Nagy Agnes pedig a miérteket kutatva a nagyapa alakjat idézi meg a Kettds
vildgban cim( kotetben: ,Mar csak egyet / szeretnék tudni: nagyapam / (igyvéd) miért
ment Egyiptomba, / pénzzacskéval inas nyakan?” (Oseimhez)

III. Anatémiai jegyek

Papp Tibor és Nemes Nagy Agnes koltészetének meghatdrozé jegye az anatémiai mély-
ség, az emberi szervezet szimbdélumokka, metaforavd, metonimiava vald attranszpona-
lasa. Koltéi beszédmaodjuk megegyezd, dominans motivumai a kotd- és timasztoszovet
egyes részei, a gerinc, csigolya, borda, koponya (homlok, arc), csont, izom, a vér, a kar, a
kéz, a csukld, tovabbad a veld (csontveld, agyveld), az ellatérendszerhez, az érhalézathoz
tartozo erek, a bels6 szervek koziil a sziv, valamint a htis, amelyet az izomnak, a testnek
a szinonim fogalmaként értelmezhetiink:

»,Hogyan tudnék enélkiil csodalkozni, 6riilni, szarnyalni 6nfeledten?’” — jegyzi meg kérd6n a Hegyi Bé-
léval folytatott beszélgetésekor. (Torok Endre: Beszélgetések Pilinszky Janossal, A kereszt szdlkdi [Hegyi
Béla], Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1983. 74.] Viszont ez a gyermeklelkiiség ,masokat gyakran hoz
zavarba, és van, aki elveszti tiirelmét emiatt, f6leg az Ggynevezett hivatalos tarsasgban.” (Uo.)
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»hiisomat rdgnd mind le csontjaimrol —
vigydzat, mérgezett!”
(Nemes Nagy Agnes: Napl6, Jilius 2)

~Egy dgbdl sarjadt ki a hiisunk, tort fel a vériink”
(Papp Tibor: Kései levél hiigomhoz)

Ko6z6s motivumuk még a sejt, amely a genetikai meghatarozottsagot, az életet, az
~ébredést”, az Osszetartozast, illetve az elhatarolodast is jelzi. (Nemes Nagy: ,sejtjeimen
nem csorgedez csalidom” — Tavasz felé; Papp: ,Egy sziv dobban meg tehetetlen sejt-
puha testtink / 6rz6 burka felett” — Kései levél hiigomhoz).

A sejt egyszerre anatomiai és funkcionalis fogalom, a felfedezé Robert Hooke (1635—
1703) megalkotott metafordjanak a metaforaldnca.'® Az angol fizikus egy darab parafa vé-
kony metszetét mikroszkdppal vizsgalta, s rekeszes strukturat észlelt. A kép btivoletében
az elnevezéskor egy novényi targyat egy allati termékkel, a méhsejttel azonositott, ami
ugyancsak egy emberi alkotésra utal. (A cellula [=sejt] ugyanis kis kamrét jelent.)'® A bio-
légiakonyvek emlékeihez, az él6lények sejtes felépitésének a méhlép képéhez pedig Gjabb
és tGjabb képek kapcsolddnak az antropomorf vilag ,rekeszekbe” vald szétosztasakor.

A ,rekeszes” sejtek mellett az egyes kiiltakardk is (a bér és a haj) gyakori elemeivé
valnak a kolteményeknek. Az érzékelés szervei koziil a szem, az ajkak és a szij jelenik
meg. A szdj, amely a beszéd organikus feltételeként nemcsak az intelligencia része, de az
emésztérendszer bevezetése is, azaz Ut a zsigerek felé. Ennek a kett8s bioldgiai funkci-
o6nak, az intellektualis emberinek és az 6sztonosnek a figyelembevételével kozelithetjiik
csak meg az In memoriam sorait, a felajzott testi egészség ép sebesiiltjeinek a dramajat,
a csont-madarakkal jdtszé mivoltunkat. Hiszen addig tiirtiik az dllat vdgydt, mig a szo-
rongds felgytijtotta, az éhség felkoltotte erével Gket. S most két sorban csupa tdtott szdj
vdr szemben a szdjjal benniinket.

A koltemény sorai is jelzik, hogy az instinktiv megzaboldzdsa a legnehezebb. Kielégi-
tetlenségre, hidnyérzetre, boldogtalansagra itélhet benniinket a vagyak hatdrtalansaga.
A bolcs azonban mindennek hatarokat szab: ,Et finem statuit cuppedinis atque timoris”

'* Nietzsche a metaforikus tevékenységnek a metaforajét is lefrja: ,A fogalmak épitményén eredetileg
[...] a nyelv munkalkodik, utébb pedig a tudomany. Ahogyan a méh egyszerre épit sejteket, s tolti
meg a mar elkésziilteket mézzel, épptigy dolgozik a tudomadny sziinteleniil a fogalmak kolumbari-
uman [...], s legf6képpen eme szornyen magasra tornyozott épitmény rekeszeinek megtoltésén fa-
radozik, azon tehét, hogy az egész empirikus vilagot [...] szétossza a rekeszekbe.” (Friedrich Nietz-
sche: , A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol”. Athenaeum, L. 3., 1992. 12.)

' Jacques Derrida: A fehér mitoldgia, A metafora a filozdfiai szovegben, Az irodalom elméletei V.
Jelenkor Kiado, Pécs, 1997. 86—87.
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[... végét szabta a gondnak, a vagynak] — mondja Epikuroszrél Lucretius."” A mérték-
telen viszont a korlatokat megveti, vagy éppen ét akarja hagni azokat. Az ilyen ember
rabszolgava valik, s6t ,,annal is kiszolgaltatottabb, minthogy urdt mindenhova magaval
hurcolja. Rabja testének, rabja vagyainak vagy szokasainak, rabja erejének vagy gyenge-
ségének.”*® Ezért Epikurosz inkébb fliggetlenségrdl (auterkeiarol) beszélt, s nem mér-
tékletességrodl vagy szerénységrdl (szophrosziinérél), mint Arisztotelész és Platon."

A szorongdssal teletomott torok képe is 6sztondst, nevezetesen taplalkozasi képeket
hiv el6, negativ, eltorzult élményeit a természetesnek (Szorongds). A szaj Nemes Nagy
Agnesnél is az alacsonyabb rendti értelmi tevékenység metonimikus helyévé valik: ,szad
szélén, mint szappanos Oriilet, / surrogé szavak, sikosborii tett” (Biin). A torok pedig
ugyancsak a szorongast kifejez6 organikus elemként van jelen a versekben (,a torok
szoritisa enged” — Alkony).

A metaforizaciokkal és antropomorfizmusokkal alkotja meg Nemes Nagy Agnes a
tolgyfa attribatumét is (Ejszakai tolgyfa). A gyokereit kitépd, dtnak indulé fa olyan jel
lesz, amelynek ,igazsaga nem szdrmazhat a vilagbdl (jaré fak nincsenek), csakis 6nma-
gabol.”* A hasonlésagon alapuld szoképeken keresztiil igy alkotja meg tehdt a torténet-
mondas narracidja az antropomorfizalddott, az arccal rendelkezé tolgy képzetét. Mind-
ez azért lehetséges, mert az antropomorfizmus t6bb mint trépus. Paul de Man szerint a
szubsztancia szintjén azonositds is. Folcseréli ugyanis az egyik entitast a masikkal, s mar
a folcserélés el6tt ,egyedi entitasok 1étezését implikdlja, valamit valami mdsnak vesz,
amit aztan adottnak lehet tekinteni”.** A tropologikus atalakulasok és tételezések sorat
tehat egyetlen allitassd, lényegiséggé ,fagyasztja”.

Papp Tibor egyedi anatémiai motivumai kozott (himvessz6, mell, mellbimbd, [anya]méh,
comb) el6fordul az emésztérendszer és a beszéd funkcidjat egyarant betolt6 fogak képe is:

»a puha szdju éjszakdnak
harminckét foga hidnyzik”

(Sdnta vasdrnap)

A fogait elvesztd, antropomorfizalodott 6reg éjszaka ellentéte az j életet jelentd riigy-

Lucretius: A természetrél, VI. Ford.: Téth Béla, Budapest, 1997. 25.

André Comte-Sponville: i. m. 53.

Lasd: Epikurosz Levelei, Levél Menoikeushoz. Officina, Budapest, 1944. 130.; Arisztotelész:
Nikomakhoszi etika IIl., 13—15. (a mértékletességrol), Nikomakhoszi etika I, 5, 1097 b, 8 skk (az
auterkeiarol), Eurépa, Budapest, 1971.

Schein Gébor: i. m. 111.

Paul de Man: Olvasis és torténelem, Antropomorfizmus és trépus a lirdban, Osiris Kiadé, Buda-

pest, 2002. 371.
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fakasztott fogak képe (Erlel6 csendbél). A trépus értelmezése ugyancsak akkor valik tel-
jessé, ha a fogak kettds bioldgiai funkcidjabodl kozelitjitk meg: az iranyitott értelmi és a
szabalyozatlan instinktiv ugyanis egyiittes eleme a széképnek.

Megjelenik tovébba a versekben az érzékeléshez tartozé orr, orrcimpa képe (Sdn-
ta vasdrnap, Forgo égtdjak), s egy helyi és térbeli érintkezésen alapuld trépus, egy
metonimizalt bels6 szerv, a gyomor, amely kifejezi a nyitottsagot, s ezzel a kiszolgalta-
tottsagot, a sebezhetdséget egyarant:

»dllhat a vdros

nyitva a teste négy égtdjon gyomra kitdrva

lelke kitépve s dongolt viton elontve a vére”
(Forgé égtdjak)

A versek anatdmiai jegyeinek jelentésességét ha le is szikitjiik egy-egy olvasatra, akkor is
érezziik ennek a koltdi jelhaszndlatnak, a hermetizmusnak™ a potencialis sokértelmiiségét,
a jelentések megsokszorozédasanak immanens voltat. A modern koltészet ugyanis a sz6-
vegnek nem tulajdonit okvetleniil koherens értelmi felépitettséget, s a jelszer(i jelenvaldsagat
igyekszik elszakitani ,,a befogaddsban uralkodé logosztol”.* A hermetizmus jelhaszndlata-
nak a megértéséhez a Nemes Nagy Agnes koltészetét vizsgalé Schein Gabor kulcsfontos-
sagunak tartja, hogy a metafordt jelszerti beszélgetésként értelmezziik, a derridai modell
szerint, amely az arisztotelészi miméziselvvel szemben a metafora disszeminacidjét irja le.*
A disszemindcié az egységes jelértelem elvesztését jelenti, azaz a metafora megsokszorozo-
dasat, amely elvileg korlatlan szamu olvasatot teremthet a mindenkori befogadéban.

A végtagok, a végtagrészek (az ujj és a korom) is beépiilnek a kolt6i sorokba (,,a telefon-
drot/ levagott / végtagokat szallit — Santa vasarnap; ,,nem volt még karod / kormod / nem
volt még szemed”, ,,ujjaidra kormot rakok / ereidbe vért vezetek” — Erleld csendbél).

Az allandésult metafora analdgia ttjan viszi at az emberi testrészek nevét az él6lé-
nyekre, élettelen targyakra. Ezek az Gn. exmetaforak azonban annyira beleolvadtak mar
a nyelvbe, hogy legtobbszor mar nem is érezziik 6ket metaforikusnak. (Innen az ex- el6-
tag.) Ivor Armstrong Richards ezért is tiltakozott az ellen, hogy a metaforat a megszokott
nyelvhasznalat eltéréseként értelmezzék. Viszont ,,a nyelv mindeniitt jelenval¢ elveként”
haté metaforat meg kell kiilonboztetniink a kolt6i metaforatdl, amely a fogalmat, targyat
szinte egy Uj atmoszférdba emeli az egyediilallo, megismételhetetlen szomintajaval.”®

?2 Kulcsar Szabé Ernd az Ujhold koltészetérdl, nyelvezetérdl szélva kiemeli Pilinszky Janos és Ne-
mes Nagy Agnes hermetikus jelhasznalatat. (Lasd: Kulcsar Szabé Erné: A magyar irodalom tér-
ténete 1945-1991. Argumentum Kiadd, Budapest, 1994. 71-73.)

** Schein Gabor: i.m. 41-42.

** Uo.
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A poharhoz, kancs6hoz, stb. rendelt emberi testrész, a fiil példaul ugyancsak a koznyelv
megszokott, ,megkopott” metafordja, viszont a Forgd égtdjakban ez a testrész a hegy
némenéhez jarul, ami egyediilall6 kapcsolatot teremt. A kébe ftizott hajszal érzéki, tropi-
kus képe is az érzékelhetetlent reveldlja: a rész-egész asszocidcidjdban, az identitdst, a tel-
jességet megidéz6 hajszalban a létezd 1éte 4ll, akarcsak a leborul6 szemhéj image-dban.

A testnek, az organikus, €16 szervezetnek, a bioldgia terminus technikusainak az aktiv
haszndlata, a lirai beszédmoddba valé simuldsa a magyar irodalomban Kassak Lajossal
kezdddott el. Szinte valamennyi, az el6bb emlitett testrész-motivum megtaldlhaté a
koltészetében. Viszont a feltérképezett Nemes Nagy és Papp Tibor-i anatémiai moti-
vumok mellett csupan az avantgird mesternél jelenik meg példdul a bajusz és a sza-
kall, amely lehet a tekintély, illetve a hatalom kiilsé jele (,tuddsok szentjanosbogarakat
gumirabikumoznak a szdkallukba” — 3; ,,én az apam folkunkoritott bajszara gondolok
aki 6sszezavarta / gyerekdlmaimat” — 7; ,nem élhetiink egyiitt ... nagybajszti / minisz-
teri tisztvisel6kkel — 71), az identitds egyediili biztositdjava is vélhat (,...sziirke vastek-
nékben feksziink osszekeverten / s csak éppen a szakallszér-gyomlalasnal érezziik még
hogy férfiak / vagyunk — 5), vagy a mindenki mastdl megkiilonboztetd jelzé funkcidjat
is betoltheti (,,a fekete bajszii hentesnek akartdl / ajandékozni” — 68).

A ldbat borit6 sz6rzet (88), valamint a hajat jelz6 ,,gondor furt” székapcsolat is csak
Kassakra jellemzé kép, akarcsak a hangképzés szervei koziil a garat motivuma (,,az ut-
cdn még zoérgétt néhany vig kolyok garatja” — Eposz Wagner maszkjdban).

Verseiben el6fordul még — a szamos példa koziil csupan néhanyat emlitve — a tompor, az
tilep kot6- és timasztoszovete (,az én fiirge, tancra kivinkozo ldbaim nagyon sokszor vesz-
tek mar tomporig a sarba” — Monoton; ,voros ilept 6seink” — 4), az arc rancainak (94), s az
orr kortl virdgzo pattanasoknak (74) az élettani képe, de megjelennek a miikezek, miilabak
groteszk elemei is (74). Az ,,...az én / izem drad porusaikbdl” 6t6dik szamozott versének ki-
jelentése is egyedi Kassak-jegyet hordoz. A szemantikailag motivalt tobbjelentést ,,iz” sz6-
nal az egymasra rétegzdott jelentések az értelmezés soran burkoltan is hatnak egymasra.

Ehhez a Kassak altal meghatarozott 6rokséghez, valamint a kései masodmodernség
értékeihez kapcsolddnak Papp Tibor els6 kotetei. S a korai koltemények mar jelzik az
1962-ben elindulé Magyar Miihely altal is meghatarozott irodalomtorténeti iv kezde-
teit, amelyhez majd a kés6bbi nemzedék, igy példaul Kékesi Zoltan, L. Simon Laszl6,
S6rés Zsolt és Szombathy Balint csatlakozik.

* 1. A. Richards: Philosophy of Rhetoric. London, 1936. Lisd: A metafora. Helikon, XXIIL évf.,
1977/1. (részlet) A hétkoznapi metafora George Campbell-i szinonim pérja a grammatikai me-
tafora, amelyet Richards ,verbalis metafordnak” nevez. Szerinte az irodalmi metafora (Campbell
ezt retorikainak nevezi) nem szébeli kapcsolat, hanem targyak kozotti analdgia, kontextusok
kozotti tranzakcid. Hedwig Konrad ,nyelvészeti” és ,esztétikai” metaforardl beszél. Az elébbi a
targy domindns vonasat emeli ki, mig az utébbi a targy Gjszertiségét kelti.
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