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Kaiser Ldszlo
A belatas és édenteremtés regénye

Németh LdszIld: Egetd Eszter

»Az én munkassagom egy md, s az egyes munkdk annak a fejezetei” — mondta Né-
meth Laszl6 1969-ben, az életmisorozat induldsa alkalmaval késziilt interjaban. Ez
az egy mire utal6 megdllapitas a nagy ir6 és gondolkodé élete s munkassaga kozti
egységre is vonatkozik, hiszen Németh sajét életét is alkotdssa tette: dontései és tet-
tei, az altala sokat emlegetett szOkratészi bels6 hang sugdasai a kivételes — s ne féljiink
a nagy szavaktol — , zsenidlis tehetségti alkotdban a tisztesség és tartas erkolcsi im-
perativuszat hordoztak.

Nincs tehat hierarchia élet és életm kozott, miként a mifajok kozott sem. Az idea
és a valdsag iitkozésébdl a gondolkodo s az iré a mindség forradalmaraként — a min-
dennapoktdl az alkotdsig — azt az egyetlen utat taldlta meg, amellyel nem keriilte el
6nmaga szamadra az ,,udvosségharcot”, ugyanakkor az irdsokban megorokitett ,élet-
recept”, akdr egyénben, akiar nemzetben vagy éppen emberiségben gondolkodunk,
érvényes, de mindez nem madsolhatd, csak értelmezhetd! Nem véletleniil szogezte le
hatdrozottan Németh Laszl6: ,,A m{i ndlam mindig csak érint az élet gorbéjéhez;
eredményei nem alkalmazhat6 tanitasok, csak figyelmeztetések.”

Az is céfolhatatlan, hogy mindig az eszme, az ember eszméje mozgatta az alko-
tot és tollat. Németh egyik legjobb értéje és magyarazoéja, a tudds Grezsa Ferenc
(e sorok iréjanak egykori tandra Szegeden) pontosan fogalmazott: ,A tanulmény az
eszme nyilt és kozvetlen megjelenése; a regény ugyanezen eszme emberben — az iré
tipolégidja szerint: szentben, hésben vagy szornyetegben — valé megtestesiilése; a
drama az eszme elakaddsanak terepe.” S a végsé cél pedig nem lehet mas, mint az
»€letgy6zelem”, s ennek nem a siker vagy a bukas a mutatdja. A valaszt megint az
életmii egészében kereshetjiik és taldljuk meg. Hogyan summazott Németh Laszl6?
»Ha munkassagom lényegét egyetlen kérdésben kéne Osszegeznem, az ez lehetne:
van-e értelme az adott nagy nehézségek kozt az erkolcsi harcnak?” Az életgy6zelem
tehat az erkolcsi harc véllalasa!

Az 1901-ben sziiletett és 1975-ben elhunyt, orvosi végzettségt, forditdként, tandr-
ként is tevékenykedd, enciklopédikus miveltségii Németh Laszl6 kimagaslé és meg-
hatdrozé alakja volt nem csupan a XX. szdzad irodalmanak, de az egyetemes magyar
irodalomnak is. Az 1925-ben indult palya mar az els¢ pillanatban tobbre tort, mint
alkotdi csticsok meghdditasara, a fiatal ir6 bevallottan a ,szellemi erék organizato-
ra” akart lenni. Es lett is, nem csupan kritikusi tevékenységében és szervezésekben,
szervezkedésekben, hanem kristélytiszta, okos tarsadalmi diagnézisok folallitasaban,
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s6t: kiutak folmutatasaban. Hiszen a kimondott igazsdgok mozgdsitd erével birtak az
irodalmi életen tul is, s emberi magatartasa igen sokak szdmara irdnyt(ivé valt.

Ki tudja, hogy alakult volna torténelmiink, ha nemzete és az értelmiség egésze
jobban hallgat rd, vagy a sokat emlegetett kiils6, netan kiilpolitikai tényez6k mas
sorsot szantak volna neki és népének... Tartasa emlékekben meg6rzodott és remek-
mivekben is itt van; konyvei ezzel egyiitt vajon mennyiben formalnak manapsag
gondolkodast, magatartast? Az érték mindig modern — vallotta Németh, s igy mun-
kassaga mindenképpen korszert : az egyedill irt folydirat, a Tanu mint vallalkozas
1932 és 36 kozott, a szamos kritika, sodré esszé és nagy ivii tanulmany, a regények:
a kevésbé ismert Emberi szinjdték, a Gydsz, az Iszony, az Eget6 Eszter, az Irgalom, a
dramak: Villamfénynél, VIL. Gergely, Galilei, II. Jozsef, A két Bolyai, Széchenyi — és
lehetne hosszasan sorolni még a mtiveket, nem beszélve a monumentilis naplékrol
és a hihetetleniil gazdag forditasokrol, de ennyi is elég, hogy az életmii kikezdhetet-
leniil magasodjon el6ttiink. Az emberi nagysag és tisztasag pedig tulmutat az iro-
dalmon: Németh volt az, aki haldlosan komolyan vette mindazt, amit a Szornyeteg
cimii dramajéban a f6hés, Sarkany professzor fontosnak tartott. Erdemes folsorolni:
,Baratsdg, szerelem, igazsag, boldogsag, férjség, apasag, hazaszeretet.” Ime, Németh
1étezésének pillérei, s § ezeket a pilléreket kotelezOnek érezte. Persze a szépird tudta
alegjobban: a lelki nemesség vagy olyan, mint a vizcsobogas, a novény fejlédése, vagy
a torzulas lehet6ségét is magaban hordozza. S azt is tudta, s6t élte és megorokitette,
hogy a ,kozonségesség zsiros ujjai alatt” szenvedd embernek kotelessége személyisé-
gének védelme, de recept itt sincs, legfoljebb a lelkiismeret parancsa lehet iranyadé.
Elvégre errdl szdl a sokak dltal leginkabb tokéletesnek tartott miive, az Iszony cimi
regény, mely az 6tvenes évek kozeledtével egy néalak, Karasz Nelli sorsanak példa-
zataval figyelmeztet az értékek, tehat az autoném ember meg6rzésének elkeriilhe-
tetlenségére.

Ennek a remekmiinek folytatasa, alkat és élethelyzet tovabbgondolésa az Fgetd Esz-
ter cim{i nagyregény. Az eredetileg Oriiltek cimet viselé kényv egy esztendével az
Iszony megsziletése (1948) utan irédott, s Németh legkedvesebb miive. A kulcsot is
megadja hozza: ,ha valamilyen miivészi itéldszék el6tt egy miGvemmel kéne megje-
lennem, mégis inkdbb vinném azt magammal, amelybe a kovetkezé nyaron fogtam,
s amelyet az Iszony tokéletességét keresé miivészek bizonyos csalodassal tettek le, a
kozonség azonban a bel6le dradé életpélda, melegség, gazdagsag miatt, velem egyiitt
mégis jobban szeret.” Nem tulzas azt allitani, hogy a kilenc fejezetbdl és egy epil6-
gusbdl all6 konyv mintegy foglalata mindannak, ami az iré vilaglatasanak és torekvé-
sének a lényege: a n6vényi természet lehetséges diadala. Nincs hds, nincs szérnyeteg,
a szent van jelen, a hétkoznapi szent, aki belesimulva a felemas mindennapokba és
kisebb-nagyobb kozosségekbe, dldozat és erészak nélkiil 6rzi meg dnmagit, s képes
a szinte észrevétlen mélységeivel emberi cstcsokra jutni, ugyanakkor a korotte levd
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»Oriilteket”, diszharmonikus, egyben értékekkel biré6 embereket a gondoskodas és
belatas puhasagaval koriilvenni.

Ez a ,mitoszi csévat” hordozé emberi torekvés nagy magyar ,,emberfauna” koze-
gében, a magyar vidék ( a képzelt nevii alfoldi Csomorkény), torténelem és valosag
be- és folmutatasaval és hiteles rajzaval jelenik meg. Ahogy Németh Laszlé rogziti:
»Regényem 6tven esztendé magyar torténetét mondja el, egy asszony életén keresz-
tiil. Egetd Eszter a szdzad elején, a koalicié éveiben mint elemista kisldny bukkan fel
el6ttiink, s 1948-ban mint csaladjafosztott nagymamatdl biacstuzunk el téle.” Ez az
idében egyre inkdbb magasodé asszonyalak az iré édenteremtd énjének kivetiilé-
se, miikodo és szeretettel teli kozosségbe vagyo lényének attételes megfogalmazasa.
Bovaryné én vagyok — mondta Flaubert, s persze Németh Laszl6 minden néalakja bi-
zonyos értelemben a szerz6, de leginkéabb az, vagy legalabb 6nmaga (és az emberiség)
szdméra idedlis példa: mindenképpen Egeté Eszter. S micsoda szerzéi bravir, hogy a
regényben Méhes Zoltan alakjaban az ir¢ is félbukkan, st kulcsfigura Eszter fejlédé-
séhez, de 6 is csak a mindségi magyar Oriiltek egyike lehet (tehetsége elismerést, 6n-
gyilkossaga részvétet kelt és a korra mutaté vadiratot hordoz), mert a tiszta, adakozé
emberi magatartds, egy n6i Gandhi, vagyis Eszter élete és életpélddja az egyetlen, ami
magyarazkodas és értelmezési, igazolasi holdudvarok nélkiil elfogadhatd, legalabbis
e mu szovetében, de ugy tetszik, azon tul is... De a vidékiség, a csomorkanyizmus is
anagy magyar képlet része. S ahogy a mindennapokban az 6nmagat megdrz8, mégis
masokat szolgald élet az iré végso receptje, a csomorkanyizmus elleni, vagy inkabb azt
kiegészit6 Németh Laszl6-i megoldds az eurépai magyarrd valas, a kapcsolatokban
és kitarto, a hely szelleméhez és szellemiségéhez igazodé s folyamatos munkdkban
megmutatkoz6 tevékenység és atmoszféra. Emberi és nemzeti kisugarzas. Egyén és
kisebb-nagyobb kozosség egymasba simuldsa. A realitas és az idea dsszehangolasa.

Ez a remekm egyébként évekig vart, hogy konyvfedél kozé keriiljon, az akkori
id6k kultarpolitikdjanak kovetkeztében. 1949-ben a mar nyomdailag el6készitett mu
szedését fels6bb utasitasra szétdobaltak, még szerencse, hogy a megmaradt egyetlen
korrektirapéldanybdl sikeriilt végre 1956-ban megjelentetni. Akkor sem a teljes. A
Meéhes Zoltan haldlaval teljes szoveg csupdn az 1971-es életmiikiaddsban keriilt az
olvasékhoz.

S ha mér olvasdk, vajon az Egetd Eszternek mi lehet most az aktualitdsa, azon tul —
mint mdr tisztdztuk —, hogy az érték és értékes mt mindig modern és korszert. Ugy
ttinik fol, szomortian aktualis a regény. Gondoljunk csak a mti eredeti cimére: Oriil-
tek. Az egész foldgolyora és persze hazankra is egyre inkabb az driilet dorbézolasa a
jellemzé. Irracionalitds és értékpusztitas: hol van itt az édenteremtés? A vegetalo 1ét
is veszélyeztetett. S éppen ezért fontos mi ma is az Egetd Eszter. Mert azt sugallja: a
maximumot kell nydjtani 6nnon lehetéségeinken beliil. Az éden dlma ha tavolabbra
keriil is, az tidvosségharc akkor sem kertilhetd el...
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Igor R. Safarevics (1923-) vildghirii orosz matematikus, filozdfus, torténész. A
kommunizmus éveiben Szolzsenyicinnel vdllvetve, szamizdatokban kiizdott az
emberi jogokért. Egyetemi katedrdjdatol megfosztottak, de vildghire megmentette
a Gulagtol. A Szovjetunio bukdsa utdn is megmaradt annak, aki volt: szuverén,
a tényekhez minden koriilmények kozott ragaszkodo tuddsnak, és beliilrél vezérelt
orosz hazafinak. Ma is ,disszidens”, mint volt hajdan. Algebra és A szocializmus
mint viladgtorténelmi jelenség cimii alapmiivei magyarul is olvashatok. (A ford.)

Igor Safarevics

Mi a hazafisag?

Nyilvanvaléan a népet 6sszetart6 valamiféle erd, amely nem engedi, hogy egy nép
kiilonallé egyénekre essen szét. A kérdést helyesebb lenne igy f6ltenni: mi a nép,
az emberiség miért tagolddik ilyen kozosségekre? Ezek a jelenségek — a nép és a
népet Osszetarto6 erd, a hazafisdig — mindig jelen volt a torténelemben. Ha a nép
fogalmat kitagitjuk az etnoszig, s belefoglaljuk a torzset és a torzsszovetséget is,
a ,primitiv”, azaz az dllamszervezést megel6z6 szinten él6 kozosségek példdjan
lathatd, hogy e két jelenség sokkal mélyebbre mutat. A probléma gyokerei tulaj-
donképpen még mélyebbre nytlnak vissza. Nyilvanval6an valamilyen hasonlé eré
tartja Ossze az allatok kozosségeit is: a farkascsordat vagy a vadlibacsapatot. Most
azonban ilyen messzire nem megyiink. Ezt a szempontot csak azért vetettiik fel,
hogy a jelenség méreteit korvonalazzuk.

Egy nemzet csirdjanak — egy torzsnek — a példajan konnyebb a kérdésiinkre va-
laszolni, s a néprajztudésok nagy anyagot gytjtottek dssze e targyban. Ha a benn-
szilottel sikeriilt megértetni a valddi értelmét annak, amit a néprajztudés meg
akart tudni téle, arra a kérdésre, hogy Mi egyesiti énoket egy torzsbe?, az esetek
tobbségében ugyanazt a nekiink eléggé szokatlan valaszt adta: ,ko6z6s mitosza-
ink”. Ez a valasz azonban bizonyara kevésbé lesz meglepd, ha emlékezetiinkbe
idézziik, hogy Dosztojevszkij is a vallas megjelenéséhez kototte a nemzet sziileté-
sét: a judaizmushoz a zsid6t, az iszlamhoz az arabot, a pravoszlavidhoz az oroszt.

Hogy a néprajztudésoknak adott vélaszt értékelhessiik, meg kell érteniink
a bennsziilottek mitoszfogalmat. A torzs mitoszait titkos tuddsként kezelték,
amelyet csak a beavatottak ismertek (altaldban a felnétt férfiak tobbségét avat-
tak be). A mitoszokat azonban nemcsak elbeszélték, hanem azok tovabb éltek az
Osszes beavatott részvételével zajlé szokdsokban, szertartisokban. A mitoszok
ezzel a modern vallasokra emlékeztetnek, de azzal a kiillonbséggel, hogy sokkal
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dramaibbak és lélekbe markolébbak voltak: a szertartasokon dlarcot viseltek,
tancoltak, gyakran embereket aldoztak fel. A szertartasok értelme a ,mitoldgiai
id6ébe”, az ember- és a vildg teremtésének idejébe vald visszatérésben rejlett. Az
érintkezés ezzel a kiilonleges ,teremt8” id6vel, 4j erével toltotte fel a jelent is: biz-
tositotta a természet termékenységét, a kozmikus folyamat muldsat, a kozosség
tarsadalmi szildrdsdgat. A mitosz feltarta az ember helyét, a kozmoszban betol-
tott fontos alkotd szerepét, értelmet adott életének és erdt adott neki a nagyszert
és szép élethez a nekiink néha mar szinte elképzelhetetleniil nehéz koriilmények
kozott. A mitosznak ez a szerepe tragikusan igazolddott, amikor az eurdpai civi-
lizacidval érintkezvén a szertartdsok és mitoszok rendszere darabjaira hullott. A
néprajztuddsok szerint éppen ez a f6 oka a ,,primitiv” népek kihaldsanak: a fellép6
fasultsagnak, az életerd hanyatlasanak, a sziiletések szama csokkenésének.

Ugy vélem, hogy ebbél a péld4bdl kiindulva kell szemlélni a modern nagy nem-
zetek szerepét és létiik értelmét, és a mindegyikiiket Osszetarté erdt, a hazafisagot
is. Szemmel lathat6an léteznie kell valamilyen kozbeesd foknak az egyén és a Koz-
mosz egésze kozott. Az ember csak e fok révén képes megérteni 1éte értelmét a
Torténelemben és a Kozmoszban. Példdul a Torténelem nem az egyének torténel-
me, hanem népeké, s az ember csak a sajat népéhez tartozva képes e grandidézus
folyamat értelmére raérezni, ,érintkezni mult és jovd titkaival”. Példdul Lihacsov'
akadémikus igy ir a régi Oroszorszag lakdjanak vilagérzésérdl: , A vilagban él6
ember lényegében hatalmas egységnek tartotta a vilagot, és érezte a helyét ebben
avilagban.”

Az ember csak ebbe a kozosségbe — etnoszba — bedagyazdédva képes megolda-
ni az élet némely, f616ttébb bonyolult probléma4jat. Elképzelhetd, hogy az etnosz
valamilyen, nekiink felfoghatatlan médon egyesiti magaban az egyes emberek ér-
telmét és lelkét, és valamilyen fels6bb értelmet és felsébb lelket hoz létre. S bizo-
nyos életproblémak csak az ilyen felsébb értelem erejéhez szabottak, a kiilonallo
emberi elme nem képes megoldani 6ket. Lehet, hogy még a megoldas megtalalasa
utdn sem tudatositja annak valddi logikdjat, hanem a megoldast csak az adott ko-
z6sségben kotelezd ,viselkedési normanak” tekinti. Példdul az ,6skozosségi” tar-
sadalmakban a kozeli rokonok kozotti hizassagot megakadalyozd tiltasok és visel-
kedési szabalyok nagyon bonyolult rendszere miikodik (exogamia). Ugyanakkor
a kozosség tagjainak természetesen fogalma sincs a kozeli rokonok hazassagabol
szarmazd genetikai artalmakrdl és a fenndllé tilalmakat indoklasra nem szoruld
»tabunak” tekintik (indoknak elég, hogy a mitoldgiai 6sok honositottak meg Sket).
Az ,6skozosségi” tarsadalmak nem kevésbé nehéz 6koldgiai, gazdasagi és tarsa-

! Lihacsov, D. Sz. (1906—1999): szovjet-orosz irodalomtérténész., akadémikus. A régi orosz iroda-
lomrdl szdmos alapvetd tanulmanyt tett kozzé. (A fordité jegyzete.)
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dalmi problémakba iitkoztek, mint mi, és egészen jol oldottdk meg Sket. Errdl
tanuskodik puszta létezésiink, az 6rokiil rank hagyott, 6zonlyukak és tiveghazha-
tas nélkiili, tiszta leveg6ji vilag, a halaktél hemzseg6 folydk, a termékeny talajok.
Egyébként e problémadk koziil a leglényegesebbeket egyén f6lotti szinten oldottak
meg és gyakran rogzitették mitoszokban, ritusrendszerekben és tilalmakban: pél-
ddul ilyen a mar emlitett exogdamia, a tliz haszndlatba vétele, allatok haziasitasa, a
vetésen alapulé foldmiivelés és a kerék feltaldldsa.

A kozelmult torténelme is, egészen napjainkig, bévelkedik hasonléan megvalé-
sult dolgokban. Ezeknek megvan a maguk logikdja, de a kortarsak egyéni tudata
szamdra vagy felfoghatatlan, vagy teljesen tévesen magyarazzak, mivel logikaja
szemlatomast az Ossznemzeti ,értelem” és ,lélek” megnyilvanuldsa. Ekképpen
a XVII. szazadi Anglidban egy vadonatuj, lendiiletes, er6t6l duzzad6 életrend
alakult ki: az ipari tarsadalom és a parlamenti demokrdcia. Ez szabta meg Ang-
lia életét, ez alakitotta ki az Egyesiilt Allamokat, kiterjedt Nyugat-Eurépara és
eldrasztotta szinte az egész vilagot. Sziiletése pillanatdban azonban senki sem
szamolt ilyen kovetkezményekkel. Akkor minden jézan gondolkoddst embernek
— beleértve a kirdlyt és tanacsadéit is — vilagos volt, hogy a kézpontositott mo-
narchia a ,halad6” életrend Spanyolorszagban csakigy, mint Franciaorszagban, a
meger6sodé Oroszorszagban vagy az Ottoman birodalomban. A parlamenteket
reakcids feudalis csokevényeknek tartottak. Maguk az 4j tarsadalmi rend hivei azt
hirdették (természetesen teljes &szinteséggel), hogy a ,szentek dllamat” hozzak
létre, az ,,6todik monarchiaba” — Jézus Krisztus monarchidjaba — vezetd utat épi-
tik. Néhany évszazadra és Max Webernek, a rendkiviil tehetséges torténésznek A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cim(i nevezetes munkajara volt sziik-
ség ahhoz, hogy legalabb kezdjiink rdébredni az aszketikus-végzethivé protestans
vilagnézet kalvini irdnyzata és a kapitalizmus szelleme kozotti kapcsolatra.

Az emberiség el6tt all6 alapvetd kérdésekben ma is ennek az egyén f6lotti ér-
telemnek az erejében reménykedhetiink. Kitlin — és talan alapvetd fontossagu
— példa: az o6koldgiai valsag. A valsigot az egészen kiilonds természetli modern
technikai civilizacié okozta, amely minden 6koldgia problémat csak tugy képes
megoldani, ha még jobban és még intenzivebben avatkozik be a természetbe, s
ezzel egy probléma helyett szimos — még bonyolultabb — problémat hoz létre.
Példaul a flitéanyag elégetésére épiild ipart az atomenergidn alapulé véltja fel, s ily
moédon életre hivja a radioaktiv sugarzas és a radioaktiv hulladékok tarolasanak
problémajat. A gépek intenziv hasznalatatdl kimeriil6 talajt mutragyaval javitjak,
amely megmérgezi a terményeket, a vizet stb. Egyaltalan nem valdszind, hogy ez
lenne a kitt. Az ilyen verseny valamikor — inkabb el6bb, mint utébb — 6sszeom-
lashoz kell, hogy vezessen. Ez a kiuttalansag-érzés azonban az altalunk logikailag
vizsgalt valtozatokra vonatkozik, s nem az egyénfolotti értelem miikodésére. Ha a
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problémara van megoldas, csak ez oldhatja meg. Természetesen ez az egész em-
beriség problémadja, de amiként az 6sszemberi tudomanyban egy konkrét ember
nevéhez flizédik a felfedezés, uigy igaz, hogy az eddig ismert példakban egyénfo-
16tti munkat lattunk, de nem az 6sszemberi, hanem a nemzeti értelem munkadjat.
Ebbél kovetkezik, hogy ez az értelem kiilonleges egyéniséget tiikroz: a nép egyé-
niségét (lasd Anglia fentebb idézett szerepét az ipari forradalomban).

Visszatérve a cimben szerepld kérdésre, azt mondhatjuk, hogy a hazafisag az
érték érzése, minden ember szamara életsziikséglet, hogy bekapcsolddhasson a
nép nagy egyéniségébe. Vagy, masrészrdl: a hazafisag a népi egyéniséget 6rz6 0sz-
ton. Energiatoltet, a nép egységét megdrizni hivatott szdmtalan eszkozt — nyel-
vet, nemzeti kulturat, a torténelmi hagyomany érzését, a vallas nemzeti vonasa-
it — mozgasba hozé motor. Ezért a hazafiti érzés kihunyasa a legbiztosabb jele,
hogy egy nép a végét jarja: él6lénybdl halott géppé valik, amelyet lekapcsoltak
az 6t hajtd energiaforrasrél. A hazafidi érzés mesterséges tonkretétele pedig egy
nép kiirtasanak legbiztosabb ttja. Példa erre a mult szdzad folyaman, mindig az
orosz torténelem valsagos pillanataiban fellangolé oroszgytlolet. A néplélek azon
elemeinek tonkretételérdl van szd, amelyek az ,6skozosségi” népek mitoszainak
szerepét toltik be, s az eredmény is ugyanaz: a nép kihaldsa. A hazafiti érzés hi-
anya a nép szervezetét roncsol6 betegséghez hasonlithat6, de nem kozonséges
betegséghez, hanem az AIDS lelki megfelel6je, mert nem valamelyik szervet teszi
tonkre, hanem a kozponti védekezd rendszert.?

(Babus Antal forditdsa)

> A cikk el8szér a Polityika 1991. mérciusi, 1. szdméban jelent meg.
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