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Szakolczay Lajos
Az életbolcselet szololugasaban

Pdskdndi Géza: Ezagh

A hetvenot évvel ezel6tt szilletett Paskandi Géza, koszonhetden az életmivet
hiven gondoz6 6zvegynek, Sebék Annanak, folyamatosan jelen van a magyar
irodalmi életben. Haldla, 1994 6ta csaknem husz (koztiik nem egy posztumusz)
konyve jelent meg, s a radidban, a szinhdzban (A vigéc) és a filmszalagon is (A
szalmabdbuk ldzaddsa) gyonyorkodhettiink gondolatainak frissességében, a mai
magyar életben nem is annyira abszurd abszurdoidjainak politikat fricskazé s
minden nemtelen cselekedetet elitélé guinykacajaban.

Ha mivei (kozilik is elsésorban a politikai szélhdmosait nevetségességével
megsemmisiteni igyekvé A vigéc) az elmult masfél évtizedben nem is bizonyul-
hattak teljes mértékben hatékonynak — jollehet ismerjiik a kozeget, ennek ellenére
nem egy esetben palotaforradalmat kellett volna elinditaniuk —, valamelyest f6l-
raztak az aluszékony, jobbdra csak a pénzcsorgésre ébredezé vilag lelkiismeretét.
Paskandi tehat — mas iranyu feledékenységiink megbocsathatatlan — sok klasszi-
kussal ellentétben él. El, és gondolatai révén, amelyek csak ideig-6raig keriilhet-
nek a siillyesztébe (ki més volna a sirdsdjuk, mint a hatalom), miikodik is.

Eletmiive — terjedelmére tekintve is — olyannyira gazdag, hogy szinte vége-hosz-
sza nincs a foltarasoknak. Ilyen, 6sszeallitdsaban friss kincs az Ezagh cim torté-
net- és gondolatfiizér. Paskandi az életbodlcselet sz6l6lugasaban assztisodo irasait
— nem kis 6ngunnyal, ugyanakkor altereg6janak bolcsességét minduntalan hang-
sulyozva — 1978 és 1994 kozott vetette papirra. Megteremtve ezzel sajat — vele
egy, s valahol mégis kiilonb6z6 — hasonmdsat, a mindentudo, a vilag és a személy
minden cselekedetére vélaszol6 (az egymdsra acsarkodé népek forrongésait elcsi-
titd, a sziizeket mint a haszontalan szépség szobrait megvigasztald) bolcset.

Okori agordk napsiitotte kovein fekszik, s sziinetlen beszédével az alkonyati égre is
baranyfelh6t varazsol a bolcs, dam keze-laba — mint megannyi Jézsef Attila-i ,minden-
ség-huzal” — atnyudlik modern korunkba. Préfétanak is mondhatnank, ha nem tudnank,
hogy Ezagh — a pillanatonként cserélt, s gurguldzé nevetésével egyre komolyabbd valé
maszkokkal — inkdbb bohdc, az igazsag és a j6 tigy szolgalatosa. Bolcsek bolcsének ne-
vezi magat (és folottébb oriil annak, ha a tandcsaira kivancsiak igy szolitjak), holott csak
egyszerten iré. Méghozz4 iré a javabol, aki tudvan tudja, hogy nincs az a nagy bér, ami
befogadhatnd lelke tornyat, Ezaghot, s azt ugyancsak, hogy nincs olyan kicsi huncut-
sag, amelynek eredete — emlékezziink csak zsenialis stilusparédidjara, A sdrikds anydsra
— valahol ne volna kéthet6 az 6rias vildgszamdr csaknem kozmikus furcsasagaihoz.
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Az Ezagh-sorozat révidebb-hosszabb frasai — a kétet hatvanegyet szamlal belsliik
— mifajuk szerint val6jaban pdskdndidk. A filozéfia szerszamosladdinak csavarai ko-
z0tt — csavaros észjarassal — a minden gondolatdban poétikus bolcs ugy véalogat (kindlja
akéar Buddha, Platon vagy Szokratész, netan Kant, Leibniz avagy Berkeley a teritéket),
hogy okossaga, szimbdlumra épiil6 példa-mese éhsége mellett mindenekel6tt jokedvi
humora (a beszédet beszéddel tomité népi-urbanus, am a kozjot sosem figyelmen kiviil
hagy6 ékszer-halandzsdja) és az egzakt tudomdnyt paradicsomi allapotba ropité dé-
vajsaga (A boldog s boldogtalan sziizrdl; A né szépségrél, kovérségrdl, sovdnysdgrdl, stb.)
ugyancsak kitessék.

Ezagh legtobbszor ,kiilss” személyekkel: a tuddsra éhes didkkal, a koldussal, a nagy-
ravagy6 holggyel, egy fiatal katonaval, egy élveteg arct emberrel, a feleségétdl elhide-
gll6 bortondrrel, az okos ciganylannyal, a férfiszerzést mesteri csalival tokélyre vivé
matrdénakkal, sziizekkel, hajadonokkal, kikapds és ki nem kaphat6 ndszemélyekkel, és
ritkdn sajat magaval — kérdés, hogy az En kerekedik-e a masik f61é vagy Ezagh-e — foly-
tat disputat. Ebben a beszélgetés-kavalkddban — amely filozdfia is, és nem is, poétikaba
csomagolt, okoskodé konyhanyelv is (,,okok falkdit keressétek”), meg sztaniol burko-
lati komolysag is — mindenki megdics6iil. A jol megvalasztott hely — az életbolcselet
sz6l6lugasat gyakran valtja fol a mésik megvilagositasara f6képp alkalmas homidly vagy
éppenséggel a tuddst az arra éhesnek nyikorgassal is hitelesit6 divany vagy kerevet — kii-
16n6sen alkalmas arra, hogy a befogadé befogadja azt a hatalmas tuddsmennyiséget (az
éjszaka a nappalnak holdja, mondom én), ami nélkiil a kérdez6 és a kérdezett, az olvasd
és a szoveg mellé maganak dundi havas téjakat (netn a maganyt megizesitd szabadsag-
faktorokat?) képzel kivancsi csupan a megismerés kivetett arvdja volna.

A nincstelen bésége? Igen. ,Az irdnia a nevetés méltosaga” — olvashatni a tudakol6dzé
esztétat meggydzni akard A fenségesrél és az irénidrdl cimti traktitus befejezéseképp. Es
kozben mi mindent megtudunk. A filozéfus kutakodé killonbséget tesz a démonikus
humor (irénia) és a — sajatos megnevezésével — visszhangvdré ember humora kozott.
Az el6bbit bizalmatlannak jelolve, az utobbi reménytelinek, dertlatonak. A ,bolcsek
bolcse” szerint ,,a humor milyensége szorosan sszefiigg az ismeretelmélettel, nemcsak
az esztétikaval. A Titokhoz val6 viszonnyal. Az irénia titkos humor. A jatékos, a bohd
humor pedig vallalt, nyilt — kozdsségre ahitd. Tarsakat inkabb toborzé. A démonikus
legfénnebb ért6 baratot akar, a visszhangvar6 népes csaladot, tarsasagot.”

Ugyanitt olvashatd az esztétikai?, ismeretelméleti? — szerintem inkabb pdskdndis
— kiilonbségtevés is a XIX. Szazadi és a XX. Szazadi klasszikusunk kozott: ,,Egy démo-
nikus magyar kolté, ki csak a dithos vagy épp diabolikus iréniat smeri: Ady. Egy vissz-
hangvaré: Petédfi. Ez egyben stilusukat is meghatarozza.” S az ezt koveté mondatban
benne van — esztétikai humorral, a nyelvet jatékszerként (is) haszndl6 poéta-elemz6
szoteremto erejével-vigyoraval — Paskandi egész 1énye, miszerint ,,a stilus bensé viselke-
déstk kiilsdségesiilése” (kiemelés — Sz. L.).
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Ebben a ,kiillséségesiilésre” alapuld ,bensdéségesiilésben” ott a koltd-gondolkodd
ir6nidban is fenséges és visszhangvaro voltdban is fenséges (mi tobb, a kett6t elegyitd)
személyisége. A tudds helyett — jol kihangstilyozott maszkcsere ez is — inkabb a gyalog-
kolts, a természeti adottsagait (példaul éles eszét) kihasznald gyalogfilozéfus nyilatkozik
meg. Bar ismeri valdsagos sulyat is, azért nem art sajat pehely lelkét, csatlakozvéan a
komolyabb jellemzésekhez, 1éggombként Fold koriili palyara vagy éppen csak a foldtél
elrugaszkodé, kis ivii ,laposra” tessékelni. Osztalyozé jellemzésének higgyiink vagy har-
lekini 6nportréjanak, amikor a kiokitott fiatalembert bucstztatja? ,Egy-egy népdal va-
lésdgos himnusza az egyszert életnek. Afféle osztaly- vagy réteg-himnusz. Ami persze
nem pétolhatja a nemzeti himnuszt. Mds a szerepe. Naiv himnuszok ezek, mint ahogy
én is naiv gondolkodé vagyok. Ugyanolyan, mint a festészetben nalunk Siili Andras,
Gyorkos Manyi Albert vagy a francidknal a vimos Rousseau. Ezért hat til komolyan ne
vegyetek, dm ne is nézzetek tul rajtam!” (Zsoltdr a kocsmdban).

Az Ezagh maszkjaban megjelend Paskandit vagy Paskandi-alarcot visel6 Ezaghot
— mindkettd Isten teremtménye, még ha Karinthy fiatalemberének 6nmagaval valé ta-
lalkozasat itt valositjak is meg, a f6ldon — miért is kellene komolyan venniink? Csupan
annyira profan, hogy hétkéznapi bolcselmeit kardmba terelve — ,,csak a tokkeliitott vo-
legény akar szegény, piipos, ostoba menyasszonyt oltdrhoz vinni” —, at ne lassunk rajta.
Mikozben & — Ezagh-torténeteinek, fiiveskonyv jellegt, tanité-okitd, dGnmagat népsze-
riisit6 bolcselmeinek épp ez a motorja — atlat rajtunk. Azért megjatszottan tudalékos és
professzori hajlamait — a tudomany mindenek el6tt — 6nmutogatéan takargato, hogy
jégre vigyen benniinket. Hogy el tudja hitetni veliink, még ha maga nem is hiszi, hogy a
Fold sosem gomb alakd. Hogy a ,tanyérba” dobott krajcar — a filozéfian beliili adoma és
az irénia koltbiségét kopenyként visel6 tudoményossag — csap akkora ricsajt (sosem az
tistdob dondiilését, inkabb a kérémuzsika cincogasat hallani), hogy nemzedékek fiilét
bizsergeti ez a jol kiszamitott vajakossag.

Ezagh 6nmaganak Fzaghja. Minél jobban — réka fogta csuka, csuka fogta réka — eltavo-
lodik Paskandit6l, a humorral teli téntatartétél, annél jobban észlelni, hogy tudakos rop-
palydja miként emelkedik. Persze ennek az onvetkdztetd humornak — olykor nemcsak a
meztelen test, am a huis nélkiili csontozat is latszik — megvan a hétuliit6je is, hiszen nem
tudhatni, hogy a filozéfia naszagyat olykor az ,,érdekl6ddk” (f6képpen asszonyi dllatok)
foldre dobott bundajaval folcseréld iré mikor beszél komolyan, és komolysagot mimelve
(a mutatott szamarfiil nekiink sz4l) mikor hiilyéskedik. De az napnal vildgosabb, hogy
erkolcsi, szépészeti, aktudlpolitikai (!), kisebbségtorténeti és nem utolsésorban a Biblid-
hoz és a mitologia(k)hoz visszanyild, szimbdlumteremtd irdnyultsdgdaban van rendszer.
S ezt a stirti szerkezet( halét minden esetben — kolt6isége egyuttal torvényt teremtd sz
— a poéta vigyazza.

Kacifantos magyarazkodasaiban reggelenként legalabb egy filozéfust fal fol. ,, Ariszto-
telész még azt mondja: cél az, ami semminek nem eszkoze. Ez nyilvan folyamatbdl ki-
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szakitott vizsgdlodas. Cél tehdt az, amit konkrét eszkoz el6z meg. Cél az, amit az eszkoz
ugy el6z meg, hogy meg nem haladhatja, az eszkoz maga célla nem valhat, mindaddig,
amig az elért cél maga nem valik szintén eszkozévé egy masik tavoli vagy magasabb
célnak” — irja tudésok Ezaghja az Egyenléség és egyértékiiség cimti, monolégga fejlesz-
tett dialégjaban. A logika logikdja kristalytiszta, mint egy frissen mosott, cseppmentes
tivegpohdr.

Viszont amikor ehhez a bozdtot bozdtkéssel vagd okoskoddshoz hozzaadja a maga
gyilkos humordt, akkor valik csak igazén plasztikussa eme szoszék (és a megnyilvanu-
lasait kovetd Osszes vigyor, amit majd egy jol ismert mesefordulat fog jelezni) igazsag-
tartalma. ,,Az ember cél-embernek hiszi magat, holott eszkoz-ember. Olyan ez, mintha a
l6végyakorlat (16gyakorlat? — Sz. L.) céltabldi gondolkodni tudnanak, s maguknak kell$
fontossagot tulajdonitva ezt mondandk: 1am csak mennyi katona, s mind azért van, hogy
minket eltaldljon, igen fontosak lehetiink nekik, ha eltaldlnak, hazamennek, és boldogan
élnek, mig meg nem halnak. Ok nem tudjak: a katona csupan gyakorlatozik rajtuk, afféle
harci prébat tart: az igazi cél az él6 emberek lel6vése lesz, de még nem is az, hanem
a habort megnyerése, s6t: az sem, hanem ezaltal a vilagbirodalmi vezetShelyzet meg-
alapozdsa, s6t: ezaltal a vilagegyetem elsé szamu ellendrének szerepkore. Emez utols6
tekinthetd legmagasabb végs6 célnak, amelyhez képest az el6tte 1évok csupan cél-esz-
kozok.”

A tovabbiakban halalt megveté batorsaggal jegyeztetnek fol a stratégia és taktikai
korei. S6t, a tarsadalmi szabadsdg lényegét jelent6 demokrdcia korei is. (Ugyanis csak
ebben a légkorben érezheti ,,az ember végre cél-embernek magat, mégpedig olyan for-
maban, hogy sajat véges élete alatt megélheti mindazt, amit képességei \és pusztan ké-
pességei\ megengednek.”) Hany kore van a demokracidnak? Kettd. ,Egy kisebb s egy na-
gyobb. Kozépen ég a demokricia tiize. A kisebb kor kozelebb il a tlizhoz, nyeli a fiistot,
mikozben melegszik, a nagyobb kor tavolabb 1évén (annyi meleg sem éri, mint tarsat)
nincs kitéve tlizveszélynek és egyéb kellemetlenségnek. Ez utébbi nem tlizraké. Hanem
fahordé. Lathato, hogy a filozéfiaval atitatott tarsadalmi tanmesének — és csak egy részt
idéztem belble — a koltdi kitekintése: sajatsagos szimbolumvildga a vonzo.

Ahogyan Paskandi labat 16gazva elfoglalja helyét az okoskodas trénszékén, ab-
ban méltdsag van. Bar nem jogar és orszagalma van a kezében, hanem — szellemi
f6z6cskéje ezért izgalmas — egy egyszeri f6z6kandl. A kotésekrdl, a szellemha-
tdrrol szolvan Ugy vegyiti egymassal az izeket (nyelveket, kulturdkat, a népeket
Osszefliz6 és elvalaszté szokasmddokat), ahogyan — ,,a toltott kdposzta torvénye”
szerint — a kedvelt étekben a ,burok”, maga a kdposzta, a benne 1évé§ izekkel: a
rizzsel, a dardlt hussal s a ftiszerekkel egyesiil. Filozéfia a kondérban? Inkabb a
»szellemi és emberi értelemben” vett természetes és mesterséges hatar fogalmd-
nak a jézan paraszti ésszel valo kijelolése. ,Természetes egy szellemi hatar vagy
egy azonos nyelvet beszél kozosség hatara ott, ahol mar nem beszélik ezt a nyel-
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vet. Mesterséges hatdr az, hogy a hatar nem ott van, ahol az egy nyelven beszél6k
lakasa, erd6i, mezdi, hegyei, folydi befejez6dnek.”

Ezagh a nyelvvel és a szavakkal mint fogalmakkal ugyancsak jatszik. Attél kiilénos
ez a széteremtd, fogalom meghatarozo jaték, hogy szépséges magyarazatot kerekitvén,
a kolt6-gondolkodonak, nevezze magét (emlitettiik!) barmily naivnak, mindig forr az
agya. (Erdemes kozbevetni, a londoni Hatér Gy6zének — aki ugyancsak filozéfusnak
vallotta magat — éppoly szivdrvdnyos az ,egzakt” nyelve, mint Paskandi-Ezaghnak.) ,A
nyelv — mig van él6lény — épptgy nem allithaté meg mozgasaban, mint barmi mas. Csak
az az ora allhat meg, amelyet egyszer felhtiztak, amelyiket sohasem huztak fel, mégis jar
—nem allhat meg soha. A nyelvben id6 van, fiam. S amig sziiletnek, névekednek, s meg-
halnak az emberek — a szavakkal sem lehet masképp.”

Szintén Az egyetemes nyelvrél irott morfondirozasban olvashatjuk (amely egy kolts-
stivolvény latogatasa kapcsan jegyeztetett le): ,Minden szénak megvan a maga izgalmi
értéke, helyzeti energidja. Fesziiltség-értéke. [...] A szavaknak ugyanakkor tér is kell, akar
az él6lénynek: egy regényben a sz6 tomegéletet €él, az epika a szavak kozosségi élete. Itt
a maganyos szavakra, székapcsolatokra, kifejezésekre csak ritkan kell folfigyelni: a nagy
egész hangulata, korvonala él. A lirdban megleshetjiik a sz6 maganéletét. Hogyan csindl
maganiigyébdl koziigyet. Miként lesz egyéniség. Korétte nagyobb az »udvar, ahol ki-
futhatja magat.” Stb.

Paskandi szavai, éljenek tomegéletet vagy maganéletet, mindig kifutjdk magukat.
Nincs az a hatalmas stadion, amelynek rekortanja befogadna — egyaltalan, képes volna
kovetni — eme korrdl korre frissiilé, sosem vagy alig farad6 futék nemegyszer kozmikus
koroket is érinté mozgasat. A barati tarsasag immar kilencedszer hazasodo férfi tagja
vajon megérti-e Ezagh, a ,,dilettans gondolkodd” néi szépségrél valé, kulindris élvezete-
ket is folvillantd, miiveltség-élményre épiilo fejtegetését?

»Ami azonban ma diszités, az tegnap még elrejtés lehetett. A his inkognitdja a zold-
ség, a test rangrejtése a lélek — vagy forditva. Amit rejtenek (pl. a test egy része), izgato,
csigdzza a képzeletet. Még a nem tul fejlett szépérzéki detektiv is az utan indul, ami
rejtezik. Egy zoldsége alatt megbuvé husszelet nem okoz sokkal kisebb izgalmat, mint
Machbetnek a boszorkany jéslata, miszerint hatalma addig tart, ,Mig a birnami erd6
Dunsinane dombjara nem vonul. A zoldbab, a petrezselyem, kelvirag alatt lappangé
hisdarabok, mint Malcolm z6ld dgakkal dlcazott katonai kisznak Macbeth-i szam és
torkom felé. Terepszint hus. Igen, a kiillem. Szé€p is legyen, ne csak izletes. Hogy minek
kell egy szép ndi fejre a kalap, a koszoru? El is vonja a figyelmet az arcrél, am el6szor
odarantja” (Hdzassdgi diplomdcia).

Shakespeare a Paskandi Géza-i rekortdnon? A nagy angolnak még szoges cip6t sem
kell a labara hiznia, hogy lefussa Ezagh-gal kardltve (a valtébot tadasérdl nincs sz6) a
szatmarhegyi-kolozsvari-budapesti gondolkodé altal izek kilomeétereiben jelolt tavolsa-
got. Talan mosolyog is, amikor meghallja ir6cimbordja kijelentését a Miért nem szeretik
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a langelmét? cim(i eszmefuttatasban: ,Hanyszor leirtam: minden zseni annyit nyer a
sulydhoz, amennyi az dltala kiszoritott kozépszertség sulya. (Itt egy kicsit én is mérges
voltam Arkhimédészre, hogy meghatdrozdsomban nem tudtam 6t kikertilni.)”

Ezagh magara gondolt vagy mésra? Az ilyesféle osztalyozé libikokdk sordn — taldn
ezért is szlletett az udvarlo konyv — meg kell a szivnek szakadnia. Tény: tobbek kozott
azért ,nem szeretik a zsenit, mert foloslegessé tesz temérdek dolgot. Kihtizza talpuk alol
sajdt fontossdguk tudatdt.” A zseni természetét boncold parbeszédben — Ezaghot ekkor
»egy igazi langész latogatta meg” — sok fajtajat és tulajdonsagat (intolerancia, gonoszsag,
stb.) tapasztalhatjuk az emberiség szamara mégis csak aranyat term6 langelmének. De
a bolcsek bolcse szerint az az igazi, amikor a langelme és a josagossag — ,aligha van
ennél két ellentétesebb érték” — valamely személyiségben Osszetaldlkozik. Paskandi-
Ezagh Anton Pavlovics Csehovban vélte megtaldlnia a maga ,jésagos zsenijét, akinek
— képmutatds nélkil — szivarog a konnye, mikozben a legkiméletlenebbiil belevilagit az
emberekbe. Sajndlja, hogy le kell lepleznie Sket.”

Ezek azok az irodalmi kitérék — az iré vallomasos hangja nem gatja az egyszer prak-
tikus, maskor abrakadabra-filozéfia kifejtésének —, amiért (tobbek kozott!) érdemes az
Ezagh-torténeteket s a hozzajuk fiz6d6 vildgjobbité kommentarokat olvasni. Egy kissé
Pascalt és nagyképti fiatal latogatdjat parafrazedlva (ez utobbi a nem miivészet miivészet
voltarol akarta 6t meggydzni) nyugodtan irja le — 6njellemzésként? — az alabbiakat: ,nem
torédni a filozofédlds eddig kialakult fogalmaval — ez az igazi filozéfia, nem kell t6rédni a
lira ez ideig kialakult {zlés-normaival — ez az igazi lira”. Csakhogy 6nkénteleniil is ketté
valasztédik — az Ezaghot megsziilé Paskéndi ne tudna? — a kétféle igazsdg. Amig nem
biztos, hogy ez a gyalog-filozéfiai kontdsben megjelend, bar poétikai szineket hordozé
s2tudomanyossag” valodi filozéfia (Hatar Gy6zét is egész életében ez a bizonytalansdg
nyomasztotta), addig a hagyomanyos lirdt6l mondanivaléjaban s formdjaban igen csak
elszakadé avantgdrd koltemény — lasd eme mthely lira-remekét, Az dromronté angyalt
— minden bizonnyal maga az utolérhetetlen tokély. Piinkdsdi széval, ami aligha idegen
szerzOnktol, az ész vigyazta lélek kidraddsa.

Ha a fa maga alatt vagja a fat — Paskandi rendhagyé miifaji konyvében eléfordul ez a
tragikomikus fordulat —, az is lehetséges, hogy a népeket vdgo fejsze (az ir6 filozoéfigja-
ban nem kevés a tarsadalombolcselet) egyszer maga ellen fordul. A rosszban kicsorbult
rosszbdl, véli Paskandi, még valami j6 is kisiilhet. Nyilvan érdekes, mert Ezagh bohéc-
sipkdjara Az eb olykor emeli labdt szerzGje varrta ol a csengdt, minden olyan komoly
és kevésbé komoly porond-tanc, amely a filozéfia, az esztétika, a mitoldgia, a viselke-
déstan, a szexual-pszicholdgia, és megannyi, a szépészet viragosaban nyil6 orém-keserv
érdekldési korében landol, 4m aligha van megejt6bb a korosodé Ezagh vallomdsanal.
»Kezdetben az alkotdsom jaték volt, s ahogy 6regedtem, jatékom alkotds. Aztdn minden
alkotasom ugyanugy jaték maradt, mert a jaték nemcsak utanzas, hanem figyelemelte-
relés is. Igy lett az alkotds figyelemelterelés a haldlrdl” (A jdtékrdl, egyebekrdl).

25



MUHELY A/G% 2008. NYAR

»Az ember a vilagegyetem egyetlen dilettansa, de hése is, Mert annyi lelketlen’ ké,
csillag kozepette haldlos veszélyben lelkesen rokonitja a dolgokat, hogy ember- és ter-
mészet-hasonldsagait felfedezze” — igy a Hosok és dilettdnsok zaré gondolata. Nem 7er-
meészetvédelem-e — miként az egyik fabula cime kozli — az aldbbi, a vox humdndhoz
folottébb kozeli, ha nem vele egy, ézagh-i igazsagtevés? , Egy fiticska raszdlt a masikra:
— Ne tépd le azt a viragot! A mdsik anyanyelvén prébalt magyarazkodni. — Ilyen nyelven
nem merj beszélni! — szélt a viragot védé fiti. Ezagh kozbeszolt: — O a viragot akarta
letépni, te pedig a szajabdl a nyelvét, melyik nagyobb biin? Véditek az allatokat, nové-
nyeket, joggal, de nem ugyanilyen joggal védhetitek a pusztulé nyelveket, kultirakat is?

Bertha Zoltdn
,Szelid fényd gléria”

Pdskdndi Géza Dsida Jenorol

Dsida is, Paskandi is — mindkét szatmari sziiletésti iré — kiemelkedd, klasszikus ranga
alakjai modern magyar irodalmunknak. A szellem jelzéfényeivel igéz6 és eligazité mi-
veik izig-vérig mai eszmélkedésiink segit6i, timpontjai, régebbi és kozelmultunk viha-
ros, reménykedd és tragikusan szomoru iddszakainak katartikus megyvildgositoi.
Péaskandi Géza Szatmar fidnak nevezte magat hiiségesen, mivel a Szatmarnémeti mel-
letti Szatmarhegyen sziiletett; olyan partiumi, Tisza-, Szamos-vidéken, amely annyi irét
és torténelmi személyiséget adott a magyarsagnak Karoli Gaspartdl Adyig, Moriczig
— és Dsiddig. Sziiléfalujaban és iskoldjaban, a Szatmarnémeti Kolcsey Ferenc Kollégi-
umban ma szobra dll, sziil6haza helyét emléktabla jel6li, annak utcaja az 6 nevét viseli.
Taldn a szl6f6ld szabadsagszeret6 levegdije is ihletd forrasa volt a nevét mar egészen
koran, didkkoriban ismertté tévd lendiletes, friss szellemi, fiatalosan bizakodo verse-
inek, az erdélyi magyar irdk elsé szamu kolozsviri lapjaban megjelent — és az 6tvenes
évek els6 felé-ben uralgod bornirt sematizmustdl élesen eliits, hitelesen tjszert hangot
hallaté — mitiveinek. Fényesen induld iréi, szerkesztdi palydjat torte meg a roman kom-
munista diktatira, amikor a magyar "56-tal szolidaris erdélyi magyarsag elleni megtor-
lasi szandékkal (és persze ,ellen-séges izgatds”, ,magyar nacionalizmus” vadjaval) 6t is
elitélték és hat évi bortonnel, Duna-deltai kényszermunkaval sgjtottak. Artatlan didkszo-
vetségi programjavaslatai miatt, amelyek a magyar oktatas fiiggetlenségét céloztik vol-
na — az '56-os forradalom szent eszményei jegyében. Tehetségét azonban nem lehetett
elfojtani. Kiszabaduldsa utan ismét az Gjit6, vératomleszté hatdsu irodalmi (nagyrészt
Forras-nemzedéki) torekvések élvonalaba keriilt, s egyarant mértékadé magassagokat
meghodito lirai, prézai, draimai miiveivel megalapozta legendds sokmuifajisagat is. Az
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Ujjasziiletd erdélyi torténelmi szinmiiras mérfoldkovét — a szintén Németh Laszlo, Ily-
lyés Gyula nyomdokara 1ép6 Siit6 Andras, Székely Janos, Kocsis Istvan tollan ugyancsak
kiteljesed6 historikus-klasszicizalé nemzeti drama alapmiivét — jelentette az unitdrius
David Ferenc piispok sorsat megorokito és a bestigorendszeres hatalmi politika élta-
lanos miikodésmadjat leleplezd 1970-es Vendégség. A tragikus értetlenséggel Gvezett
Apiéczai életét megelevenitd Tornyot vdlasztok, a triloégiava szélesedd ,erdélyi triptichon”
és a tobbi nagyszert torténelmi darab alkotéja azonban — szinkronban a legmodernebb
eurdpai és vilagirodalmi irdnyzatokkal — a groteszk, az abszurd, vagy ahogy 6 nevezte, az
abszordoid dramaforma mesterévé is valt. Volt tehat mit folytatnia, amikor a hetvenes
évek derekan atkoltozott Magyarorszagra (s ottani személyi igazolvanydba — micsoda
szomoru korjellemzd jelképesség! — az ,allampolgarsaga” és a ,foglalkozasa” rubrikéba
pontosan egymas ald az volt bepecsételve, hogy: ,hontalan” ,ir6”). Onelvtien avantgarde
ésontorvénytibolcseleti nyelvjatékokkal sziporkazé koltemények, novellak, rovidprézak,
a shakespeare-i krénikds szinjaték poétikajahoz foghat6 epikus dramak sora Arpad-hazi
kiralyainktél Rakdcziig, Csokonaiig és az eurdpai torténelem meghatarozé fordulataiig
(a biblikus ékortdl, az antikvitastol a francia forradalomig és a fiktiv viligvégéig) terjedd
tematikaval, abszurd dramak, hangjatékok és jelenetek rengetege, amelyek koziil tobb is
olyan sikert aratott azutan angolul el6adva Amerikaban, New Yorkban, hogy egyik ot-
tani kritikusuk szerint ha ezek a darabok Parizsban vagy Londonban jelentek volna meg
francia vagy angol mtivekként, akkor szerzdjiiket ma a vilag egyik vezet6 szinmtirdja-
ként tartanik szdmon mindeniitt (Beckett, Ionesco, Pinter, Albee, Mrozek és a tobbiek
mellett); és irodalomtorténeti, tirsadalom-, torténelem- és létfilozofiai, nemzetpolitikai
esszék sokasaga, vagy dokumentdris értekezések, regények a kozelmult kataklizmairol,
a Ceausescu-rezsim magyargyilkos, falurombold szornytetteirdl, a szekusok tenyészeté-
rél, onéletiras és naplok (,begytjtott” vallomasok), eldadasok és levelek, koziigyi cikkek
és publicisztikdk, s még verses eposzok, meseregények, gyermekversek és -elbeszélések
sokfélesége — mindez tehdt killon-kiilon és egyiitt is a szinte felmérhetetlen sokszint-
sége és enciklopédikus gazdagsdga ennek a grandiozus életmiinek. Amely biiszkesége
a sajatszerd erdélyi szépirasnak, de a legtdgabb értelemben vett Karpat-medencei és az
egyetemes, 0sszmagyar irodalomnak is, atfogé kincsestara régiok és a torténelmi meg
a reménybeli magyar haza mélyb6l és magasbdl fakadé tizeneteinek, igy sok tekintet-
ben irdnymutaté értékmindség a kozép-eurdpai és a vilagirodalom szamara is. Mert a
legmodernebb kisérletez6 nyitottsag, a hallatlan nyelvi-miivészi tagassag és a leny(igo-
z6 eredetiség a legsulyosabb, egyszersmind a legigazabb nemzeti sorskérdések bolyga-
tasaval kapcsolodik szervesen ossze; a személyiség filozéfidja a sorskozosségi gondok
horizontjaval, a hagyomany az tjitassal, a sajatos az univerzalis értékrenddel. Ezért lesz
megrenditéen autentikus is mindaz, ami a szellem szabadsagat és emelkedésének vég-
telenségét a kotddés éthoszaval, a megmaradas erkolcsiségével fonja egybe. Paskandi
Géza a szinhdzat nemzeti 6nbecsiilésiink ébrentart6 szentségének, a sz6 templomanak
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tudta, s hitte, hogy elhivatésa, missziéja van az irodalomnak. Es népének pedig kiilde-
tése a létben; mégpedig abban a végs6 vonatkozasban és értelemben, ahogyan egyik
kiralydramajaban Szent Laszl6 fohaszkodik az Istenhez: ,Atydm, mig néped egy is van e
foldon. .. mig néped van... magyar is legyen”; s amiképpen a masikban Konyves Kdlman
mondja ki a szakralis bizonysagot: ,Volt-e a magyarral valami célja, valami kiilon célja a
Teremt6nek? [...] Azzal, hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az
Urnak? Es véliink, a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? [...] hiszem,
hogy akarmily kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy meg-
maradjon. Hogy fennmaradjon most és mind6rokké.”

Paskandi Géza természetes bensGségességgel és lenyligézé erudicidval kotédott a
szorosabban vett erdélyi kulturtorténeti, szellemi hagyomanyok egészéhez — ahogyan
err6l monumentalis életmtvén beliil csak sziporkazdan egyéni, szuverén esszéirasa is
ékesen tanuskodik —, s igy kapcsolédott mar koran a Dsida-6rokséghez is. Mert Dsida
Jend szellemi-irodalmi hagyatéka valdban az erdélyi és az egyetemes magyar liratorté-
net legértékesebb kincsei kozé tartozik — amely azonban a méasodik vilaghdbord utan, a
diktatdra idején hosszu évtizedekig nem foglalhatta el mélté helyét az irodalmi kanon-
ban; sem az olvaséi koztudatban, sem a hivatalos értékrendben. Amikor Dsidat killon-
féle otromba tdmadasokkal izték ki az irodalmi 6rokségbdl, a legnehezebb, legvadabb
idékben, 1956-ban Paskandi Géza mértékadd vitacikkben védte meg a nagy formamii-
vészt.! Még ezutan egy Ujabb évtizedig sem jelenhetett meg Dsida-kotet Romanidban.
De Paskandi (a Dsida Jend ,ébresztését” szintén kezdeményezd — és egyébként szin-
tén szatmari — Panek Zoltannal [Utunk, 1956/38.] egyiitt) valtig szorgalmazza a kol-
t6 verseinek kozzétételét (Szilagyi Andras [Utunk, 1956/40.], Méliusz Jozsef és masok
véleményének ellenében).” S nemcsak a kivételes formakulturajéval, alaki és tartalmi
szépségeivel (,zenévé légiesiilt képeivel”) megigézd, inspirdld (,ragyogdan jo kolts”)
Dsidat igyekszik — a kor obligat frazeoldgidjaval — ,,objektiv”, vagyis szakavatott, mél-
tanyos és valdban irodalmi-esztétikai megitélés alapjan rehabilitélni, hanem azt is meg-

! Péskandi Géza: Dsida és a kortdrs elfogultsdga. Utunk, 1956/43. 6.

> Ld. mindehhez: Lang Gusztav: Dsida Jend kiltészete. Bukarest—Kolozsvar, 2000. 255-256.;
Szakolczay Lajos: Innen és tiil a formdn — Dsida Jendrél. In: US: Otdgii sip. Budapest, 1989. 34—35.;
Tiikor elétt — In memoriam Dsida Jend. Szerk. Pomogats Béla. Budapest, 1998. 208—267. — V0.
még: Lisztéczky Lészlo: ,Csonkdn is rege-kincs a Tiéd..” — Versek Dsida Jend haldldra. PoLiSz,
2005. 81. 20—29. és in: ué: Vondsok Dsida Jend portréjdhoz — Tanulmdnyok és dokumentumok.
Kolozsvir, 2005. 110-126., 155-156.; ub: A k6lt6 feltamaddsa — Tanulmdnyok Dsida Jendrél. Eger,
2008. 79-129., 145—151.
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kockaztatja, hogy 6 még a Psalmus Hungaricusra sem fognd rd semmiképpen sem az
irredentizmus vadjat, mivelhogy megbélyegzéssel (,rafrocskolt elfogultsdggal”) bonyo-
lult kérdéseket nem lehet elintézni. Es kiemeli, hogy a humanizmus, ,az egyiittérzés az
alullévékkel, a szenved6kkel valé sorskozosség-vallalds krisztusi mozdulata” Dsida (az
»Amor Sanctuson nevelkedett” ,4j-katolikus” koltd) lirajanak a letagadhatatlan sajat-
ja. (S ezzel tulajdonképpen még a forradalmisag motivumait a rehabilitaci6 érdekében
joszandékaan tulhangsilyozé Panek-cikk allitasait is korrigalja.) A kolté emberi-mi-
vészi habitusanak lényegére tapintva fogalmazza meg: ,Dsida kolt6i gondolatmenete
ez: az ember otthont épit, s Gnmagaban megtisztulva az erkolcsi nemesség mindségileg
magasabb fokan 'meggydgyitja a vilag kelését’” , Tele van meghitt, emberi szivmeleggel,
masokért valé bankédassal, aggddo féltéssel és sikolyokkal ez a lira: a Nagycsiitortok
alvé apostolaitol az Angyalok citerdjan angyalhangjaiig, és az emberre Leselkedd Ma-
gdny tompa fdjdalmaig” — teszi hozzd, valamint hogy szdlnia kell a ,profan és keresz-
tény-hangulatok bajos, tiindéri valtakozasardl, amely annyi versébe kozépkorian 6don,
de ilyen sajatos hazasitdssal mégis modern vilagérzést varazsol”; ,remek formamivé-
szetérol, gyonyord rimeirdl, az erdélyi taj zordon fenségy, szinte acél-lapra metszett ké-
peirdl”. S befejezi azzal, hogy ,allitsunk szép valogatassal emléket Dsida Jenének, aki a
szegény és piszkos és barazdalt arct utcasepr6t arra kéri a hajnali utcan, hogy: "Testvér,
ha az tidvosségre jutsz, / rélam el ne feledkezz! [...] Elfeledkezhetiink-e réla?”

A Dsida Jend koltészetének értékei melletti 6tvenes évekbeli polemikus kiallast két év-
tized mulva egy nagyobb esszé is kivette, amely Dsida kiilonleges-varazsos nyelvmiivé-
szetének a lényegi szemléleti-esztétikai Osszetevoit kutatja — a koltd sziiletésének hetve-
nedik évfordul6jan (Koltdi nyelviink egyéni viltozatai és a tdj).> A mara mér hitelesnek
mondhaté Dsida-portrét kialakité irodalomtorténeti értelmezésekkel és értékelésekkel
egybehangzéan® Paskandi is kiemeli azt a fesziilt kettdsséget, amely az életderti tiindéri
béjat és a mulanddsagérzet sajg6 bolcsességét vegyiti. ,Az ‘arany és kék szavak’ kolts-
je nem csupan angyalian jatékos, és nemcsak a derlis szomorusag lirikusa, nem kiza-
rélag a kamaszos irénia elbtivolé megszdlaltatdja, vagy a naiv-pajzan erotika énekese.
Mert Dsiddban minden mindség (mint az igazi lirikusokndl mindig) nemcsak megfelel,
de felesel is 6nmagdnak. Angyali, de erotikus. Szorongisos, de 6ngunyoros. Erzelmes,
de ironikus. Vallasos, de panteisztikumba villand. Halk szavt, de fesziilt. Lehangolo, de

® Tiszatdj, 1977/6. 40-48.

* Ld. legtjabban pl.: Lang Gusztdv: Dsida Jend koltészete. Bukarest—Kolozsvar, 2000; Tiikir elétt
— In memoriam Dsida Jend. Szerk. Pomogats Béla. Budapest, 1998; A Dsida Jené Bardti Kor mel-
lékletei. Eger, 2000; 2004; Lisztéczky Lasz16: Vondsok Dsida Jend portréjdhoz — Tanulmdnyok és
dokumentumok. Kolozsvar, 2005; U6: A kolté feltdmaddsa — Tanulmdnyok Dsida Jendrdl. Eger,
2008; Dsida Jend Emlékkonyv. Szerk. Pomogéats Béla. Budapest, 2007; Kabdn Annamadria — Mézes
Huba: Vers és lélek — Dsida Jend és koltészete. Miskolc, 2007.
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dramai. Logikus, de indulatos” — irja; ,nagyfesziiltségii tehdt e lira, pedig igencsak hang-
fogds”. S ennek a killonos intenzitasnak a nyomait tobbek kozott az olyanfajta 6nleleplezd
szelidségben Véli fellelni, amely az ,,emberevs” vilagtdl, az ,elgépiesedett” civilizaci6tdl
a ,bukolikus, pasztori természetbe” htiz6dé menekiilésre késztet, de amely el is arulja,
ki is szolgaltatja a kolt6t. Sajat értékmindségei adjak fol 6t egy ,idegen, emberellenes,
koltészetellenes, nemzet- és nemzetiségellenes” tarsadalomban. (Hatasosan utal erre a
sorstapasztalatra Paskandi, amikor irasat igy zdrja: ,Dsida tiszta humanizmuséanak fen-
ségjele a fogasra akasztott, szelid fényt gléria. Fénye ma is idaig szivarog. Hadd fejezem
be ezt a tanulmanyt a Spdrtai vers a torténelmi munkamegosztdsrél cimi soraimmal: Ez
a nagy-nagy hangt jo6 lesz a hadaknak. / E jambor, halk szavi? Kell majd aldozatnak.”)
— A kolté atpoétizdlja a valosagot, ,mintha a tarsadalmi létezésbdl eredd tétovasag kom-
penzélnd magdt a brillidns formdban”, , kecsessége” (mint az 6z¢é a vaddsznak) — s6t anya-
nyelve — mégis elarulja 6t. Dsidat megkinozzak a kicsinyességek, noha ,,a banalitdsokban
is felfedezi a biblikus jeleket”; ebbdl kovetkezéen katolicizmusa, misztikus élményei is
atélten tarsadalomérzékenyek, vallasossaga ember- és tarsadalomkozeli, s6t rendszerint
hétkoznapi. (,Van egy remek groteszk képe: a kolt6 gloridjat a fogasra akasztja.”) Meg-
eldlegezi igy mintegy a szdzad indul6 egyhdzi-vallasi tendencidit is: f6képpen a szocidlis
érzékenység novekedését. Mindebbe (virtuéz koltéi forma, nyelvi zeneiség, anyanyelvi
tradiciétudat, vallasos misztikum) pedig eltagadhatatlanul belejétszik a nemzeti, a ki-
sebbségi létsorsbdl, a magyarsagélménybdl fakadé latasmad értékszemlélete. Hogy ,,a két
vilaghdboru kozotti kisebbségi létezésben az egyhazi élet is bdvitett funkcidju (akarcsak
a nyelv)”. Hogy taldn nemcsak {zlésesztétikai, nemzedékfordulati magyarazata lehet a
»szétszakitottsag” formarobbant6 szabadverses hangulatai utin a zart ritmusd, rokokds,
»Onittasultan” rimzenés versek Ujjaéledésének; Dsida hagyomanyos formak felé valé for-
dulésa ,még azzal is tarsulhat, hogy 6 — 1évén kisebbségi koltd — sajatos killdetésének érzi
atradicio apoldsat, feltlinGen akarja jelezni kapcsolatat az egész magyar koltészet akkorra
mar elfogadott nagy aramlataval, a nyugatosokkal”. S hogy az anyanyelviség — plane a
veszélyeztetett anyanyelviség — szerepe, hataskore mérhetetleniil kitagul, komplexebbé
valik; a nyelvmeg6rzés és -apolas, -mivelés révén is a ,,a kisebbségi létezésben a nyelv
funkcichalmozd” lesz, és a szakrdlis szférahoz kozelit Paskandi szerint (is): ,A templom
helyett templom képlete ez. A nyelv a kisebbségben €16 kolt6 szamdra zarandokhellyé
lesz, aldozati oltarra, amelyre ki-ki hozza a maga széallatait, s6t: olykor emberaldozatait,
hogy engesztelést és segitséget kérjen. A kolts és vele egyiitt kozossége a nyelvbdl erdt
merit és sugaroz. Minél kisebb a kozosség, anndl inkdbb szakralissa lesz a nyelv, vagy ko-
zelit a szakralishoz és a legintimebb szférdhoz. (Ezt egy masik kortars kolt, Reményik ki
is mondja, ,katakombdnak” érezvén a nyelvet.)” ,Mindebbdl vilagos, hogy az anyanyelv
a maga lehetséges zeneiségével, lehetséges régi és 1jj jelentésarnyalataival a nemzetiségi
kisebbségi kolt6 szamara sokkalta tobbet jelent, mint azoknak, akik egynyelvii kozegben
élnek.” A nyelvi diaszpdra igy aztan még inkabb kedvez a koltészetnek, az irodalomnak,

30



2008. NYAR A/G% MUHELY

hogy a nyelviség elsddlegességébdl fakado killonleges funkcidhoz, ,f6szerephez” jusson.
(»Ha csak egy vallds van, sosincs annyi vallasos koltd, mint ha sok vallds van.”) Ebben
pedig a miivészekre és dltaldban az értelmiségiekre donté (,rettentéen fontos”) feladat
harul: képviselni, kifejezni, tandsitani népiik, nemzetiségiik kollektiv sorsat, szenvedéseit,
kiizdelmeit, megerdsiteni a kozosség torténelmi emlékezetét és jelenlétét, s miivészi-esz-
tétikai tobbletértékekkel kiteljesiteni (mds népek sorsaval is Osszevethetéen egyetemesi-
teni) ezt az elkotelez6 nemzeti-kozosségi sorstapasztalatot. S ez a kulturdlis ellendllasként
is megnyilatkozé vallalkozas erds és ontorvényd, sajat jogt hagyomanyokbdl taplalkozik.
Mindezt mar napjainkban mondja — s lathat6, Paskandi nézeteivel is mennyire egybe-
vagban — a posztkolonidlis kritikai gondolkodas talan legjelentdsebb alakja, Edward W.
Said (an ,intellectual is very often looked to by members of his or her nationality to repre-
sent, speak out for, and testify to the sufferings of that nationality [...] To this terribly im-
portant task of representing the collective suffering of your own people, testifying to its
travails, reasserting its enduring presence, reinforcing its memory, their must be added
something else, which only an intellectual [...] has the obligation to fulfill. After all, many
novelists, painters, and poets [...] have embodied the historical experience of their peo-
ple in aesthetic works, which in turn become recognized as great masterpieces. For the
intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize the crisis, to give greater human
scope to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with the
sufferings of others”?; It ,has been the substantial achievement of all of the intellectuals,
and of course of the movements they worked with, by their historical interpretive, and
analytic efforts to have identified the culture os resistance as a cultural enterprise pos-
sessing a long tradition of integrity and power in its own right”®).

Paskandi igen gyakran hangstlyozza, esszéiben is voltaképpen vezérszolamszerd-
en a valtozatossag elvét. Hogy barmilyen globdlis egyetemességre valé torekvés, az
univerzalizalas szandékaval torténd vilagmérett, interkontinentalis egynemtsités is csak
~egyetemes vidékiség”, s6t rossz értelmi provincializmus maradhat — tudniillik a végte-
len (még az ,interplanetarison” meg az ,intergalaktikélison” is tdli) viligmindenséggel
szemben, ahol kiszamithatatlan és mérhetetlen tovabbi véltozatok nytizsoghetnek. A ne-
utrdlis, a ,metanyelvi” altalanositis — mint ,egyetlen irdnyu egyetlen eszkoz” — nemcsak
képtelenség, de ostobasag és embertelenség is; a valtozatossag hianya valami egész mas-
nak az uralmat szolgalja és tartja fenn. A csillagvilaggal az ember mindig mas- és masképp,
masmikor és mas médokon néz szembe, élményeit ,mas képekkel, nyelven fogalmazza
meg, mas arnyalattian éli at. Sokszor épp a nagyon meg nem mérhetd drnyalatok jelentik

® Idézi: Neil Lazarus: Nationalism and Cultural Practice in the Postcolonial World. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999. 140.

¢ Terry Eagleton, Fredric Jameson, Edward W. Said: Nationalism, Colonialism, and Literature.
Minneapolis, London, University of Minnesota Press, 1990. 73.
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az egészen sajdtost. A tobbletet. Igy a nemzetit is. (Ismeretelméleti értéktsbblet!)” (Ezek az
utdbbi sorok az észjaras altalanos és magyar formait taglald, Karacsony Sandorrol sz6lé
irasbol valdk [Kései komyv-ekho régi siralomra — Néhdny gondolat Kardcsony Sdndor, a
Magyar Eszjdrds cimif tijra megjelent konyvére valé tekintettel, 1985].”)

S a nemzetin belill még a kiillonféle tajak is a legszinesebb tovébbi értéksajatossagokat
hordozzak. Gyonyord lirai futamban veszi sorra Paskandi, hogy példaul a ,Karoli-féle
bibliaforditas irdnyabdl” jové, de a ,z6lyomi Balassi nyelvi stlyait, a kuruc koltészetet” is
megmozdité (az ,egész torténelmi anyanyelvet” , lirai vizioba” dsszefogo) szilagysagi Ady,
a szatmdri Moricz, a székely Tamasi, az alfoldi Tomorkény, Moéra, a Partium ,,nyelvi biiv-
korébdl” induld Krudy és Tersanszky, és mind a régebbi tobbiek is miképpen boltozzak fel
egylittesen, egymast nem meghaladva, hanem egytitthatasukban kiegészitve, azt az uni-
verzumot, amely az egységes és oszthatatlan magyar nyelvi-irodalmi hagyomanyt, annak
organikus egészét jelenti; s a modernség alapjait is, hiszen példaul a debreceni Csokonai
nélkiil nincs szeszélyesen jatékos, groteszk lira, a szabolcsi Bessenyei nélkiil felvilagosult
gondolati stilus, a dunantdli Berzsenyi nélkiil ,modern sejtelemlira”, a szalontai Arany
nélkiil ,,eposzi ralatas” és ,,nyelvi empirizmus”, a Bacs-Kiskun vidéki Katona nélkiil szik-
razé nyelvi dramaisag, a sztregovai Madach nélkiil koltdi filozofélasra alkalmas nyelvezet
— és igy tovabb. A sokféle magyar vidék és nyelvi t4j adta értékek osszefonddnak és igy
gazdagitjak az ,egyetlen, egyetemes” magyar nyelvet és irodalmat; ,csodalatos szellemi

7 Paskandi Géza: Mesterek kortdrs szemmel. Pomaz, 2005. 159-174. — Es dramaiban, préziban, esszéi-
ben szamtalan mds helyen is megfogalmazza Paskandi ezeket a nézeteit. Csak néhany példa: ,minden
vidék egyetemes” — és forditva; ,glébuszunk 'vicinalitdsat’ az univerzumban nem tagadhatja senki’; a
»-mindenségnek sokféle tajvidéke van [...] Nézz fel az égre [...] Mennyi vidék! Ott siir(i a csillag, itt ritka.
A ritka csillagok kis tanydk, falvak... a stir — metropol. [...] Minden csillag tajnyelven beszél! Es ez a
sargoly6? Es miért hivjak sargolyénak? Mert vidék, falu — ehhez az egészhez képest! [...] Nézd csak a
csillagtérképeket! Bika! A foldi istallobol felvitték az égbe. A foldi istallé egy portan dllt, a porta a faluban
[...] Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis Kutya, Nagy Kutya! Felvitték a hazérzéket is! A vadaszebeket!
Nagy medve... Az erdét, a sziklat! Nem tudsz Ggy beszélni az égrél, hogy kozben ne a falut, ne a vidéket
emlegetnéd, ne majort, ne tanyat, ne erddt és mez6t”; ,A ‘provincia’ a megmaradds egyik esélye, mint
némely halnak a holt-4g vagy 6bol”; ,,Foldiink is csupan provincia (és provincidlis) az egyetemesnek mon-
dott torvények uralma alatt. Nyelveink holmi diaszpdrak a végtelenségnek keresztelt tér és id3 hangjai
kozepette. Panprovincializmusban éliink. Lathatjuk naponta”; ,a Mindenséghez, Univerzumhoz, a vég-
telenhez képest maga a glébusz is csupan pardnyi sar-provincia’; az ,egyetemesség és tdjisag egymasban
jelentkeznek”; ,az egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem a semmiben”; ,nem
lebegd gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha élnek”. S igy kerekedik ki a ragasz-
kodd, intim sziil6haza-szeretet szinte szakralis, teol6giai-krisztologiai mélységiivé gazdagitott himnuszat
sugdarzo gondolat: ,dldassanak a sziil6foldek, mert gy szeretik a nyelvi hazat és tigy szeretik a nemzetek

hazdjat, a kerek vilagot, hogy egysziilott zsenidlis fiaikat adjak neki és érette”.
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munkamegosztas” ez az anyanyelv érdekében. Es azt is jelzi, hogy a févarosi ,6sszehor-
dott” (,tranzit”, ,dtmeneti”, ,zsargon”, ,idegenes”, ,divatos”, ,irhatndm” stb. elemektdl
hemzseg0) nyelvvel (amelynek azért van helyi és az Gjabb korokban az irodalmisagban
is megnyilatkoz6 szinértéke), a févarosi a ,kohoszertiséggel” szemben (merthogy oda az
ir6k tobbsége mindig is vidékrol érkezik a maga tdjanak ,nyelvi gusztusaval”): ,,a vidék ma
sem szlinik meg az irodalmi nyelv elsédleges és kiapadhatatlan forrasava lenni”. S6t, foly-
tatodik a csaknem historikus nyelvkarakterolégiai gondolatmenet, ,,ha mindezt torténel-
mi sikban nézziik, azt vehetjiik észre, hogy példaul a partiumivagy az dltalaban vett erdé-
lyi irodalom is érzékenyebb az archaizmusokra, mint mondjuk a dunanttli. A partiumit a
protestans szellemi mult, az erdélyit szintén, plusz a viszonylagosan 6nallé hagyomanyok
predesztindljdk erre. (Meg aztdn a ‘sarkokban, széleken, ‘peremeken’ nehezebben cseré-
16dik a szellemi nyelvi leveg6, mint a széljarta kozépen. Oda 'beszorul’ a mult, végvar lesz
a hagyomany. Masrészt viszont, éppen mert "hatdr; vamsziirével beengedi a tavolrdl jott
szellemiséget, beszivarogtatja, kelld, de nem 6nveszélyes adagolasban.)”

Szintén gyakori fogalmi metafordja Paskandinak az un. ,eszkoznyelv”, illetve ,,célnyelv”
megkiilonboztetése. Azon tdl, hogy a koltészet nyelve eredendéen nem lehet pusztin
eszkoz, mégis kiilonbség hizédik a dontéen 6nmagan tilira irdnyuld, illetve a figyelmet
o6nmagara voné autotelikussag kozott; Paskandi ezt egy érzékletesen jelentéses meta-
foraval is megyvildgitja, midén 6nmagat eltiintetve lattaté ,ablakiivegnyelvrél”, illetéleg
»onmagat lattaté nyelvrol”, vagyis ,szines tivegablakszer” nyelvrél beszél — ez utébbiak
korében a ,,sotétszinli”, homalyosodo, sét ,feketéssziirke, kormos” tivegnyelv (Berzsenyi,
Ady, Sinka) és az attetsz8bb célnyelv (Pet6fi, Arany, Kosztolanyi, Erdélyi Jozsef) kozotti
eltérésekre is ramutatva. A nyilvanvaléan otletszer(, de lényegi és val6sagos esztétikai
tendencidkra, kiilonbozésekre ramutat6 vagy azokat megkozeliteni igyekvé felvetések
mar Dsidandl is differencialast igényelnek, s igy lehet egyfeldl ,latinos nyelvvilagossaga-
rol”, masfeldl a régiség, a tdjisdg, a sajatossag iranti vonzalmardl szélni. (Elvetve a mér-
mar késé-nyugatos ,epigonizmust” emlegetd lekicsinylést — s kiemelve ebben a tisztazo
irodalombkritikai torekvésben Lang Gusztav munkdjat. Mindenesetre Dsida ébreszté-
sében, mint lattuk, az 6tvenes évektdl kezdve Paskandi is érdemlegesen, kiizdelmesen
sokat tett.) A nyelv, a koltészet (irodalom és kultdra), a tijhaza és a szellemi egyéniség
valtozatossaganak jogaiért perelni pedig olyan fegyverténye Paskandi Gézanak és egész
életmtivének, amely messzire sugarzd, ma is és altalaban égetd igazsagokra 6sszpontosit-
hatjak az értékelviiséget feladni talan mégsem kivané utékor figyelmét.

Elhangzott a hetvenot éve sziiletett Pdskdndi Géza emlékére rendezett konferencidn
Szatmdrnémetiben, 2008. mdjus 16-dn
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