LAUDATIO A/G% 2008. TAVASZ

Pécsi Gyorgyi
Tornai Jézsef 80. sziiletésnapjara

Pilinszky Janos irja egy helyiitt: ,Modernek mindig azok voltak és azok is lesznek,
akik az ido teljes dramajat atélik”. Olvasatomban ez azt jelenti, hogy a mtialkotas mo-
dernségének fokmérdje az, hogy benne inspirativ médon megjelennek-e a kor legfon-
tosabb kérdései. Ebben az értelemben is modern Tornai Jézsef életmiivének egésze,
hiszen koltészetének, esszé- és regényirdi, s6t miforditdi munkassaganak is a problé-
maérzékenység és a gondolkodas kezdeményezikészsége a legjellemzSbb vonasa.

Mintegy 6tven kotet jelzi az idén nyolcvanadik évét betolté koltd palyajat. Elsé ver-
seskotete viszonylag késén, 1959-ben jelent meg, &m Tornai Jézsef induldsa pillana-
tatdl a miivészet kolumbuszi Gtjat jarja. Szellemi koztereinkben, az irodalomban is,
rendszerint el6bb-utébb ideologikussa merevedik a kezdeményez6, mégoly merész
gondolat is, Tornai Jozsef szdimara azonban nem létezik az egyszer megtalalt igazsag
abszolutizaldsa, rendithetetleniil Gjra rakérdez az altala mar megvalaszolt kérdések-
re, ugyanis ez a paratlanul sokféle és igen kiilonb6z6 koltéi hagyomanybdl épitkezd,
nagyon tudatos, a koltészet valtozatos regiszterét megszolaltatd lira eleve nem lezard,
Osszegez6 szintézisre torekedett sohasem, hanem nyitottsagra, arra, hogy tjabb és
Ujabb kérdéseket gerjesztve tjrafogalmazza korunk alapkérdéseit, és megkiséreljen
azokra raciondlis vélaszt adni, barha paradoxonokban is.

A modern kor egyik legfontosabb dilemmaja a hagyomany és a modernség kérdése,
mely a magyarorszagi tarsadalomban legerételjesebben a folszamoldsra itélt paraszti
osztaly autentikus kultardjanak szétzilalasaban jelentkezett. Tornai Jozsef a ,modern
vagyok és 6si” program jegyében kitagitotta a bartéki modell fogalmat, megérizve
és integralva a magyar népkoltészeti hagyomanyokat, tovabblépett a nemzeti kulttr-
koron. Folfedezte a torzsi koltészet egyetemességét, azt, hogy az emberiség 6si, uni-
verzalis tapasztalata, 1étértelmezése mindeniitt igen hasonlé — ahogy ezt az 1977-es
Boldog ldtomdsok cim, a vilag torzsi népkoltészeti forditasait tartalmazo korszakos
kotetével is megerdsitette —, s a természeti, 6sztonos, kollektiv embert Ggy emelte a
mitoszok magassagaba, hogy verseiben az archaikus lira és a 20. szdzadi modern (ma-
gyar és eurdpai) koltészet szintézisét is megteremtette.

Ugyanakkor a kolté az értékérzé hagyomanyok folytathatésaganak dilemméjaval
annak fajdalmas tapasztalataval néz szembe, hogy a 20. szazadi ember elveszitette
biztos tdmaszait, a racionalizmus és a fejlédés blivkorében pedig reményteleniil ma-
ganyra itéltetett. ,Legjobb gondolkodni” — irja, s talan ezzel a kijelentésével lehetne
a legpontosabban jellemezni egész alkotdi habitusat. A mi korunk azonban abszurd
kor, mondjak féleg az utébbi évtizedben irt esszéi, 1ényegesen kiilonbozik a korabbi
koroktol: a régi hit mar nem érvényes, az érzelmi Gt- és hitkeresés anakronizmus, az
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egydimenzidju valaszok érvényiiket vesztették, de korunkra mar az elvont, tudoma-
nyos megismerés vagy filozoéfiai gondolkodas is zsakutcaba jutott, hiszen a fogalmi
gondolkodas soran maga a valdsag parolog el a gondolkodasunkbol. Mikézben maga
az ember valtozatlanul ,,6riilt sar és istenarct lény” ma is.

Tornai Jézsef sokfelé elindul, hogy e paradoxonokban megjelend dilemmakat folfejt-
se. Folfedezi a magyar irodalom szdmadra a nemiséget, az 9sztonvilagot, s arra débbent
rd, hogy ez a kordbban tabunak tekintett, elfojtott teriilet is természetes része az em-
bernek, vagy, hogy ez bizonyosan természetes része. A maguk idejében az olyan ki-
méletlen, az ember 6sztonlénységére ramutatd kotetei, mint az Addm és Eva oltdrdn,
a Vadmeggy rendkiviil provokativnak hatottak, ma azonban, amikor intézményesen
o6mlik a vulgarnaturalizmus az emberre, a szerelem szakralitdsat vallja. A nemiség 4j-
raértelmezett szerepével latszolag tokéletesen ellentétes el6jeli az istenkérdés, az isten
és az ember viszonyanak faggatdsa, amely Tornai Jozsef lirdjaban és esszéiben szintén
fundamentdlis jelentdségii. Kevesen vették komolyan nalunk, hogy a 20. szdzad egyik
legfontosabb kérdése az istenkérdés, az, hogy az ész abszolutizalasa kozben elveszett
az ember szakralis, metafizikai tavlata, holott a metafizika igénye épptiigy immanens
része az emberi természetnek, mint a pragmatikus, raciondlis vilagértelmezés.

Azonban az ember ontoldgiai hidnyérzetének megvalaszoldsa nemcsak ismeretel-
méleti igény részérdl, hanem annak siirgetd belatdsa vezérli, hogy a 19—20. szazad
gondolkodasanak kopernikuszi fordulata utan az ember eljutott odaig, hogy realisan
is képes kipusztitani 6nmagdt. Tornai Jozsef életmiivét a kezdetektSl végigkiséri az
ember megvalthatésaganak, s egyre inkabb megvalthatatlansaganak kérdése is. Kez-
detben a miivészet megtisztito erejét vallotta, majd egyfajta szekularizélt, értelmiség
vezette tarsadalomban vélte megtaldlni a megoldast, utébb pedig azzal a paradoxon-
nal szembesiil, hogy az ember minden megvaltasi kisérlete kudarcot vall: az ember a
kreatura elrontott konstrukcidja, vagy ahogy egyik esszéjében Kanttal szélva koltéien
mondja, az ember olyan gorbe fa, amelyet nem lehet kiegyenesiteni. A moderniz-
mus veszedelmes csédjét sokan folismerték, s arra vagy utdpikus vagy katasztrofista
vélaszt adtak. Tornai Jézsef azonban éppen racionalizmusa, bizonyos pragmatikus
vildgszemlélete miatt megmarad a paradoxonok megragadasandl: a gondolkodas, a
mivészet, a nyelv teremtd ereje nem megoldast nydjt, de folyamatos intenziv, kez-
deményezd jelenlétével hozzasegithet minket a megmaradashoz. ,Nem tudom, ho-
gyan, de egy-egy nagy kolt6vel-iréval, zenésszel meg tudjuk allitani rossz tton jaré6
torténelmiinket. Ezek a hatalmas kerékveté kovek nem engedik, hogy a szakadékba
csusszunk” — irja.

Tornai J6zsef roppant inspirativ, szellemi folyamatokat, gondolkodast kezdeménye-
z6 koltészete —, mely egyszerre kutatja a modern, a korszer(i megszolalas lehetdségeit,
s ugyanakkor tovabborokiti élteté hagyomdnyainkat is, — a huszadik szazad masodik
felének egyik meghatdrozé életmtive.
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Dr. Ternyak Csaba
»Elni segit, ha kimondjuk a bajt!”

A Balassi-emlékkarddal kitiintetett Serf6zd Simon készontése

A Balassi-kard atadasa valédi tinnep, amely szakralis id6t, pillanatot jelent a kitiinte-
tett kolto szamara.

Nemrég tinnepelte Serf6z6 Simon 65. sziiletésnapjat, éppen ezért a 65. zsoltarbol
idézek: a hegyek, dombok, mezdk tavasszal ,viddmsdgot oltenek’ ,a volgyek orven-
deznek és himnuszokat zengenek” ,dombok vigsdgba éltoznek, [...] Minden ujjong és
dalol szined el6tt!” (Zsolt 65.14). Remélem, hogy majd a 70. zsoltarbdl és a 75.-bdl is
idézhetiink, tudvan, hogy a 9o. milyen gyonyoriiséges és mélységesen igaz.

Serf6z6 Simon a Hetek koltécsoport legfiatalabb tagja. A kolt6tarsak mindig véllal-
tak egymast, amint ezt bizonyitja Az ének megmarad cimu 1985-0s és a Mds ég, mds
fold cimii, 2001-es keltezésti antolégidjuk is. Koziliik rég eltavozott Raffai Sarolta,
Ratké Jozsef, Kaldsz Ldszlo, legutébb pedig Bella Istvdan. Kortars koltéként koztiink
él és alkot a Kossuth-dijjal kitiintetett Agh Istvdn és Buda Ferenc, valamint az észak-
magyarorszagi régioban: Serfézd Simon, a jeles kolto, ir6 és konyvkiado.

Az iréi-koltoi hitelességhez sziikséges az erkolcesi kvalitds, a tekintély, a felhatalma-
zds, az elismertség” — ezeket Serfdzd rendre megszerezte. Eddig mintegy negyed-
szaz konyve, verseskotete, regénye, riport és dramakétetete jelent meg. Kevés kolt6rol
mondhatd el, ami réla bizton éllithatd: els6 megszolalasatdl, a Hozzdtok jottem cimi
verseskotetétdl fogva mindmaig példaadoé hiiséggel brizte meg a kétlakisag ingavo-
natdn jaré kétkezi munkasok, az otthontalanok, a kisemmizett foldmtvel6 emberek
iranti, tagabb értelemben a szegénység iranti szolidaritast, a sziil6f6ldhoz és népéhez,
a hazéhoz valé htiséget. Tudvan tudja: , Elni segit, ha kimondjuk a bajt!”

Balassi 6roksége hatalmas szellemi-lelki kincs, amelyet Serfdzé Simon koltéként, ir6-
ként, szerkesztéként, kényvkiadként, a magyar [rok Eszak-magyarorszagi Csoportjanak
vezet6jeként, a Tokaji [rétabor kuratériumanak elndkeként igyekszik kézkinccsé tenni.

Balassi Balint koraban a magyar literattira szive Eszak-Magyarorszagon, négy esz-
tendén at Egerben dobogott... Balassi Eurdpa-rangt koltd, igazi reneszasz tehetség,
aki egész életében a tokéletes szépség irant vagyakozott, rajongott, oromét és fajdal-
mat remekmtvekben Orokitette meg. Sorsa a hdrom részre szakadt orszag sorsat
példazza. A mélybél, de profundis kidlt teremtSjéhez: ,, Bocsdsd meg Uristen ifjiisd-
gomnak vétkeét, /Sok hitetlenségét, undok fertelmességét. / Torold el riitsagat, minden
dlnoksdgidt, / Konnyebbitsd lelkem terhét. [...] Eneklém ezeket nagy keseredett sziivel, /
Védrvdn Ur kegyelmét fejemre szent lelkével, / Tétova bujdosvdn, biinomon bdankédvdn,
/ Tusakodvdn érdoggel.”
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Balassit példaként idézik az utédkolték, Nagy Ldszlé a Balassi Bdlint ldzbeszéde...
cimii dobbenetes vallomasaban, de ott van a szintén Balassi-dijjal kitiintett Nagy Gds-
par koltészetében, valamint Serfozd Simon hazaért és szabadsagért helytall, Szent
Istvanrdl Jovildto cim, igazsagot kimond6 dramdjaban is. A ,jovolatd” kiraly dilem-
mdja: utédjai tudjak-e folytatni miivét? Hibainkat tudatositja, a sokat karhoztatott ,,dsi
nembdnomsdgot”, a ,vis inertiai”, a benniinket stjté kozonyt, passzivitast, tétlenséget.
A drdmai iddsikok valtakozasaban tatarok, torokok, labancok stb. ziidulnak a haza-
ra. A végso tanulsag: ,csak a Gondviselésben és magunkban bizzunk, ha erds hittel és
karddal ezt tessziik, akkor nem csalatkozunk”

Tudjuk, mennyire 0sszeforrt Balassi kordban a virtus és religio, hitiink és magyar-
sagunk védelme. Balassi szavait, az egri vitézek, a ,,végeknek tiikori” példajat a magyar
muveltség mindmaig Orzi: , Az jo hirért, névért s az szép tisztességért / 6k mindent hdt-
ra hadnak, / Emberségbil példt, vitézségbdl formdt mindeneknek 6k adnak, / Midén
mint jé sélymok mezén széllel jarnak, / vagdalkoznak, futtatnak” [...] O végbelieknek
ifjui vitézeknek / dicséretes serege! / Kiknek ez vildgon szerteszerént vagyon / mindenek-
nél jo neve, / Mint sok fdt gyiiméblccsel sok jo szerencsékkel / dldjon Isten mezékbe!”

Egy toredékbdl ismerjiik: , Eger vitézeknek ékes oskoldja, / jo katonasdgnak neveld dajkd-
ja’. A Biicstija hazdjdtol, ércbe vésett textusabol idézek: ,O én édes hazdm, te j6 Magyar-
orszdg, / Ki kereszténységnek viseled paizsdt, / Viselsz pogdany vérrel festett éles szablyat,
/Vitézl6 oskola, immadr Isten hozzdd! // Egriek; vitézek, végeknek tiikori, / Kiknek vitézségét
minden fold beszéli, / Régi vitézséghez veti, / Istennek ajdnlva legyetek immadr ti.”

Ezt olvassuk a 9o. zsoltarban: , Az Ur jésdga virrasszon foléttiink, / Orized meg ke-
ziink munkajdt!” Mi pedig folytatjuk az imadségot: Orized meg Balassi, és a Balassi
karddal kitiintetett Serfsz6 Simon munkéjat, koltsi, szellemi-lelki 6rokségét! Es oriz-
ziik mi is! O maga hatarozottan és batran véllalja, hogy az id6bdl jott gyalogtiton 1ép-
deljen, azon az dsvényen, amely Balassi, Zrinyi korabél halad szazadok éta. Ismeri a
mérték értékét, ezért van olyan magaval ragadé ereje sorainak:

Csak ami mérték

Hadd élvezze csak el6nyét,
legyen, teljen benne kedve,
sikerét mind a kozépszer,
a sildnysag hadd élvezze.

Az szamit agyis, mi 6rok,
Partjara is annak allok.
Csak ami mérték, az adhat
az embernek méltdsagot.
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N. Pdl Jozsef
... hittel, hiiséggel..”

— Vasy Géza iinnepére —

Lvagy nekiink mdr igy is, tigy is
Minden médon veszni kell?
Egy vildg hogy rdank omoljon?
Kiil-erdszak elsodorjon?...
Vagy itt benn rohadni el?”
(Arany Jdnos: A régi panasz)

Ugy mondta Vasy Géza, harom-négy esztendeje tan, hogy tanarként, irodalom-
torténész szakemberként legjobban az Arany Janosrdl elnevezett dijnak oril.
Igen, Arany Janos, ,hunyt mesteriink’; akihez Babits fohdszkodott, vagy a nemzeti
klasszicizmus idedljanak meghaladhatatlanja, ahogy Horvath Jdanos emlegette, s
akinek mtivein — a Pet6fié mellett — mi, az életkor felén tdlvergédott mai akar-
hany évesek még olvasni tanultunk egykoron. Ez az Arany a ,tokély széparanya-
nak” 6rzdje, a tudas, a moral, a magyar mitolégia s a nemzetérdekd értékteremtés
egylttallasanak képvisel6je mindorokre, aki éppen hatvanot esztendét élt ezen
a magyar foldon, de akit bizony se fiatalnak se 6regnek nem tudok én elképzelni
igazan. Meg amolyan koézépkoranak se persze. Csak Arany Janosként vagyok ké-
pes latni 6t, egy tombbdl faragott id6tlen s mozdithatatlan példaként, aki akkor
is van, ha madr nincs, s mert van, van még irodalom, s van még magyar nemzet is
visszavonhatatlanul.

Vasy Gézat erés negyedszazada ismerem, s tanusithatom, hogy mit sem val-
tozott. Barna listokének se hija se héja, ahogy Ady mondana, ugyanagy néz ki,
mint még innen a negyvenen, Orajta valéban nem fogott az idé, igaz, mar nem
a gyermekeit, hanem a nagyvilag kiilonb6z6 tajain él6, ezért ritkdabban latott
unokait emlegeti tobbet. Akkor, a nyolcvanas évek elején, a szinte egyetemista
kort ,kezd6k’, Bardos Laszlo és Frater Zoltan el6tt és Tarjan Tamads, az 6rokos
szobatars mellett a fiatal — mondhatnam: egykonyves — oktatok kozott tartot-
tam szdmon, ma 6 a — kozben intézetté lett — magyar szak egészére nézvést is a
legrégebbi butordarab. A negyvenedik évforduléhoz jo két esztendé kéne (kellett
volna?) még, néla hosszabb ideig — itt, a budapesti bolcsészkar magyar szakan
— taldn csak Koczkas Sandor tanirkodott. Onallé kényvet irt kozben tan hdszat
is, szerkesztett ugyanennyit legalabb, de nem hiszem, hogy ez lenne csupén a 1é-
nyeg. Lényében van valami alland6sag, valami parjat ritkité megbizhatdsag, vagy
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inkabb htiség talan, ami olyannyira hianyzik manapsag. Egyenes ember, nyilt 1é-
lek, meglehet, nemcsak az 6rom, de a kesertiség perceiben is az, sohasem ,kom-
bindl’, hatsé gondolat sziilte gesztusokra épitett életvezetési gyakorlatot én réla
elképzelni sem tudok. Kénny( szeretni, hisz 6 is konnyen szeret. Tudom, hall-
gatoi korében is népszerd, kivald meséld, aki tudasat két marokkal szdrja szét, s
kozben mindig dertisnek mutatkozik. Személyes emlékekkel atszétt eldadasait,
egyéb, folyos6i monoldgjait mar egyetemistaként is nagyon szivesen hallgattam,
szinte ,fellithetd” forrassa lett a szamomra hamarosan, meg — mit tagadjam — a
csodalat targya is némileg. Azt, hogy Vasy Gézanak a torténelem egzisztencialis
tét és megélt élmény egyiitt, nagyon helyénvalénak gondoltam, &m amikor ar-
rol beszélt, hogy 1956 nyaran — tizennégy esztenddsen! — Illyés Gyula vagy Nagy
Laszl6 frissen megjelent koteteit olvasgatta intenziven, talin még hitetlenkedtem
is. Hasonl¢ életkorban a haborus torténeteken, a kalandregényeken meg a spor-
ton kiviil engem alig-alig érdekelt valami ugyanis, az irodalomra nézvést a Pet6fi
Osszesnél, a Toldinal s néhany Arany-balladanal nemigen lattam tovabb, Illyés s
Nagy Laszlé ,bonyolultabb” versei pedig — ha jél emlékszem — még a kozépiskolas
esztend6k masodik felében is zarva maradtak el6ttem javarészt. Csupan hozzam
képest volt-e ,koraérett” Vasy, vagy ,irodalomérzékeny” tandrembernek sziiletett,
sohasem firtattam, de hogy irodalomrél szélvan olyan nyelven beszél, ami nem-
csak emészthetd, hanem a személyes megszdlitottsag élményét is jelenti-jelent-
heti mindenkinek, ebben mindmadig biztos vagyok én. Hiszem, hogy felfogasat,
tartasat, irodalomtorténészi s tandri szereptudatat nem valamindé 6nmagaért valé
— s nem kevésbé fél6sen s féltékenyen ratarti — szakmai buzgalom, hanem e koran
jott élmény és torténelmi tapasztalat megosztasanak az elementaris vagya formal-
ta ily emberarctan karakteressé.

Nem Vasy Géza miivét elemzem-értelmezem most a kdszontés idején, mégis
muszdj elmondani, hogy az irodalomrdl — s altaldaban a mivészetekrdl — valé be-
szédet az emberért vald, ugyanakkor nemzetérdek(i tudomanynak fogja {61, meg-
lehet, e manapsag megmosolygott szemlélet szelid, de makacs utévédharcosa 6,
aki nem a rangosabb szaktekintélyek elismerésére acsingézik elsésorban. Mun-
kajara, mint a Németh Laszl6-i nemzetragaszté szandék korhoz szabott folyta-
tasara tekint talan, az altala magyarazott irodalom ezért lesz — szandéka szerint
— torténelmi- és nemzettudatunk része is. Tudom, a hetvenes évek elején irt Santa
Ferenc-monografia s az els6 gydjteményes kotet (Pdlydk és miivek 1983) némely
szavat, fordulatat alighanem kicserélné ma mar, 4m elismerem, hogy szakmajanak
targyat s a rola vald vallomastételt tettértéki cselekedetként fogta fel mar harom
vagy négy évtizede is. Igen, a realizmusrdl (akkor még hellyel-kozzel népiséggel
s partossaggal is felvizezett realizmusroél) van szd, amirdl Vasy hosszt dolgozatot
irt a hetvenes esztend6k vége tdjan, s amit az Gjmddi — az irodalom barmine-
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m ,valésidgvonatkozasat” szdmtlizni prébalé — szemlélet mindenestél — s persze
végképp — eltordlne legszivesebben. Csak a ,létezé szocializmus” korszelleme s
a hozza val6 igazodasi kényszer diktalta-e eme (irodalmi) folfogas rendezdelveit,
vagy az eleve determinalt — a koriilottiink 1évé vildgra, mint a téttel bird létezés
egyetlen lehetséges terére tekint6 — hajlam kiforrasanak a médozatai voltak a hoz-
za hasonl6 1élek szamara mozdithatatlanok akkor, mindegy ma mar. Egy biztos:
Vasy aligha a sikert, avagy a sikerességet igéré kitaposottabb utakat kereste mind-
untalan, irdsainak hései korantsem az akkoriban szorgalmazott — s6t, timogatott!
— szerzbk koziil kertiltek ki elsésorban, s az is latnivalo, hogy ha elszeg6dott va-
lakik mellé, a hozzajuk val6 ragaszkoddsat — valtozhatott az igynevezett ,kanon”
id6kozben akdrmekkorat — megérizte azota is.

Amikor irodalomrdl ir és beszél, nemcsak a nyelv lehetdségeit, de a nemzet-
ként valo 1étezésiink-1étezhetésiink esélyeit is vallatja 6, palyaja négy évtizedét e
tartashoz val6 — tematikailag példasan nyitott — hiiség keretezi. Meglehet, Illyés
Gyulatdl torténelmiink at- és megélhetéségének mivekbe szoktetett valtozatait,
Nagy Laszlotol a redank mért kiizdelem (nemcsak esztétikai) foladhatatlansagat,
Kormos Istvantdl a létezés utanozhatatlan bajat s annak rejtélyes misztériumat
— igy, egyiitt, szétszalazhatatlanul —leste el tobbek kozott, s mindennek tanulsagat
adta tovabb, hogy e hirom, idejekoran kivalasztott ,hés” ne csak a szakemberek
példajava legyen. Roéluk konyvet — konyveket — is irt, allitott 6ssze Vasy Géza,
makacsul szembeszallva a (nemcsak az irodalomtudoményra vonatkozo) korszel-
lemmel szinte, s palydjat abban is példasnak vélem én, ahogy nemzedéktarsainak
legjavat karolta fol. A ,hetek” s a ,kilencek” — ideszamitva Balazs J6zsefet, Nagy
Gaspart s még jé néhany alkotot is persze — miveinek értékfolmutaté szamba-
vétele a fentebb emlitett harom ,hés” vilagképének hozadékahoz, tradiciéjahoz
kapcsolddott torvényszerien, s e f6lott nemcsak a — nem biografiailag értendd!
— kozos torténelem és élményvilag, de a még kozosnek tudhaté, irodalmon inneni
s tuli véllalkozas tétje is ott rezeghetett. Czine Mihdaly gondolkodott (gondolkod-
hatott) igy a magyar irodalomtorténetben egyik utolsoként tan, mert ez az esély
Vasynak az utébbi évtizedekben mar kevésbé adatott meg. Tetszik, nem tetszik:
nemigen adatik az meg madr senkinek! E tudomanyag ideoldgiai tehertételeinek
kisoprésére, mddszertananak elméleti folfrissitésére mulhatatlanul sziikség volt
persze, am latnivalé, hogy a rohamlépti ,felzarkézhatnék” soran részint csak egy
onkorén beliil értelmezhetd, az olvasét a targyhoz fliz6 emocionalis viszonyt eleve
kizéré ,elvards-rendszert’, részint pedig valamiféle latens — el6retorési alkalmak-
ra, 6sztondijakra, mas egyéb pénzekre pislogé — ,versenypalyat” krealtak abbdl,
ami az élet folytonossaganak és folytathatésaganak értelmes hite volt itt egykoron,
s aminek fundamentumat egy kikezdhetetlen moralis pozici6 tudata adta meg.
Az irodalom ne csak a nyelvfilozéfiai kurzusok sokasagan kupalédott keveseké,
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hanem mindenkié legyen, ezt a hitét Vasy Géza sohasem adta fel, s fejére olvas-
hatjak, hogy amit tesz, ,népszertisité munka” csupan, nem hajland¢ atallni arra a
— természetesen korantsem csak irodalmi-irodalomszemléleti! — palyara, amit az
utobbi egy-masfél évtized oly furfangos agresszivitassal ajanlgat mindenkinek.

Nem baj, hisz Arany Janos sem allt at a , gy6ztesek” kozé 1867 utan. Mert an-
nak a példatlanul gyors s bizony gerinceket is megroppanté civilizaciés valtozas-
nak a hajnala, amelynek soran — Nagy Laszléval szélva — Budapest is folépiilt a
tlilekvésnek, nem hatotta meg: 6 a Mindvégig, a Kozmopolita koltészet, meg A régi
panasz keser(, de veretes sorait irta, amint tudhaté. Fejlédésképtelen emberré
lett-e igy oregedében s betegen, vagy a hiiség bilincsében élt, mint annyian masok
is kiviile a magyar irodalom munkdsai koziil, ezt dontse el, aki akarja. Annyi bi-
zonyos: Vasy Géza nem Oregszik, a betegségek elkeriilik, alkotéereje az Arany Ja-
nos-i korban is toretlen, ama hliséget pedig neki aztan végképp nem kell tanulnia,
hisz arra az é16 példat maga jelentheti nekiink. Tud az Gjabb generacidk nyelvén,
ezt barki elhiheti, s ha a katedrat ki is akarja rancigalni al6la az id6, gyermekei,
unokdi, tanitvanyai, a sorsunkba dgyazott magyar irodalom, Illyés Gyula, Nagy
Laszlé, Kormos Istvan, a szintén rajongva szeretett Jozsef Attila, no meg Arany
Janos sosem hagyjak el 6t.

S ha hatvannégy — vagy éppen hatvanot — esztenddnyi foldi 1éttel mi nem is
érhetjiik be most, tudnival6, hogy ennyi ,hozomany” egy sértetleniil maradt 1é-
leknek untig elegendé. Isten éltessen, Géza!

Léka Géza
Paljéska Czine Mihdly-dija’

»Ne hagyd magadat iinnepelni, / a selymekbdl suhog a semmi, / szélfiitta rongy mind,
tizezernyi / zdszlondl sem tudsz melegedni! // Kapkodjon levegdért a szénok, / ne lel-
je szép értelmét a szonak, / némuljon meg, ha neved kiejti, / ne figyeljen rd senki, de
senki! // Jaj, ne hagyd magadat iinnepelni, / ne hagyd magadat iinnepelni”
Koriilbeliil igy nézhettem én is Utassy J6zsefre, ahogyan most Onok rdm, ami-
kor a kilencvenes évek kozepe tdjan, ki tudja hdnyadik irodalmi dijat beséporvén
elébem tolta a szamara lélekzsibbaszt6 ceremonia alatt megfogant s imént idézett
Unnepronté cim{ versét. Legalabb te fogd be a szadat, mondta bossztsan, kiillon-
ben a viz se mossa le rélad, hogy nem a réka farkat billegeted. Mert nincs annal

* Elhangzott 2005. szeptember 29-én a Petéfi Irodalmi Mdzeumban.
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hajmereszt6bb, mint ha mér azok szdjabdl is drad feléd a tomjén, akikkel hétrdl
hétre egy asztalhoz iilsz le.

Igaza volt? Azt hiszem, igen. A maga szempontjabdl bizonyosan.

Itt és most azonban szdmomra mindebbdl legalabb is két dolog kovetkezik: se
leveg6ért kapkodni, se megnémulni nem szeretnék, ha a mésik nagy tréfeahal-
moz6 barat, immaron az elsé Czine Mihdly-dijat is magaénak tudhat6 Paljéska
nevét kiejtem. Ehhez pedig egyetlen ut kindlkozik csupan: ha nem Isten dldotta
tehetsége, nem is tanari, tuddsi talentumai mentén keresgélem ,szép értelmét a
szénak”, hanem abba a mara dédivativd lett moralis tartomanyba pillantok be in-
kabb, ahonnan Paljéska mintegy varazsiitésre, a szivével is képes halldsra nyitni
az arra érdemes fiileket.

Akar torténelmi, akar eszme- vagy irodalomtorténeti targyu fejtegetéseit ol-
vasgatjuk (de bétran ide sorolhatom a magyar sport nagyjairdl sz6l6 irdsait is),
minden dolgozataban hajszdlpontosan beazonosithaté az a lefegyverzéen emoci-
ondlis, am statikusi alapossaggal méretezett erkolcsi tartépillér, amelynek terheit
bravirosan, sorrdl sorra haladva, mégis szinte észrevétleniil képes éttolni az ol-
vaséra. Gyakorta még az a csoda is megtorténik — gondolom, masokkal is, hiszen
velem megtortént —, hogy e sziszifuszi metafora kovetkezményeit az ember nem
véart, am anndl becsesebb ajandékként képes elfogadni és megélni. Mire gondo-
lok? Egyetlen, de talan a leginkabb ideill6 példa a sok koziill. Meggy6z6désem,
hogy egykori mestere, Czine Mihaly személyiségét, szerepét és jelentGségét ille-
téen a legjellemzdbb s egyben legtavlatosabb mondatot a tanitvany Paljéska irta
le. Igy sz6l: ,,... akinek egyszer igazan »belépett« az életébe, az valészintileg soha
nem feledte el, hogy mi a dolga itt, ezen a magyar foldon”.

Emlékszem, napokig hurcoltam, cipeltem, de a lelkem mélyén tinnepeltem is ezt
a mozgosito erejli, a mordlis energidkat egyberanté kijelentést, hiszen magam is
érintett voltam, vagyok és leszek is benne, noha Czine Mihallyal nem a katedra-
jahoz vezet$ sugarutak egyikén, hanem minddssze a kertek alatt futottam Gssze
néhanyszor.

Pedig a mondat elsé hallasra (de csak elsé halldsra!) olyannyira érzelemittas,
hogy akar patetikusnak is tlinhet, raadasul titokzatossagan tal semmiféle konkré-
tumot nem tartalmaz. Ilyet valéban csak azokrdl a jé értelemben vett ,vandorpré-
dikatorokrdl” szoktak leirni, akikhez Czine Mihdly is tartozott, s akit — mindezt
megtetézve — Cso6ri Sandor oly taldléan egyenesen Magyarorszag véfélyének
nevezett.

Pélj6ska mondatdban ugyanaz a Czinétdl elbirtokolt garabonciasi titok lappang
ma mar, amely egykori gazdajanak egész 1ényét athatotta, s amelynek megfejtésé-
hez hitem szerint egyetlen tanulhatatlan ismérv sziikségeltetik: a mindkett6jiikrol
elmondhatd csalhatatlan és abszolut belsé hallas.
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Ennek igazolasara hadd idézzek egy, még 1979 oktdberében jatsz6do rovid epi-
zédot a Kései naplotoredék — kitérékkel cimi, Czine Mihdly haldlara irt hossza
visszaemlékezésébdl. ,Az E6tvos kollégiumban Szabé Andrés nevel6tanar és el-
adémiivész — maga is Czine-rajongé — lesz amolyan id6sebb baratom, ¢ hiv a
Forras kor el6addestjeire az Egyetemi Szinpadra. Hivok masokat én is, gyertek,
ezt hallani kell, Czine tartja a bevezet6t. Jonnek, meghallgatjak, aztan némelyikiik
néz ram, nagy-nagy kérd6 szemekkel: ez meg mi volt? Hebegek valamit, 6k mond-
jak, hogy persze, szépen beszél, tényleg szépen, de nem mond semmit. Bennem a
két 4prilisi est csoddja muzsikdl, s az akkori radobbenés nem mul¢ pillanata, ami
— ugy latszik — a velem szemben 4ll6, amugy nagyon okos és jélelkii tarsaimnak
semmit sem jelent. Rovid ideig prébalok magyarazkodni, teljesen reményteleniil,
nincs szavam a bennem él6 érzelem kifejezésére, meg az is nyilvanvald: én leg-
aldbb annyira nem értem bardtaim »értetlenségét«, mint amennyire szamukra
folfoghatatlan az én rajongasom oka.”

Természetesen nem lehet bajunk az ,amugy nagyon okos és jolelki tarsakkal’,
de mi, akik ma itt megjelentiink, s még sokkalta tobben, akik nem, mindannyian
tudjuk, hogy az id6 nem d&ket igazolta, s a stafétabot az arra legméltébb kézbe
kertilt.

Ez év marcius 11-én, a Testnevelési Egyetemen, a Piiski hazaspar egybekelésé-
nek hetvenedik évfordul6jin, az est bevezet6jét és tinnepi koszontdjét Péljoska
mondta. Tébb mint ezer ember el6tt beszélt kozel fél 6ran at, papir nélkiil, kony-
nyedén, minden masodpercnek dertit és méltésagot kolcsonozve. Borzongva hall-
gattam, pontosan ugy, ahogy egykor Czine Mihalyt. Az est végeztével, a tumultus-
ban Nagy Gaspar sodrédott mellém, s fejét csévalva elmosolyodott: ,Hat, ... ez a
Joska, ez a Jéska! Tiszta Czine Miska! Csak még nem tud annyit...”, dm itt most el
kell harapjam az utolsé szdt, az ugyanis csak bizalmas korokben terjeszthetd. Azt
azonban eldrulhatom, hogy a targyi tudashoz szemernyi koze sincsen. Hogyan is
lehetne, hiszen a Teleki téri dolgozészobaban hét-nyolcezer ezer gondosan atra-
gott konyv lapul a polcokon, am el6ttiik, szemmagassagban, egyetlenegy hajlott
hatu fénykép dacol az id6vel: Czine Mihalyé.

Mihdly napja van, ne hagyd hat magadat iinnepelni, Joska!

Arvasagunk ijeszté igy is.
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