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Korpa Tamads
Poétikus diarium - egy kidllitas képei

Laszloffy Csaba: A maszk mogotti djulat (Cédrus Miivészeti
Alapitviany—Napkit Kiadd, Budapest, 2006.)

A maszk az attlinés, a valtozatossag és valtozékonysag, az elrejtés, az enigma jel-
képe, mely szamtalan archaikus, magikus jelentésréteget hordoz, kezdve az 6smi-
vészetektdl (az 6smiivészet emberének tarsadalomban valé feloldédasara irdanyuld
szandéka) az antik Dioniiszosz-kultuszon &t a kozépkori haldltancokig, farsango-
lasig, buséjarasig (mely fokozottan specifikus megnyilvanuldsként interpretalha-
t6). Blénesi Eva szerint: ,az alarcok felszabaditanak a hagyomdnyos (konvencio-
ndlis) kotottségek és viselkedési formdk alol. A maszkok mégsem veszélytelenek
viselGjiikre, hisz az Gsi magikus gondolkodas szerint birtokba is vehetik annak
lényét”

A eidegger-i ,vilagba-vetettség” és magany konstelldciéjaban a maszk (a konkrét,
meg nem val6sult szabadsag és megismerés helyett) elvont, potencidlis szabadsa-
got biztosit visel6jének. Az ilyen mddon létrejott szabadsag titkrot tart a kiilonféle
kultardk és korok kozé, kolcsondsen leképez, felold, mozgasba hoz, ellentétes p6-
lusokat lattat, evokal, konfrontacidkat eredményeztet id6- és képzetsikok kozott
(»Maszkot hord a lathatatlan jovendd arca” [Kimerité dlom az elmulasrol], egy
Borges-citaitum: ,én én vagyok, de én vagyok a mds is”). S a distancia, a tavol-
sdg (tavolsagtartds) avagy azonosulds, az individudlis 1ét kifejezésére, igazoldsara,
szemléltetésére importalt, de mindig 4j kontextusba helyezett, 1j jelentésdimen-
ziokkal dasitott képzetek kifejezéje. A maszk (nem csak a szerepjatszds eszkoze) a
multtal val6 szembesiilés soran védi is az auktort a multban / jelenben felhalmo-
zott antihumanitéssal és kataklizmakkal szemben, ugyanis — ahogy Laszl6ffy Csa-
ba szentenciézusan deklaralja — ,,ekkora szabadsagba nézni kinos és rettenetes” (a
kotetcimadd maszk motivum poétikus kifejtése, szerz6i utmutatasa A prézairds
mentségei avagy a beprogramozott emberiség ciml opus).

Laszlofty Csaba kotetében individualis mitoldgia teremtédik. A szerzé komplex
és Ujszerl viszonyba lép a kultdartorténettel, jelképeket, cititumokat, formaele-
meket kolcsonoz, s a kultdratorténet szimbdlumainak szubjektiv Gjrainterpre-
taldsara torekszik. A felidézett auktorok, motivumok gesztusai ravetiilnek a ma
és a versben kifejez6d6 gesztusok egészére: igy jon létre egy fokozottan pluralis
textus-lanc, mely mitizal és demitizal egyben, mely fanyar groteszk, szarkaszti-
kus és egyben tragikus, értéktudatos mindségeket rétegez, 1éptet interakciéba,
vetit egymasra. Dialégus és dialektika alakul ki a kiilonb6zé kulturkorok, sti-
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lusiranyzatok, etikai (szellemi peregrinacid), esztétikai minéségek és reveldciok
kozott. Egyfajta spontan irodalmi, torténelmi, kor- és kértorténeti panoptikum,
sajatos 1étosszegzés-experimentdciok sora. Egy kidllitas képei. ,Transzhisztorikus
inkarnacidsorozat”, ,vildgirodalmi inspiracidk, polifénia” (Bertha Zoltin). A
mult-jelen-jové idétengelyén liftezé — ezeket elmoso, folyamatosan Gjraértelme-
26, at- meg atstruktural6 — eklektikus poétika konturjai kérvonalazédnak. Utazas
a Voros Postakocsin, Bizanc felett elhtizd vampiron, Hamlet udvaroncai kozott,
utazds az dtmenetiségben (kiillonféle perspektivakban, mindenképpen a szubjek-
tiv imagindrius idé koordindtain egy absztrakt, teremtett térben, ahol filozéfia,
ontolégia, vulgaris 1ét, bioldgiai, testi folyamatok, eszmények, kidbrandulasok,
fiktiv, teremtett és jelenval6 poziciék ambivalencidja érvényesiil). Létparadoxo-
nok sokasaga. Tehat a versek kozos jegye, metszéspontja az intellektudlis, szellemi
hagyomdny pératlan integraldsa a versszovetbe (csak a mottdkat és ajanlasokat
tekintve: Abraham Jakab, Agh Istvan, Babits Mihaly, Barany Péter, Bartok Béla,
Baudelaire, Bordy Margit, Borges, Albert Camus, René Char, Goethe, Hatar Gy6-
z06, Jozsef Attila, Kanyadi Sandor, Kiraly Laszl6, Kosztolanyi Dezs6, Lévy Karoly,
Klaus Mann, Marai Sandor, Orban Otté, Paskandi Géza, Rimbaud, Senkalszky
Endre, Shakespeare, Simon Baldzs, Szab6 Erika, Szabd Lérinc, Szabd T. Attila,
Szepes Erika, Dylan Thomas, T6th Arpéd, Tragédopodagra, Vasarhelyi Géza, Vas
Istvdn, John Webster) persze a maszkokon keresztill 4ttéiné kritikai, hol ironi-
kus, hol tragikus szerzéi szandékkal, attittiddel. Mindenestre dial6g (,,dialogikus
poétikai paradigma” —Kabdebd Lérant) alakul ki ( ezt a kifejezést érzem legpreg-
nansabbnak Laszl6éfty Csaba kotete kapcsan, mint ahogy az utdszot jegyzé Szepes
Erika is irja: felallitva a — klasszikusnak mondhat6 — dial6g /avagy ellentét/ pa-
rokat: két haza; természeti és varosi 1ét; szellem és szerelem; miivel6déstorténet
egésze és a jelen; élet-betegség-haldl), mely biztositja a szellemi tradiciok (és kon-
diciok) kontinuitdsat az antikvitastdl a posztmodern forma- és szemléletvilagig
(poliszemantikus versmodellig). Jellemz6 tehat a kulturdlis kontextus elemeinek,
szituacidnak személyes atélése, aktivalasa és aktualizalasa.

Laszlofty Csaba (akit egyébként Hatdr Gy6z6 ,poéta doctus-nak’, Bella Istvan
pedig ,kozépkori képir6 szerzetesnek” nevez) versgydjteményében erésen jelen
van a mifaji variabilitds, valtozatossag, (elégia, szonett [amely miifaj relevans jel-
leggel bir a Laszl6ffy-koltészet egészének kontextusaban is: Alom Perszepoliszrdl:
kettOs szonett; Az érzékenység dra; Walther von der Vogelweide 21. szdzadi utddja;
A ,mélye-évszak™-vdgy szonettje; Ami tiil s ami még innen cim triptichon elsé
része; Az idétlen idd elégidi els6 része; Az én kézépkorom masodik része; Egyenes
addsban; A Teremtd kisértései, A kozépszer szonettje; Modern szonett], apokrif,
zsoltar, rapszddia, szabadvers, ballade, ballade-parafrazis, ,novella-vazlat’, him-
nusz, dal, fiktiv levél, monoldg (dialég), az antik versmértékek és strofatipusok
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sokfélesége (szapphoi, alkaioszi stréfa, hexaméter, phalikoszi tizenegyes). Vers-
tani aspektusbdl kiilonosen fontos a cikluszaré Délibdab-ledldozéban cimi poé-
ma. Ezen vers kompoziciondlis, strofikus, ritmikai, metrikai megformaltsdga tobb
mint érdekes, hiszen benne mind a szélamnyomatékos, mind a szétagméré rit-
muselv érvényesiilése tetten érhetd. Az igy létre jov6 — bizonyos — szimultaneitas
egy olyan egyedi megnyilatkozast tesz lehetévé, melynek ritmusa, félsorai, szdla-
mai (lehetségeikben) — az eurdpai kulturalis kontextus hagyomanyaban — mar
kordbban jelen voltak, de igy tudatosan, szabdlyszeriien egybeszerkesztve (s ezt
a szabdlyrendszert konzekvens médon végigvive) példa nélkiili. Az ilyen jellegd,
ujszerlt megoldas pedig potens valamennyi verstani alternativa szintézisére. Egy
strofa hat sort implikdl, az els6 és harmadik sor 16 szétagszamu; a masodik, ne-
gyedik, 6todik 15; az utolsé pedig 7. A hatodik sor kivételével az Osszes tobbi
esetében a hangzasszakasz két sz6lamra bomlik (a szélamok kozott erds, kovet-
kezetesen megtartott dierézis foglal helyet). Az els6 és a harmadik sorban bels6
rimek talalhaték, melyek rimhelyzetbe hozzak a masodik és negyedik sorok els6
sz6lamait; mig a masodik, negyedik, 6todik, hatodik sorok sorvégi rimei ugyan-
csak 0sszecsengenek.

Remek kompoziciondlis megformaltsag, feszes trochaikus nyolcas sorok
(ugyancsak szabdlyos trochaikus nyolcasokbol 4ll6 vers Az ihlet — vagy amire fu-
totta cimi koltemény coddja is) parrimei felelnek egymasnak a legarchaikusabb
strofatipust hozva létre az Egyiigyii hangra cimd opusban, mely a (Hamvas-féle)
géniuszok kiillonos klimatikdju alkimidjanak, ,ErdGelvének” iitkozotereit szemlél-
teti sziirrealisztikus képekkel (,ahol minden mds prognézis kizarva”).

Az egyes versek szemantikai komplexitasa a ciklusok (Ijesztés Anakrednnal, A
homalyos érzékenység versei, Délibab-ledldozdéban, Boldog kisértetkorunkban)
verseinek kontextusdban jelenik meg igazdn — a szerzé és Szepes Erika kivalo
szerkesztdmunkdjanak koszonhetéen. Ezek koziil csak két exemplumot emlite-
nék. A kozépszer szonettje (mar maga a mfaj is sokatmondo) cimi@ md utolsé
stréfdja negativ tonusu Jozsef Attila-parafrazis: ,(Killonben is: haza csak ott van,
/ hol tigyeskedsz zavarosban, / s habgallér var a sorodon.)” A kévetkez6 opus a
Jozsef Attila-kontinuitdst a mott6 révén, tovabba miifaji, formai, tematikai (ro-
konsagot mutat a Nagyon fdj revelacidjaval) pairhuzamok éltal teremti meg, hogy
a Szép dlnoksdgok szobrdban ismételten megmaradjon a mottd, a tematikai és az
intertextualis Jézsef Attila-orientacio (,,Alattunk valahol az Isten / kbzben elfordul
és utalkozik?). A széria Gjabb komponense (A ragadozdra vird ihlet) tovabberésiti
a biblikus jelleget (a vers keletkezési helye, az abszolut keresztény szimbolumként
is dimenzionalhat6 Izsak [mely centralis szimbdélum kibontdsa tovabb arnyalhatja
a képet]), mig a poéma zdrlataként ismételten, posztmodern jatékossagra és ek-
lektikéra jellemzé, intertextudlis Jézsef Attila-citatum tanik fel (,E lap / hazudik.
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Mondd az igazit”, A Thomas Mann idvozlése auktoranal: ,az igazat mondd, ne
csak a valddit,”), hogy a kovetkezé szonettben (A hdzdrzd elit dala) —ami ugyan-
csak Izsdkon keletkezett s az el6bbi negativ parverse — rezignaltan deklaralhassa
az Ondltatd, cselekvésre és felelGsségteljes elitként vald viselkedésre alkalmatlan,
impotens, ezaltal feladatat betolteni képtelen értelmiség felett érzett kesertiségét
(,nem torik 0ssze csendedet / a csdszar mamelukjai...S ha életed ma mér / nem
szakad tovabb... [J. A.: Altat6] s méltébb a lassi meghalds”). A széria két Gjabb
komponense ezt az altaldnos kor szimptémaegyiittest igyekszik analizélni (az
elsé — Rekonstrudlhatatlan képességeink — lehetséges torténelmi viszonyrendszer
prognozisaként: ,ajelen...nem érti a multat”; a masodik — Kritikus lét-hatdr — 6n-
elemz§, freudi megdllapitasokat tesz. Az el6bbit Szabé Lérinc-mottd, az utébbit
Bartok-idézet vezeti be, hogy aztan a Két opus ellentétpdrra cim vers tagjait két
zenei szakszoval jelolhesse — kapcsolodva természetesen a zeneszerz6hoz (egyéb-
ként itt irja Laszloffy Csaba, a mar korabban citalt, jelen esetben fokozott memen-
tojelleget magan visel$ szentenciat, miszerint ,,Ekkora szabadsdgba nézni / kinos
és rettenetes”).

A versek komplex szemantikai 6sszetettségét markansan példazza a kovetkezd
sorozat is: a Délibdb-ledldozoban cimu ciklus nyitédarabja a fesziiletrdl le nem
vett, fel nem tdmadott (tehdt a keresztény hagyomany tulajdonképpeni kvintesszen-
cigjat kiiktatva) tragikus sorsu Juhdsz Gyulat evokalja (Juhdsz Gyula nyolcvan éve
alvé fesziiletére), mely ldtomasa, viziéja homogén médon dialogizél az Ujkori hiis-
véti kromnika hiivos, groteszk, tragikus, szarkasztikus, Vorosmarty-intertextualis
(szakralis jelleget vulgdris, profan intondciéval, megszdlalassal keverd), helyzetje-
lentése: ,Nyelvet 6lt rad tennen véred / (édes tejbdl hogy lesz méreg?)... bizanci-
mod alattomban / vel6éd aruljak marokban.... minden arulds csak dlom / e kiviil a
nagyvildgon (itt érdemes volna Nagy Lasz16 népi-archaikus életoromét és bilintu-
datot kifejezd, kérlelhetetlen moralitast Pirosodik hiisvét cim@ poémadjat 6sszevetni
a Laszloffy-mivel). A Turin, 1888... cim( esszéisztikus, kontemplativ, filozofikus,
a mult és jelen gesztusait analizdlni kivand, halalra késziil, feltdimadni nem tudé
Kossuth Lajos lélekallapotat demonstralé bels6 monoldg (fiktiv levél?) adekvat
moédon integralddik e sorozatba, ami a Szab¢d T. Attila nyelvtudds emlékére irt Jé-
zus-kidltdssal folytatédik. Ezen szévegorganizaciod az egyik utolsé krisztusi staciot
(a test haldldt, a fizikai megsemmisiilést) megel6z6 pillanatot citdlja cimében, mely
jelen kontextusban (direkte archaizalé-biblikus versbeszédével s transzcendencidt
nélkiil6z zérlataval) az erdélyi magyarsag feltdmaddsanak, tulajdonképpeni kri-
zisektd] atjart léttapasztalatdnak, ,kozott 1étének” (Tézsér Arpad), asszimilacidja-
nak, lassu felszivddasanak problematikajat korvonalazza.

A fizikai és mentdlis megsemmisiilés kiillonb6zé fokozatai jelennek meg a Mdrai
(haldoklds ot tételben) cim, faradt, elbizonytalanodé rezignaciét kozvetité kol-
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teményben. A Marai-opus anticipacidszertien el6vetiti azt, amit az utolsé ciklus
néhany versében részletesen kibont Laszléfty Csaba (tehat a Mdrai-vers tételei,
futamai tobb mads vers kezd6 pozicidjaként azonosithaték, identifikilhatok): ,,a
véltozas koranak kimérdjat’, a ,végzet hatalmat”, ,,a megvilagosoddas pillanatat”,
a megfejthetetlen ,kezdémondatokat s a végszdkat”, ,amikor mar a levegének
is sulya van” Ekkor artikulalédik az egzisztencidlis-ontolégiai végkovetkezte-
tés, helyzettudatositds, létszentencia: ,A be nem fejezett nem ugyanaz, / mint
a befejezhetetlen...”. A Krudy-id6t versben megjelenitd, meditativ, asszociativ
képek vezette, ellenpontozo, érzékletes kontrasztokat 1étrehozé versbeszéd kor-
vonalazédik a Szindbdd szeptemberben cimi poémaban, melynek mondanivalé-
ja és kifejezésmodja (a mult és az ifjusdg bizonyos eszméivel vald leszamolas) a
Laszloffy-kotet tobb mas versében is felszinre keriil: ,,az oregkori szépség titka”,
a ,legendaroncsok”. A Szab¢ Lérinccel egytittmondott: ,A kiszolgaltatott / soha-
se gy6zhet. Folottiink ragyog / az élettani végzet” megélt tapasztalata; de hogy a
Szieszta cimi opus ironikus latszatmegnyugvd, dinamikus ritmusu, diszharmoni-
kus képsorai (,nem kerti torpe: zord kaldz / lesz a fedélzetmesteriink’, ,,szérvany-
ban éliink pingvinek / zstfolt komornyikszigetén”) zar6akkordjaként a kényszert
(de mégis tiszta, elemi — vagy éppen groteszk) egymadsra talalds, megallapodas
képzete bontakozzon ki: ,.én ki ugy hal(vad)ok beléd / mint 16tt vadba a vér sza-
ga”. A testi szenvedés (a Baudelaire emlékére ajanlott Zokog a tort remény: ,egy
pontosité hang a rettenetek napjan, / s vad gunnyal stivoltnek fel rusnya beleink.
/ A tobbi hagyjan”); egzisztencidlis tragikumérzet (,hany ladanyi konyv és ka-
cat / fért el agyamban / — amig / elférek magam is, hanyatt, / egy laddban a f6d
alatt” — Az idétlen idé elégidi); freudi pszichoanalizis (,a megalkuvé tudatot ki
igazitja el”, ,Elfogyott az id6.” — Novella-vdzlat); biblikus hangvétel (intertextualis
metszéspontokkal, ,Aki bticsi nélkiil megy el s a terhe / szornyt: folfele tart a
hegynek, mégis / mintha zuhanna” — Hajnali jozansdg); modern profanitas (,a
Hazsongéardban vagyunk sajnos nem / hivhattok mobiltelefonon” — J§ étvdgyat);
intertextudlis eklektika (Dsida-parafrazis: ,parancsnak / engedelmeskedd karha-
talommal / koriilvett varéteremben: milyen / esélyed lehet, mondd”; Pet6fi-remi-
niszcencia: ,feljohet olykor a siri vilagbdl”) spektrumain tdjékozddik a kolté.

A kiilonds couleaur locale — ,Aur-Azsia” — ,a nemzetéllami agresszivitds, per-
verzitds, demagdgia és manipuldci6é” (Bertha Zoltdn), a torténelmi aspektusok vi-
szonylagossaga, az dlland6 agoénia és apatia (genezistdl az apokalipszisig), a 1étezés
kiszamithatatlan kombinatorikdjatél val6 félelem, olyan sajitos versnegativokat és
szimboélumegyiitteseket konstrudl, melyeket az ethosz és az esztétika erejével ki-
van kozombositeni és persziflalni Laszl6fty Csaba. Példdul a fikcionalt Parizsi Kurir
nevezet(i periodikdban (Dracu la Ureche néven) publikalt, ironikus, parodisztikus,
kritikus, szembesité dinamizmussal, nyelvi virtuozitassal megkomponalt ciklu-
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sdban. A ,bizantin képmutatds” (Siit6 Andrds) lokalizalhat6 korjelensége szamos
mds poémadban feltlinik, majd — az endemikus meghatarozottsagbdl kitoérve — az
egyetemes, univerzalis értékek védelme (és degeneralédasuk diagnosztizalasa) kap
kozponti teret a kotetben. ,Kapdra jott nap- s holdfogyatkozasok: / a rettegés ka-
nonba foglalt ritmikdja...Bizdnc udvari ceremonidja” (A kozépkor bolcsesség-ide-
dlja); ,(Légy tidvozolve, / szarkazmusod dltal, azért Bizancban! / Hol minden csak
utdnzat; még ez is.)” (Lukidnosz-utdnzo névtelen); ,csupdn a... divat(!) 1étjogosult:
a cicomazott vers” ,Felperzselve a mult, ki- s rafolyatva hig hugylé, zavaros sok al-
tanitas” ,Ha volt is kor ennél hazugabb” ,kigyult egek és hamuva valt / konyvtarak
hadi felh6karcoldkig / dulé Mars-mezején” (Régi sorstdrs és 1ij Eurdpa); mikor ,A
szarkofég ires ... ldbszarcsontjit kindlja Barbarossa.” (Ki dllitotta falhoz a kozép-
kort?), ahol ,,célirdny” — az antik metrumban irt, invenciézus — a ,civilizalt vadon”
(ez avadon azonban nem azonos a rousseau-i értelemben vett természetképzettel).
Laszl6fty Csaba ellentmond azon kritikai megnyilvanuldsoknak, melyek a kotott
formakat (klasszikus, metrikus; hangsilyos) az anakronizmus szinonimdjaként
determinaljak. Ugyanis a kolté az antik metrumok reprezentaldsara differencilt,
fokozottan heterogén jellegli szavakat, szintagmadkat is applikal (tobb versében),
ezdltal jellegzetesen modern, polivalens tudattartalmakat, esztétikai mindsége-
ket valésit meg. Disszonans, diszharmonikus feliitéseket integral a vulgaris tra-
gédia-parafrazis, Antigoné megvesztegetése, mely altaldnos korrajzként foghato
fel: ,Megosztozunk a samponon, s6rén, / no meg az aprocseprd blinokon”, ,meg-
palyazni csak a semmit szabad.” (Antigonéhoz szdlvin igyen). A ,hogyan” helyett
centrélis pozicidba keriilnek a ,miértek” (A rézsakeresztes és ndgyiilolé Peter Stahl
emlékére). A miértek ontoldgiai, episztemoldgiai, ismeretelméleti, altalanos tér-
sadalmi, etikai, esztétikai ankétja, az értékveszteség tendencidjanak tudatositdsa,
az emberi faj szellemi és bioldgiai deformalédasa (Diderot felajzott monolégja; Az
utékor anatémidjihoz; A menthetetlen (mentd)otletei). Ganyos, fanyar képzettar-
sitdsok domindnsak és a kiilonb6z6 mindségli szavak interakciéjabdl sziiletd fe-
sziiltség jellemzi (melyek azonban komoly feltevések ereddjére vezethetSk visz-
sza) az Anakredn és a vildghdlé cim(i poémat. Frivol kellékekkel, metaforikus és
filozofikus megolddsokkal szemlélteti a kolté a kommersz, megalkuvé divat és a
1ét végsé problémai, igazsagai kozotti hatart és ellentétet: az értékrelativizaciot.
Tragikomikus, groteszk, szarkasztikus, maliciézus mindségeket csusztat egybe a
vilagirodalmi allazidkkal vegyitett, 7 x 2 soros, rendszervaltas el6tt keletkezett, né-
z6pont-valtogatd verses abszurd: ,Fogyaszd végsé formank, Rilke: / dermedtkék
fagyasztott csirke” (Kindlat). Demonstrélja a gatlastalan érvényesiilés alternativdit
Hafiz-példazattal (Perzsa éjeken megperzselddve), hogy tudatositsa a profetikus-
vatesz attit(id teljes kudarcat (Az éjszaka tele- / van ... a bibliai cet / gyomraban
mint karanténban koplald, / megzapult profétdkkal” — Az elmaradt epilogus), el-
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jutva a ,csak tdl ne élje hohérat az dldozat.” tragikus abszurditasaig (A két orok
udvarfi: Rosencrantz és Guildenstern).

Laszloffy Csaba remény és heroizmus nélkiili pesszimizmusédban is ott van a lét-
kiizdelem és értékdrzés mordlis karakter( vallaldsa (metafizikus, spiritudlis ihle-
tettség), a krizisek és kataklizmak kozotti ,mégis-moral” imperativuszdnak — mint
alternativanak — 6haja (,fény a bilincsen” — Utassy Jézsef), a ballade formaban irt
Szent Mdrton meg a koldus cimii opusban ekképp: ,Fekete 6nsanyargaté napok
/ ttntén a bélpoklos is talpra all, / s szines paldstod tépett-harapott / rongyatol
hatrah8kol a halal”. Laszlofty Csaba kolt6i energidva konvertdlja 1éttapasztalata-
it, attitlidje kontemplativ, disztingvalt, érzékletes képekkel, a miiveltség, erudicié
eszkozeivel, a szellemi intaktsag aurdjaban. Poétikdjanak f6 integrald elve a mora-
lis intonaltsag, a mindségeszmény kovetelménye.

Szendrd—Debrecen, 2006 marciusa

Oldh Andrds
»Megkovesednek szivemen a tegnapok”

Budahdzi Istvdan kényvérdl

Kanyargoés utat jart be Budahazi Istvan azéta, hogy 1976-ban a Napjainkban Serf6-
z6 Simon bemutatta — és elinditotta a kolté palyan. Az elsé lendiilet a 8o-as évek ko-
zepéig még kitartott (két kotete is megjelent akkor gyors egymasutanban [Hozzon jo
hirt a szél 1985, Kiscsengd 1986]), dam utdna hosszabb sziinet kovetkezett. Az Sors, a
nagy rendezd, szamtalan akadalyt, zsakutcat gorditett elé — am ugy tiinik, ezekbdl a
zsakutcakbol sikertilt kildbalnia, mert az utdbbi években tjra felbukkant irdsaival.

A véletlen tgy hozta — vagy taldn nem is véletlen — hogy legtjabb kétete (Agat a
maddrnak) ismét Serf6z6 Simon atyai gondoskodasa mellett jelent meg 2007 kara-
csonya el6tt a Felsémagyarorszag Kiadonal.

Budahdzi bejarta, belakta Szatmar és a Nyirvidék tdjait (élt-dolgozott Nagydo-
boson, Kocsordon, Matészalkan, Mérken, Rozsalyban, Baktaléranthazan, Encsenés
Nyiregyhdzan). Téjélményeit szamtalan vers orokiti meg. Kotetének elsé ciklusa
[Jarok a tdjon] jobbara ezeket az emlékeket rogziti. A nyirségi homoktenger idilli
képe (ahol ,, Kardmba terelték / akdcbokor pulik / a kébor nydj-homokot”, és ahol a
»adinnyék zold sisakos / serege / folott zizzend / fényld levél-vall-lappal / szemlét / tart
egy jegenye ezredes” [Szemle]), mar inkabb csak az emlékekben él. A véltozdsok — a
civilizacidnak nevezett elembertelenedés, elgépiesedés — nem keriilte el Budahdzi
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szill6foldjét sem. Ma itt a ,,...ldztdl cserepes / levelli bodza / mdr / félrebeszél’, és az
»Uj dllomds koriil / lubickolva, reklamfények / fiirdenek’.

A szerz6 nosztalgikus kesergése tobb térdl fakad: egyrészt kifosztottnak érzi ma-
gat, hisz a gyermek és ifjukor idekot6d6 emlékei benne még elevenen élnek, de az
egykorvolt vilaghbdl mar legfeljebb csak a diléutak ragacsos sara maradt (,csizma-
hiizé tisztiszolga a sdr” [Osz van)). A folyé is elpusztult: benne mar csak hindr te-
nyészik. ,Mozdulatlan partjan néhdny / flizfa szomorkazik, / s amott a vackorfa, de
madr / tiltatlan gyiimolcsot sem terem” [Holt folyd]. Ugyanigy fij neki az itt él6k, itt
maraddk sorsa. Az elnéptelenedé falvak ijesztd sivarsagat abrazoljak a kovetkezé
sorok: ,Szél big a szekerek utdn, / de a mezordl / mdr nem hajtja / éket haza az /
este. / Tipegd anyokdk néznek / valahovd, messze..”” [Falu]. Nem véletlen tehat, hogy
ez a ciklus az 6szt idéz6, borongds hangulat versekkel zarul. Taldn egyetlen sor
akad, ami a pesszimistanak tiné felhangot megtori — az éjszakai varos képeit felvil-
lant6t vers zarégondolata: ,Keleten mozdul a nap”

A mésodik ciklusban [Agat a maddrnak] jobbara a veszteségeit veszi szdmba a
kolts. Az el6z6 ciklus 6szi hangulatabdl igy érkeziink a télbe. Gyaszold-siratd, ha-
lottbucsuztatd, emlékezd versek ezek. A legnagyobb fijdalom a sziil6k elvesztése.
Csontvary magdanyos cédrusat idéz6 kolteményének zar6 sorai szivbemarkolon
csendilnek: ,Gorbiiljiink sirdsra apam. / Foldbe harangoztik édesanydm.” A sze-
retett anya elvesztése tobb versben is felbukkan. (,Villdn orokzold fenyvesek /.../
Oszutd erdé pihen rajta” [Anyam], vagy egy — a kordbbi kotetében is fellelhetd, apré
modositassal Gjrakozolt — masik irasban igy kesereg: ,,Elhagytak. / Az utolsé oleld
kar is, / mint elrongyolddott / ruha — lefoszlott rélad” [Torzd]). Az apa halala folott
érzett fajdalmat két rovid — ostorcsapds-hidegségli — mondat idézi: , Apdm is meg-
halt. / Lett / a / foldnek fekete / falatja” [Félarvan — arvan)].

A ciklus tovabbi darabjai egyrészt a maganyrdl szélnak (,mdr mind elmentek /
akik imddkoztak értem” [Hagyaték], — itt allit emléket Andka Eszter kolténének
is —, masrészt azokrdl a pillanatokrél, amelyek hosszabb-révidebb idére attorték
ennek a maganynak a burkat: kapcsolatokrol, szakitasokrél — a férfi-né viszony egy-
mast gyotrd, pusztitd vilagarol.

Az Gj esély, a menedék lehet6sége tobb versben is felbukkan. A Zsiga Maridanak
ajanlott koltemény még a szerelmes rajongast fogalmazza meg: ,Nélkiiled kicsim,
/ Osszezsugorodna a fold”. Majd késébb az Osszetartozas legmélyebb érzését tarja
elénk: ,vagyok, mert Te / Vagy...” [Mar Nem Lennék]. A fények azonban hamar tom-
pulnak, az idill véget ér. , Tekinteted siralomhdzdban / lakom madr én is” — kesereg
a kolté. A kapcesolat felmorzsolddasat, az esély elvesztését ismét gydtrelmesen szép
sorokkal fogalmazza meg: ,Anydm meghalt, aztdn apdm. / Anydm lettél, nem sze-
rettél. / Velem bizony / EL-VE-TEL-TEL!” [Négy sor].

Az id6 kegyetleniil 6rol: bar a kolté még csak 6tvenhat éves, de mindennapjaiban
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maris Ugy érzi ,egyre kozelibbek a tavolok”. Az arcara feszuild ,,ranc-zuhatag” [Fény-
arnyék] nap mint nap emlékezteti 6t az id6 mulasara. Az erds kotelékkel ratapado
emlékek is visszahizzak. Mégsem akar csak a tegnapokbdl élni, hisz latja jol, hogy a
mult homalyabdl felbukkané képek ,csaldka szépként”idézik azt, ,ami a valosdgban
nem is volt igaz” [Egy kapcsolat margéjara].

A kotet harmadik ciklusa [Békével jottem] valojaban két egységre kiilonithets. Az
egyikben a hozzd erésebb szallal kot6do koltd elédoknek allit emléket, Kalasz Lasz-
lénak, a megyében sziiletett Képes Gézanak, Adynak, de tiszteleg Bartok el6tt, és
izen a barat-palyatarsnak, Serf6z6 Simonnak is. Ez utébbi vers koti 6ssze a fent
emlitetteket a ciklus tobbi darabjaval, melyek sokkal inkdbb a jelenvald élet visszas-
sagaival, elkorcsosult vilagunkkal szembesitik az olvasdt.

A Szatmar-vidékrdl szarmazo falusi fid érthetd zsortolddése, tiltakozasa formalé-
dik hangos segélykialtassa a Késziilddiink cim( darabban: ,Elherddlt foldjeinken 1ij
bardk / poffeszkednek. / Tiltanak téliink utat, kutat, / gyalogutat”. A kezeket 6kolbe
szorité bosszusag és tehetetlen diih csendiil ki azokbdl a szavakbdl, amelyekkel a
fogyasztova ziillesztett tarsadalmat ostorozza. ,Valami nincs rendjén / e zsibdrus
vildgban” — figyelmeztet Budahazi, majd a ciklus cimadé versében ra is mutat, hol
latja fesziilni a probléma gyokerét: ,...mire elértem / az otvenedik évem, / mdr nem
volt kenyerem, / amivel visszadobhattam / volna / a kédobdlokat.” A helyzet el-
keseritd voltat talan nem is lehetne frappansabban megfogalmazni, mint az el6b-
bi bibliai alapokon nyugvé mondattal. S ami még ijesztébb: Budahazi vizidjaban
»...k0zOnyos arccal, / cseléd-sovanyra fogyva, bambdn / bamul az utékor”. Bizony
a Pilatusok kora ez. Ahol a blinnek nincs gazddja. Mert lam, Pilatus is csak , Kezet
mos”. [Nagycsiitortok].

Fontos, id6tallé gondolatok fogalmazddnak meg Budahazi Istvan verseiben, akit
csOppet sem batortalanitanak el posztmodern torekvések, az irodalmi kdnonok
— csokonyds hittel jar a maga atjan, és a hagyomanyos liraeszmény jegyében fogand
irdsaival a régi vateszkoltészet nagyjait idézi.

A kotet értékét az sem rontja, hogy hét régebbi (az elsé konyvében mér publikalt)
verssel is taldlkozhat az olvasé. Az 4j szovegkornyezetben ezek az irasok is tij értelmet
és erdt nyertek. Talan csak az els6 ciklusban akad két-harom kevésbé erés-iitds alko-
tas — ezek helyett szivesen olvastam volna példaul a Sziiletésern cimi kolteményt.

A 74 oldalt szamlald, puritin egyszerlségli — mégis szemrevalé — kotet a
Felsémagyarorszag Kiad6tol megszokott mindségli munka. Sajnélatos, hogy egy
aprobb gépelési hiba rontja az egyébként valéban szép, olvasmanyos kiadvanyt.

Budahdzi Istvdan: Agat a maddrnak
(Fels6magyarorszdg Kiadé — Miskolc, 2007.)
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Véghelyi Baldzs
Atokverte emberek

Oldh Andrds: Atokverte

Ha azt a feladatot kapnam valamikor, hogy egyetlen jelzével fogalmazzam meg
a magyar torténelem lényegét, akkor valdszintleg a drdmai jelz6t hasznalnam.
Valéban: dramai évszazadok vannak a hatunk mogott. Ez is Osszefiigghet azzal a
ténnyel, hogy nagyon sok torténelmi drama sziiletett hazdankban. Katona Jézsef,
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Stité Andras, Szabé Magda vagy Ratké Jézsef remek-
mivekben tudtdk megjeleniteni ennek a torténelemnek a legdramaibb pillanatait
ugy, hogy a miivek sziiletésének kordban rendszerint kiérz6dott a dialégusokbol
a jelenre vonatkoz6 parhuzam és tizenet is, hiszen a mindenkori jelen legalabb
annyira dramai szokott lenni mifelénk, mint a mult. Ezek a miialkotasok nagy-
ban hozzdjarultak ahhoz a képességiinkhoz, hogy ne csak ismerjiik a torténelem
tényeit, hanem értsiik is 6ket, és le tudjuk vonni a kovetkeztetéseket a jelentinkre
és jovOnkre.

Ehhez a vonulathoz csatlakozott most egy tGjabb szerzé: Oldh Andras. Atokverte
cimd Gj konyvében harom torténelmi dramat olvashatunk. Miiveinek nagy eré-
nye, hogy kosztiimokbe 6ltoztetett babfigurak iskolas tankonyvek ihlette parbe-
szédei helyett eleven, hittel, kétségekkel és félelmekkel teli alakokat teremt. Nem
ragaszkodik feltétleniil a kanonizalt torténészi allaspontokhoz, fontosabbnak
tartja a lélektani hitelességet. Nyelvezetében nem akar mindendron archaizalni,
de rendszerint torekszik a mai széfordulatok és kifejezések mell§zésére.

Kronolégiai sorrendben helyezte el konyvében az iré a dramakat. Elséként a
Kirdlyok vére cimii darabot olvashatjuk. Kiillonos torténelmi viziét vetit elénk a
szerzS. A torténet Imre herceg haldla idején, 1031-ben jitszédik. Allamalapité
kiralyunk fiat, Imrét szanja utédjanak. A bels6 béke biztositdsa érdekében egyez-
séget kot unokatestvérével, Vazullal, aki az 6si torvények szerint szintén a trén
varomanyosa. A békére azonban arnyékot vet egy, az udvarban terjedd pletyka,
miszerint Imrének nem lehet gyermeke, majd érkezik a débbenetes hir a herceg
vératlan haldlardl. Gizella, Istvan felesége — aki mindig is fenntartasokkal kezel-
te Vazult (egy 4j Koppényt latott benne) —, miutan kideriil, hogy Imre herceget
vaddszat kozben haldlos baleset (?) érte, mar egyenesen fia gyilkosdnak tekinti
6t. Kettejiik (Istvan és Gizella) dilemméja all a mi kozéppontjdban. Az elbizony-
talanodd, onvadakkal terhelt, Istenben menedéket keresd Istvan és a fia haldla
miatt végsdkig elkeseredett, minden mogott osszeeskiivést sejtd Gizella kiizdelme
Ujabb tragédidhoz — Vazul megvakittatisihoz — vezet. Mikor Istvan megtudja a

148



2008. TAVASZ A/G% KONYVJELZO

torténteket, ezt mondja a darab zarasaként: ,Istenem, mivé lesz népem és hazam!
Megint felszinre tor a kicsinyes gytilolkodés. Torzsalkodunk, mert némelyeket a
hatalom és az armany megrészegit. Pedig hat mi is a hatalom... En mar litom,
tudom, Uram, hogy a hatalom semmi... A hatalom csupan lehetéség jot tenni a
néppel. Bocsasd meg, Istenem, hogy nem tudtam élni vele” Ez Oldh Andras dra-
majanak legaktudlisabb tizenete, amely aligha szorul magyarazatra.

Az Atokverte cimti darab Vérésmarty matészalkai bujdosasénak 4llit emléket a
szabadsagharc leverése utan. Vay Mihdly kuaridjaban négy tildozott koltd lel me-
nedéket, és vitatkozik: Vorosmarty Mihaly, Bajza Jézsef, Vachott Sandor és Zalar
Jozsef. Vitdjuk {6 témaja Gorgey Artar személye és cselekedete: a vilagosi fegyver-
letétel. Vachott Sandor, Kossuth egykori titkara veszi egyediil védelmébe a tabor-
nokot a tobbiekkel szemben, akik eltéré hevességgel, de a lényeget tekintve egy-
ontetlien birdljak 6t. Legradikalisabban éppen Vorosmarty Mihdly. A vitazé felek
alapkérdésekben egyetértenek, de mégis van egy személy, aki éket ver kozéjiik.
Mindegyikiik a sajat igazsagat hangoztatja meggy6z6 és szenvedélyes érvekkel, és
sajat szempontjukbol mindegyikiiknek igaza is van. (A mai olvasé dnkénteleniil
arra gondol, hogy bar ilyen szinvonalasan vitatndnk meg mi is politikai ellentéte-
inket...) De az orszag tragédidjat és a Gorgey személyérdl folyé vitat foliilirja vé-
giill Vorosmarty személyes tragédidja, miutan megtudja, hogy egy évvel korabban
elvesztett fia utdn most a lanyat is elveszitette. A négy tild6zottnek, akik nem lelik
honjukat a hazdban, immar a Vay-kuridbdl is menekiilniiik kell. Késziilhetnek arra
az Utra, amelynek végallomasat Vorosmarty Eldszd, A vén cigany vagy az Emlék-
konyvbe cim versei tiikrozik vissza minden mas ténynél és dokumentumnal hite-
lesebben. Utébbinak elég, ha csak az els6 sorat folidézziik: , Setét eszmék boritjak
eszemet.

Olah Andrés gytjteményének utols6 darabja az egyfelvonasos Isten dvja lelkét.
Ennek két fészerepldje grof Teleki Laszlé és Tisza Kalman grof. A cselekmény
helyszine a Servita téri Teleki-haz, id6pontja pedig 1861. majus 7-e. Tal vagyunk
madr a Bach-rendszeren és a csdszar altal kiadott februdri patensen, illetve az okté-
beri diploman is. Az emigraciobdl hazatért Teleki a 48-as eszmékhez ragaszkodik,
Kossuth igéjét hirdeti, mig Tisza Kalman Dedk Ferenc realitdsokra hivatkozd, ki-
egyezéses politikdjat tamogatja. Vitajuk kozéppontjaban Dedk felirati javaslata 4ll,
mely a 48-as térvényekhez ragaszkodva az orszag teriileti integritasanak helyre-
allitasahoz koti Ferenc Jézsef kirallya koronazasat, de ugyanakkor azt is kijelenti,
hogy hajlandék vagyunk részt vallalni a birodalmi tigyekbdl és egyiittmiikodni az
osztrak parlamenttel. Tisza Kalmdn kétségekkel ugyan, de timogatja Dedk javasla-
tat, Teleki viszont hatdrozottan elutasitja. (Mint kés6bb kideriil, ehhez Dedkéknak,
kiillonboz6 alkudozésok folytan, sikertilt megszerezniiik a parlamenti tobbséget.)
Teleki Laszl6 sorsat Kossuth iizenete pecsételi meg, amelyben megtilt mindenféle
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egyezkedést, és a nemzet érdekeivel ellentétesnek mindsiti Teleki politikajat is.
Teleki 6sszeomlik az {izenet stlya alatt, 6nvad emészti és kesertien allapitja meg,
hogy 1848 forré eszméi végleg kihtltek mar a nép szivében. Mindezt tetézik a
politikai ellenfelek altal terjesztett alattomos tjsaghirek, melyek egyértelmii célja
Teleki hiteltelenitése. Végiil beteljesedik rajta Széchenyi joslata. Széchenyi Istvan
azt josolta neki, hogy egyazon haldlnemmel fognak meghalni...

Olah Andras dramai, mint lathattuk, sok helyen alapot adnak az aktualizalasra.
Leginkdbb taldn az Isten dvja lelkét cim@i darab. Nézziikk meg kozelebbrdl Teleki
Laszlé egyik Tiszahoz intézett mondatat: ,Kdlman, ez nem szinhaz! Es mi nem
szerepet jatsz6 ripacsok vagyunk! Mi ennek a népnek a megbizasabdl az orszag
vezetd politikusaiva lettiink, s nem csaphatjuk be a minket timogatdkat..” Ezeket
a szavakat ajanlom a magyar Orszaggytlés mai és jovobeli képviselSinek és az
orszag mindenkori vezetdinek!

(Magyar Naplé Kiadd, Budapest, 2006.)

Cs. Varga Istvdn
Gal Elemér Héthavas cimii regényérol

Gal Elemér munkdssagat tisztelet, megbecstilés Gvezte. 1994-ben telepiilt at Egerbe.
Héthavas cim(i regénye valdban sorsjelzé (Bertha Zoltan): értékévé tantiskodas a ma-
gyarsag irodalomba menekitett sorsardl, bizonysag nemzetiink torténelmi jogairdl,
életrevaldsagarol.

Erdélyi, székelyfoldi koté6désérdl, tanarairdl, mestereirdl halatelt szivvel vallott a Ma-
rids Jozsefnek adott interjuban: ,,a Hargita és a Csiki Havasok irattak velem ezt a kony-
vet. Ok ott maradtak, és én elhagytam Sket. El kellett jsnném, hogy jobban érezzem
hidnyukat. Karpétol a Métra, a Biikk, de Hargitah Héthavasa nekem egészen mas.
Ott lakik lelkem jobbik fele, és bel6le élek. Megtartém, életadém, gondolataim forrdsa
és vigyazoja. Ott all 6rhelyén a f6gimndzium is, ahol tanultam, és emlékeimben élnek,
akik tanitottak. Példaképeim voltak: Opra Benedek osztalyfénokom, dr. Csipak Lajos,
a mindentudd paptandr, dr. Vorosvdry Béla a biologus, Somay Jdnos torténész, Dedk
Gyula magyartanar, Papp Jdnos igazgatd, Nagy Rezsé a finevel6 bentlakas igazgatdja
és sporttanar, Miklés LdszI6 hittanar, Kovdcs Dénes rajztanar, Bereczki Gyorgy torté-
nész, Baké Kdlmdn matematikatanar, Antal Aron torténész és ird, Baldzs Levente a
legfiatalabb alkotmanytanarunk, akik mind—mind nyomot hagytak emlékezetemben,
példat adtak arra, hogy milyen utat kovessek”” (Hargita Népe 2007. marcius 2.)
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Torténelmi realitds és irdi képzelet

Gal Elemér konyve rendkiviil bator vallalkozas. A regényird és a regény szemléletét és
szellemét kell megérteni. Telitaldlat mar a cimaddsa is: a Héthavas szépen hangzé sz9,
tiszta szép asszociaciokat kelt; jelentése: a 18. szazadig a Hargita hegylanca, amelynek
hét csiicsa van, a legmagasabb a Madarasi Hargita. A megnevezésben, a széhangula-
ton tul, fontos a szammisztika is, a honfoglalé 7 vezér, a székely katonai szervezédés:
hat f6 + a vezetd, amely a hetes meseszamot mutatja. Az alcime is szokatlan, ,,idGsze-
riitlen” a mai vilagban. A vald és a transzcendens vildg ilyen erételjes 6sszefonddasa
rendkiviil hianyzik a mai ember tudatvilagabol. Boldog id6k voltak, amikor az ember
az istenekkel oly szoros kotédésben élt, tetteit isteni parancsolatok és erkolcsi kots-
dések vezérelték. (Szinte a homéroszi-aiszkhiiloszi ,Gotter sind da! — Jelen vannak az
istenek” mitoszi korhoz lehet hasonlitani.)

A magyar epikatorténet rendkiviil fontos része a magyar torténelmi regény alaku-
lastorténete. A magyar torténelmi regény f6leg Jésika, Jokai, Mikszath, Gardonyi nyo-
man hozta létre literatirank jelentds teljesitményeit, melyet Moéricz Erdély trilogidja
koronazott meg. A 20. szazadban kiemelkedd vonulatot képeznek Tamasi, Nyiré és
Kodolanyi torténelmi regényei.

Ebben a regényben a torténelmi valdsag csupan irdnyjelzé keretként szolgdl, az iré
nagyobb szerepet szant a fantazianak, vallalva a mesei hangulatteremtést. A torténet-
tudomadny tagadja a rabonbdnok létezését, de Gal Elemér irdi szemmel latja és lattatja
Sket. Egy lettint kor és életmdd szimbdélumai 6k, akik emberségben feliilmuljak koruk
moraljat. Hihet6vé teszi jelenlétiiket, el is képzelhetd, hogy éltek hozzajuk hasonlé
emberek. Példaul mar gyermekkoraban is tudott arrél, hogy a Héthavas mindkét ol-
dalan varlanc védte a lakossagot. Hallott rabonbanokrol sz616 torténeteket, és késébbi
tanulmanyai sordn vette észre, hogy a rabonbanokrdl sz6l6 mesék népmondai rangra
emelkedtek a nép ajkan.

A rabonbanokrdl el6szor a Csiki Székely Kronikdban olvasott, amelyet 1796-ban
szerkesztettek. Gl Elemér hangsulyozza, hogy Szddeczky Lajos torténész szerint ko-
holt hamisitvany a Sdndor-csalad birtokperéhez. Azonban meg kell jegyezni, hogy
Szabé Kdroly torténész 1854-ben a Krdnika hitelességét védelmébe vette, kidllt mel-
lette Baldssy Ferenc is, még a tudds Ipolyi Arnold is szakavatott tudomdnyossaggal
adatolja a rabonbanok pap-biréi tisztének torténelmi tényszertiségét. Napjainkban
Szdcs Istvan mukritikus ird tarja fel a Kronika hitelességére utalé bizonyitékait, ame-
lyek a székelység katonailag szervezett tarsadalméban késébb is megvoltak. Idézi bdro
Apor Péterversét, amelyikben rabonbansagra utalé nevek fordulnak el, mint Uzandur,
Kaldm, Hdam, amelyek a Krénikdban is el6fordulnak. ,Marpedig Apor Péter 1756-ban
meghalt, negyven évvel a Krénika koholasa el6tt!” Torténeti forrds még Gali Zoltdin
Székely dsvdarak cimi miive is. Bizonyos részét hamisitvanynak tartjak, de amelyet
latinbdl forditottak, amely a hitvilagrdl és a katonai szervezettségrol szdl, az hiteles,
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mert még ma is bizonyithatdak, mert élnek a nyomai. Fejedelemrdl van szd, a ra-
bonbanok papfejedelmérdl. Ez is mesévé, legendava valik Gal Elemér tolla alatt. Az
etika, a hiiség, a néphitiség alapjan vélasztott vezetSket az életiik, a kozdsséget szolgald
tevékenységiik mindsiti. A mult — Illyés Gyula szerint — nem mogottiink van, hanem
a talpunk alatt, azon allunk. Tamasi pedig azt hangsulyozza: aki embernek hitvany,
magyarnak alkalmatlan. Magas az etikai mérce, de ez az egyediil hiteles.

Ha nem is létezett Zandirham férabonban, de volt Bdthory Istvin, Bocskai Istvin,
Bethlen Gdbor, akik mélt6 utédai a mondabeli szakrdlis fejedelemnek. Valakit mégis-
csak példaképiiknek tartottak ezek a sikeres allamférfiak, mégpedig olyan valakit, aki
itt uralkodott, és nem volt idegen. A megmaradas a tét, a 1étkérdés: vannak sorscsa-
pasok, de létiink belsé torvényeit, ezaltal a kozosségiek nagy részét is magunk alakit-
hatjuk. Gal Elemér 30 éven at hordozta magéban ezt a téma- és feladatkort. Tudas és
hit kettds pillére épiti a torténelmi, etnografiai, hadi, harcészati stb., ismereteit. Ro-
mantikus szemlélet és a raciondlis gondolkodas igénye fesziil egymasnak, teszi teljes-
sé, dinamikussd az iréi vilagot. Romantikus szellemd a regény is, de benne igazi mi-
vészi, elhitet6 erd nyilvanul meg. Erezhetéen 6rémmel, 1élekbdl irta regényét, amely
az olvasdénak is 6romet szerez. Etikai alapon dllva szemlél, értékel, itél meg emberi,
kozosségi dolgokat. A jelen emberével is 6sszhangba igyekszik hozni a mondandé-
jat. Megdolgozott, megszenvedett érte, araddva tudta tenni a regényt, stiluskészletét
nagyszertien miikodteti. Tudja, a nyelvnek, az egyes szavaknak, mondatoknak van
eleje, kozepe és vége, de még értelme és ritmusa, és dallama is. Kissé balladisztikus a
hangulata, a stiluskezelése, a szoképek, a stilusalakzatok is ezt erdsitik, sugalljak.

Kultartorténeti forrasnak tartja a Csiki Székely Kronikdt, mert az igen sok Gsvalla-
si elemet ment meg a feledést6l. Ennek alapjan allitja: ez a székely—magyar dsvallas
koltészet is volt a maga kordban, ez tartotta fenn a magyarsag hitét fennmaradasban,
torténelmi létezésében, hogy nem hal ki id6 el6tt, amig megtarté ereje, hite vezérli. A
hitnek kiilonosen nagy valésagereje van. Még azt is feltételezik egyesek a Csiki Székely
Kronikarol, hogy ebbdl a koholmanybdl szallt at a nép ajkara sok rabonbantorténet.
Csakhogy a nép nem tudta olvasni a latin nyelvii krénikat. Valakinek olvasnia kellett
és tovabbadnia, hogy népkoltészetté valjék. Egy bizonyos, hogy a nép csak olyan mon-
dat vesz at, amelyet sajat korében, megbizhaté forrasbol hall, olyan személytdl, akiben
bizik, és amit hall téle, azt sajatjanak érzi.

Budvar volt a férabonbani székhely, és a vele kapcsolatos mondak tobbsége eredet-
monda, aminek mar van némi koze a torténelmi hitelességhez. Szamos eredetmonda
hegyek és folyok keletkezésérdl szol, majdnem a Kalevala hangjan, és még az sem lehe-
tetlen, hogy itt kékorszakra emlékezteté néphit elemeivel is taldlkozunk. Ez késztette
Gal Elemért arra, hogy a magyar dstorténet legmélyére hatolva prébalja megelevenite-
ni azt az archaikus lelkiséget, amely a honfoglalas koraban €16 székelységet jellemezte.
Segitségére volt ebben a székely nyelvjaras gazdag és szines szokincse, a ma is hasznalt
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szdlasok, mondasok és beszédstilusok, amelyekbdl kévetkeztethettem az akkori lelki-
ségre, hogyan gondolkodtak és beszéltek elédeink. Nem archaikus nyelven beszélteti
héseit, mert az zavarnd a mai kor emberét a szovegértésben. (Kodolanyi Janos sikerrel
alkalmazta az dmagyar kori nyelvet honfoglalasrdl sz6lé regényeiben, de neki kiilon
értelmezd szotarat kellett volna mellékelnie a székely tdjszavakhoz.) Kiilonben is torté-
nelmi multrél mindig a jelenkor nyelvén tudunk kozérthetéen kommunikalni.

Torténelmi regény — Ostorténeti hitregény

A Héthavas cim( Ostorténeti hitregény a magyar torténelmi regény sajatos, muivészi
valfaja. Az erdélyi Josika Miklos a magyar torténelmi regény megteremtdje. Prozafej-
16désiink genezise a tavoli gesztikig, legendakig vezethetd vissza. Torténelmi regé-
nyeink eurépai vonatkozasban a skét mondavilagot szereté Walter Scott mintaadé
miveivel rokonithat6k. Gal Elemér el6tt példaképként allt Kodoldnyi Janos, Gdrdonyi
Géza, Moricz Zsigmond, Passuth Ldszl6, Tamdsi Aron, Nyiré Jozsef regényiré stra-
tégidja, de 6 inkdbb a Németh Laszlé-i dbrazolast kovette. HOsei gondolat- és lelki-
vilaganak a rejtelmeibe vezeti az olvasét. Ez a célkitlizés alapvetéen meghatarozta
regényének szerkezetét, stilusat, amely szakitott a hagyomanyokkal, és a mesemon-
déashoz alkalmazkodva inkabb balladai hangulatot kelt, amely ,panasz is, vallomas, de
imdadsag is”

A torténelmi regény miifajfogalma eléggé képlékeny, trazitorikus, idében valtozoé;
id6rol idére mas jelentéssel telitddik. (A kritika fogalomhaszndlata is bizonytalan,
Ujabban a szerz6k sem szivesen nevezik munkaikat torténelmi regénynek.) A magyar
irodalmi gondolkodasba erésen beépiilt a torténelmi regény — lexikonjaink, az iskolai
tanitds, a kritika révén is. Igaz, torténelmi regénynek els6dlegesen azokat a mtveket
ismerik el, amelyek korfestd jellegliek, dokumentalt és hitelesnek tekintett korban jat-
szddnak. Se a miifaj, se a torténelem problémaja, elmondhatdsaganak kérdése nem
jelenik meg ezekben a konyvekben. Az olvasék tobbsége tovabbra is a 19. szazad ka-
nonja mentén olvassa a torténelmi regényt.

Az utébbi 60 esztenddben volt alkalmunk béségesen megtapasztalni, hogy az iro-
dalmi mtvek sorsat nemcsak a befogad6 olvasokozonség izlésvéltozasa formalja, ha-
nem az irds és olvasas viszonydba gyakran durva adminisztrativ eszkozokkel beleszolt
a politika is. Jellemzé bedllitédas: az irodalmi kozgondolkoddsban nalunk még nem
valik szét hatarozottan a torténetirénak és a torténelmi regény szerzéjének anyag-
kezelése, multhoz val6 viszonya. Az értelmezés pragmatizmusa erételjesen hat, mi-
kozben a funkcidk eltolédasa figyelheté meg, melyet az irodalom erésen megszen-
ved. Gyakori a historizal6 regény, a pszeudo-historikus regény, az altorténeti regény.
Ezeket a fogalmakat sokszor nem is sajat jelentésiikben, hanem a torténelmi regény
megnevezésének eufemisztikus megkertilése céljabol alkalmazzak. Ha konzekvens a
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szemléletiink, akkor a torténelmi regény kizarja a historizdlo, pszeudo-historikus és
dltorténeti regény megnevezéseket. A ,torténelminek” mondott regények poétikai-
nyelvszemléleti, mnemotechnikai, értelmezésbeli kérdései él6 irodalmunk érdekfe-
szit6 feladatai kozé tartoznak.

Napjaink , torténelmiként” olvasott regényeinek poétikai jegyeire dsszpontositja a
vizsgalddasait, a poétikai teret szemlatomast a jelentésképzés narratolégiai komponen-
seire igyekszik korlatozni. A hagyomdny és ujitds jegyében fontosak az elbeszél6 és el-
beszélés ,vilagképz4” lehetdségei, a metonimikus és metaforikus elbeszélésszerkezet,
a tér és id6 konzisztens vagy destrudlt Osszetartozasa, az alakok identitdsanak kérdé-
sei stb. Ma a regényiré masként fordul a multhoz, szabadabban banik a mult tényeivel
is, nem lehet szamara elvaras a referencialitds- és igazsdgigény. Ma nem a tények visz-
szaadasa, hanem azok esztétikai funkcidba helyezése a cél. A szovegszervezd eljdardsok,
epikus tényezdk szerepe a vilagteremtés maddja ezeknek megfelel6en médosul a torté-
neti munkakhoz képest a torténelmi regényekben.

Ezt a sorsregényt csak szeretettel, vagyis nyitott 1élekkel érdemes olvasni. Igazi szel-
lemi-lelki taplalékot nyujt, latasunkat, életkedviinket, egyéni és kozosségi felel6sség-
tudatunkat lebilincseld stilussal, emberi és erkolcsi hitellel frissiti fol. iréja elsdsorban
nem modszerként, hanem szemléletmddként haszndlja a mikrotiorténelem fogalmat,
amely nem re-, hanem dekonstrudlja a makrotorténeti folyamatokat, amennyiben
nem a ,torténelmet’; hanem a személyes, alternativ torténelmeket llitja az dbrazolas
centrumdba. Gal Elemér nem a ma divatos episztémétorténeti tudatossiggal alakit-
ja regényét, mert indittatdsai miatt a torténelemnek maésfajta moduszait ismeri el az
egyén életében, mint szamos jelenkori {rotarsa.

A torténelmiregény mai fellendiilését érdemes a mult, a torténelem kulturalis atérté-
kel6désének a folyamatdban is szemiigyre venni. A kitalalas az emlékezés munkajanak
elidegenithetetlen elemévé valt. A mult kulturalis megképzésének mai gyakorlataban
a torténelem valtozo identitasi képzédmény. Napjaink abrazolasaval szemben ta-
maszthaté hagyomdnyos kovetelmények, mint a torténelmi hliség vagy hitelesség, ér-
vényliket vesztették. A torténelem poétikaja atrendez6dott, mindez a lezajlott, atfogd
kulturalis folyamatokkal, a posztmodernnek nevezett helyzettel fiigg 6ssze, amelyben
magatdl értet6d6vé valt kitalalas és felidézés, képzelet és emlékezet Osszetartozasa. A
mult képének kulturalis megalkotasaban a torténelemhez valé kollektiv viszonyulds
jellegzetes formai is kifejez6dnek. Az eurdpai viszonylatban koztes térségiinkre joval
inkdbb jellemz6 a torténelemnek vald kiszolgaltatottsag tapasztalata, s ebb6l kovetke-
zben az elfedés vagy a felejtés, mintsem a feleldsségteljes feldolgozas munkaja.

Viktor Zmega¢ Torténeti regénypoétika (In: Az irodalom elméletei. Szerk.: Thomka
Bedta. Pécs, 1996. 99-170.) cimii tanulmdnyaban a 20. szazadi regény két alakulasi
iranyanak, a szoveg- és valosagirodalomnalk, kijeloléséhez alapvetésként allapitja meg:
a regényelmélet terminoldgidjanak alapveté megujuldsa sziikséges, 1évén hagyoma-
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nyos terminusaink kitiresedtek, semmitmonddak. A segitségiikkel nem irhatok le a
20. szazadi regények, nem johet létre érvényes tipoldgia, nem sziilethet megfeleld
mufajtorténeti leiras. Az irodalomtorténet-irds ma is a harom ,t” uralma alatt all: ze-
oria, terminoldgia és tipologia, amelyek egyidejlileg egymast is meghatarozzak, s6t
feltételezik. Megfelel6 tedria nélkiil nem alakulhat ki adekvat terminolégia, amelynek
a hidnya pedig lehetetlenné teszi a tipoldgiat.

A torténelmi regény zart, teljes vilagot épit fel a mult eseményeibdl: egy miikods,
adott korabeli, emberi életvilagot hoz létre, amely nem torténelmi éppigylétének ab-
razoldsara, 6nmaga puszta bemutatdsara hivatott. A magyar torténelmi regényben
olyan izlésvilag, értékpreferencidk, bedllitddasok lépnek miikodésbe, amelyek elss-
sorban kozéleti, a nemzeti 1ét kérdéseit megfogalmazé miivet latnak a miifajban. A
torténelmi regényekre jellemz6 tartalmak (torténeti hitelesség, torténelmi igazsagér-
zet, nemzeti, kozosségi tartalmak megjelenitése, azonosuldsmintak felmutatasa stb.)
hidnyoznak, ezért a mai torténelmi regényekben a szévegek valéban ,térténelmi vol-
tat” ezek a hidnyossagok kétségbe vonjik az irodalomolvasasban, és elbizonytalanitjak
a fogalomhasznalatukat.

A nyolcvanas-kilencvenes évektdl szamithatéan kritikai ,fordulat” valtotta fel a ko-
rabbi, els6sorban a miivek valdsagreferencigjat vizsgalo realista olvasdst: egy alapve-
téen a szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektal6 kérdezés. Ugyanebben az irdnyban
hatott az 4j olvasasi opcio kibontakozasanak lehetésége: a miivészi nyelvhasznalatban
létesiilS tobbértelmi valdsag elmélyiilt vizsgalata. A szovegkozpontt elemzések mel-
lett hangsulyt kap a fikcionalitds, a mitoszteremtés, a lélektani sajatossagok, az élet-
rajzi vonatkozasoktdl fiiggetlenitett megitélés és sok mads, példaul Méricz alkotésai-
ra is jellemzé réi eszkoz és eljards. Napjaink divatos értékelési referencidjanak egyik
alapvetd jellemzdje a szovegvildgok és a szovegvilagok nyelvi létesitésére reflektald
kérdezésre koncentralas.

Gal Elemér regényét olvasva, Tamasi Sziiléfoldem cim, szociografikus vallomasre-
génye jutott eszembe, mely szerint Erdély lételeme a viltozds: itt ,ember és természet
egyarant jatszik’. ,...jokedvet is lattam, melybél vér csordult, mire észre lehetett volna
venni. S jartam volgyekben és dllottam hegyek tetején: s amig a volgyet néztem, a he-
gyek felett megvdltozott a fény, amig a hegyeket néztem, a volgy szint és kedvet cserélt”

Gal sikeresen bizonyitja: lehet egy regény egyszerre Gstirténeti és hitregény is. Iré-
hoz mélté feladat 1éthelyzetiink természetének a felismerése a régmultban. A hitvaltas
kora ez, a hon(vissza)foglalds el6tti id6szak. Konfliktusa: a hit és az ellene hat6 er6k
kiizdelme. Sorsvert néptoredék a hunmaradék székelység, amely képes volt a Hétha-
vas vilagaban berendezkedni, hazét teremteni, azt otthonna tenni, minden ellenségt6l
megvédeni. Az arctalan vilag ellen szdl ez a regény, hogy legyen emberi arcunk, hogy
véllaljuk 6nmagunkat és a rank bizottak képviseletét. Marids Jézsef joggal hangsu-
lyozza: sajatos, ontorvény vilagot tar elénk az ird, amely a maga alkotta tarsadalmi
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szervezettségre épiti tarsadalmat. Hierarchikus felépitettsége allandésagot és foly-
tonossagot biztosit, melyben férendnek és a koznépnek is pontosan meghatarozott
szerepe van, mindenik a megmaradas egy-egy épitékove. A rabonban tarsadalom
6si rendjében rend honol, fegyelem és szervezettség: jol kiépitett larmafak, tiiz- és
fiistjelek biztositotta kommunikacié, védelmet szolgal6 eréditmények és varak lan-
colata, a varnépek atgondolt feladatrendszere. A férabonban, a nagy-rabonbanok, a
f6-, nagy- és kisgyuldk, a f6harkasz és harkaszok, a fiirkészek, rigd- és romalanyok,
varvédok — megannyi tisztség és szerep, mely mindegyike egyetlen nagy célt szolgal:
az 6nvédelmet, a tarsadalmi szervezettség fenntartdsat. Kétészovete az erds, szilard,
6si torvényekkel fenntartott fegyelem. F6 szovetségesiik maga a természet, a maga
titkaival, dldasaival és veszélyeivel: elrejti Gket a veszély esetén, élelmet ad, tarsuk a
kiizdelemben.

A kozosséget megtart6 erévonalak kozt fontos szerepe van a személyes életnek,
az egyéni erényeknek: a harcban és munkaban egyarant. A jol kiépitett hierarchia,
a csaladeszmény, a sok gyerek, a kozosségi életben betoltott szerepre valo felkészii-
1és, a harci erények maguk is szilard épit6kovei e tarsadalomnak. Ez az a pont, ahol
az iréi képzelet a legmarkansabban van jelen a konyv lapjain. Karakteres, szinesen
megrajzolt hdsok 1épnek elénk. Egyéni jegyeik, személyes vonasaik, életviteliik szer-
vesen épiil a kozosségbe. Szereptik a kibontakozas, a jellemfejlédés az erdei 6svények
titkaihoz és rejtelmeihez hasonldéan bontakozik ki, keresve és véllalva a maguk sorsat.
Erzelmi gazdagsiguk, rokon- vagy ellenszenves magatartasuk az adott tdrsadalom
sokszinliségét példazzak.

A miifaj a regény eszmeiségét és szerkezetét is meghatarozé célkitiizésre utal. Két
parhuzamos szerelem torténetével kelti fel a hihetdség miivészi illuziojat, ebbe illeszti
a samanhitbdl a kereszténységbe valé atmenet hitvilaganak dbrazolasat. A {6 cselek-
ményvonalat Zsogod és Ajndd szerelmi versengése tolti ki, tilmutat az egyéni bol-
dogsagkeresés céljain. Csenge a hitében erdsen emberi, jellemében megbizhatd lelket
fedezi fel Zsogodben, akinek alapelve, hogy a dolgokat hasznalni kell, az embereket
pedig szeretni — és nem forditva!

A legcsoddlatosabb, ahogyan férfi és né kapcsolataban az ir6, az egyik fél a masikat
(s a masik az egyiket) a szeretet mindhdrom — helyesebben: négy, mert még az Eroszt
is kettévdlaszthatjuk — ,szféran” atvezeti (felfelé vezeti) a ,szeretlek, mert szeretlek”-ig
(mindnydjan egy Napnak a fénysugarai vagyunk) alapfoktol eljut a Philidn talihoz (a
testvéri, barati szereteten tulra), a nem baj, ha engem akdr nem is szeretnek: f6 az, hogy
én szeressek! fokozataig. A szeretet altal olyan boldogsaghoz, teljességhez és megisme-
réshez érkezhetiink el, mely szabadda tesz, elvezet az igazi ,kozmikus” szeretetig, az
isteni szeretet, az Agapé kozelébe. A megismerés és a szeretet itt talan egyet jelent.

Az ir6 szerelmetes szavakkal vall sziil6f6ldjérdl: ,Nalunk, Csikban élnek a hegyek is,
a fenydk is zoldebbek kozelrdl, messzirdl kékek, és amikor Nagysomlyé mogiil felkel a
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nap, akkor megallunk egy pillanatra, mintha koszontenénk 6ket. Este pedig, amikor a
Hargita gerincén lenyugszik, fejet hajtunk és mosolygunk néman, mint aki ajandékot
kapott. Ilyenkor érezziik, hogy adésai vagyunk a sziil6foldnek, én is ezzel a konyvvel
akarok adossagot torleszteni, amivel a Hargitdnak és joravalé népének tartozom”” Gél
Elemér sziil6falujaban, Csikszereda végén, Csikzs6godon mar gyerekfejjel ismerte,
sokszor elkisérte Zsogodi Nagy Imre, a méltan hires festét és grafikust témagyjtd
utjaira, sokat beszélgetett vele a székely régmultrdl is. A mondak szerint a szentimrei
biidosben laktak a rabonbanok, hallotta a valdsagbdl mesévé valo torténeteket roluk,
azt is, hogy Budvaron lakott a férabonban. Poétikussagra is torekvo szépir6éi muvésze-
te valoban hasonlatos Zsogodi Nagy Imre festdi vilagahoz, ahhoz, ahogyan Héthavas
vilagat a homaly- s kddoszlas utan kitisztuld levegd, jellegzetes fényozon, székely kife-
jezéssel szolva, bdfény széllja meg; ahogyan fénydradat lepi, teriti be, itatja, hatja at a
tajat, amely egy id6ben és egyszerre valik vilagossa, sugarzova, fényessé: szinnel telitve
a Héthavas-Hargitat.

A szellemi és lelki idGutazast, a miivek vildgaban valé megmart6zas kérdéskorét jel-
lemezziik néhany, a miivet egészében mindsité gondolattal, melyek egyidben jelente-
nek megmérettetést és az érdekl6dés felkeltését az iré személye és alkotdsai irant. Gal
Elemér dridsi folkésziiltséggel, europai miiveltséggel, elfogulatlan jézan ésszel, minden
szenzaciohajhaszast keriil6 tapintattal kozelitett targyahoz. Regénybeli torténelme csak
id6beli és formai keret, népmondak, regényes kronikak, ésvallasi hitelemek, hitregék
és irdi fantaziabdl sziiletett eredetmondakbdl all 6ssze. Az ird arra keres valaszt, hogy
mi tartotta fenn 450 éven at a székelységet a széthullé hun birodalom romjainak egy kis
erdélyi szigetén, hogy nyelvét megtartva megdrizze identitasat, és bevarja magyar test-
véreit? Az ir6 valasza: az 6seikt6l 6rokolt szellemi-lelki kincsiik: a kegyelem miive, az
Ujulni képes hitiik, amely ratalalt az egyént és kozosséget megtarté kereszténységre.

Tudjuk, Tamési Aronnal a csoddnak nem a lélektani, hanem hitbéli és keresztény
magyarazata a dontd, mert a csoda forrasa sokkal mélyebben van, mint a folklér ha-
gyomanyos kategéridi. Gal Elemér Tamasihoz hasonl6an a maga jelképes, biblikus
vilagaba mélyen beledgyazta Erdély, a székelység sorsanak értelmezését. A magyar—
székely kozos orszagalapits hajnalan tudatositja az Ujszovetség, mindmaig meg nem
értett, krisztusi parancsat is: , Szeresd ellenségedet, mint tenmagadat”

A felépitésében logikus, argumentdcios szerkezetét tekintve meggy6z6 és a szakmai
narraci6 intelligens technikait biztonsagosan alkalmazé regény ebben a formdjaban,
szélességében és mélységében is az els6 atfogo, szisztematikus feldolgozasat adja a
legtjabb magyar hittorténeti regény kérdéseinek. Eredményeit példamutaté anyagis-
meret, komoly szakmai munka alapozta meg. Kisebb hianyossagai és fogyatékossagai
vannak a regénynek, de ezek jorészt konnyen javithatok, és nem valtoztatnak azon,
hogy ez a szinvonalas kidolgozasu regény példaértékii. Az &storténeti kalandozas re-
génye tanusdgul és tanulsdgul szolgalhat a jelenkor emberének.
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Gal Elemér meggy6zden bizonyitja: a magyarsagban mindig volt és ma is létezik
sensus communis. Ez a kozkelett kifejezés érzékelteti, hogy mi ment és megy végbe az
emberek szivének a mélyén. A sensus jelentése érzés, érzék; arra utal, hogy minden az
érzékek altal érkezik lelkiinkbe. A sensus communis elemi fogalom, amelynek jelen-
tése a jozan ész, belsd érzék, a tarsadalmi értelemben vett koz0s érzék, dltaldnos ész: a
mértéktartas, kozmegegyezés a butasag ellenében — az okossag javara. Ez a jelz8s sz6-
szerkezet a rdmaiaknal nemcsak jozan észt, de emberséget és érzékenységet is jelentett.
Voltaire ismerte fel, hogy a rémaiakndl ez a teljes fogalom késébb franciaul mar csak
a felét jelentette. A raison a jozan ész, célszerliség, az ésszerliség foglalata, kimaradt
bel6le a lényeg: az emberség, az, amivel tobbek voltak a romaiak utédaiknal. Gal Elem-
ér ramutat arra, hogy a primitivnek vélt tarsadalmakban is 1étezett sensus communis,
sziilettek érz6 lelkek, akik lemondtak 6n6s érdekeikrdl, ha a megmaradas, az ossze-
tartozd népek érdekei dldozatot koveteltek. Lélekben tudtak nagyok lenni, magukhoz
emelték a kisembert is, hogy mindenki otthona legyen a kzosen védelmezett haza.

Csondbe térnek a dalok

Egy 6si mitolégiai analégiaval vilagitom meg Gal Elemér értéktudatanak jellemzéit.
Kantér meséjében a Gazdagsdg, a Kéj, az Egészség és az Erény a legfébb jo rangjaért
vetélkedik. A Gazdagsag szerint 6 a legf6bb jo, mert vele minden javak megvasarol-
hatok. A Kéj szerint 6t illeti a gy6zelem, mert a gazdagsdg is csak arra vald, hogy 6t
megvasarolhassak. Az Egészség azt dllitja: nélkiile nincs értelme sem a gazdagsagnak,
sem a kéjnek. Végiil az Erény kijelenti: folotte all mindharomnak, mert gazdagon, gyo-
nyorok kozepette is nyomorult lehet az ember, ha helyteleniil él. A gy6zelmet az Erény
szerzi meg.

Gal Elemér tudja, az erény — bar nem a legfébb jo, és ez a mese sem oldja meg a leg-
f6bb jo képtelen kérdését —, azt tudatositja, hogy az erény egyaltaldn nem valamiféle
j6, hanem kotelesség: mds, magasabb rendii kategoria, amely az értékskala tetején 4ll.
Eppen ezért a van helyett a kell val6sagara eszméltet. Hései a néphez hti emberek éle-
tét példazzéak: a ,sajdtossdg méltosdgdanak” (Sité6 Andrds) genezisét mutatjik: a szii-
16folddel és népével val6 lelki egységet. Arra kell figyelniink, amit a mi tizen, amit a
szoveg felkinal. Nem veszithet, csak nyerhet az irodalomtorténész, a birald, ha a ma
kozponti fontossagat kidomboritva, az irdstuddok felel6sségét, s6t kozéleti szerepét
sem hanyagolja el az alkot? teljes képének feltarasaban. Mindez nem messiaskodas,
hanem apostolkodas. Sziikséges lenne egy magunkba szallds, egy messzehangzé
»Pater, peccavi!” bevallasa: ,Vétkeztem, Atydm!” 2004. december 5-én vétket, tinnep-
rontast kovettiink el. De ezt korifeusaink képtelenek kimondani.

Cserhalomban az 1996-o0s Szent Laszl6-szobor-avatason hangzott el: , Segits nekiink,
Szent LdszIo kirdly, hogy visszavehessiik jogos tulajdonunkat a nyelvrablo lovagoktol.
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Segits, hogy megsziinjon nyelviink alattvalo stdatusa Erdély teriiletén!” A regényir6 Er-
dély szamos, torténelmi gondjanak beépitésével erdsiti a tizenetét, igyekszik lélekben
a magyar nemzettest részévé integralni a Héthavas népét, Székelyfoldet. Ma a fold-
rajzi szomszédsag killonodsen predesztinalja a Székelyfoldet, hogy a csaingdsag anya-
orszagava valjon, ezért fontos annak felismerése, hogy a tombben €16 székelységnek
a foldrajzi hatdrain tdlmutat6 feleldssége, kiildetése is van. A Héthavas larmafaként
figyelmeztet feladatainkra: a térténelem f6lé magasodé foldrajzi szimboélum, lelki erd-
forras, mint Csiksomly®: a székely Lourdes.

A Héthavas népének multja bizonyitja: az erdélyi magyarsag szamara 6si erény ma-
radt a vitézség és tudas, a kitarté kiizdelem, a bels6 6népitkezés, az egyéni és kisko-
z0sségi ellendllds, a meg nem alkuvés szimbodlumai, annak felismerése, tudatositasa,
amely a szarhegyi irétaldlkozén fogalmazodott meg: ,a nemzeti megmaradds palléro-
zott nyelvet, jozan torténelmi tudatot, onértékelést és ontudatot kovetel meg”.

Legenddk foldje a Héthavas. A legenddkbdl hiteles vilag bontakozik ki, évszazadok
keservektdl, csapasoktdl stjtott, a megmaraddsért vivott véres kiizdelmek, kozelmul-
tunk és napjaink realitdsai. A Héthavas cstucsaként a Csiki-medence f6lé magasodik
— Csikszentdomokos sziilétte, Mdrton Aron piispok alakja, akinek életpéldaja és tani-
tasa mdig érvényes. A kisebbségbe taszitott magyarsag szellemi pasztora batran szolt
a kisebbséget elnyomé hatalommal szemben, példaul 1946-ban Csiksomlyén: 4 vildg
sorsdt ujrarendezdé nagyhatalmak hallgassak meg az erdélyi magyarsdg hangjdt, ne
dontsenek nélkiile, ne itélkezzenek konnyelmiien folotte, ne ismételjék meg a trianoni
vétséget, jabb igazsdgtalansag nem adhat lelki békét sem a gyozteseknek, sem a le-
gyozotteknek..” Fajdalmas tragédia, hogy Eur6pa mentora és cinkosa lett a benniinket
megfojtani kivand szomszéd nemzetek agressziv torekvéseinek.

Mirton Aron akkor kovetkezetesen védte népe és egyhdza érdekeit, Petru Groza
miniszterelnokhoz irott levélben hangsulyozta: ,ahol a nemzeti érdek egyoldalii és
tiirelmetlen eltiilzdssal minden mds érdek folé emeltetik, és ez a felfogds behatol a lel-
kekbe, ott kisebbségi ember szamdra szabad emberhez mélto élet nem lehetséges. |...]
Elni akard nép kisebbségi sorsban sem torédhetik bele abba, hogy magit foldldozza a
tobbségi nemzet onzésének, amely természetjog és az isteni torvények dltal megvont
hatdrokat tullépi”.

Gal Elemér a Tiindérkert iréjatdl tanulta, remek tanulmanyban bizonyitja: Erdély
Tiindérkert-dlma szivdobogtaté elképzelés: a beliilrdl egységes, szomszédaival szovet-
séges Erdély megtorheti a torok hatalmat, és Tiindérkertet épithet. Bethlen minden-
nél nagyobb fajdalma, hogy ez az dlom csak dlom maradt: ,Mdsoknak a fejedelemség
dicsOség és orom és joérzés: nekem teher és lestijto sors... Bizony Tiindérorszdg elmuilt
Erdélybél... Mdr nekiink nincs mds Erdélytink, csak egy kipusztitott tiindérkert |...]
Bdthory Gabor nagy lélek volt: a legkiilonb, akit valaha ifjuiban remélhettiink: igazi
tiindérkirdlyfi, de a tiindérek nem e vildgra valok... Aki emberfia magasabb szellemek-
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kel fog kezet: belepusztul a szerencsébe..” Bethlen a valdsiaggal szembesiilve, dlmait a
valésaghoz méri: ,,szegények vagyunk, kicsinyek vagyunk, tudatlanok vagyunk”. Erdély
senki masra nem szamithat, ezért mondja Bathorynak: ,nem lehet olyan dlmot dl-
modni, amilyet akar, csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit kell..” Egy kicsi
orszag vilagmegvaltas helyett csak bels6 tigyeivel torédjon, épitkezzen, er6s6djon a
jelenben a jovOnek is.

A kisebbségi létértelmezéseknek oridsi hasznuk lehet, mert a kisebbségi élet tor-
vényszertiségei felértékelédnek. Az Eurdpai Unioban kisebbségi helyzetbe jutott ma-
gyarsag lemaradasanak egyik f6 oka: nem ismeri eléggé 6nmagat, sem multjat, sem
azt az életkeretet, amelybe kertiilt. A napi kiizdelmekbe torzult politikai vezetésnek és
a kisebbségi, tarsadalomiranyité er6knek nincsen kell6 szemléletformalé ismeretiik a
kordbbi periédusok nemzeti, kisebbségvédelmi, tarsadalomépité tapasztalatairol. Ki-
tartéan kell foglalkozni multunk kisebbségi tanulsagaival, mert illazid, hogy az Unié-
ban megsziinik a ,kisebbségi kérdés”. Abban reménykedhetiink, hogy Gjjateremthet6
a Karpat-medencei magyarsag szellemi-lelki egysége, ha hitelesen ujra tudjuk fogal-
mazni a nemzettudatot.

Gal Elemér Marias Jézsefnek arrél vallott: ,Nemcsak Erdélyrél szdl ez a regény, hanem
az Osszmagyarsag sorsa litktet benne. Azt a kérdést teszem fel az olvasénak, szabad-e
lemondani arrdl, ami a miénk, a mi magyarsagunk, a mi lelkiink? Nem. Amig a haza ott
van fonn a magasban, addig elérhetetlen. Azt az eszményien szép, magassagokban tiin-
dokls hazat le kell hozni képzeletiinkbdl a foldre, egymasra figyeld igyekezetiinkkel fog-
juk meg egymas kezét, mindeniitt, ahol magyarul beszéliink, és ha mar érezziik, hogy
Osszetartozunk, akkor mar csak karnyujtdsnyira van a mindnydjunkat szeret6 haza”

A regényir6 a felel6s magyar irastudé 6rok Ady-kérdésére is valaszt keres: , Mit ér az
ember, ha magyar?” A sorskérdések jelenkori szoritasaban ugyanazt kérdezi, a remény
lehet6ségeit flirkészé Gal Elemér 6nmagétdl is, amit Németh Laszl6 dedikacioként
irt Zs6godi Nagy Imre rajzara, amelyet 1956-ban készitett az ir6-gondolkodérdl: , Ki
arcom roncsait orokitéd / E roncs nemzethez adhatsz-e hitet”.

Gal Elemér iréi célkitlizése hasonlé Aprily Lajoséhoz: ,S gondoltam rd, ki j6 szdz
év utdn, / arcdba tiiz az uj vildg sugdra. / S szentszanalommal néz majd vissza ram, /
kortdl kifosztott, koldus dédapdra” (A kor faldra.) Altala Reményik Sindor Atlantisza
harangoz, mert rokon 1élek a Templom és iskola koltéjével: , Tudnod kell, Népem, hogy
én itt hogy jartam: / Szédiilo fejjel és haldlra viltan, / Amig neked az iidvosség bordt /
Es az orokéletet prédikdltam.”

G4l Elemér érdeme nem elvitathato, senki el nem veheti: magunkat tessziik kiseb-
bé, ha munkassagat, Héthavas cimii regényét nem rangjahoz illéen méltatjuk. ,Seul
silence grand; tout le rest faiblesse” — ,,A csend, az nagy, a tobbi gyengeség”. (Alfred de
Vigny: A farkas haldla) ,,Csondbe térnek a dalok” Hallgassuk a csendet, hallgassunk a
csendre! A Héthavas ir6ja azt iizeni: ,,Legyen esziink, ha mdr volt.” (Cseke Péter)
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