2008. TAVASZ A/G% SZINEK A PALETTAN

Szakolczay Lajos
Sorsmetaforak

Kurucz Istvan Andrds tdrlata a dunaszerdahelyi Csallokozi
Muzeumban

Kurucz Istvan Andrasnak, mikor ecsetet fogott a kezébe, az édesapa, Kurucz D.
Istvan Alfold-élményével is meg kellett kiizdenie. Az apa festményein a tdjban
»elfekvd”, Isten szabad ege alatt megnyugvé tanya, noha szépnek mutatkozott, az
ég terhétdl volt 6sszenyomva. A horizontot alig lehet latni, csupdn a hatalmas lég
egyidejlileg természeti és mitoszi sulyoktol terhes valésagat. Ahogyan raterpesz-
kedik — ritkan kék egével, inkabb sotét viharfelhGivel — az es6tél szomjas foldre.
A belathaté, valamiképp a szabadsag illazidjaval is kecsegtetd tdgassdg — Pet6fi
meritett er6t ebbdl a vége nincs végtelenségbdl — természetesen csak illazié volt,
hiszen a vagykép a sajat bens6bdl indult ki, nem a vilagvégi siksag, a sokszor meg-
énekelt rona természeti adottsagaibdl.

Kurucz Istvan Andrds, a kozépgeneracio jelese — jollehet szinte mindig tinnepi
pillanatot mimelve, szinte labujjhegyen kozeledik hozza — mar masféle Alfoldet
lat: dramaibbat, szakadozottabbat. Neki a Hortobdagy, hogy csak az egyik legjel-
legzetesebb alfoldi pusztat vegyiik, nemcsak idilli terep — a kilenclyuku hid alatt
atfuvo ,,csengds” szél és a békésen poroszkald nydj kivetitdje-hordozdja —, hanem
az életjelképként is borzalmas kardm, vagyis a fogsag mint lefokozott lét szimbdlu-
ma is. Terhes, mert 6nmagéaban ugyancsak dramaként értékelhet6 orokség.

Es az egymésnak fesziils szikrdzé homlokok és bivalyszarvak sem valamind
klasszikus miiveltségélménybdl vagy irodalmi alkotasbél ide emelt — az id6tlenség
bdjat — visszhangzé rekvizitumok, sokkal inkabb a tapasztalati valdsag kikezd-
hetetlen, emblematikus sarokkovei. Amelyeknek atszellemitésével — ez Kurucz
Istvan Andras muvészetének leglényegesebb vondsa — elérhet6 az az allat-ember
maszkjat sem lebecsiils, s6t szolgalataba allitd teljesség, amely egyszerre sors és
érzelem, a természettel és sajait magunk rémképével megkiizd6 viadal, ugyanak-
kor egy kissé a zord vilag térténéseinek, szokasainak leképezése is. Osszefoglalva:
mitoszi rendszer.

Mennyire igaza volt Baldzs Sandornak, amikor azt irta, hogy a festémiivész
vasznain kozéppontba keriil6 bivaly ,,nem valamiféle kultarkozhely, nem a »fél-
ifju, félig-bika szorny« vagy Zeusz-alakmas, hanem olyan konkrét erd, sajatossag,
érzelmi-gondolati 6sszesség, amit a maga valdsagaban csak az Alf6ldon él6 ember
tapasztalhat meg. Nem lehet véletlen, hogy éppen a bika, az éjszaka és a sotétség
jelképe, a kozmikus rend megtestesitdje, a szabadsdg szimbolikus éllata szervezi
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Kurucz Istvan miivészetét.” Persze, tehetjiik hozz4, a szarvasmarha himje a maga
zord erdszakossagaval a termékenység apostola is, s6t — megannyi Picasso- és
Dali-litografia a bizonysag ra — az arénabeli férfias kiizdés (tobbnyire bukasra kar-
hoztatott) dllatszereplGje, a vér alanya. Sorsdban, ha nehezen hihet§ is, a torrea-
dor sajat sorsat — a martir léttel valé kacérkodasat — éli meg.

Amig Kurucz Istvan Andrés ezekhez az érzelmi gocokat sem letagad6 sors-
toposzokhoz eljutott — ne feledjiikk, hogy vorosben izzd, remek portréjaban
(Ember pipdval [1995]) ott a picassoi szenvedés és der(i, ha nem maga a Mester,
élet-creddja —, addig szamtalan kisérlettel finomitotta latasat. A ,vadakat” idéz6
expressziv ecsetforgatdsa, gyakran harsany (voros, kék, zold) szinekkel, barmi-
lyen furcsa, nyomokban magan hordja a Téth Menyhért-i kozmikus f6ldéhséget,
am kertje az Gj festGiség zabolatlansagaval alakul. A virdgbomlds ndla is az érzé-
kek eldoradéja. A Délben arannyal étitatott, a fak kozott hattérként meghtizédo
fénysivataga maga a Paradicsom. Alakok nem szerepelnek a festményein, jollehet
karakterteremtd képességével szinte a tdj részeként szervesiilhetnének a kompo-
zicidba, helyettiik organikus motivumok, néven nevezve, a z6ld aljnévényzetbdl
— forma szerint is — goélemként kinové fekete-voros Fak toltik ki a kép sikjat. Eb-
ben az artisztikus idétlenségben nem terem meg a drama — taldn ekkor nem is ez
volt a cél —, a magaba fojtott érzéki viragzas mint egyfajta folszabadultsdgérzet
hatdrozza meg a kompoziciot.

Nem sokkal késébb az ecsetirds kalligrafidjaval tomorité Sdman-rajzok (ki-
nai tus, rizspapir) mar tovabb viszik a nagy hatdst festmények — a Kardmtdl
(1990) és a Bdlvdny L-t6l (1990) a Bdlvdny IL.-ig (1993), az Ejszakdig (1994) és a
Minotauruszig (1994) j6 par van belSlik — a szinekbdl feketére forditott, a foltok-
bol 4ll6 rajzhdléban az arc (kés6bb dllatarc) karakterteremt6 vardzslatat. Kurucz
akar nonfigurativ, a japan ecsetrajzhoz kozel allo, illuzdrikus gesztuskertet for-
maz — amelyben egyetlen ecsetnyom is jelentheti a kompozicié egészét (Ecsetrajz
I-IX. [1995-2003]) —, akdr szembe nézé dllatfejeket (arcai dobbenetesek) tesz
megbocsatd gesztussal kiszolgaltatottsdgban, dm ,,6romben” is leledzé szenvedés-
faktorokka (Tanulmdny az Orzbkhéz I-IX. [1999]), ugyanaz a keres6 élmény moz-
gatja: lehet-e a pszichikum (az , allat-ember” igazsag) mélyére latni rajzi eszkozok-
kel? Expressziv, az egymdsra kopirozdstdl sem idegenkedé Tdltos I-11.-je (1997) és
a szembenéz6 allat szuggesztiv tekintetét megragadé masik tusrajza (Tanulmdny
az Orzékhéz 111 [1999]) a bizonység r4, lehet. Egészen bravtiros a tdvolodé éllat-
figurat (sziirke marhat?) leheletnyi konturjaiban megragadé Hortobdgyi anziksz
(2005) cim grafikdja is.

Kisméreti tojastempera-falemez arcképei, amelyekbdl tobbszor és tobb helyiitt
(legutols6 alkalommal HédmezGbvésarhelyen, az Alfldi Galéridban) Alfoldi ikon
cimmel kisebb-nagyobb sorozat volt lathatd, nem szépségiikkel tiintetnek — ezzel
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szinte Téth Menyhért falusi arcainak rokonai —, hanem némelykor éllatarcot is
formazé karaktervonasaikkal. A festményen szerepl6 figurak nagy része nem mo-
dell, sokkal inkabb a bensében folhalmozott, a mitoszi sokértelmiiséget az arcon
is megmutaté kutakodas nyoman abrazoltatott. Aki a Csillagemberben nem fede-
zi f6l, minthogy egy-egy arc karakterei egymasba ataramolhatnak, a mar emlitett
Ember pipdval — amaz kék, emez vords — tulajdonsagkeresd 1ényegét: a picasséi
barbérsag expressziv ecsetkezeléssel csak még jobban kiemelt, akar jellemtanul-
manyként is folfoghaté josdgdt, annak minden bizonnyal keveset mond Kurucz
Istvan Andras festészete.

A dunaszerdahelyi kiallitas — val6jaban az életmi kisebb, &m azért hatvanhat
alkotast szamlalé mustraja — arra kivaltképpen jé, hogy korszakok lancolataban
lathassuk a fejl6dés(?), a pasztellszinek eluralkodasaban (is) megnyilatkozd, mé-
lyebbé-altalanosabba valé gondolkodas fokozatait. A festémiivész tajba zart ka-
zettdi és ikonjai emlékezetmegdrzo gesztussal idézik {61 egy kopar, sivar, csakhogy
nem ellehetetlentl$ vildg (a kihaldsra itélt paraszti életforma megannyi, szdza-
dokig kincset nyujté, de most agonizdl6) hagyomanyat. Ehhez az iinnepélyesen
megrenditd, szenvedéstablékban sem sz(ikolkéd6 vonuldshoz kellenek a gyakran
allatmaszkban megjelend — a tdj nyomorusagat és kifosztottsagat szemiik villam-
lasaban is tiikkrozé élet-eleven alakok.

Mert a nagyméretli Orzék (2001) szarvasmarha-figurai — szarvuk a jelent na-
gyon is éget6 felkialtojel — valéjaban a semmiben, a semmi orszdgiitjdn ballagnak.
Kozosségiikben — minthogy a gulya vonulasara ravetiil az ember sziszifuszi, a /é¢-
homdly elleni harca is — lehetetlen nem félfedezni azokat a vondsokat, amelyek
nélkiill az ember-dllat alakban szimbolizdlédo, késleltetett kiizdés csupéan jaték
marad. Konnytisség a kompozicié szerint is kozmikus értékek (I, 2004) felé val6
tajékozoddssal szemben.

Sok egyéb mellett a tarlat névumat az allat jellemrajzokat egybefogé Jarom cimi
sorozat jelenti. Bir a megejt6en szelid Borjinak (1999) is megvan a vardzsa — a
festémiivész azt is képes érzékeltetni, hogy a sziiletésiinkkor mar rank ragadt iga
levethetetlen —, a koronds f6t bujtaté Jdrom III. (2007), s nem utolsésorban a két-
alakos, minden kiszolgéltatottsag ellenére is sugarzé6 Jdrom I. (2005) Kurucz Ist-
van Andras legjobb teljesitményei kozé tartozik. Sorsmetafordk egy olyan korban,
amelyben a belenyugvas egyenl6 az 6nfeladassal, a halallal.
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Szakolczay Lajos
Ertékkozvetités

Mesterek I11. a Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek
Szovetségében

A korébbi, szintén a Mestereket tinnepld kiallitasokhoz képest a friss tarlat Gjdonsag-
gal szolgal. A fest6k mellett szerencsére sorompdéba léptek — mert koztiik is megannyi
mester talilhat6 — a szobraszok is. Am evvel a gesztusnal tobb, az anyag értékét ugyan-
csak rangjan kezel6 figyelmességgel, nemcsak a tér valt belakottd, hanem szinesedett
a mufajok palettdja is. Kép és szobor, jollehet mas-mas médon, a kifejezGerének azt a
totalitasra tord aktivitdsdt vetiti elénk — a forrongé jelenben is multidézé gesztussal és
foltehetSen jovore iranyuld cselekedettel —, amely nélkiil nincsen komoly mivészet.

Hat festémtivész, harom szobrasz- és egy ivegmiivész — mindegyikiik mestere a
szakmdjanak, mellesleg nemzedékek nevelGje — arra szovetkezett, hogy megmutassak:
a kiillonboz6 karakterek, az egymastol eliité gondolkodasmédok mennyire dsszecsen-
genek akkor, ha nem az irdnyzatokhoz val6 tartozds, a technikai-formai kivitelezés, a
f6lhasznalt motivumkincs stb. adja a mualkotas értékét, hanem a miivekben megva-
l6sitott — a vildgot esszenciaként magaban foglalé — énkép. Az énkép mint filozéfia,
mint megszenvedett tudds, mint a magandolgokat (természetesen az esztétikum altal)
egyetemessé avatd ,érzelemfaktor”. S ez utédbbiba — hogy csak a két egymastol legta-
volabbi sarkot emlitsem — a reneszansz lagiindjan haj6z6 mtvész (Kadér Janos Miklos)
egy kissé biblikus séhaja éppugy belefér, mint a Kassdk Lajos-i forma (végs6 soron vi-
lagkép) kovetkezetes szigorat egy bensd, dm ugyanolyan tiszta sikra dtment6 gondol-
kodoé (Fajé Janos).

A Mesterek III. cim( tarlat attol kiillonos, hogy az alak els6bbségét hangsulyozé szép
formalelemények (melyet Vigh Tamads kisplasztikdinak kubisztikus tomorségii ,he-
villete” s mozgasiranyok illuzidjat kelt6 expressziv térfoglaldsa testesit meg) éppugy
szemlére keriilnek, mint a szépséget ugyancsak nem elvetd, nonfigurativ formavivma-
nyok (Jozsa Bélint hajlitott, csavart, hegesztett kromacél — lemez és rid — szobrainak
slevegds” palastja épp a tiikroz6do fény-arnyék csillogasaban él). S ez utdbbi vonulat-
hoz tartoznak, mar ami az absztrakt forma szépségét illeti, Bohus Zoltan szakralis ko-
rokkel érintkezd, a (ragasztott?) rétegek sugdarzasaval Gj és Gj fénycsikot teremtd, illetve
elnyel6 tivegszobrai is (Ajtok).

S ha a korabban a ké-idol faragasaban kedvét lel6 Nagy Sandor mostani, egy kissé
fehérrel festett faszobrai — a Fibdl sziiletett I-1I1. (2008) id6tlen, archaikusan modern
alakjai val6jaban teremtéshimnuszok — kotédnek is valamennyire a Vigh Tamas-plasz-
tikdkhoz (figuralitdsuk révén minden bizonnyal s népkoltészeti ihletettségiik révén is
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kozel allnak példaul az Egy ballada alakjdhoz), modernségiik mas, mint amazoké. Vigh
kis méretiik ellenére is stlyos, tomor szobrai stabilitasuk és testpaldstjuk révén a tomeg
térbeli helyét hangstlyozzak — a nonfigurativ Sietve emel szinte mértani(!) formakbol
all6 konstrukcioja egy ,,darabos’; organikus elemmel valik teljessé —, mig Nagy ,,az asz-
szony-0l” megnyujtott formdiban is a termékenység utani 6sz, a faradt reménytelenség
tikrozédik. (Elnagyolt fejeik kozott, bar mindketten az dltaldnositas hivei, ugyancsak
kiilonbség van: az el6bbi mivész gesztusértékii érzelmet — jollehet semmi iranyitott
részletezés — iiltet a neves és névtelen figurdk arcara, ellenben kortarsa, akarha kopjafat
faragna, a fiiggélyes — hajlithatatlan — testre {iltetett ,,0szlopfével” szinte az eget kivanja
aldtdmasztani.)

A szép jegyében absztrahalédott vildgegész szétbontasa és Gjboli Osszerakdsa a
krémacél szerelmesének tekinthetd J6zsa Balintot és a konstruktiv tivegszobrasza-
tot a hol csokkend, hol novekvo fénykavernak térélményigézetében miivel6 Bohus
Zoltant jellemzi. Az ,S”-szerti megcsavarassal hol lyukassd, hol fedetté valé kom-
pozicié (Match point) és az Isten labddjanak a ,szeletel6-gép” altali szétbontasat
mérnoki pontossaggal megmutatd, a visszatiikrozédésekben a fény atjat csaknem
plasztikai elemmé tevé acélszobor (Kozmikus tér), valamint a kékeszold héjszer-
kezetével a homoru és a dombort organikus természetélményét valamind ,,mezei
katedralisként” megjelenitd hajlék (Déli szél) és a mar emlitett, a bibliai jelképtar
(kapu) szimbdlumdval é16, am a térélmény szerint onmagaba (testmagaba) befelé
4s0, rétegenként méretében egyre kisebbedd, ugyanakkor sotétiil alagut (Ajzok)
ugyannak a létélménynek a visszatiikr6z6i. Jézsa is és Bohus is — az egyik dinami-
kusan, a masik rejtezetten — ugy faggatja az anyag latvanyon messze tilmutato, a
konzekvens épitkezésben az erék egyensulyat biztosité szerkezetét — végsé soron
titkait —, hogy mindkettejiik eszkozrendszerében ott a pszicholdgiailag j6l meg-
okolt, a vagyak beteljesiilését inspirald ,kozmikus éhség”.

Festémiivészeink, nem ujdonsag, sincsenek hijan a tobbrétegli élményt kor-
valosdggd emeld, a személyességen tul bizonyos (valds vagy képzelt) torténelmi-
tarsadalmi kataklizmat is a képépités szolgalataba allité alkotdsmédnak. Ennek
dramai erezettsége — szinte hallik a 7orések hangja — Féth Erné festményein a
legfeltinébb, és még a konstruktiv szintégldkat (négyzeteket) atszel6 szalagok
(latvanynak sem utolsé6 érzelemspiralok) dinamikus elrendezésében kedvét lelé
Nemcsics Antal is emlékeztet (legalabb is képcimeiben: A muilt, A jovd, A jelen)
az id6 és a sors ilyesfajta jelenlétére. Foth folhasitja a felszint, vereségeit csaknem
foldtorténeti korokra (de '56 sincs elfelejtve) visszavezetve, Nemcsics tobb éttéte-
len keresztiil azt a mértanilag folparcellazott sikot bontja és mozgatja meg, amely-
nek — a szinérintkezések folytan halovanyul6 s mélyiil6 intenzitassal — érzelmi
vonzalmai is vannak. A foldszagu, az iitk6z6 részeket a tépés és szakitas — a meg-
tarté bomlds — drdmai pillanatdban megjelenité Rog és k6 (Foth), eloldoztatvan
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»helyi kot6désétdl”, csaknem szakralizalddik. S ez a folyamat, csak csendesebben,
visszafogottabban, A jelen cimi festményen (Nemcsics) szintén végigkovethetd.

Kéntor Lajos egyik konstruktiv alapélményti és szerkezet(i festményén (Athatdsok
L) a két osztatu sik ,torténési” — egy fliggélyesen rendezett gépi (?) vilag és a foltos
mez6 ellenére is attraktiv motivum (voros kontdrt négyzetben Szent Andrés keresztje)
— szemben allnak egymdssal. Masik vasznan (Pszichogén formdk — Agénia) viszont ez
a rend megbomlik, és a lirai absztrakt litomasos — amdbaszer(i — véglényekkel (féle-
lem-toposzokkal) jelzi a haldltusa konyodrtelenségét. Erdekes, hogy Kadar Janos Miklés
fotoalapu festményei (Gondoliere; Angyal szdllt le...; Az elfeledett bardt) a multbdl me-
ritett szépre — egy laguna melletti palota (Velence) téglafaldra, egy érdekes néz6pon-
ta katedrdlisra s egy archaikus képtargyra — miként vetitik rd festett figura (gondolas,
hirvivé angyal) formdjaban a ma is a reneszanszbdl taplalkozé érziiletet. Az éden utani
nosztalgia egyedill a ,talalt” portré sziikszavi véglegességében nem fedezhet6 fol, s a
néz§ itt nem az artisztikus latvanyszépségek foglya lesz, hanem a szerzetesi magany
képében megjelend, arnyékvilagbodl valé kivonuldsé.

A festmények faktardjat és jelkombindcidinak (szimbélumvildganak) példaszeri ko-
vetkezetességét tekintve alighanem Bartl Jozsef miivei a legizgalmasabbak. A jél el6-
készitett, eltolt négyzetracsokkal, a fehér plasztikus mélységét involvald kazettakkal
telettizdelt — egyszertiségében is hullamzo — feliilet egyetlen fékuszba dllitott motivum
révén is megrendité (Kék ék), de ha a miivész mitoszi gazdagsaggal teliti, el6ttiink az a
— gyakran a népi targyakra és hitvilagra, valamint a Bibliara is utalé — jelképrendszer,
amely a stilizacié révén szinte térbeli alakzatokat kozvetit (Két jel és keresztek). Ugyanez
jellemzi a Szines keresztek cimt kompoziciot is, azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbi
idében jol megszokott fehér hattér helyett horizontalis plasztikai vonalak feketéje fogja
kozre a két fiiggélyes, motivumokat kiemeld fehér téglalapot.

Rend, rendezettség és a sik feliiletet égetd szinek — a voros, a kék, a viola s az érzelmi
tektonikaval egymashoz tapasztott szintombok illeszkedését, illetve nagy konttron be-
liili lezarasat biztosito kis fehér (Négyforma L; Sik osztds 1.) — a geometrikus hagyomanyt
a filozofiaval telitett énkép (gondolkoddi tagassag) hiivos izgalmaval vegyitik. Fajé Janos
reduktiv hajlamaval nemcsak visszavesz a ndla is nagy attételekkel alapnak mondha-
t6 természet kozmikus — forma- és szinvilagaban is kimerithetetlen — gazdagsagabdl,
hanem (paradox) 1j konstellacidkat 1étrehozva értéket is teremt. Ez a latést érzelem-
faktorra ,mértanizalt” sokszintség épp a legegyszeriibb ldzaddsban realizalédik, mikor
is nem (nemcsak) kiillonb6z8ségiik révén dllnak egymadssal szemben — osztas szerint:
diagonalis ellentétben — a szinek, hanem azonos karakteriik folytan is (Négyforma IL.) A
»foldteriilet” nyugalma itt valamind bensé megallapodottsaggal harmonizal.

Ha a Mesterek III. cim{ tarlat mtivei semmi médsban nem azonosak, csupén az érték
kozvetitésében, mar akkor is megérte a kiilonb6z6 karakterti miivészeket 6sszetobo-
rozni.
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