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Michelangelo Pieta-szobrairdl a reneszdansz évében

Minden késébbi korszaknak 6hatatlanul megvolt a reneszanszhoz valé sajatos vi-
szonya. Tullépve a 21. szazad minden hagyomanyt tagadé modernista gesztusan,
Matyas kiraly megkorondzasanak 550. évforduléjan Magyarorszagon is megpro-
béljuk felidézni az ,ujjasziiletés” igézetében széles kori szabadsagigénnyel fellé-
p6 eurdpai kultara dicséséges (ugyan habortaskoddsokkal terhes) évszazadait, a
15—-16. szazad hangulatat, eleven szellemiségét, kétséget kizaré nagyszertiségét,
pompajat. Az amugy szintén visszatekintd, az ékor vilagat sajatjanak érzé ido-
szak humanizmusra felfizott képzémivészeti, irodalmi, torténeti, vallasi, poli-
tikai, technikai... vilagképét. Az 1j, a ,megujulas felfedezése a régi tiszteletében
attittidje” a reneszansz igézetében iranymutato lehet szamunkra mai életiink ve-
zérfonalaként is. Ezzel egyiitt mértékké formdalddhat a magyar torténelem azon
idészakanak felidézése, amikor eurépai nagyhatalomként Matyas kiraly visegradi
és budai udvara Koézép-Eurdpa szellemi kézpontja volt. IV. Sixtus papa kovete
szerint maga a ,foldi Paradicsom”.

A reneszdnsz a muvészetben a tokéletességet jelentette, mely tokéletesség az
emberi figura antikbdl dtemelt idedljanak csodalatdval parosult. A modern esz-
méknek koszonhetden kezdett kialakulni a mtalkotas fogalma, melyet nem repre-
zentacios ereje, hasznossaga, haszndlhatosaga, hanem szépsége, szellemi tizenete
hatarozott meg. Vele parhuzamosan a képzémivész egyre inkabb kiemelkedett
a kézmiivessorbdl, s alkotéva avatddott, bir még mindig szorosan koté6dott az
adott kozosséghez. Egyuttal a legnagyobbak — Leonardo, Raffaello, Michelangelo
— mai széhasznalatunkban mint az abszolat miivész, mtivész-tudos él. A képzé-
miivészet — épitészet, festészet, szobrdszat — felemelése a kozépkori hét szabad
muvészet szférajaba a tudomanyok (pl.: geometria-perspektiva, ardnyrendszerek
és anatémia), valamint az irodalmérok segitségével zajlott.

A tokéletesedé miitargy-reprodukciok koraban egyre ritkabban érezziik at a
miivekkel val6 kozvetlen taldlkozds 6romét, hiszen a legjobb minéségti fotébol
is hidnyzik valami: a m{ és a befogadé térben és idében valé kozos jelenléte, a
m kisugarzdsanak, aurdjanak érzete. Anyagias szemléletd, ,posztklasszikus” vi-
lagunkban egyre kevésbé becsiiljiikk azt a klasszikus nyelvet és tudast, az érték
felismerésének készségét, mely a szépségen tal a mordlis tartalom érintettjévé
avat benniinket. Egy mu értékét szamunkra ugyanis a tetszésen kiviil leginkabb az
hatdrozza meg, hogy eredetinek tudjuk, eredetinek véljiik-e.
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De legalabb haromféle eredetiségfogalommal kell szamot vetniink, hogy igényiin-
ket kielégitsiik, hogy alapos elemzéssel a dolgok mélyére nézziink. Az els6 kozelités-
ben az eredetiség fogalmat a torténetileg hiteles szinonimdjaként hasznaljuk, ami-
kor is egy muivet valédisaganak tudataban biztosan alkotéjahoz kothetiink, f6leg ha
esetleg valamilyen forras a szerzséget kétségtelenné teszi szamunkra. Michelangelo
koraban, amikor a miivészéletrajzok rogzitése, nyomtatott kiaddsa egyre inkabb fon-
tossa valt, igen megszokott volt az, hogy a mar biztosan eredetinek tekintett alkota-
sokbdl visszautaltak a mivész életrajzara, s még izgalmasabb, amikor életvitelére,
egyéniségére is. Tehat az eredetiség fogalmat — egy masik kozelitésbol természetest,
péztalant vagy sajatost, egyénit értve az eredetin — megragadhatjuk abban is, hogy
egy miualkotds hogyan tiikrozi vissza a személyiség lenyomatat, mely esetben a mu
jelentGsége abban all, hogy beldle utdlag visszakovetkeztethetiink az alkot6 nagysa-
gara. Am tovabb fokozva az eredetiség — itt Gjdonsag, Gjszer(i, szokatlan, merész,
modern — kérdését, korunk esztétikdjanak felfogdsa szerint a mualkotdsok interp-
retdldsa sordn leginkdbb annak a kiilonlegességnek a felmutatdsa a cél, amit a md-
vész nem az altalanosan elfogadott szabalyoknak engedelmeskedve, hanem egyszeri,
eredeti és megismételhetetlen mddon fejezett ki. Tehat annak kiemelése a fontos ez
esetben, amely a miiben mas, kovetkezésképpen az, amely Gjjdonsagaban eredeti.

Az Gjdonsag mint érték s mint az individuum lenyomata a miben, a reneszansz
ota valt altalanossa, s az eredetiség/hitelesség is a reneszansz dta problémadja a
miuvészetnek. Addig a mtvész inkdbb mint kézmives mesterember valt ismertté
a tarsadalomban, s a mdsolds, a mesterfogasok ismerete s a hagyomany tisztele-
te mozgatta a muvészetet, amelyhez még hozza tehetjiik leginkabb az egyhaz, a
hit, valamint a vilagi megrendelSk elvarasait is. Ennek az idészaknak jellegzetes
emléke Villard de Honnecourt' vazlatkonyve vagy az Athoszi® festékonyv, illetve
Theophilus presbiter kiilonféle mesterségekrdl irt, a 12. szazadbol rank maradt
munkdja, valamint azok a levéltarakban fennmaradt megbizasok, amelyek még
azt is megszabtdk a miivészek szdmdra, hogy milyen értéki festéket (aranyat, ké-
ket — mely majdnem a legdragabb festékszin volt) kell hasznalniuk.

' 13. szézadi nagy francia katedralisok épitéinek kortarsa és foldije. Eurdpa sok tdjan megfordult,
igy 1235 koriil Magyarorszagon is, s torekedett a kozépkori épitészet példakon valé bemutatdsara.
Ekkor gytjtotte Ossze épitészeti, statikai tervrajzait, kéfaragvanyoktdl készitett rajzait, melyeket
késdbb didaktikus célzattal konyvvé fizott ossze. Rajzait még a 14—15. szdzadban is hasznaltak az
épitkezéseken.

* A kozépkor miivészei a szerzetesek voltak. Az imadsagban megtisztult allapotban, csak szent életet
él6 muvész festhette a szakralis témajui képeket. Az Athosz-hegyi bizanci kolostorban fennmaradt 10.
szazadi fest6konyv ismerteti a bizdnci fest6k munkamddszerét, a technikai eljardsokat, festérecepte-
ket, de az ikonografiai, az dbrazolasbéli tudnivalokat, szabalyokat is, melyektSl nem lehetett eltérni.
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Az 1400-as évektdl azonban a miivészetben egyre gyakoribba valt, hogy a mu-
vészek, de a megrendeldk is sajat fantaziajukbol meritettek, s nem feltétlentil ta-
maszkodtak képi hagyoményokra, meghatérozott irodalmi forrasokra (kiemelten
a Biblia, szentek élete, zsoltarok) vagy a teoldgiai koncepcidkra. Ez a bizonyos 6n-
torvénytivé valas azt jelentette, hogy a miialkotas kezdett kiszakadni a szoros val-
lasi, illetve tarsadalmi kotottségekbdl. A kozépkor végére, a vallasos vilagkép val-
saga kovetkeztében a korabbi egyhazi megrendeléseknek az egész vilagegyetemet
atfogd, monumentalis programjai elvesztették idészertiségiiket. Egyre inkabb a
maganadhitatra, a nagyszabasu liturgiaktdl valé mentességre, a hit személyessé va-
lasara helyez6dott a hangsuly. Az alkotdk is kiszabadultak az egyhazi mecenattra
kotottségeibdl, a nagy katedralisok koriil szervez6dé épitdmiihelyekbdl, valamint
— féleg Italidban — egyre tobb mester karrierje tért el a szokasos céhkarriertdl.
[gy a festémihelyek nélkiilozhetetlen kellékei, a mintakonyvek — mint a hagyo-
manyok 6rzésének és 6roklésének fontos tartozékai — jelentdségiiket vesztették.
Azonban egyre tobb, sajat szellemi tulajdonként 8rzott vdzlatkényv, 6nallé vaz-
latlap maradt rank ebbél a korbdl,
melyek fontos fest8i, szobraszi és
épitészeti kisérleteket driztek meg.
Benniik bukkantak fel el6szor a
kozvetleniil természet utan késziilt
tanulmdnyok, s benniik sziiletett
meg, s lett e korban igen kedvelt,
hangstlyos technikdva az autoném
rajz mufaja — a disegno — is, mint a
miivész kreativ képzeletének szemé-
lyes, kozvetlen kifejezdje, mely elsé
lenyomatban tartalmazza a mivészi
invenciot, a tartalmi, formai gondo-
latot. A rajzi vonal expressziv kifeje-
z6képessége altal hozzaadddik a mi
élvezetéhez még valami: a mivész
egyénisége, lelkisége is.

A reneszansz miivészet azért jelent
nagy valtozast a miivészettorténet-
ben, mert ettdl az id6tdl kezdve a mii
altalanos szellemi jelentése mellett
egyre inkdbb a mi egyéni szellemi
tartalma, eredetisége kezd lényeges-
sé valni. Akarhonnan kozelitiink az  Firenzei Pietda (1557)
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eredetiség fogalmahoz, mindig a mi-
vészi latdismodhoz, az alkoté egyé-
niségéhez jutunk. Ez arra 0szténoz,
hogy ha egy mivet latunk, ne csak
annak primer hatdsara figyeljiink, ha-
nem felkutassuk annak hatterét, tehat
hogy atéljik annak misztériumat is.
Igy eljuthatunk a korhoz, amelyben
keletkezett, a kor ideoldgiai, torténe-
ti, esztétikai jellemzdihez, de eljutha-
tunk a m{ alkotdjahoz, s legbensébb
énjéhez — gondolataihoz, érzelmeihez
— is. Ezaltal a materidlis 6nazonossag
mellett egy szuverén szellemi, idea-
lisztikus aura is koril veszi az djkor
kezdetétdl a miveket. De ez az ide-
alisztikus aura mar nem volt azonos
a kultuszkép vallasi ihletet kivalto,
egyébként 6rok igazsagokat magaba :
stirité hatdsaval. Mindez — igy a 19.  Rondanini Pieta (1564)

szazad végétdl a 20. szazadon ativeld

s napjainkig fokoz6dé individudlis miivészet aspektusabdl szemlélve — arra inspiral
benniinket, hogy igyekezziink megérteni a miiveket, hogy felnyissuk 6ket még akkor
is, ha nem feltétleniil ilyen szandékkal késziiltek egykor.

Van egy micsoport, amely azon tul, hogy koraba illesztheté ugy stilisztikai,
mint ikonografiai szempontbdl jéval tobbet hordoz magaban. Michelangelo kései
Pieta-szobraira gondolok s a veliik kapcsolatba hozhaté alkotasokra. Ezekben a
mivekben fellelhet6 egy folyamat, a mtvész belsé vildganak szobrokban megje-
lend atvaltozasa, mikozben a legtisztdabb forma keresése folytan megnyilvanul a
kibomlé miivészi individuum.

Az a Michelangelo, aki életrajziréi, f6leg Giorgio Vasari szerint sokat zsortol6dott
papai megbizoéival annak érdekében, hogy sajat elgondolasait érvényesithesse, kései
Pieta-szobrait — az 1557-ben késziilt Sirbatételt, az igynevezett Firenzei Pietat®, illet-
ve haldlanak évében, 1564-ben az Gjrafaragott, befejezetlen Rondanini Pietat* — nem
megrendelésre készitette. A megszokott Pieta-abrazolasok ikonografidjatol is eltérnek
e muvek; még megrazobbak, mikézben Michelangelo mélységes hitének hiteles kife-

* Museo dell’ Opera del Duomo, Firenze
* Castello Sforzesco, Mildné
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jez6ivé, lenyomataivd valnak. E miicsoport és a San Pietréban 1év6 fiatalkori Pietaja
(1499) figyelmet érdemel azért is, mert dltaluk visszakovetkeztethetiink Michelangelo
miuvészetrdl vallott nézeteinek, illetve ezzel pArhuzamosan valldsos hitének valtoza-
sara és arra a fokozddé igényre, hogy egyéni elgondoldsai, nézetei miiveiben megje-
lenhessenek.

Bar Condivi szerint mestere ,hosszd tapasztalatain alapuld zsenidlis mivé-
szetelméletet akart irni”®, Michelangelo a miivészetr6l sz616 értekezést, trakta-
tust mégsem hagyott hatra. Mivel levelezése is inkabb maganjelleg(i, leginkdbb
miveibdl nyerhetiink képet szépségeszményérdl, a szépséghez val6 viszonyanak
véltozasardl. Eletmiive azért tiinik az elméleti tézisek szempontjabdl hianyosnak,
mert ebben a korban a képzémiivészet felemelkedését, annak a szabad mtivésze-
tek kozé valo juttatasat megcélzo elméleti fejtegetéseknek nagy divatja volt. Kor-
tarsait, mint pl. Albertit® vagy Leonardét” mélyen foglalkoztatta a képzémiivészet
tudomanyos, egzakt megalapozasa, s szemben a kozépkor mintakovetésével a
természet (teremtd folyamatainak) utdnzasat, kozmoszdnak emberi elmével val6
megértését emelték a miivészet 1ényegévé. Michelangelo ugyan ismerte s eszkoz-
taraban szerepeltette a reneszansz
vilagkép ezen ismereteit, 6t mégis
sokkal inkabb a szépség, valamint a
mivészet személyes lelkisége érde-
kelte. A sulypontot a kiilsé dolgokrdl
a belsére helyezte at: Gj dimenziét
nyitva a reneszansz miivészetelmé-
letnek, a kiils6 format az idea ema-
naciojaként fogta fel. Michelangelo
az ember idedjat, a szépség egységes
vizidjat kereste: a lathatd szépség-
ben az isteni szépség emlékét, az
isteni fény tikrozédését — ,a sziv
képét’, mely magasabb rend(i, mint
a megformalasahoz rendelkezésre
4llé anyag. Vincenzo Danti® feljegy-

® CHARLES DE TOLNAY: Michelangelo — Mii és vildgkép. 1977. 294.

® LEON BATTISTA ALBERL: Della pittura (A festészetrdl). 1436

7 LEONADO DA VINCL: Trattato della pittura (Ertekezés a festészetrél) cimii miive 1490 és 1513 ko-
z6tt keletkezett.

® Michelangelo tanitvdnya — 1567-ben megjelent értekezésében, a Trattato delle perfette proporzioné-
ban szamtalan olyan gondolat van, melyet Michelangelénak tulajdonithatunk.
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zéseiben, mely gondolatokat Michelangelénak tulajdonit a muvészettorténet, e
felfogds alatamasztasara a kovetkezét olvashatjuk: , A természet szdandéka szerinti
tokéletes forma lelkiinkben fogan, és aztdn meg kell probdlnunk azokban kifejezni,
akdr mdrvdanyban, akdr szinekkel. Akdr mds médon.”®

Ezen allitas bebizonyitasahoz segitségiil hivhatjuk fontos muvei kozé sorolandé
verseit'® is. Anndl is inkabb, mert , lirdjanak sajétos értéke abban 4ll: mig szobraiban és
festményeiben azon tdl, hogy 6nmagat adja, jorészt koranak és kora kultirdjanak em-
bere... verseiben elsdsorban 6nmaga” — irta réla Giovanni Amendola. Szépségeszmé-
nye, vallasos hite s 6regkori 6nmarcangol6 vivodasai tarulnak fel benniik sokkal szemé-
lyesebben, mint harom kortarsa, az 1538-ben Rémaba érkezé Francesco de Hollanda
portugal fest6 talalkozasukrol szol6 feljegyzéseiben, Giorgio Vasari'' alapveté Miche-
langelo életrajzaiban (1550, 1568) és Condivi 1553-as mesterérdl sz6l6 konyvében.

Michelangel6t ifja koratdl elkisérte Lorenzo Medici'? lathaté szépségért rajon-
g6 neoplatonizmusa, valamint Savonarola'® valldsos szigora, aszketizmussal pa-
rosuld lelki tisztasaga, bibliamagyarazatainak profetikus ereje, melynek hatdsara
a katolikus egyhaz hi tagja lett. Az érett reneszansz kori Réma gondolkodasaban
is tokéletesen egybeolvadt a kereszténység és az antik poganysag csodalasanak
kettds, nyilvanvaléan konfliktusos jellege, de az 1527-es ,,Sacco” ' utdn 6sszeom-
lott az az egész tarsadalmi struktira, amelyen a neoplatonista rémai humanista
életfelfogds és miivészet nyugodott. E kozegben, hosszu élete soran'®, Michelan-
gelo bels6 vivodasali is leginkabb e két polus kozott zajlottak. Nézetei fokozatosan
moédosultak, melyeket legjobban Pieta-abrazolasainak véltozasaiban kovethetiink
végig. Legkorabbi romai munkai a reneszansz legharmonikusabb alkotasai, de
1564-es haldla el6tt stilusaban mar szilardan meggyokeresedett a szubjektiv tolte-
tli manierizmus. Nézeteit és alkotdsait nem lehet éles korszakhatdrok kozé zarni,
de mégis kimutathat6 harom, egymastdl karakteresen elkiilonithet6 szakasz.

° TOLNAY 303.

1° Michelangelo versei. Budapest, 19802. Forditotta Rénay Gyorgy.

! GIORGIO VASARI: Le vite de’piu ecellenti pittori, scultori ed arhitett — Legkivalobb festdk, szobra-
szok és épitészek életet — hibai és hianyai dacdra az itdliai reneszansz miivészéletrajzok mindmaig
egyik legjelentésebb forrasa.

12’11 Magnifico” néven emlegetett, a reneszansz fénykoraban élt bankdr, kereskedd. A firenzei véros-
dllam fejedelme (1449-1492).

** Dominikdnus szerzetes és prédikator (1452—1498). Fellépett a gazdagok és a fénytizés ellen, szem-
be szallt VI. Sandor pépa tevékenységével. A Medicieket eltizé népfelkelés utan Firenze ura — e
keresztéy koztarsasag lathatatlan kiralya Jézus Krisztus volt. Eretnekként égették meg.

* Sacco di Roma — Réma kifosztasa, felduldsa

®1475-1564
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Els6 korszakdban, mely koriilbelill az 1520-as évek végéig tartott, még hitt ab-
ban, hogy a bels6 kép a kiils6 vilagban 1étez6 szépbdl szarmazik, melyet a lélek ne-
mesebbé transzformal, s az emberi — elsGsorban természetesen a férfi — test az a
sajatos forma, amelyben az isteni szépség a legvilagosabban megmutatkozik. Sza-
mara a szépség ekkor nem mas, mint az isteni tiikr6z6dése az anyagi vilagban.

,Mondd, kérlek, Amor, amit a szemem
lat, valésaga-e a draga Szépnek,
vagy bennem van, és ha magamba nézek,
csak lelkembe irt képe int nekem?”

(14. szonett, valdszintleg 1529-b4l)

Az egész szinte csak egy vagyalom, melynek legszebb példdja a Ddvid-szobor
(1501-1504) és a Sixtina mennyezetének freskddisze (1511) s mellettitk a San
Pietréban 1év6 Pieta, amelyben a test és a lélek egyenrangu principium, ugyan-
azon tartalom kétféle kifejezése — irta réla Arnold Hauser.

Kétalakos Pietajat Michelangelo 1499-ben, 24 évesen, Jean de Villiers de la
Grolaye francia biboros szdmara készitette, melyen egy, a 13—14. szdzadban
Eszak-Eurépéban kialakult ikonografiai tipust alkalmazott. A pieta fajdalmat, saj-
nalatot jelentd olasz kifejezés, s ez terjedt el a szo6haszndlatban, holott a Keresztrdl
valo levétel és a Siratds ikonografiai tipusa nem Italidban keletkezett. A Szent-
irastdl fiiggetlen, a szent aldozati test fajjdalommal teli felmutatdsara elkiiloniilt
tipus kezdetben az Alpoktdl északra volt az djtatossag kelléke. A kozépkori német,
majd francia néi kolostorokban a nagypénteki esti buzgé imadsag idején, a ha-
sonlé médon abrazolt halott Krisztus tidvosséget hozé sebei el6tt — tgynevezett
Vesperbildek, vecsernyeképek el6tt — elmélkedtek az apacak. Hamarosan azon-
ban ez a szakralis képtipus Itdlidban is elterjedt. Krisztus élettelen testét Maria az
olében tartja, mint hajdan a gyermek Jézust, s a Sziiz arcat az iidvosség bizonysa-
ganak tudataban lecsillapodott, csendes fdjdalom hatja at. Ennek a tipusnak leg-
régebbi szobraszati példain Krisztus néha csak akkora, mint egy gyermek, mert
hiszen az ebben a témdban rejl6 legnagyobb miivészi nehézség éppen a két felnétt
test természetes csoportba valé formalésa volt. Ez el§szor akkor tudatosodott a
plasztikaban, amikor az abrazolashoz fiz6d6 kultikus jelentések meggyongiiltek,
s a természethi abrazolas egyre inkabb fontossa, elvarassa valt. A problémat mel-
lékfigurak beallitasaval igyekeztek megoldani, mint ahogy Donatello Levétel a ke-
resztrél cim bronzdombormtivén lathaté.*

Michelangelo eleget téve a természethli megjelenités igényének, latszélag meg-

!¢ Firenze: San Lorenzo sz6széke, 1460. k.
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tartva a természetes aranyokat, segédalakok nélkiil valdsitotta meg a kozépkori ti-
pust. Ennek ellenére e m{ az itdliai reneszansz legharmonikusabb alkotésa, mely-
ben lirai hatasu szoborrd olvasztotta dssze a két testet. Hogy ezt az egységet elérje,
felnagyitotta Mdria sulyos drapéridval boritott térdét, s kozben Krisztus holtteste
elédeitdl eltéréen, nem merev, vizszintes vagy gétikus s-tartasban nyulik el. Labai
ugyan még profilban vannak, de fels6 teste mar a szemlél6 felé fordul ugy, hogy
a valésag latvanya jut érvényre. Feje és laba nem nyulik tul a csoport tomegén,
hanem ald vannak rendelve a Sz{iz haromszog alaku sziluettjének. Krisztus teste,
finom és sovany idomainak karcstisagaval mintegy belesimul az anya alakjaba. Az
italiai szépségeszmény iirtigyén az anatémiai kidolgozas pontos, habar visszatar-
tott. Ugyan e miatt a harmdniaigény miatt Michelangelo megtett mindent, hogy
a haldl jeleit tavol tartsa, és a gyonyoravé formalt alak olyan benyomast keltsen,
mintha csupdn aludna. Igy természetes oldottsagaban ligyan hanyatlik bele any-
ja karjaiba. Maria félig csukott szemmel tekint le rd, vagy taldn csendes imdajaba
mélyed. Arcan a fiatalsag megigézben lagy szépsége s nemessége ragyog, mintha
az idé megallt volna, és mintha még fiatal anya lenne, aki kisdedét tartja 6lében.
A fajdalom nem torzitja el vonasait, csodalatos gyongédség és nyugalom tiikrozo-
dik rajta egy csoppnyi melankolikus szomorusaggal vegyiilve. Savonarola 1494-es
prédikacioja testesiil meg benne: ,,A Sziizanyat profetikus fények vilagitjak meg...
ezért elére tudta, hogy a Gyermeknek emberi lényként el kell szenvednie a Pas-
siot”. Ezért oly harmonikus az arckifejezése, amelyrdl csak a megvaltoztathatat-
lanba valé csendes belenyugvas sugarzik, s mellyel teljes 6sszhangban all szabad
kezének megadé mozdulata, a legszebb és legmegragad6bb mozdulatok egyike,
melyet a miivészet valaha is létrehozott. A rajongé Vasari is igy kidltott fel: ,Soha
egyetlen szobrasz se higgye magardl, barmilyen ritka mtvész is, hogy a korvo-
nalak szépségében vagy kecsességében kiilonbet alkothat ennél a Pietanal, vagy
netan erejét megfeszitve olyan finoman, tisztan tudja megmunkalni a marvanyt,
amilyen mesterien Michelangelo megmunkalta, hiszen ez a szobor igazi képet
nydjt a mavészet minden értékérdl és hatalmarol”

Vasari kis anekdotaja szerint, mely elmeséli, hogyan véste bele Michelangelo
nevét szobraba, képet nyerhetiink arrél, hogy a muvészi biiszkeség, tehat annak
vagya-kényszere, hogy mindenki tudtara adja, hogy ez az 6 miive, mar jellemz6
ebben a korban s Michelangeldra is. A Maria mellén atvetett szalagon ez olvas-
haté: ,Michael Angelus Bonarotus Florentinus Facibat”, , Készitette a firenzei Mi-
chelangelo Buonarroti” — az egyetlen szignatira, amelyet miivein valaha is alkal-
mazott.

Michelangel6t ez a téma tovabbra is foglalkoztatta, bar kozépsé korszakihoz — a
fizikai és a szellemi élet maximalissa felfokozott konfliktusai kozepette — egy ilyen
csendes, elégikus téma nem volt aktualis. Hogy formailag miként jelentkezhetett
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volna, Sebastiano del Piombo (Michelangelo tanitvanya) Pietajat hozhatjuk fel
példanak (Viterbo, 1517). Krisztus holtteste velencei hatdsra tajhattér el6tt nyug-
szik, de a Madonna a Michelangelo sixtusi mennyezetfreskoéjan iildogélé szibillak
testvére. A nyugalom és a belsében tombolé érzelmek kontrasztjanak kifejezdje
ez a hatalmas test, mely Michelangelo kozépsé korszakanak alakjait idézi.

A ,Sacco” (Roma felddldsa 1527-ben) utdni zlirzavaros években az idésebb hu-
manistak ugy vélték, kivanatos lenne a romai egyhazat beliilr6] megreformalni, s
megegyezésre jutni a protestansokkal. A jé cselekedetek altal a Rémahoz valé hii-
séget kivantak osszekapcsolni a lutheri egyéni lelkiismeretrdl, a hit altali megiga-
zuldsrol sz616 tanitdssal. Michelangelo masodik mtivészi korszakdban ennek az
ujfajta katolicizmusnak a hive, mely hatott miivészetére is. Ehhez az atszellemitett
parthoz tartozott Contarini, Sadoletto és Vittoria Colonna is.

Vittorio Colonna (1490—-1547), akihez Michelangelo gyonyord rajzokat készi-
tett és verseket irt, Itdlia egyik legrégibb nemesi csaladjabdl szarmazott. Férjének,
Francesco D’Avalosnak haldldig tigy élt, mint a tobbi el6keld itdliai urholgy. Visz-
szahtiz6dé volt, de a humanistdk és a kolt6k — Castiglione, Tasso... — baratsagat
élvezte. Kolteményei a klasszikusok (pl. Ovidius) hatasat tiikkrozték. Hazassaga
nem volt boldog: szerette férjét, aki 6t nem szerette, de férje haldla utdn még visz-
szahtiz6ddbb életet élt, zardakban toltotte vilagtol elzart éveit. Vallasos kérdése-
ken elmélkedett, magas rangu papi személyekkel osztotta meg gondolatait. ,Nem-
csak felilmult minden asszonyt, hanem a legkomolyabb és leghiresebb emberek
szamadra is mintha 6 mutatta volna a fénysugarat, amely az tidvosség révébe vezet”
— emlékeztek vissza rd kortarsai. Michelangelo szdmara is a lelki szerelem inspira-
16ja volt. A miivész szdmadra 6 az erkolcsi tokéletesség eszkoze — Ggy érezte, hogy
tokéletlen és befejezetlen 1énye ennek az asszonynak a hatdsara valt befejezetté.
Tole kért segitséget, mikor hitének épitésében sajat ereje elégtelennek bizonyult.
Verseiben és rajzaiban foglalt gondolatok és érzelmek lényege, melyek a holgy
hatasara sziilettek, hogy a fizikai szépség elenyészik, s az igaz szerelem a szellemi
szépség szeretetében keresendd. Igy a szellemi szép az, amely tokéletes kielégiilést
ad, s ez képes arra, hogy az isten szemléléséhez felemelje a lelket.

,mert csak az tetszenék, miben a szem lel
oromet, ha nem volna masa lelkem
Istennek; de igy megcsalédva ebben,
az 0rok szép szemléletére kel fel.”
(42. szonett — d&tmenet a Cavalieri
és a Vittoria Colonna versek kozott)

Michelangelo az anyagitél a szellemi dolgok felé fordult, mely menekiilés volt
attdl a felismeréstdl, hogy vilaiga — melyre addig életét felépitette — felbomlott.
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Egyre nyiltabban beszélt a mivészet vallasi funkci6jarol, s mivészetrdl vallott né-
zetei egyre kozelebb keriiltek Savonarola felfogasahoz: ,hogy valamennyire is utd-
nozhassuk a mi Urunk tiszteletre mélto képét, nem elég festonek, nagy és gyakorlott
mesternek lenni, azt hiszem, ehhez szeplotelen életet kell élni, sot ha lehet, szent
életet, hogy a Szentlélek inspirdlhassa értelmiinket”"” — jegyzi fel Michelangelo
szavait Francesco de Hollanda portugdl festd.

E kozépso korszak legjellemzébb alkotdsa a Sixtus-kapolnaban 1év6 Utolso itélet
cimd freskd. A mi forrasa nem kiils6, a szépség felé fordul6 természethii megfi-
gyelés, hanem latomas, belsé latas, egyfajta megvilagosodastdl telitetten. A kiilsé
megfigyelés logikajanak porra zuzasaval, az érzéki tapasztalas csaldka illuzidjanak
elvetésével fordul a belsé tapasztalas feler6s6dott impulzusai felé. Egy belsé szelle-
mi képre 6sszpontosit, mely feliilmal mindent, ami a foldi vilagban lathatd, s mely
isteni inspirdciéjanak forrasa. Am e szellemi allapot megjelenitésének eszkoze még
mindig a ruhatlan emberi test.

E korszakabdl val6é egy 1542-
es, Jézus siratdsa cim rajza (Bri-
tish Museum), mely kompozicié
a San Pietréban 1év$ szobor és
a Vittoria Colonna szamara ké-
szitett Pieta-rajz kozott helyez-
kedik el. Ezen Krisztus teteme
atlésan, majdnem iilve helyezke-
dik el. Mdria a foldon il, 6lében
fekvd fidval, s térdeinek tartdsa
adja meg Krisztus ivben meghaj-
16 testének vonaldt. A megvalté
karja tehetetleniil 16g, feje hatra-
hanyatlik. Maria elforditva téle
tekintetét, az ellenkezé iranyba
hajtja fejét, igy nem fidval, hanem
a mogotte allo — killonbozd ér-
zelmeket megjelenité6 — alakok-
kal alkot zart csoportot, mintha
télik varna vigasztalast nagy faj- : %
dalmdban. i s oA

Azt a Pieta-rajzot, amelyet Mi- A Vittoria Colonndnak ajindékozott Pieta
chelangelo Vittoria Colonndnak (1546)

- L )
CEard N
=

7 ANTHONY BLUNT: Miivészet és tedria Itdlidban. Corvina, 1990. 64.

86



2008. TAVASZ A/G% A RENESZANSZ EVE

ajandékozott, 1546-ban emlitik el6szor, de tobb példany is ismeretes beldle (pl.:
egy relief varidciéja a Vatikanban, egy rajz a bostoni gytijteményben). Itt, az el6z6
rajzhoz képest Michelangelo véaltoztatott a kompozicion, tulajdonképpen feliilirva
a szokdsos Pieta-abrazolasokat. Elvész a fiatalkori Pieta harmonikus szépsége, az
absztrakt szimmetria, a kimért szerkesztés veszi at a szerepet, hogy vallasi szim-
bélumot alkosson. Ezen a Pietan kiemelten Krisztus valik a kompozicié kézponti
figurajava. Fiiggbleges helyzetben Maria térdei kozott nyugszik. A gravitaciotol
lefelé huzottan 6sszecsuklana, ha két angyal nem tartand karjaindl fogva. Feje te-
hetetleniil 16g, kezei csiingenek, labai oldalra bicsaklanak. Am anyjdnak gesztusai
éppen ellentétes iranyuak, kezeit és tekintetét az ég felé emelve tarja elénk a felal-
dozott Emberfiat. A fligg6leges tartasu Krisztus alakja Maridban folytatédik, s a
két figura egymadsba fon6d6 tomegének vertikalis mozgasa egyfajta emblematikus
emelkedettséget éreztet. Ennek az érzésnek a tovabbfokozasa érdekében Krisz-
tus széttart kezei a keresztre feszitésre, igy az emberiség megvaltasara utalnak.
A harmoénia keresése helyett ezen az elvontabb, szinte a fajdalom jelképévé valo
rajzon, Michelangelo valldsos hitének meggy6zddése kertil elétérbe. Tolnay Ka-
roly szerint Michelangelo ugy taldlta meg ezt az j format, hogy egybeolvasztotta
a Pieta-témadt, és a Szentharomsag hagyomdnyos abrazolasat.

S e miiveken keresztiil el is érkeztiink életének utols6 15-20 évéhez, mikor né-
zeteiben felerdsodtek a negyvenes években vallottak. A tridenti zsinat utdn meg-
nyilt az at a jezsuitak és Caraffa biboros el6tt, hogy tekintélytiszteletet és a ta-
nok szigoru betartasat rakényszeritsék a hivékre. Ebben a dogmak feletti vitak
koraban Michelangelo, akinek még azt is el kellett tirnie, hogy egyik f6 miivére
rderdltessék az djra feler6s6dé6 katolicizmus szinlelt erkolcsiségét (az Utolso itélet
leplekkel valo kiegészitését), a személyes hitet kereste. Kései mtivei pl.: a Firenzei
Piéta vagy a keresztrefeszités rajzok, a keresztény hit kozponti gondolataval, Krisz-
tus dldozatdnak nagysagaval, a passidval foglakoznak. Ezekben egy olyan elvont
isteni lényeget szélitott meg, amely altal az iidvoziilést remélte. Miszticizmusa
egyfajta menekiilés volt attdl a felismeréstdl, hogy vilaga felbomlott. Nem mert
mar abban hinni, hogy az emberi szépség az isteni szimbo6luma, inkabb félt téle,
mert elterelte figyelmét a szellem tiszta gondolatairdl.

»@yuloltesd meg velem a vilagot
s imddott szépségét, hogy megszerezzem
haldlom el6tt 6rok életem”

(82. szonett 1555-bdl)

A Firenzében talalhat6 Pieta szoborcsoportrél Vasari tobb helyen is megemléke-
zett Michelangelo-életrajzaban. Tobbszor hangsulyozta, hogy ezt sajat ,szérako-
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zasara” készitette, belsd vivodasainak, gondolatainak, a halallal valé zsortoldése-
inek kifejezése gyanant. A szoborcsoporton keveredik a marvany durva és a sima
megmunkaélasa. Krisztus teste szinte tokéletes megmunkaldsa révén emelkedik ki,
a keresztrol vald levételnél segédkezd, vagyis az 6t felemeld rusztikusan formalt
alakok tombje koziill. A miithoéz tobb vazlat kapcsolhatd, melyeken felfedezhetd
egy alak, Arimateai Jézsef vagy Vasari szerint Nikodémusz, mely férfi figuraban
— vélhetSleg — Michelangelo magat jelenitette meg.

Ez a figura kapcsolja a targyalt miicsoporthoz a Cappella Paolindban 1évé Szent
Péter keresztre feszitése cimi freskét is, hiszen ezen a falfestményen szintén meg-
talaljuk onportréjat. A tobb mint 6tven arckép koziil kettd is hasonlit ra, melyek
élete egyes korszakainak tipikus megjelenését szimbolizaljak. Egyikiik az a maga-
nyos, robosztus testalkatt agg a jobb alsé sarokban — ki szinte hasonmasa a Firen-
zei Pieta Nikodémuszanak —, aki hatat forditva a szérnytiségnek, tavozni kivan.
Szamot vetve tetteivel, gesztusai arra utalnak, hogy magaba zarkézottan szinte az
élettdl bucsuzik. A masik portrészerd figurat a jobb fels6 sarokban talaljuk a ho-
rizont f61é emelkedve. Ez a turbanos lovas kozvetleniil a kivégzést irdnyité romai
kapitany mellett all. Leo Steinberg parhuzamba hozta ezt az arcképet Bugiardini
Michelangel6rol készitett portréjaval (Louvre). S 6 az, aki szerint mindkét figurat
Michelangeldval kell azonositanunk, s benniik a miivész erkolcsi portréit, moralis
atalakuldsanak fvét lathatjuk. Itt is, mint kolteményeiben erkolcsi vivddasai fogal-
mazddnak meg. Sorsanak ereszked$ vonala ivel at a képen: a pogany szépség és
mivészet korai balvanyozasatél mostani sajat magahoz, a kései maganyos, befelé
fordulé oregkorhoz. A martir keresztfaja koti e két alakot és két id6t Ossze: sajat
onmaganak tagadasat a jelenlegi blinbanattal.

A Firenzei Pieta Nikodémusza, mely figurdaban mar Vasari szerint is Michelan-
gelét kell keresniink, jobb kezével Krisztust emeli fel, bal kezével pedig Mariat
tamogatja. Krisztus és Maria ezaltal szinte eggyé valnak, mig a mdsik oldalon
Magdolna, kinek figurajat Michelangelo tanitvanya, Tiberio Calcagni fejezte be
— joval lazdbban kapcsolddik a csoporthoz. Nikodémusz gondolataiba mertilve
emelkedik a csoportozat f6lé, s az amugy folfelé, az tidvosség felé toré kompozicid
az 6 szemsz0gébol vizsgalva a sir felé huzo sulyként jelentkezik. Nem mds 6, mint
»egy életét mar lezaré férfi, akinek az élet harcai mély barazdat szantottak az arca-
ra, aki mdr toprengévé, rezignaltta valt, s aki megmutatja az embereknek, miben
taldlta meg végsé tamaszat: az emberiség tidvéért a kereszten hozott dldozatban”
Ezek Max Dvorak szavai.

Ugyanez a személyes spiritualizmus érzédik — talan még misztikusabb megfo-
galmazasban — a Rondanini Pietan. Masodik véltozatan — Daniela de Volterra egy
Lionardo Buonarrotinak cimzett levele szerint — Michelangelo hat nappal halala
el6tt még egész nap dolgozott. A két alak, Krisztus és Maria szeretetteljes, ben-
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s6séges kapcsolata sugarzik e befejezetlen alkotasbol. A mi stilusa is ehhez a spi-
ritudlis tartalomhoz igazodik. Nem is miivészi alkotdsnak tiinik, hanem rajongé
hitvalldsnak, olyasminek, ami mar-madr kiviil esik az érzéki formakkal kifejezhetd,
esztétikai fogalmakkal megragadhatd dolgok korén. Végsékig atszellemiiltnek,
anyagtalannak, testetlennek hat, olyannak, mintha minden érzékelhet6 formarol
lemondott volna alkotdja az ugrasszertien jelzett formak alkalmazdsaval. A fizikai
szépség abrazolasat alarendelte az érzelmek érzékeltetésének. Mar nincs tobbé
plasztikus modellalas, nincsenek kimunkalt, kiegyensulyozott, mégis élénk moz-
dulatok. Befejezetlensége ellenére is van azonban a szoborcsoportnak jé néhany,
tisztan kivehetd vondsa, amelyen a kés6bbi kidolgozas sem valtoztatott volna je-
lentésen. A két alak ég felé torése, aszketikus arnyszertisége szinte tallép a szob-
raszat végsé lehetdségein. Sulytalanul lebegnek, mintha maris levetkezték volna
porhiivelyiiket. A fény szétszérddik a marvany feliiletén, olyan, mintha a szobor
6nnon belsejébdl kapna a megvildgitast. Altala Michelangelo 6regkori mély vall4-
sossagdhoz, dldozatban valé igaz hitéhez keriilhetiink kozelebb.

E miicsoport nagy hatasat mutatja az, hogy a 18. szazadban felbukkant egy
szoborcsoport, melyrdl irdsos forrasok nincsenek, de Michelangeléval hozzak
kapcsolatba mint a Firenzei Pieta négyalakos kompoziciéjanak haromalakos val-
tozatat. John-Pope Henessy alaposan elemezte, s a mivet tobbféle szempontbol
vizsgalta. Arra a megéllapitasra jutott, hogy a Palesztrina-Pieta néven a Firenzei
Akadémidn 6rzott szoborcsoport reliefszertisége, felilleti megmunkalasa, anato-
miai torzsaga, munkamaoddszerének eltérései miatt nem lehet Michelangelo mtve.
Bernini iskoldjaba vagy Niccolo Menghini mtivei kozé sorolta inkabb. E mti kap-
csan felvethetd esetleg a hamisitas gondolata is, hiszen hidnyzott a Michelangelo-
életmbdl egy teljesen kész, dregkori Pieta. Hidnyzott, hiszen a sajat sirjara szant
Firenzei Pietat — nem tudni, pontosan miért — Michelangelo maga csonkitotta
meg, s a Rondanini Pieta elsé véltozatat utols6 napjaiban atfaragta, s nem késziilt
el vele soha sem. Tehat ime, itt all egy teljesen befejezett mii.

Am ez hidba befejezett, a masik kettd: a széttort, megcsonkitott s a torzéként
megmaradt utolso befejezetlen miive mégis hitelesebb tantja az 6reg Michelan-
gelo vivodéasainak, kiizdelmeinek, kései mtivészetének. Az a vallasos tidvoziiltség,
amelyhez benniik Michelangelo elzarkdézott maganyaban, a vilagtdl és az egyhaz-
tdl tavol elérkezett — keresve az tidvosség felé vezet$ utat — megindité mélysége-
kig vezeti el a késdi szemlél6t. Ezek a miivek a hosszas lelkiismeret-vizsgalattol
és a hosszas kereséstdl nyerik el megindité erejiiket. Krisztus kiils6, materialis
képének helyébe belsé imanak nevezhetd szellemi kép lépett, amelyet — mint az
olasz reformatorok mondtak volna — kozvetleniil a Szentlélek inspiralt.
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Pajtok Agnes
Utak és iranyok a reneszansz irodalomban

A kert

Manapsag egy bekeritett folddarabra asszocialunk, ha a kert sz6t meghalljuk. Am
volt id6, mikor ennél tobbet jelentett. Az alteritaisban még ,,a kozmosz kicsinyitett
mésa, viligmodell, a foldi Paradicsom” volt. ,Elet és halal harmonikus egységét
szimbolizalta, mivel nyomon kovethet6 benne a vegetacié pusztulasa és Gjjaéle-
dése.”* E szemlélet alapja a létez8k nagy ldncolatédba, a mindent 4thaté teleoldgi-
dba vetett hit volt: a reneszanszban még minden tobb volt, mint ami, allandéan
a felszin alatti 1ényeg megismerésére torekedtek. A szimbélumok behaté vizsga-
lata tehat kulcsot adhat az egyes alkotasok és ezek egymashoz fiz6d6 viszonya-
nak megértéséhez. Hiszen ahogy Frye A kritika anatémidja cimi esszékotetében
megfogalmazta, az egyes mlivek nem 6nmagukban és 6nmagukért 1étezé izolalt
univerzumok, hanem halézatba rendez4dott, egymassal kapcsolatban allo, egy-
massal kommunikdl6, egymésra hat6 csomépontok.”

A kertmotivum sokféle megjelenése a kiilonb6z6 szovegekben rendszerezd elv
bevezetésére kényszerit benniinket. Mivel most az archetipusokkal foglalkozunk,
a tematikus csoportositas tlinik leginkabb nyomravezetének.

A kert céljalehet maga a termés, melyért meg kell dolgozni. Ebben az értelmében
jelenik meg a Szép magyar komédia egy epizédjaban: ,...valami kaposztacskaért
mentem vala az kertben, hogy vacsordra megf6zzem”.® Ehhez hasonl6an Tin4di
Sokféle részogosrdl irott beszamoldjaban a kert mint a sz6l6termesztd hely jelenik
meg. Eredetét Noéig vezeti vissza: ,Igen hamar kihozatd, Noé hogy halla, / Kis
kertében béhozatd, elplantaltatd, Oroszlanvért és majomvért hamar hozata, // Es
disznovért is kecskevért § kerestete, / Sz616 tovét mindezokkel megbtozteté, / O
az vizét megszereté, soka terjeszté. // Nagy vigan vesszdjét Noé eliiltetteté, / Ka-
pasokkal mivelteté, hordot toltete, / Egy kedvében az jé borban Noé képpente.”*

E csufol6dé hangnem irds megmosolyogtatd-szanalmas képet fest a borisszak-
rol. Masféle kert nem is tartozhat hozzajuk, mint a két kézzel miivelend§ sz6l6s-
kert. A kert, a lakéhelyet 6vez6 kis magantermészet igy valhat a tarsadalmi rang

! Szimbolumtdr. Szerk.: Pl Jézsef, Ujvari Edit. Budapest, 1997. ,Kert” cimszo.

* FRYE: A kritika anatémidja. 1998. 64—65.

® Balassi Bdlint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. Szerk.: Eckhardt, Budapest,
1968. 195.

* Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény. Szerk.: Szabd, 2000. 45.

90



2008. TAVASZ A/G% A RENESZANSZ EVE

jelz6jévé, statuszszimbolumma. Shakespeare Téli regéjében is ilyen jelentésben
szerepel:

PERDITA: A szegfli meg a tarkaviola,

Mi a természet korcsa — ugy beszélik.

Nincs is parasztkertiinkben ily virag,

Bujtést se tettem el.”

Itt egyértelmiien direkt a kapcsolat a jel6l6 (kert) és a jelolt (anyagi helyzet) kozott.
E jelentéscsoport kissé elvontabb formaja mikor a kert és annak allapota egy egész or-
szag metafordjava valik. Shakespeare lattatd ereji képekkel telesz6tt dramdiban sok
helyiitt ribukkanhatunk az ilyen alkalmazasra. Kiilondsen szép a II. Richdrd kertha-
sonlata, melyben a konkrét, denotativ jelentés szinte észrevétleniil, fokozatosan cst-
szik at az elvont jelentés sikjara. A III. felvonas 4. jelenetében Izabella kirdlyné York
hercegének hazaban tartézkodik. Ugyan még nem tudja, hogy férjét, II. Richardot
Boligbroke elfogta, mégis kinzé balsejtelem gy6tri. Udvarholgyével a kertbe megy,
abban bizva, hogy a nyugalmas hely enyhiti kételyeit. Séta kozben megpillantjék a
kertészt és annak segédjét, akik eldl elbtjnak, s igy véletleniil kihallgatjak parbeszé-
diiket. A férfiak, mikézben munkdjukat végzik, kotoznek és metszenek, a kertészet
terminusaival mar nemcsak York kertjét, hanem magat az orszagot is jellemzik:

»,SZOLGA: Mit er6lkodjiink e kardk kozott
Torvényt tenni, mértéket tartani,
Példat adni, egész orszagra szolot,
Mig tenger-falu kertiinket, a szép hant
Gyom veri fel, legszebb szirmai hullanak,
Gytimolcsfai oltatlanul, sévénye
Kuszdn, a riigy senyved s a gyogyfii kozt
Hernyok nytizsognek?
KERTESZ: Csondbe légy: aki
Atvészelte e viharos tavaszt,
Most lombhulldsat is megérte mar,
A gazt, mi széles lombja kozt lapult
S ugy senyvesztette, hogy taplalni latszott,
Bolingbroke mar kitépte gyokerestiil,
Ertem Wiltshire gréfjat, Greent és Bushyt.
SsZOLGA: Csak nem haltak meg?

* Ha mésképp nem jel616m, a Shakespeare-idézetek az 1961-es Shakespeare dsszes miivei kiaddsbél

vannak.
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KERTESZ: De bizony, s a tékoz
Kiralyt is elfogta Bolingbroke. Kar, be kar,
Hogy nem nevelte s nyeste gy e hont,
Mint mi e kertet! Mi, ha ugy adédik,
Megmetssziik itt a fak kérgét, nehogy
A vérben, nedvben tulcsordult erd
Gdgjében szétroncsolja 6nmagat.
Tett volna 6 is igy hiveivel,
Most élne mind s meghoznd néki dus
Gytimolcseit. A meddé agakat
Lemetssziik mi, hogy megéljen a termo:
Tett volna igy, meglenne korongja,
Mit eldobott magétol 1éhasaga”

Izabella e szavak hallatdn nem tudja tovabb tiirtztetni magat, s el6byjik rejte-
kébdl:

,1ZABELLA: Te, ki Addmként tdrod itt e kertet,
Hogy mersz ilyen rossz hirt durva szadra venni?”

Adamot, a dolgozé kozember ,prototipusat” kertészként dbrazolni nem példa
nélkiil valé Shakespeare-nél. A VI Henrik 2. rész, IV. felvondsanak 2. szinében
taldlkozunk hasonléval: ,STAFFORD: Apadd ebadta rongya, kdmfves volt. CADE:
Adém pedig kertész.”, illetve a Hamlet V. felvonasinak 1. jelenetében, a sirdsok
parbeszéde sordn: ,ELSS SIRASO: Micsoda! pogany vagy? Hat nem érted az [rast?
Hiszen az Irds mondja: »Ad4am pedig asott«.” Adam mint a dolgos j6 kertész el-
lentétben all itt Richard kirallyal, a rossz, hanyag kertésszel, aki nem gondozta,
apolta, ,gyomldlta ki” orszagat. Richard mint rossz kertész és Anglia mint pusztu-
lasra itélt kert mar a II. felvonds 1. jelenetében, Gaunt beszédében megjelent (,.E
fold boldog birtok, Anglia, / Kiralyok termé méhe s ringatéja, / [...] / Most dobra
verve — nem haldl e sz6? — / Mint kopar szanté vagy meddd majorsag;”) E vissza-
téré motivumok, a meddévé véld kert, Richard ,,lombhulldsa’; mar a végkifejletet,
a kiraly ,fejének hullasat” el6legezik.

A j6 kertész munkdjahoz hozzatartozik a gyomlalas: ha ezt a néha kellemetlen
munkat elmulasztja, elveszti uralmat birtoka folott, a gaz mindent beborit. A VI.
Henrik 2. részében (III. /1.) Margit kiralyné élesen latja ezt, s Suffolknak ilyen ta-
ndcsot ad: ,Es Humphrey nem kis ember Anglidban, / Az els6 fok tetdled lefelé / S
ha te esel, hdg mint kovetkezé. / [...] / Tavasz van most, a gyom gyokere nem mély,
Sziveljed meg és elboritja kerted / S megfojtja, gondozatlan a novényt.”

92



2008. TAVASZ A/G% A RENESZANSZ EVE

A kert, a koriilkeritett természet fogalma tehat felidézi a gyom, a gaz fogalmat is.
Az V. Henrikben Franciaorszagrol fest ilyen elemeket tartalmazé képet Burgund
Hercege:

~egyenletes sovénye

Mint bozonttal vadul benétt fogoly,
Rendetlen dgat vet; ugarjait
Vaddcfd, komlo, stru fustike

Veri s minek irtani kéne e
Vadsdagot, rozsdal kozben az eke”

A reményt a bohém ifjubdl lett bolcs uralkodo, V. Henrik tapldlja, akinek értéke-
it a francia ellenség tdbornagya még a gy6ézelem el6tt elismeri (IL. /4.): ,,S beldatod
eddigi léhaskodasa / Csak a rémai Brutus kiilseje, / Mely fontolast bolond kdpeny
ald rejt; / Mint kertész is tragyat takar gyokérre, / Mely els6iil fakad s legkénye-
sebb lesz”A test és a kert analdgidjanak tomor definicidjat Jagéd fogalmazza meg:
LA testiink a mi kertiink; az akaratunk a kertész benne”” (I. /3.).

Az archetipusok, motivumok sajatossaga, hogy nem térédnek az orszaghatarok-
kal, s reneszansz miveltségnek és ,globalizmusnak” kdszonhetben a 16. szazadban
még a nyelvi korlatokat is athagtak. Eddig leginkabb angol nyelvii szovegekben ér-
telmeztiik a kert jelentéseit, nézziink most egy nagyon érdekes magyar alkotast!

Az Effectus Amoris cimQ széphistérianak csupan toredékei maradtak rank, s
igy sajnos a m teljes élvezete lehetetlen. A histdria alapjaul egy késégorog torté-
netirg, Chares Mytilenaeus meséje szolgalt, melyet a ,,Cegei Névtelenként” em-
legetett szerzé didk — elmonddsa szerint — Athenaios kozvetitésével ismer, aki a
Bolcsek vacsordja cim miivében idézi a torténetet.

Az aldbbi pikdns rész szamunkra kiillonosen érdekes, ugyanis a kertmotivum
egy nem egyediilallo, am mégis kiilonleges alkalmazasat példazza. A mar Jagé
altal megfogalmazott test = kert elméletrél van sz6:

»Odatis kertében két fejér alma,
Kerte felett esmét két piros alma,
Dragalatos vala Venus illatja,
Ezeket 6rzotte, meg is tartotta.

Mostan Zariadresnek ajanlotta,
S6t 6magaval is szabadda hadta,
Mert véle eljottét ezért nem szanta,
Szép voltaért Zariadrest kivanta.
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Zariadres am az két fejér almat,
Fogdosni kezdé néki, mint sajatjat,
Csdkolni és harapni az pirosat,
Ilyen jokkal tolté el az étszakat.”®

A strofak megfejtése nem igényel hosszadalmas magyardazatot, a kivant né tes-
tére mint kertre vald utalds a képes beszéd populdris fajtajahoz tartozik, benne
van a kollektiv tudatban, s maga a szituacid, — a naszéjszaka — is anticipalja a foly-
tatast, a szerelem beteljestilését.

Az Argirus histéridja a magyar reneszansz taldn egyik legkiemelkeddbb repre-
zentativ alkotdsa, mely jelen kutatdsi szempontunkbdl sem elhanyagolhatd, hisz a
szoveget at- meg atszovik a kertreprezentdciok.

A histéria elsé jelenete a kertben jatszédik: Alecton kiraly fai kozt egy ismeret-
len almafat fedez fel. De ahelyett, hogy prézara forditanam le a szoveget, nézziik
inkabb Gergei sorait.

»Régi rakott kerte az kiralynak vala,
Mely szép term¢ fakkal ékesitve vala,
Draga szép folydviz kertében foly vala,
Mellyel szép kokerte ékesitve vala.

Torténék azonban, kertében hogy jarna,
Egy szép viragos fat ott az kertben ldta,
Melyet 6 ezel6tt még nem latott volna,
Honnan hoztdk oda, 6 azt kérdi vala.
Viradga mint eziist, olyan szind vala,

A kozepi pedig szép gyongyszemmel rakva,
Melynek a termését alig varja vala.
Héromszor egy napon megvirdgzik vala.””

Ez az dlomszerl kép szinte a Paradicsom blinbeesés el6tti allapotat idézi. A
szépség azonban implikdlja a toredezettséget, a romlast. Hiszen valami csak va-
lami ellenében, valamihez képest, valami viszonydban lehet tokéletes. S itt is a
gyumolcsok eltiinése, az 6rzék impotens munkaképtelensége jelzik a rossz fel-

¢ http://magyar-irodalom.elte.hu/effectus/masodik/1nagyfr.htm
7 Régi magyar koltbk tdra, 6. szdzadbeli magyar kolték miivei (tovabbiakban RMKT). Kilencedik
kotet. Szerk.: Varjas Béla, Budapest, 1990. 371-372.
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bukkandsanak lehet8ségét. A valds élet szabalyai a miivon beliil felfiiggesztédnek,
s helyiiket atveszik az dloméi. Ahogy Frye is utal ra: ,a dianoia az archetipus szint-
jén nem mas, mint egy dlom, a vagy és a valdsag konfliktusénak megjelenése””®
Am ahhoz, hogy valaki egyaltalan beléphessen a mitosz vildgaba, kivalasztottnak
kell lenni. Ugyan Alecton mindegyik fia szerencsét probal, am csak a legkisebb,
Argirus jar szerencsével.

Erdekes észrevenni, hogy ebben a szituaciéban nem egy konkrét manifesztalédott

rossz ellen kell kiizdeni, hanem a megfoghatatlan, lagy szell6ként érkezd dlom ellen.

»Az almak megértek, s mar fénylenek vala,
Csak egyediil ifju kertben fekszik vala,

Az 6nnon testében ugyan retteg vala,
Alomhozé széltél mert igen fél vala.”®

Ebben az dlomszert vilagban, Ggy latszik, a val6di dlom, pontosabban a mély alvas
mar nem megengedett. Hiszen aki enged a nyugalmat, de egyben 6ntudatlansagot is
hoz6 erének, az nem ura sajat maganak, nem képes dontéseket hozni, elszalasztja a
lehetSségeket. Vandorldsa soran Argirus is az alom csapdajaba esik. A gonosz gazd-
asszony, aki sajat lanyét akarja a kirdlyfira raerdltetni, azzal hitsitja meg Argirus
talalkozasat a tiindérrel, hogy almot kiild a hercegre. A helyszin tjra egy kert, mely
az elsd taldlkozas kertjéhez képest még pompdazatosabb, szinte émelyitéen gazdag:

»20ldell6 borostyan kertet kornyiil fogta,
Ciprus és puszpanggal a kert teljes vala,
Piroslé narancsfak a kertben plantalva,
Liliomviragok bévelkednek vala.

Kertnek kozepében sok szép fak valdnak,
Szagos balzsamumfak szépen illatoznak,
Szép kiterjedt, siirti, magas, nagy cédrusfak
Napnak fénye ellen drnyékot tartanak.”*°

Am Argirus elalszik, s nem latja, nem hallja kedvesét, aki hidba ébresztgeti az
élettelen kiralyfit. A nem latas, a lehet6ségek ki nem hasznaldsa ellentmond az
értelmes és értékes emberi életrdl alkotott felfogasnak: ki kell szabadulni az dlom,

® ERYE: A kritika anatémidja. Budapest, 1998. 97.
> RMKT/9, 375-376.
1 Uo., 388.
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a tudattalansag kodébdl, és tevékeny, cselekvd, észlel6 modon kell élni. Vagyis
Heideggerrel sz6lva, a 1étfeledtségbdl a jelenval6létbe kell belehelyezkedni.

Az imént olvasott részt dsszehasonlitva, a md kezdd versszakaival érdekes ha-
sonldsagra lehetiink figyelmesek. Mindkét esetben prébatételrdl van sz6, melynek
célja az ébren maradas, a virrasztas. Argirus az elsé esetben szamit a kihivasra,
melyet sikerrel lekiizd, méasodik esetben viszont vératlanul éri az dlom. Az dlom
forrasa is igen hasonld az emlitett részekben: mind a két esetben szellé6 hozza
a feledést. El6szor a tiindér érkezésének velejardja a fuvallat, mely a feladathoz
méltatlan prébalkozokat egybdl ledonti ldbukrdl, mig a kivalasztott Argirus meg-
birkézik vele. Masodjira Argirus sem képes ellendllni a megfoghatatlan erének.
Am eredete ekkor a rossz: a gonosz gazdasszony raveszi az ostoba szolgit, hogy
a tomlébe rejtett dlmot engedje titokban gazdajara, hogy az igy elmulassza a tiin-
dérleannyal valé talalkozast. (,Mikor el-bémentek uraddal az kertben / Ez az kis
tomlécske légyen te kezedben, / Mihelyt annak szelét uradra ereszted, / Nehéz
dlom miatt ottan elnyomatik” *') Tehat igen leegyszerisitve, az els6 szél meghozta
a kedvest, a masodik pedig elvette.

Hasonld eréprébat kell kidllnia a Gyonyoriiség Lugasaban Sir Guyonnak, a
mértéktartds lovagjanak Edmund Spenser The Faerie Queene (A Tiindérkirdlynd)
cim@ miivében. A Gyonyorliség Lugasa ugyan mesterséges, de olyan csinnal van
megalkotva, mely akaratlanul is leny(igozi a szemlélgjét:

»And them amongst, some were of burnisht gold,
So made by art, to beautifie the rest,

That the weake bowes, with so rich load opprest,
Did bow adowne, as over-burdened” (IL. XII. 55.)

Ahogy a sz6l6inda meghajlik az arany sz6l6firtok sulya alatt, gy torzitjak el a
muvészet tulzdsai is a természetet. S aki beteszi labat a Gyonyoriiség Lugasaba,
annak természete, emberi mivolta torzul el. A leirds nagyrészt az erotikus 6romok
érzékeltetésébol all, mely édességével, szenzualitasaval szinte csomort kelt. A von-
z6 mértéktelenség ilyen foka hangsulyozasara azért van sziikség, hogy a fejezet £6
erényét, az onmérsékletet megtestesité Sir Guyon erdfeszitései kell§ tiszteletet
érdemeljenek ki. Hiszen a lovag hésiesen lekiizdi magaban a vonzalmat, ellendll
a csabitdsnak. Am ez a visszautasitds valahogy mégsem tiinik észintének, szivbdl
jovonek. Joval tobb van benne, mint hiivos, megfontolt tagadas. Guyont feldiihiti
a szépség. A romancban sok helyen el6fordul, hogy a f6szerepld legy6z egy-egy
kisértést, am ezt mindig magabiztosan, a dontés helyességének teljes tudataban

" Uo., 387.
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teszi. Itt azonban madsrdl van sz6. A lugas dradé leirasdba szinte belefeledkezik
a beszél6, aki nem lehet mds, mint Guyon, hiszen az § szemén keresztiil latjuk a
kertet. A leirds elején nem is taldlkozunk értékitélettel, csupan expressziv képek-
kel, melyek az olvasé szemei elé idézik nemcsak a lugas pontos képét, hanem — a
szokokutban fiird6 két, szinte teljesen meztelen ,holgy” blazonszert leirdsaval — a
hely fiilledt erotikus hangulatat is. Az elragadtatott leirds mintha akkor déccenne
meg, mikor a szemlél6 tekintete rdakad a kert urndjének, a szépséges Arcasidnak
olében szendergd ifjura. Elmélazhatunk azon, hogy vajon a féltékenység vagy eset-
leg az ontudatlansagtol valé félelem hangolta a ,boszorkany” ellen a lovagot. De
az is lehet, hogy e ketté egymasbajatszasa, komplexitasa okozta a frusztraciot.
Valaki mas van a kivant és megvetett né 6lében, ahol talan Guyon is szivesen pi-
henne, dm tudatdban van annak is, hogy szdmara ez a legstlyosabb biin lenne, s
identitdsanak elvesztésével jarna.

Nem keriilheti el e ponton a figyelmiinket a hasonlésag az Argirussal: mindkét
esetben egy vardzser6vel rendelkezd né (bdjos-boszorkany vagy tiindér... szinte
ugyanaz) tart 6lében egy mély dlomban 1évé ifjut. A szerelem-kép egy archetipu-
sanak manifesztalodasat ragadhatjuk itt meg: a szerelemben val6 teljes — 6nként
véllalt — feloldddas a személyiség elvesztésével, s a nének vald kiszolgaltatottsag-
gal jar.

A Tiindérkiralynd 111. konyvének VI. éneke a cselekmény alakuldsa szempontja-
bl viszonylag lényegtelen kozbeékelt epizdd, de ennek ellenére sok érdekességet
tartalmaz.

Bepheobe torténetével ismerkediink itt meg. A leanynak mar fogantatasa is igen
kiilonos volt: édesanyjat Chrysogoneét a Nap sugarai termékenyitették meg, mi-
kor egy t6 partjan aludt. Aggodalma miatt, hogy allapota szégyent hozhat ra, a va-
donba szokott. Az erddben Venus és Diana Cupido keresése kozben taldljak meg
Chrysogoneét, aki — ugy, ahogy megfogant — dlmdaban egy leany ikerparnak ad él-
tet. Az istennék megosztoznak a csecsemékon, Diana Belphoebének kereszteli az
egyiket, és magaval viszi, hogy tiszta és sz{izies életre nevelje, Venus Amorettanak
nevezi el a méasikat, és Adonisz kertjébe kiildi. Itt az élet minden forméja megta-
lalhatd. A lelkek a Kdosz godrében testet 6ltenek, és egy kapun keresztiil a Foldre
tavoznak. Ha idejiik lejart ezen a vilagon, egy masik ajton visszatérnek, levetik
testiiket, és egy bizonyos id6 utan reinkarnalédnak. A kert egyetlen ellensége az
Id6. Mint emlitettem, a sziizsé szamara nem tdl fontos epizdd ez, am az olvaséd
szamdra mégsem unalmas. Példaul itt fedezhet6 fel legegyértelmtibben Spenser
forrasainak diverzitdsa. Homérosztdl Chaucerig szinte mindenbdl merit: a Ro-
zsaregénybdl, a gérég—rémai mitoszkincsbél, és a bibliai Eden alldziéi is erdsek.
Am Adonisz kertje mégsem a keresztény teolégidn alapszik. Sokkal markansabb
benne a platonista, neoplatonista hagyomany, melynek kozponti kérdése a forma
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és az anyag viszonya, a lélek Gjjasziiletése Uj testben és az élet ciklikus korforga-
sa. A reinkarndcié természetesen ellenkezett a korabeli keresztény teoldgidval, de
Adonisz kertje nem is annyira e keresztényellenes meggy6z6dés szészo6l6ja, mind
inkabb l'art pour lart alkotds, az dnmagéért valdé szép monumentuma. Adonis
kertjének kiilonlegessége a modorossagtdl és szerepektSl mentes egészséges sze-
xualitds. Hiszen itt ,each paramour his leman (= lover) knowes, / Each bird his
mate, ne any does envie / Their goodly meriment, and gay felicite (III. VI. 41.)” A
kert lakoi erényesek, de itt nyoma sincs a steril dnmegtartéztatdsnak: mindenki
megtalalja parjat, és él vele boldogsagban, mely egyaltaldn nem elitélendd, hiszen
ez forgatja tovabb az élet kerekét, és nem ébreszt féltékenységet vagy bilinos vagyat.
Erdemes A Tiindérkirdlyné két kertepizédjat osszevetni, hisz latszélagos hasonld-
saguk mogott egy lényeges eltérésre is fel kell figyelntink. Mindkét hely rendkiviil
szép, rendkiviil vonzé, mindkett6t a szerelem élteti, am mig az egyik megvetendd,
addig a masikrol csupa jot olvashatunk. Mi lehet ennek az oka? A vilasz a termé-
szet és a mUivészet viszonyaban és aranydban keresend6. A Gyonyortiség Lugasa
hidba pompés, nem valésagos, benne minden mivi: ,,A place pickt out by choice
of best alive, / That natures worke by art can imitate: (IL. XII. 42.)” Adonisz kertje
ezzel szemben a természet teljességének a megjelenitéje, mentes mindentdl, ami
al: ”In that same Gardin all the goodly flowres, / Wherewith dame Nature doth her
beautifie, /And decks the girlonds of her paramoures, /Are fetcht:” (III. V1. 30.), s a
természetes tokéletességet hangsulyozza: Ne needs there Gardiner to set, or sow,
/ To plant or prune: for of their owne accord /All things, as they created were, doe
grow” (III. VI. 34.). Spenser nem propagandaminek szénta alkotését, s A Tiindér-
kirdlynd nem is az. Am a hithii protesténs alkoté nem tagadta meg 6nmagat, s be-
lecsempészte romancaba a képekrdl, balvanyokrdl, mivészetrdl alkotott nézeteit.
Lathattuk tehat, hogy a reneszansz kedveli a kerteket, a szovegek b6ven szolgal-
tatnak példat ennek bizonyitasara. A vizsgalt szovegbdzis ugyan nem teljes, hi-
szen nem az egész reneszansz kori eurépai hagyomanyt, csupan angol és magyar
szovegeket vettiik alapul, vagyis a 16. szazadi ismert és belakott vilag két ellenté-
tes pontjarél szemezgettiink, melyek kozt direkt kapcsolat ritkdn jott létre.”> Am
mindennek ellenére a kert irodalmi jelentésrétegei igen hasonldak: lehet a szerel-
mesek taldlkozdhelye, a jokedv, a mdka felszabaditdja, létezhet makrokozmosz-
ként mint az orszag és mikrokozmoszként mint az emberi test megjelenitdje.

> A reneszansz és koratjkori angol-magyar hatdsokrol lasd: GOMORI GYORGY: Angol-magyar kap-
csolatok a 16—17. szdzadban. Budapest, 1989.
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