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Antal Attila
Sohaj az értékteremto oregségért

Aprily Lajos: Eszaki rézsdk

Nem dlmodtam: szin, illat volt, valéség,
bdar észak adta, nem csodds kelet.

Mar 6szut6 volt s nyiltak még a rézsdk
Saint-Andrewsndl, a tengerpart felett.

A Golf — mondotta egy tudds kiséré —,
az itt a skot parthoz kozel vonul.

A pazsitunk is attol frissen-€l16,

a rézsank is Golf-klimaban virul...

Ha most, mikor betegség, baj megintett,
s a lelkiink nagy, komor fagytdl remeg,
mint azt a partot, igy becézne minket
egy hervadastdl véd6 Golf-meleg.

Hogy egy-egy szint lobbantsunk, elmul6ban,
s viraggal varjunk zizmardt, telet,
pompazva — mint a rézsak észutéban
Saint-Andrewsndl, a tenferpart felett.

A magyar koltészet panteonjaban tobbnyire olyan alkoték szereztek maguknak
elékeld helyet, akiknek az atlagosndl rovidebb élet adatott tehetségiik felmutata-
sara. E sajatos jelenség kultuszteremtd tényezdvé is valt az elmult szazadok so-
ran. Az olvasék nemzedékeinek tudataban 6sszekapcsolddtak a korai, sokszor
tragikus halallal halt poétak katartikus hatdsu élettorténetének, sorsanak és kol-
tészetének motivumai, s rogz6dott a képzet: a par excellence magyar kolt élete
fellobbandasszerd, arcinak vondsai fiatal — vagy legfeljebb kozépkoru — férfit (nét)
mutatnak, s ezért is méltd a figyelemre, tiszteletre.

E koltéképnek persze nem felelt meg mindenki. Az ellenpéldak sordaban ott ta-
lalhaté példaul Arany Janos, Vajda Janos, Aprily Lajos, Kassak Lajos, Fiist Mildn,
Illyés Gyula, Weores Sandor. Réluk szélva beszélhetiink idds- vagy oregkori kol-
tészetrdl, am kozilik sem szentelt mindenki jelentds mivet (mtveket) magédnak
az Oregedésnek, a vele jar6 emberi-mtvészi problémdknak. A hosszu pélyat vé-
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gigjart alkoték korén beliil Aprily azok csoportjéba tartozik, akiknek dregkori kol-
tészetében helyet kapott az oregkor koltészete is.

E témardl szélva az erdélyi szarmazasu kolté megemlékezik teste apadasarol
(Testem; Vénség; Az oregség drnyékdban), szembetegségérél (Oedipustol kérde-
zem; Kolonoszi kép), a szerelmi vagy kihiilése miatt érzett fajdalmardl (Hovd let-
tek), maganyossagardl (Magdnyossdg; Fazom; Unnep el6tt), hangot ad koratél valé
elidegenedésének (Nagy pesti télben; Gyermekkori emlék; Autout temetd mellett),
fel-feltamado életvagyanak (Hypertonia; Tavaszi pillanat; Marasztalndlak, mdju-
som), vall a haldlhoz, elmulashoz valé viszonyarél (A vdltozds; Intés kutydmnak),
talalunk tovabba az életmi e szeletében olyan miveket is, melyek az idéskor em-
beri-miivészi programjat ontik formaba. Az Abel fiistje (1957) cimii kotetben nap-
vildgot latott Eszaki rézsdk ez utébbi verstipus egyik korai képviseldje, az Amulni
még, a Carpe diem s a Kérés az oregséghez ciml kozismert 6regkor-hitvallasok
eléfutara.

Latvanyra tapadd, latvanybdl felszoké koltészetnek mondja Lator Laszld az
Aprilyét." Az Eszaki rézsdkat inspiral6 két élmény koziil az egyik valéban latvany-
hoz kapcsolédik, igaz, a latvany befogadasa s a vers sziiletése kozott sok év telt
el.?> A masik inspirdl6 tényezd maga az oregedés, az oregedéssel jard testi-lelki
tapasztalatok egytittese.

A négy versszakos alkotas szerkezete a miielemzésben kevésbé jaratos befoga-
dé szamadra is els§ olvasdsra atlathaté: az elsd két szakasz a multbeli, szokatlan
latvanyt (s megpillantdsanak koriilményeit) idézi, a kovetkezé két versszak pedig
példazatként értelmezi az el6hivott emlékképet. Multra jelen, természeti jelen-
ségre reflexi6 kovetkezik tehat itt, mint oly sok Aprily-versben.

Az elsé rész ,Nem dlmodtam” inditasa egyes szam els6é személyben nyilatkozé
alanyra utal, mig a mésodik rész (3—4. versszak) személyragjai tobbek nevében
beszél6t idéznek az olvaso elé. Kik rejlenek a szavak mogott? Nem tudhaté bizto-
san. Elképzelhetd, hogy az oregekrdl van sz6 altaldban, dm (mds versek tandsaga
alapjan) valészinibb, hogy e ,lirai mi” a vers hdsével és kedvesével (feleségével)
azonos. (,Ma milyen szép vagy és milyen meleg, / A hervadastodl féltve védelek”
— szdlitotta meg e kedvest az egyik fiatalkori koltemény — Ma milyen szép vagy —,

! NEMES-NAGY AGNES—LATOR LASZLO: A somvirdgos oldal. In: Domokos Mdtyas — Lator Laszlo:
Versekrdél koltékkel. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1982. 244.

* A koltd 1935—36-0s pedagdgiai tanulmdnyutjén jért Skdcidban, ekkor ldthatta a killonos természe-
ti jelenséget. A koltemény viszont nem A ldthatatlan irds cim(, 1939-ben napvilagot latott kotet-
ben, hanem, mint utaltunk rd, 1957-ben jelent meg elszor. Sziiletésének pontos ideje ismeretlen.
Valészintleg a II. vildghdbord uténi években keletkezett.
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a kései Téli jelentés pedig a ,fak és rozsak Asszonydnak” nevezi a temetébe kolto-
zOtt tarsat.)

A vers az egyszer(iség és a természetesség benyomasat kelti, viszont bonyolult-
nak is nevezhetd alkotdi eljarasok rejlenek e végsé ,eredmény” hatterében.

Az egykori latvanyt felidéz6 elsé szakasz szervezd elve az ellentét, lasd: dlom
—valésag; illat, szin — észak; nyild rézsak — 6szutd. A modor ugyanakkor nyugodt,
elbeszélé. Az el6adottakra kovetkez6 magyarazat (2. versszak) ugyancsak higgadt
hang, ténykozl6, ami természetes is, hiszen a kései rézsavirulas egykori tudoma-
nyos magyarazatanak idézése. A két stréfa kijelentéseinek szerkezete — bar 6ssze-
tett mondatokrél van sz, s a masodik versszakban az idéz6 mondat beékelddik az
idézetbe — viszonylag konnyen éttekinthetd.

Erzelmileg sokkal telitettebb s szerkezetileg is bonyolultabb a vers masik fele. A
harmadik versszak egyetlen — aldrendelések sorat mutaté — tobbszorosen Gssze-
tett mondat, melynek elhagyott fémondata valahogy igy szélhatna: ,De j6 lenne..”
E fémondat alanydt fejti ki egész mondat formdjaban a ,Ha most [...] igy becéz-
ne minket egy hervadastdl véd6 Golf-meleg” (sajatos jelentéstartalmat tekintve
feltételes) mellékmondat, s ebbe ékelddnek be id6hatirozoéi funkcidval a ,mikor
betegség, baj megintett, s a lelkiink nagy, komor fagytél remeg” tagmondatok és
modhatéarozdi szereppel (s hasonlité sajatos jelentéstartalommal) a ,mint azt a
partot” tagmondat.

A 4. versszak szerves folytatdsa gondolatilag s szerkezetileg a harmadiknak. (A
3. egység végén pont van ugyan, am inkabb csak szakasz, és nem mondatzard
szerepl.) Felfoghatjuk tehat a 4. versszakot tigy, hogy nem kezd ¢j mondatot, ha-
nem folytatja az el6z6 egységben megkezdettet. Ebben az esetben még bonyolul-
tabb szerkezeti képlet tarul elénk. A ,hogy egy-egy szint lobbantsunk elmtléban”,
valamint a ,s viraggal varjunk zuzmardt, telet” tagmondatok az el6z6 versszak
alanyt kifejt6 tagmondatanak rendelédnek ald, s mindkettejiik alarendeltje lesz
(hasonlité sajétos jelentéstartalommal) a ,mint a rézsak...” kezdet(i verszaré mon-
dategység.

A koltemény e masodik fele dhajtast fejez ki. Betegségrdl, szenvedésrdl, a ha-
lallal valé szembenézésrdl van itt sz6, s milyen jellemzé Aprilyra ez az erételjes
érzelmeket megfegyelmezve kinyilvanité 6haj. S jellemzé — am mar csupan az
id8s alkotdéra — a program is: oregen, fagytdl (= halaltdl) remegve is a szépséget
kell képviselni, felmutatni. Eletigenlés ez egyben — a versvég is megemelkedik — s
e jelenség megkiilonbozteti az Eszaki rézsdkat a kordbbi palyaszakaszok 8sz-ver-
seitd], melyeknek tobbsége lemondé gesztussal zarul. Ugyancsak j sajatsag, s a
kibontakoz¢ idéskori lira felé mutat, hogy a koltemény vilagdban immar nincs
helye titoknak, mitoszi homalynak.

A koltéi szemlélet egyéb jegyeit, valamint a kiegyensulyozott kompoziciét, a
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kovetkezetes jambizalast és az igényes rimelést tekintve ugyanakkor a koltemény
a parnasszistak, Stefan George s a Nyugat (szépség-hivé!) koltdinek iskoldjat meg-
jart alkotdra vall, olyanra tehat, ki er6sebben kotédik a 20. szdzad eleji, mint a
kortars szazad kozepi liraeszményhez.

A fiatal s a kozépkord Aprily verseiben is talalunk példat az ember s a névényi
vildg kozotti hatar elmosodéséara (A ldthatatlan irds; Tiil otven erddén), még jel-
lemz3bbek azonban e sajatos metamorfézisképzetek az idés koltre. Az Eszaki
rozsdk esetében sem csupan parhuzam létesiil ember és rézsa kozott, a koltemény
masodik felében bizonyos mértéki atlényegiilés is végbemegy (,egy-egy szint lob-
bantsunk”, ,virdggal varjunk”), bar az azonosulds nem teljes. (Az ilyen részleges
attlinésre valamint a teljes eggyéolvadasra a kései termésbdl példa lehet még a
Lomb-halmok, a Fa vagyok s a Nyirfa voltam.) A kozeli véggel val6 szembenézés
soran mintha minden addigindl fontosabb lenne a kolté szamara a fak, virdagok
példaja, a mod, ahogy szineket felragyogtatva, pompadzva tiintetnek szeliden — am
félelem nélkiili méltésaggal — az élet mellett a komor fagyok bealltaig.

Hogyan viszonyul — gondolati-eszmei elemeit, m{ivésziségét tekintve — az Esza-
ki rozsdk a tobbi idéskori ,ars poeticahoz”, hol a helye a versek e csoportjan beliil?
A Kérés az oregséghez, a Megtisztulds és az Imddsdg cim versek inkabb erkolcsi,
mint esztétikai hitvallast fogalmaznak meg, midén a ,jé halal” elérésének felté-
teleként a csendes méltosdg, a fegyelmezettség, a panasz és harag nélkiiliség (a
lelki megtisztulds) fontossagat hangstlyozzak. Az Amulni még, a Carpe diem s
A somvirdgos oldal altal felvazolt életprogram mar esztétikai torekvéseket is ma-
gaban foglal, hiszen az ,0riilni kell fénynek, tavasznak” onbiztatasan tal a vilag
szépségére vald utolso racsodalkozasra is 6sztonoz. E versek kozeli rokonaként
tarthaté szdmon az Eszaki rézsdk, mely a vilaghoz valé (6regkori) esztétikai viszo-
nyuldsban az emberi oldal aktivitasat veti fel lehetéségként, 6hajként: nem csupan
befogadni, hanem alkotni, teremteni is kéne a szépet, halalunkig szépséggel kelle-
ne gazdagitanunk a vilagot. (Kozvetve, a megkomponaltsag, a forma igényessége,
a megszdlalds fegyelmezettsége révén, természetesen, miként az Aprily-versek
dltaldban, e miivek is kozvetitenek bizonyos erkolcsiséget.)

Bar az Eszaki rézsdk a haldllal szembenézd ember alkotdsa, mégsem a halalra
fokuszél tehat, hanem a haldl el6tti életre. Aprily sok kortarsat a téma szenvedélye-
sebb, patoszosabb megszélalésra 6sztonozte (gondoljunk csak Babits ,O, jaj, meg
kell halni, meg kell halni!” felkialtasara — Osz és tavasz kozétt —, vagy az altaldban
halk szavi Téth Arpad kifakadésara: ,Jaj!... séhajba veszé kiromlds / Diihe rang
romlo testemen... / Az istenit!... jaj, istenem!” — A Palace-ban), mig a Visegradhoz
kozeli volgy lakdja megejtéen természetes, szelid hangon szdl réla. Ez a természe-
tesség azonban — lattuk a koltemény rétegeit fiirkészve — olyan kifinomult alkotdéi
technika ereddje, mellyel csak igazi miivész rendelkezik.
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Kelemen Erzsébet
Mivészi rokonsag: egy koltoi csaladfa
felrajzolasa

Papp Tibor elsd két kotetének kapcsoldddsi pontjai

L Jelképek, motivumok, archetipusok

A viz archetipikus szimboluma

Papp Tibor elsé kotetei, a felszines szemlél6 szamdra csupan tradicionalis alkota-
soknak vélt Sdnta vasdrnap (1964), illetve az Elégia két személyhez vagy tobbhoz
(1968), nemcsak a késé modern irodalom lenyomatai, de a hagyoményos formak
lebontdsdnak és 1jjaépitési mozzanatanak a megjelenitéi is. Ezekben az alkoté-
sokban felfedezhetjiik immadr a késébbi vendégszovegeknek, a vizudlis koltészet-
nek a jellegzetes jegyeit, sajatos vondasait, valamint — a jelképeket, motivumokat
vizsgalva — az avantgard jellemzdket magaba olvasztd objektiv, targyias liranyelv
képviseldivel, igy Pilinszky Jdnossal, Nemes Nagy Agnessel valé m{ivészi rokon-
sagot is.

A Sdnta vasdrnap jellegzetes motivuma a négy selem (a fold, a viz, a tiiz, a leve-
g6) kozil a viz, amely az emberi életet atszov ismeretlenség, valamint a remény-
telenség, a kétségbeesés megjelenitdje a versekben: ,parttalan folyék nagyon mély
tengerek’, atlatszo vizek alatt reménytelenség kuszalt / Gtja” (Homlokom maégott),
wvizeket jartam a hatdn a balndn utaztam tGsztam” (Se szirmom se hdzam), ,fordul
csapkod a testem a partra vetett / zart koponyamban még / rendben zudul a viz
(Aldzkodé ének). E két utdbbi vers a bibliai-babitsi Jonds-torténetet, a préfétai-
koltéi killdetést is asszocidlhatja szamunkra.

A préféta nem emberi kozosségtol kapja a hatalmat: kiildetése isteni eredetd. S
ettdl az elhivatottsagtol, kivalasztottsagtudattél — mint ahogy Jonas torténete is
mutatja — nem lehet szabadulni. Isten azért kiildi kivalasztottjat, hogy hirdesse
akaratat, s hogy jel legyen a vilagban. Ebbdl az archaikus hagyomanybdl taplal-
kozik a vatesz-kolti szerep is, a jelenhez sz616 intés pozicidjabol a mult és a jovo
felé fordulas.

A kivélasztott, a kiilldott sorsaval valé azonosulds mellett a ninivei proféta alakja
a Forgo égtdjakban is foglalkoztatja a kolt6t: ,a halban Jénds mit tehetett? és /
hogy latott mibe vajta a kormét?”. Az észovetségi Jonas-torténet talnott a forrasa-
in: még azok szdmadra is ismerds, akik soha nem olvastak a Biblidban. ,[...] az ide-
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genség elsédleges tapasztalata teljesen feloldodott egy masodlagos ismer6sség-
ben”, s az id6tlen torténetnek szinte minden archaikus eleme magatdl értet6d6vé
valt." Az idegenség elsédleges ellendlldsat a tipologikus exegézis sziintette meg.
A sirban fekvé és a harmadik napon feltdimadé Krisztus jele lesz Jonas. Ehhez az
okeresztényi torténeti tapasztalathoz viszont a modern, archetipikus és mélypszi-
choldgiai megkozelités Gjabb és Gjabb hermeneutikai szempontokat, tipologikus
értelmezéseket ad. A szoveg korabbi horizontjan tdlterjed immar a széveget Gjra
atélo, Gjrairo alkotoi horizont, s a megértés aktusiaban a befogadé is tijabb tavlato-
kat hoz létre: a szoveg idegenségének, id6beli tavolsaganak és a jelenkori tapaszta-
latnak az 6sszekapcsolasaval allegorézisbe hajlé értelmezések sziiletnek.” Igy lesz
az 1956-0s eseményeket megidéz6 Forgo égtdjak elbeszélje is a sotétben kézzel
kitapogatott életnek a megtapasztaldja, a cethal-nyomorusag allegorizalt alakja.

A hal-motivum, a hal-sors, az egyedi ember tér-idébeli 1étkiteljesedése szamos
Papp Tibor-kolteményben visszatér még (A pusztulds horgot vetett, Homlokom
maogott, A sotétség pihend padja).

A szinszimbolika reménységet sugallé zoldjével jelz6s szerkezetté kapcsolédva
a viz az aporodottsagnak, az enyészetnek, a haldlnak a vizidjava valik: ,kétség-
beesés aztat téged zold vizével” (Eldsivény); ,zold esé zold esé / foldet-tépé fold-
verd [...] fold-izzaszté f6ld-szegd / gytimoles-tépd széditd / csaklyat vetd ag-tord
/ hegyes szarvval 6klel” (Zold esd). Viszont a viz a nyugalom esGcseppije is lehet,
az dsvényt, az utat jelzé hiis zapor (Osvény).

Pilinszkynél a tenger véltozatban megjelené motivum szintén az emberi sors
jelképe (Mieldtt, Majd elnézem, A mélypont iinnepélye, Vesztéhely télen). Az elve-
gyiilést, eltavolodast-visszatérést, az élet és a haldl képzeteit idézi elénk. A kolto
azonban nem retten meg a viz altal idézett elmulastol, hiszen vallja:

»Nem az a baj, hogy nem éliink 6rokké, hanem hogy nem érdemes, sét irtoztato
lenne orokké élniink. Azt, ami életiinkbdl ismerds, az ismeretlenség 6vezi. Ha ez az
ismeretlen ismerdssé vilna, elviselhetetlenné lenne életiink ismert része is. Hald-
lunkkal nem az illiiziok, hanem a valésdg felé gravitdlunk.”®

! HANS ROBERT JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. In: Jonas kony-
ve — az ,idegenség hermeneutikjanak” egy paradigmaja. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 375-379.

* Bar a modern, archetipikus értelmezés hermeneutikai hidakat is 1étesit az idegen kultarak mitikus
vildga kozott (l4sd: egy hésnek egy tengeri szorny éltal vald elnyeletése a kiilonb6zé kultarakban),
Jauss ezeket a megkozelitéseket mégis leépitendének tartja, mert a ,kisegité hidak” nem vezetnek
benniinket a szoveg idegen értelméhez, eredeti méassdagahoz, specifikus kiillonb6z8ségéhez. HANS
ROBERT JAUSS: i. m. 379.

® PILINSZKY JANOS: Magamnak. Vigilia, 1984. évf. 6. szdm, 426.
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Ezt a ,valosag felé” haladé erét tiikkrozik versei: a pusztulast, az élet fekete misz-
tériumat jelképezé halalt Pilinszky Gj tartomanyba emelte, s bebizonyitotta értel-
mét, jelentéségét. Ebben killonbozik elddeitdl és kortarsaitél egyarant.

A héhér szobdja cim( versben — Papp Tibor Osvényéhez hasonléan — Pilinszkynél
is 4j értelemmel gazdagodik az 6si szimbdélum: ,Tengert sose latni a héhér szobéaja-
nak ablakdbdl. / A tenger Istené, / s az ablak csukva van” Manfred Lurker szerint ha
egy szimbdélumot tidvtorténeti szempontbdl vizsgalunk, akkor az a teremtd és te-
remtmény megszakithatatlan kapcsolatat jelzi. Egybeesést jelent, az id6 és az 6rok-
kévalosag Osszetalalkozasat. Egyben konkrét jelenség is, hiszen a belefoglalt isteni
és abszolut gondolatot minden sz6nél vildgosabban fejezi ki.* Akarcsak a Pilinszky-
versben a tenger: az életet, a lelki békét jeleniti meg, az 6rokkévalé Istent, akit csak
az aldozat, a ,barany” lathat, s a hohér, a blinos sosem részesiil ilyen kivaltsagban.

Az Elégia két személyhez vagy tobbhéz cim Papp Tibor-kotetben a viz motivu-
ma ugyancsak tengerként jelenik meg a leggyakrabban. S nemcsak a tehetetlenség
és reménytelenség megjelenitéje vagy a ndszi képsorral 6sszefonddott haborué
(Eskiivé a vizben), de a fiiggbleges min6sit6 jelzével 6sszekapcsolddva a szabadség,
a vagy képévé is néhet (Aprilis). Osszetett jelz6i elétagként pedig szemléletes ha-
pax legomenonna valik (,tengerviz-izti zuhands”) vagy a tavolsag és az ezt athida-
16 aktivitds érzékletes megjelenit6jévé (,tengerjaré bokorként kiasznék ablakodig
hogy visszacsaljalak” — Kettds értelem).

A viz, a tenger archetipikus szimbélumaval mitoszkritikdjaban Northrop Frye
az 1950-es évek elején foglalkozott. Nem paradox, ha azt allitjuk, hogy minden
koltének egyéni képrendszere van, holott sok kolté egyforma képet hasznal. Frye
a The Enchafed cimi Auden-tanulmanyra hivatkozik, amelyben az angol kolt6, iré
és esszéird arra utal, hogy a tenger nem maradhat Shelley, Keats vagy Coleridge
koltészetén beliil: szamos alkotonal megjelenik, s ezaltal az irodalom egyik arche-
tipusa lesz. Egy koltdi kép egyedi és egyetemes formdi igy vélnak azonossa.’

Nemes Nagy Agnesnél a tengert megjelenitd versek mellett (Tengeren, Reggeli
egy ddn kocsmdban, Dagdly utdn, Utazds, Nem akarok, Villamos, Flotta, Para-
dicsomkert, Szobrok) a viz nagysagrendi, méretbeli kiillonbségének a szinonim-
sorat is 0sszerakhatjuk az els6 kotetekbdl: forras, csermely, patak, folyé, folyam,
td, tenger, 6cean képe gyakran jelen van e lirai beszédmoédban. E hermeneutikai
sorbdl az all6viz szignalja szerepel a leggyakrabban, amelyhez a lombnak vagy a
hulldimzé rétnek a képe is idénként hozzatarsul.® A kultdrtorténetiinkben a viz

* MANFRED LURKER: Worterbuch biblischer Bilder und Symbole. Miinchen, 1987.

® NORTHROP FRYE: Az irodalom archetipusai. In: Békay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): A modern iro-
dalomtudomany kialakulasa. Széveggytjtemény. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 440—448.

¢ SCHEIN GABOR: Nemes Nagy Agnes kéltészete. Belvarosi Konyvkiadé, Budapest, 1995. 91.
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mint az élet és a haldl elementuma Nemes Nagy Agnesnél 6sszefonédik az utazas
képzetével is, a két biztos pont kozotti tton levés toposzaval. Ezekkel az egymasba
»atindaz6 metaforabokrok”-kal tobb kolteményében is taldlkozhatunk (Zengeren;
Utazds; Tavasz felé). A viz tovabba lehet a n6i principium jelol6je (lasd: Trisztdn
és Izolda; Balaton), vagy akér egy mitologikus hagyomany megtestesitdje is:’

»Mocsdri to. Mint a nddcukor
csorog belé a hold”
(Balaton)

A Hold a gyermeket védo, taplalé anya apotedzisa, amelyet ha 6sszekapcsolunk
a vizzel, akkor R6heim Géza szerint® a gyermek sziiletése el6tti életének a szinte-
révé valik. A kozos jelentéskor Nemes Nagy Agnesnél dioniiszoszi képzetekkel is
tarsul a Hekaté cimii kolteményben.

S ahogy Papp Tibor a koponya és a viz fogalmat létmédot meghatarozéan egybe-
illeszti (Aldzkodé ének), ugyanigy Nemes Nagy Agnes llapotot jelzd gesztusként
jelenti ki A szorny cim versében: ,Agyvelém: t6”. S ezt a metaforat ravetithetjiik
»A tenger Istené” Pilinszky-kijelentésre: a teremtd és a teremtett viszonya mel-
lett, a végtelen és behatérolt 1ét (tenger — t6) megsejtésével onmagunk rabsagabdl,
té-vilagabdl csak a tenger latvanya s a fiiggbleges vizoérias Papp Tibor-i latomasa
szabadithat meg végérvényesen.

A kitekintés motivuma

A Teremtének prejudikalt tenger képe mellett A hohér szobdja cimi Pilinszky-
kolteményben megjelenik egy masik elem is, az ablak motivuma, amely Papp Ti-
bor koltészetében gazdagabb konnotdcids jelentésmezot alkot. Mar az Aldzkodo
énekben — ahol a csapkodd test s a ,partra vetett zart koponya” kitétellel meta-
forikus kapcsolatot teremt 6nmaga és a hal képével —, ,forgé szél haragitja az
ablakokat”. S ez az Gjabb kép szoképpé nyilik a folytatasban: a ramajabdl nyilé
szem az ablakkal lesz analég. Akarcsak Ady versében, A vdr fehér asszonydban,
ahol a beszél6 lelke a varral, a szem pedig az ablakokkal lesz azonos. S ahogy a var
fehér asszonya a szimbolum és az allegéria szovegbeli jatékava valik, ugyanugy az
Aldzkodo ének halképe is lehet az én altal 6nmagaban megteremtett szimbdlum,
avagy néhet jonasi kiildetéssé is, a kitart szajaban foldet tarté ég allegéridjava.
A két kolt6i kép egymasba jatszasa azért is lehetséges, mert a szimbdlum és az
allegéria — S. T. Coleridge szerint — a transzcendentalis forrasra utal, a targyi vi-

7 SCHEIN GABOR: i. m. 21., 58.
® ROHEIM GEZA: Magyar néphit és népszokdsok. Universum, Szeged, 1990. 134.
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lagon tdliban taldlja meg a kézos eredetet. Igy masodlagos jelentdségiivé valik a
visszatiikroz6dés és annak forrasa kozotti viszony, amely a szimbélum esetében a
szinekdoché organikus sszetartozasan, az allegéridndl pedig az elme puszta don-
tésén alapul.” A megadott értelmezés viszont csupdn egyik lehetséges megkoze-
litése a szoképnek, hiszen a retorikai fogalmak referencialitasanak alakulasa arra
figyelmeztet benniinket, hogy a jelentésképzés allanddan feliilirédik: az allegéria-
ban temporalizalt értelem az id6ben sziilet6 Gjabb és Gjabb értelmezéseknek a ko-
vetkezménye. Bar az allegorizalds soran gyakorta arra toreksziink, hogy végleges,
biztos értelmet teremtsiink, azaz szimbolizdlni probalunk, addig a dekonstrukcio
a jelentés totalizdlhatatlansagat llitja. Igy valnak az idézett szovegrészletek is nyi-
tottd, lényegiik szerint bezarhatatlanng.'

Az Ady- és Papp Tibor-i vers szoképi parhuzamat a kongé, elhagyott termek,
illetve a ,lengd nagy vizi termek” képei is erdsitik. A Forgé égtdjak hexameteres
litkktetésében is visszatér — immar a hasonlat képszer(i beszédében — az analdgia:
»Font konyokolsz, mint ablakban, konyokolsz szemeidben” S ide kapcsolhatjuk
Nemes Nagy Agnes A visszajdré cim( kélteményét, amelyben ugyancsak a szem—
ablak parhuzamot és a versbeli alany szimbdlumma novesztését figyelhetjiik meg:
,6s kinéztem az ablakon, / és volt szemem. Es volt karom” A kiviilr6l szemlélt
valosagot a belsé latvany valtja fel. A latas nem nyujtja tobbé a tapintds szenzualis
érzetét, atjarhatatlanna valik a vilag és a nyelv kozotti tér. Az ablakkockak Nemes
Nagy Agnesnél igy valnak egy tudati reflexié megjelenitéivé, ahol a kép nem ,a
l4tds igazsagat rajzolta, hanem az elbeszélt ldtds hivta életre”.!* (Lésd a Négy kocka
cimi verset!)

Az ablakmotivum természetes médon kapcsolodik 6ssze a koltéi életmiivek-
ben: a sz6 egyszeri, denotativ jelentése a kitekintés, a belsé latvany kiteljesitésének
spontan igényével egy korstilus, egy koltdi latasmod azonos szemléletmoédjanak
konnotdcids horizontjat teremti meg.

A fal el6tt és a fal utan

Az ablak gazdag jelentésarnyalatai mellett mindharméjuknal szerepel a fal moti-
vuma. Nemes Nagy Agnes rajzokat szemelget repedt szobdja falan (A kin formdi),
Papp Tibor pedig ablakot rajzol egy falra, hogy otthona legyen az otthontalan-
sagban (Aprilis). Pilinszky korabban a ,sirdsét mazolta a falra”, a ,hamunéma fal-

° PAUL DE MAN: A temporalitds retorikdja, Allegoria és szimbdlum, Az irodalom elméletei I Janus
Pannonius Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996. 11—12.

1 BOKAY ANTAL: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. In: A poétikus jelentés dekonstruktiv felfoga-
sa. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 262—264.

"' SCHEIN GABOR: i.m. 113., 116.
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ra”, s ,a falakon hideg lobogott”. A 70-es évektdl kezdve viszont 6 mar nemcsak
azt keresi, hogy mi van ,a fal el6tt”, de rataldlt arra is, hogy mi van ,a fal utan™
a »fal el6tti” sirasnak az ,iinnepélye” kezdddik ott, a megvaltozott foldi létnek
az 6rok boldogsédga.'” Ennek a transzcendentélis tapasztalatnak viszont lehet-
nek evilagi analégidi is. A fal képe ugyanis a sziil6fold és egy idegen, tavoli vilag
politikai kiilonbségeként is megjelenhet a versben. Ennek a fal el6tti vilagnak a
keseri nemzeti tapasztalata, a kommunista hatalom altali iildoztetés, meghur-
coltatds egyéni életekre szabott rabsagcelldja kényszeritette Papp Tibort az isme-
retlen fal utdni vilagba. Ment, mert nem maradhatott. Bator volt, mert a rd varé
ismeretlentSl nem félhetett. Ez a ,fal utdni vildg” még taldn az Uveghegyen tuli,
a mesebeli Operencias-tenger ismeretlen vidékeként jelent meg a gyermekkor-
ban. El6szor ugyanis 5-6 évesen, Tokajbdl indult ,vilagga”. ,Nem tudom, milyen
rossz fdt tettem a tiizre — vallja 6néletirdsaban —, anydm piros asztalteritécskébe
becsomagolta két-hdarom ruhadarabomat, batyut kétott beléle, dtvetette a villa-
mon és elzavart »vildggd«. Ahogy késébb elmesélte, legnagyobb megrokonyiodésé-
re, kiléptem a folyosdra és zokszo nélkiil elindultam. A lépcsé aljaban megdlltam,
taldn azért, hogy megnézzem magamnak, merre is van a vildg, merre induljak el,
amikor leszolitott a felettiink lako néni, aki meggydzott arrdl, hogy ha hozzdjuk
megyek az is vildggd menés” Kés6bb viszont az ifjakori vindorbatyuban mar nem
az anyai jatékos-szeret$ szigorusag ruhadarabjai lapultak, hanem a mindentdl s
mindenkitél megfosztottsag, a gyokértelenség kesert piruldi: 1957. janudr 12-én
madr valéban mennie, menekiilnie kellett. A félelmet, az idegenbe kényszeriil§ 1é-
tet a befalazott 1ab képével érzékelteti (Szorongds). Ezt a szorongat6 érzést évekkel
késébb ujra atéli: az els6 ausztriai irodalmi koruat alkalmaval, Szépfalusi Istvan
evangélikus lelkész idegenvezetdi kiséretében, Papp Tibor, Nagy Pél, Parancs Ja-
nos és Ferdinandy Gyodrgy atutazott a soproni allomdson, azon a magyarorszagi
vasuti szakaszon, amely Ausztria belf6ldi vasttvonalahoz tartozik. (A trianoni
hatarhdzas utdn ugyanis igy oldottdk meg az Eszak-Ausztridbdl délre haladé sze-
relvények kozlekedését.) ,Megrdzo élmény volt a politikai hatalombdl kovdcsolt
harapdfogo szoritdsdnak minden porcikdnkat dtjdré tudat hirtelen tdrgyiasoddsa,
az orszdghatdr szogesdrotkeritéssel kirajzolt gorbéjének és a szigoru csészként fel-
vigydzo Ortoronynak a latvianya — emlékezik vissza a kolt6 A pdlya mentén cimi
interjukotetében az 1963-as rendkiviili Utra. — A hatdr el6tti utolsoé dllomdson
[félelmiinket tartaléklangra dllitva folszdlltunk a Magyarorszdgra bemerészkedd
hdrom kocsibdl dllé osztrdk vonatra. Az dllomdstdl balkézre értorony dllt. Négy
égnek futo vasgerenda volt a torzse s ezeket néhdny egymdst keresztezd pdnt fogta
Ossze. A tetején fedett fémkaliba, a koriil pedig félméternyi parkdny. Ott dllt a szol-

> LUKACS LASZLO: Pilinszky Jdnos ,vildgmodellje” Vigilia, 1973/7. 448.
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gdlatos, a sinek feldli oldalon. Ratdmaszkodott a korldtra. Féliiton az dllomds és a
torony kozott, a vasiti toltés aljabol betonoszlopos-szogesdrotos keritések indultak
jobbra is, balra is. A keritések kozott szabadjdra hagyott giz-gaz burjdnzott, néhol
egy colop és ujra gaz, gaz mindeniitt. Vékony rozsdds drot kigydzott jobbra-balra a
fiiben. Itt-ott egy kopcos colop. S a drotkeritésnek se vége, se hossza... Sopronban a
vonatunk a harmadik vdagdnyon dllt meg. A kocsink mellett — szétterpesztett ldabak-
kal — géppisztolyos tilalomfa kémlelte a vonatot. [...] Mint a szivacs, igyekeztiink
mindent beszivni, ldtvdnyt, levegdt, hangokat, sineket, bakancsok formdjdt, tavoli
kdromkoddst, bezdrt vdrdteremajtot, hdzakat, mindent, eltenni, mint az iivegbe
zdrt Duna-vizet”

A Szorongdson kivil a fal immar negativ képe a Védhetetlen cimi versében is
felbukkan: ,visszamész arnyékod felé / miel6tt bemocskolnak / visszafelé neki a
falnak”. A masodik kotetben a gyermekkorba, a kanaani fold felé mar ,folnyilnak”
ugyan a Jerikéra emlékeztetd falak, de a Tengertdnc jatékos lanc-lancozé gyerek-
mondoka vilagaban rajta ,és keresztiil nincs itt senki”.

A fal mellett megjelenik a mennyezet képe is, vagy a hidny jelzéseként (,a két
viz kozott nincsen mennyezet” — Kettds értelem) vagy a diszharmonia érzékletes
képeként:

»kiszakadtunk  Osszegytirt mennyezet alol
a lakatlan dgy  halottait visszadobva  nem fogad”
(Eskiivd a vizen)

,»Fu szovi az arcod”
A szimbélum, a kép és a metafora megkiilonboztetésében Austin Warren a szim-
bélum ismétlédését és allandosagat emeli ki. Egy kép ugyanis ,.el6idézhetd egy-
szer mint metafora, de ha dllanddan ismétlédik — gy is, mint megjelenités és ugy
is, mint dbrdzolds — szimbo6lumma valik, s6t részévé valhat egy szimbolikus (vagy
mitikus) rendszernek”.'?

Az avantgardot és a masodmodernséget ekkor képvisel§ kolt6i harmasnal a fi

képének gyakori megjelenése is ,szimbolikus metaforat”** hoz létre. Papp Tibor

3 RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: Az irodalom elmélete. Ford.: Szili Jozsef, Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2002. 190., 310. A metafora akkor vélik szimbélumma, ha ismétlédik és kozponti helyen 4ll,
vagy ha ,,a metafora »hordozéja« konkrét, érzéki, mint pl. a barany. A kereszt nem metafora, ha-
nem metonimikus szimbolum, 6t jelképezi, aki meghalt rajta” Ugyanigy metonimikus szimbdélum
a tizes rostély, ami Szent Lérincet jelképezi, vagy a kerék, ami Szent Katalin szenvedésére utal.

* A fogalmat — Blake koltészetét elemezve — J. H. Wicksteed hasznélja. (J. H. WicKSTEED: Blake’s

Innocence and Experience... London, 1928. 23.)
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kolteményeiben a pusztitas, a ,feltépett” terek, a ,templomok kapujaban” vezekl6
tulipanok, a ,fekete leveleket” kergetd 6szi szél rekviemvizidjaban ,a fiivek karja
az ég felé mered” (Széthullt a vdros), s az elhunytak az Gjrafogantatds vagyaban
»itt hompolyognek [...] a fliben” (Indulé gydsz). Méshol az ég6 fi vagy éppen a fii
kozott haboz6 napok képe (Sdnta vasdrnap) villan fel. S a Sirdlyok miiugrdsdban
a jovotdl valé megfosztottsag jelképévé né a novényi fléra:

»Elszakadt ruhdval a fik kozétt remegé dg-labaid gyere-
kes jovéd  nem gdzol tovabb

fii szovi az arcod  fiivek tartjak szemed ki értené sza-
vakkal oregedtél egy éjszakat”

A vers imagindrius alapjat a foldben gyokeredz6 és agaival az ég felé torekvo fa
két vilaghoz tartozasa, a fent és a lent kozott 1étez6 altalanos, egyedi emberi lét,
valamint a tér- és id6beli kiterjedésnek, a kontinuitisnak a lehetetlenségét jelz6
fi képe adja.

A végleges visszavonulds, a vilagtdl valé elzarkozas motivumkorében is megje-
lenik a f3, a flicsomé képe akkor, amikor a lirai én kettéhasitja a rézsat, tijabb jelt
nem akaszt mar ablakaba, s ,a vers leskel6dik ahol parti fiivek szokékutja vékony
/ z6ld sugarban froccsen az ég felé” (Visszavonulds).

»A koltészet célja nem az — irja Austin Warren —, hogy absztrakcidk rendszerét
fejezze ki kovetkezetesen egyértelm jelek (monosings) rendszerével, hanem az,
hogy egyediilallo, megismételhetetlen mintat szervezzen meg a szavakbdl, melyek
egyszerre szerepelnek targyként és jelként...”'®

Pilinszkynél ugyancsak ,targyként és jelként”, az elmulds prezentdldjaként sze-
repel a f{i, vagy éppen a feledést jeleniti meg a kolto a leeresztett ruhak fodraval,
a megfakult kelme mellett az utakat beterit6 flivel (Mégis nehéz). A reménytelen-
séget és a szorongast pedig az ,eltaposott fQ” (Kiért, miért) szimbolizdlja. Nemes
Nagy Agnesnél: ,csatakos, csapzott még a fii” (Trisztdn és Izolda), ,hersegve dol”
(Villamos), vagy éppen a Tdjképek Kertvdrosdban ,alvadt, sik flicsomdkba” gazol-
hatunk a koltemény részleteit feltard elemz6 sétank soran.

Kdbe irt latomasok
A liege-i, parizsi barati kor (Harczi Jézsef, Papp Tibor, Parancs Janos, Szabé Csa-
ba) 1959-ben jutott hozza Pilinszky Harmadnapon cimi kotetéhez.

Az 4j hang, az ,acél-ontvény keménységli” metaforak, a ,szikar csontvazversek”
ereje, amikor elég egy-két sz9, hogy megsziilessen a koltemény, a versbeli 6sszefogott-

> RENE WELLEK — AUSTIN WARREN: i. m. 187.
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s4g megérintette Sket: szinte kiviilrél tudtak a kotet valamennyi versét.'® S megkez-
dédtek a mithelymunkak, az elsé ,d’atelier-forditasok”: Papp Tibor és Philippe Dome
a Francia fogoly, a Ravensbriicki passio és az Agonia christiana forditasiba kezdett. A
Dialogue-ban ezek voltak az elsé francidul megjelent Pilinszky-koltemények.

A masik irodalmi hatds Nemes Nagy Agnes koteteihez kapcsolhaté. Bér jelleg-
zetes parhuzamok kimutathaték a kolt6i életmiivekben, a kolcsonhatds mégis
spontan és észrevétlen volt: rokon miivészlelkek, koltéi vilagok kapcsolodtak egy-
be, taldltak egymasra egy kor stilusirdnyzatainak az égisze alatt.

Papp Tibor — akarcsak Nemes Nagy Agnes — kébe viziondlja az élményeit. A két
koltéi életminyitany koteteiben mar felfedezhetjiik ezt az azonossagot: az indivi-
duum, az anyagtdl (testt6l) elvalaszthatatlan emberi lélek képe mindkett6jiiknél
hozzakapcsolddik az anyagot jelképez6 kéhoz. A Kettds vildgban a lirai én ,lassan
kézetté” gytrddik (Harangszo), s a ,kemény kovekhez” présel6dé 1étrdl szélva a
Védhetetlen koltéje ki is mondja az immar dsszetartozo 1ényeget: ,ké a testben,
test a kében”. A talpig ér6 kovek (Villamos) viszont Papp Tiborndl mar utat allo
kéfalla nének. S nem tudja, nem tudhatja a lirai alany, hogy a kapuk hova nyilnak
(Kapuk hovd nyiltok). Taldn az 4j otthont, orszdgot rejtik maguk mogott a kéfa-
lak? A Forgé égtdjakban a konnotativ jelentés Gjabb arnyalatokkal egésziil ki. Az
1956-0s események idéz6dnek meg. A forradalmi varost, a hazat jelképezé kofa-
lat, az eszmét leromboljdk az idegenek:

»kéfalak omldsdan mint dréton eziist fejii fecskék
népek

eldszor a csendet romboltdik a fehérld
fallal védé békét tornyok iirbéli csendjét
csendek tormydt

azutdn gyerekekre vaddsztak”

A Kapuk hova nyiltok cimi vers utat all6 kéfalanak az antonim pdrja is megjele-
nik az eposzban: a kélapok immadr nem az 1j életre, feltdimaddasra, hanem cellaho-
malyba, szenvedésbe, rabsagba nyilnak:

»Vas-szogek esnek az égbol — talpam szdz gyokeret ver!
Ké-lapok nyilnak eléttem — tdtongo verem esket.
Tiiskék nének a falbél — nem vehetem le a rdcsot!
Korbe-kanyargo uiton visszajovet hova mennék?”

'® PAPP TIBOR — PRAGAI TAMAS: A pdlya mentén. Napkut Kényvkiadd, 2007. 84.
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Az 1959-es kélapmotivum tiz évvel késébb Nemes Nagy Agnesnél is megjelenik a
Napfordulo cimi kotetben: ,,kémivolta / magvaig ér, fagypont alatti éj, / s amint hasad-
nak és szakadnak / a porcok, forgok, kélapok” (Kozott).

Az organikus elemek kével valé osszekapcsolasa is jellegzetes jegy mindkét kolténél.
Nemes Nagy Agnesnél az utcakévon csorog az agyveld (Trisztdn és Izolda), vagy éppen
forditva: ,koves az agyvel6” (A lovas), s a lirai alany egyes szam els6 személy(i pozici6-
jabol vallja immar: ,fekiidtem a sziklara kenve, / az elevenség mocska a kévon”; ,Nincs
makacsabb, makacsabb, / egy kébe dobod magadat, / egy targyba dobod, egy kébe do-
bod / eleven nyakadat..” (Szobrok).

Papp Tiborndl a volgy ,k3-homlokd s a sajit torzse ,kOpusztiban elejtett” (Sdnta
vasdrnap), valamint hajszélak vannak a kében (Havazé hold), s ha megkot a létben, ben-
niink, ,benned” a haldl cementje, abbdl k6tomb lesz (Gyors jovdidiben). Az élettelenség,
az elmulas toposza mar az Ellenem szavakkal cimi kolteményben is felt(inik: a kéhoz
ragadt, odahtilt, koporsé tollazati madar képe azonban mar egy masik, gyakran vissza-
téré motivumot kapcsol be a jelképek poétikai rendszerébe.

»Madarszarnyak arnyékaként”

»Nemes Nagy Agnes képei jollehet kézenfekvék s a madarakkal banva is mindig egysze-
riiek, sohasem a valo vildgot fogadjdk be a képzeletbe, hanem a képzeletbdl kozelednek a
valosdghoz [...] Nem az érzékelt valosdgot adja vissza, éppen forditva: az érzékelhetdség
lehetdséget teremti meg. Az dtlagembernél jobban odafigyel a jelenségekre, de azért veszi
észre a legkisebb rezdiilést |... ], mert el6zbleg a képek (6véi és mdsokéi) kinyitottdk szemeét,
alkalmassd tették a befogaddsra™’ — irja Papp Tibor 1967-ben a Napfordulé cim(i Ne-
mes Nagy-kotetet elemezve.

A gyakran visszatéré motivumok kozott a mindkét kolténél megjelené madarkép
megragaddsahoz kozelebb vihet benniinket a lirikusnak a lirikusrol sz616 vallomasa, in-
terpretacidja. Hogyan is olvashatjuk a széveget a szévegrol?

Hans Robert Jaup, ugyancsak 1967-ben, a programadé székfoglal6 eléadasaban, Az
irodalomtorténet, mint az irodalomtudomdny provokdcidjdban a befogad6t a mi lét-
mddjahoz kapcsolja. A befogadas- és hatasesztétika egyik 6 tétele ugyanis a dialogicitas.
A m azaltal létezik, hogy megszolitjuk, partitiraként olvassuk. A megért6 alany a kér-
dés-felelet dinamikaja révén, a poétikussag mibenlétének a jegyeit vizsgalva akaratlanul is
hozzakapcsolddik masok szellemi tulajdondnak az ,.idegenségé”-hez, s ezt az idegenséget
»az aktudlis beszédben a magdéva sajétitja”.'* Egy kolt6-interpretétor esetében ez a vélt

Y PAPP TIBOR: Avantgdrd szemmel koltdkrdl, konyvekrdl. Magyar Mihely Kiadd, 2007. 93.

® OLAH szABOLCS: Kritika, kritikatérténet, miiértelmezés, értékelés, eléadds. Magyar és Osszeha-
sonlité Irodalomtudomanyi Intézet, Bevezetés az irodalomelméletbe kurzus, Debrecen, 2003/
2004. L. félév.
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idegenség viszont az 6nmagdra taldlds rejtett mozzanata is egyben: a szupplementaritas
nyitott rendszerében, a nyelv ikonikus és az olvasas jelentésteremt6 erejével sajat kolt6i
vilagarol is vall. Sajat bels6 képeit Osszeilleszti a masik fél latdsmaddjéval.

Papp Tibor a Napfordulé cim(i kotetrdl sz616 recenzidjaban az angyalok, lovak mo-
tivumvilaga mellett Nemes Nagy Agnes ,vélasztott népé”-rél is szél, a madarakrdl.
Valéban, a targyias lira képvisel6je egy mitoszvilagot tar fel el6ttiink, s ,ugy érez, él
at s ir le minden szarnycsapast, mintha csupéan azért lenne kozottiink, hogy f6lnyissa
szemiinket a masik vilagra s filliinket az »irtézatos madar-szivek« dobogaséra.”*

Szimbolikus-mitoldgiai értelemben a madar pozitiv szerepet jatszik. (Kivételt csu-
pan a gorog mitoldgia Sztlimphalosz-tavi madarai, a laz démonai, illetve a madar ala-
ku, ijeszté harpidk [harptiidk] alkotnak). A madér az emberi lélek jelképe, az isteni
akarat kinyilvanitdja. Szarnyaival az ég kozelében jar, ezért a f6ld vonzerejébdl a ma-
gasabb szférakba vagyo emberi kivansdg megtestesitéje is.*

Nemes Nagy Agnes koltészetében az allatvilig egyedei a férgek torzsétsl a puha-
testlieken 4t a gerincesekig a legvaltozatosabb médon jelennek meg: férgek, meztelen
csigak, béka, kigyd, siklo, macska, kutya, majom, tigris, szarvas, barnamedve, lovak
(paripdk), s még a szimbolikus sarkany is felvonul e bioldgiai hierarchidban. A madar-
félék viszont csak a masodik kotetében, a Szdrazvilldmban (1957) tlinnek fel (a veréb,
vadkacsa, galamb, vadmadér, madar csupan egy-egy alkalommal), s mar a Napfordu-
léban (1967) ,madér” forméban gyakrabban szerepelnek.

Papp Tiborndl az 1964-ben megjelend kotetben madarakkal, dogkeselytikkel, héjaval,
fecskével, récével talalkozhatunk. A hangsulyozott ,madar” motivum tehat mar kordb-
ban jelentkezik a koltészetében: mintegy tiz alkalommal fordul el6 alapszéként (Ellenem
szavakkal), 6sszetett sz6 tagjaként (In memoriam; A sotétség pihend padja), vagy tobbes
szamu alakban (El6dsvény; Forgd égtdjak; Kései levél hiigomhoz; Monddka).

A masodik kotet Gdtszakadds cimi sziirrealista soraiban Papp Tibor ugyancsak ,,az
érzékelhetdség lehetGségét teremti meg”. Latomdasszerten, ,madarszarnyak arnyéka-
ként ellebeg a mennyezet”. A szecesszidra is jellemz6 képzel6dések, az emlékeket ku-
taté mozzanatok (Hangos csatorndk) kotetvildgaban ,hajo-testi madarak keresnek
cserepes Obolben biztos kikot6t” (Szemben fik). Az utazds fordulataiban pedig fel-
sejlik Ikarosz mondéja: a hiibrisztdl, a megszabott hatarok figyelmen kiviil hagyasatdl
6v0 lizenet mellé a maésik dt, a viz ala repiilés kerill. A ,szakadjon szét a madar” is-
métlodo visszatérései mar jellegzetes avantgard stilusjegyeket hordoznak: a tiltakozas
alkotdi attittidjét, egy hatarozott magatartasforma kikristalyosoddsat.

(folytatjuk)

> PAPP TIBOR: i. m. 92.
* HANS BIEDERMANN: Szimbdlum-lexikon. Ford.: Havas Lujza, Kérber Agnes. Corvina, 1996. 253—
254.
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