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Pajtok Agnes

Vorosmarty Mihadly: Eger

A szerkezet, a narrdcio és a szereplok megformdldsdnak sajd-
tossdgai

»Mondjdk: Egernél hires bor terem.
Verembe sziirik tdn? Nem ismerem.
Megénekeltem harcait, bordt,

S mind e napig nem ldttam dldomdst”*
Vorosmarty Mihdly: Rosz bor

Keletkezés és recepcio

Az Eger sok tekintetben kilég a Vorésmarty-életmiibdl. Formaja, miifaja szerint az
eposzok kozé sorolhatd, azonban keletkezése, utdélete szempontjabdl eltér e cso-
port tobbi tagjatél. Ez a md nem Vorésmarty belsé kényszerébdl, hanem a kortar-
sak, az Aurora-kor nyomasara sziiletett. Sallai Imre beszamoloéja szerint ,,Kisfaludy
Karol meg nyerte Vorosmartyt az 1828-ik évi Auroraba ,Eger” czimii epos iratara...”
Gyulai Pal emlékeiben pedig gy él ez az epizdd, hogy mikor az Aurora szerkesztési
ideje kozeledett, ,0sszeszedte magat az egész kor, s megirta, ami eddig csak esz-
mében élt lelkében, vagy toredékben hevert iréasztalan. Ily kényszertiségben irta
Vorosmarty Egert...”?

A mi recepcidja meglehetsen sokat valtozott az évszazadok soran. A kortarsak,
baratok a feltétlen elragadtatas hangjan széltak a héskolteményrél. E lelkesedés ta-
lan annak is tulajdonithat6, hogy néhanyan kis mértékben sajatjuknak érezték az
Egert, hiszen annak inspirdl6i voltak vagy megsziiletésénél babaskodtak. A vaja-
dasrol szintén Sallai Vidzlataibol kaphatunk képet: ,,Az Aurora nyomtatasa az 1827-
ik évben vége felé haladott, az emlitett eposbdl a mar félig s meddig koltve volt
része szinte nyomtatds alatt 1étezvén, azonban bel6le nagy rész késziiletlen, vagy
jobban mondva még kotetlen volt; — az iigy igen siirgetossé valt, s e végett K...dy
[Kisfaludy] folkérte Vtyt [Vorosmartyt] e minek gyorsitasara s bevégzésére. [...]
Nyari hénap vala, reggelenkint 6t hat 6ra kozben, Zador lakdsan Pesten Mészaros
utzaban tortént az osszejovetel. Hosszukas asztal mellett kozepén Vorosmarty fog-

! Az idézetek a kovetkez6 kotetbdl szarmaznak: Vorosmarty Mihdly osszes kolteményei. Szépirodal-
mi Kiadé, Budapest, 1963.
2 HORVATH—MARTINKO: Vorosmarty Mihdly dsszes miivei. Budapest, 1967. 415.
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lalvan ilést, néhany iv papir félivekre szeldelve, tisztan helyeztetett eleibe ’s koltott;
Zador Vorosmartynak baljarél allva, én jobbjanal iilve K...dy [Kisfaludy] a koltének
hata megett szintén éllva, — helyezédtiink”?

A korabeli lelkes dicsérék kozott talalhatjuk Szemere Palt, Erdélyi Janost és Toldy
Ferencet, akit kiilonosen elbtivolt az Eger: ,ez a’ magyar eposok korondja, mellyben
annyi miivészi értelemmel a’ legkiilonfélébb alkoto részekbdl olly harmonicus egész
allott ssze...Ez " kis Illias, ez az eposaink eposa, melly maga elegendd koltéjére
mulhatatlan fényt és ragyogast arasztani”*

E korabeli szovegrészletek amellett, hogy oncélian csemegeként szolgalnak az
irodalom kedvel6inek, mashogy is hasznosithaték: segithetnek megtaldlni a XIX.
szazadi elismerd nyilatkozatok okat. Mar emlitettem, hogy a mii elsésorban nem
Vorosmarty bels6 késztetésébdl, hanem szerkesztéi nyomasra sziiletett. Levonhat6
tehat a kovetkeztetés, hogy a kolt6 ugyan nem, de a kor mindenképpen igényelte a
téma feldolgozasat. Taldn abban biztak a baratok, hogy a mi erkolcsi, emberi példat
ad a kudarcba fulladt reformkori orszaggytilések idején.

Nagy Levente egy eposzok elemzésével foglalkozé tanulmdnyédban kifejti®, hogy
mig az Aeneis esetében a dicsé mult parhuzamba allithaté a md megirasanak di-
cs6 jelenével, addig a Szigeti veszedelemben a dicsé mult a keletkezés idejének rom-
lottsagaval 4ll ellentétben. Ha e logika mentén haladunk tovabb, megallapithatjuk,
hogy az Eger esetében a romlott mult és a romlott jelen paralleljérél van szé: vagyis
mindkét kor viszalyoktdl, széthtizastdl, az 6nos érdekek el6térbe helyezésétdl han-
gos. Ahogy azonban a XVI. szdzadban egy maroknyi csapat képes volt szovetséget
kotni, és gy6zelmet aratni, agy kellene a XIX. szazadban is 0sszefogdsra sarkallni az
embereket. Az 1552-es egri diadal feldolgozasatol tehat a tarsadalomra gyakorolt
jotékony, erkolcsjavitd hatast varhattak el Kisfaludyék.

A XX. szazad kezdetétdl (f6leg Gardonyi utdn) a téma egyre inkabb elvesztette je-
lentdségét. Az elemzGk a miivet mint 6nmagéért 1étezé egészet kezdték el vizsgalni.
Ez azonban nem vonta sziikségszertien maga utan negativ kritikdk tomkelegét. Még
Babits is elismerden nyilatkozik a héskolteményrél, tobb finom lélektani megfigye-
lésre és stilusarnyalatra hivja fel a figyelmet. A torés a mult szazad masodik felében
kovetkezett be, az érdeklédés ekkor csappant meg jelentésen az Egert illetGen. Ez
leginkabb annak volt készonhetd, hogy a Vorosmarty-epikat vizsgalva felmeriilt an-
nak a lehetésége, hogy a kolté egy monumentalis epossza kivanta 6sszedolgozni
héskolteményeit. Konnyen belathatd, hogy az Eger még a legnagyobb jéindulattal
sem férhetett volna bele ebbe a kompoziciéba. Hisz hogyan is lehetne része egy

3Uo. 418.
*Uo. 419.
®NAGY LEVENTE: Iddszerkezet és individuumszemlélet hdrom 17. szdzadi magyar eposzban. Itk.

2000/1—2.
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kiils6 indittatdsra irt md a kolté legbels6bb énjébdl fakadé struktiranak. Ezzel az
allitassal nem is érdemes vitaba szallni. Azonban azon elgondolkodhatunk, hogy az
Eger recepcidjara az a tény is negativan hatott, hogy Vorésmarty megrendelésre dol-
gozott, hiszen az ilyen miiveket eleve fenntartassal fogadja az olvasékozonség. Ezzel
természetesen nem akarom el6zetesen mindsiteni a miivet, csupan azt szeretném
elérni, hogy eléitéletek nélkiil kozelitsitk meg az egri varat.

Szerkezet

Az Egerrel kapcsolatos egyik legkomolyabb kritika a megfontolt belsé szerkezet hia-
nya volt. Ha azonban alaposan szemiigyre vessziik a mtivet, ez az allitds cafolhatova
valik.

Nézziik el6szor a nagyobb szerkezeti egységeket! Az elsé ének a kovetkezd ré-
szekre bonthaté: a vér leirdsa; kovet-epizdd 1. (= a magyar sereg enumeracidja 1.);
a szikszdi gy(ilés (= a magyar sereg enumerdcidja 2.); a Zagyva kiontése (= a torok
sereg enumerdacioja). Lathato tehdt, hogy a bevezetd ének strukturaja kovetkezetes,
logikus. Megismerjiik a helyszint, a jellemeket, az alapvetd érzelmeket, motivacio-
kat és a szerepl6k egymashoz fiz6d6 viszonyat.

A masodik ének szerkezete a legérdekesebb. Lényegében két eseménybdl 4ll: a
magyar sereg a valédi harcot megel6z6 két portyazasat irja le. Ami azonban mégis
kiillonlegessé teszi e két kitorést, az az, hogy mind a két alkalommal egy-egy igen
értékes ,zsakmannyal’, a torok tabor egy-egy tagjaval (Omadr és Leila) kiegésziilve
tér vissza a magyar csapat. S ezen akcidkat az tetézi be, hogy benn a varban ez a két
személy jelentds atalakuldson megy keresztiil.

A harmadik ének felépitése mar korantsem ennyire szabélyos. A kovetkez6 f6bb
részekbdl all: a valddi harc meginduldsa (= csata 1.); Zoltai és Leila lirai szerelmi
epizddja; kovet-epizod 2; csata 2; Vas Miklds és a Nagy fivérek epizddja; csata 3.

Ez az ének tehat latszélag nélkilozi a megszerkesztettséget. A kiegyensulyozott
struktara ugy val6sulna meg, ha az utolsé két szerkezeti egységet, a Vas-epizddot és
a zard csatat egyszertien torolnénk (illetve csata 3.-at a csata 2. helyére emelnénk),
hiszen igy két csatajelenet fogna kozre két epizddot. Ez a feltételezett struktira az
egész muvet tekintve is megfelelének tlinne, mivel igy a bevezetés és a befejezés
mellett a két kovetepizdd keretezné a hdskolteményt, és ezaltal még inkabb koz-
ponti helyet foglalna el a masodik ének és annak eseményei (f6ként az Omar-Ida
jelenet). E kérdés megvalaszolasara és a probléma megoldasara a forrasokat kell
igénybe venniink. Az Eger az 1828-as Auroraban jelent meg el6szor, am ebben a
valtozatban Vas Mikldsnak és a Nagy testvéreknek a torok taboron keresztiil a varba
valé attorésérdl csak néhany sor van. Csak az 1833-as végleges valtozatba keriilt be
ez a rész teljes egészében. Ennek oka abban keresendd, hogy mint mar utaltam ra,
az 1828-as Aurorat mar 1827 novemberében ki kivantak adni, s ezért Vorosmartyt
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madr igencsak szoritotta a szlikre szabott hatdrid6é az eposz befejezése idején. Az
Eger tehat siet6s munkaval késziilt. Az utolsé nap 250 sort irt meg bel6le Vorosmar-
ty, amint azt kés6bb Kemény Zsigmondnak elbeszélte. Ennek a megfeszitett temp6-
nak tulajdonithaté az is, hogy a kolté ,ezen eposat egészen maskép szerette volna
bevégezni, de mar meg tortént, —siettében a hogy lehetett”®

Vorosmarty tehat egyaltaldn nem volt elégedett az Eger els6 megjelenési formédja-
val, nem tudta egy konnyed ,mar meg tortént” kézlegyintéssel megnyugtatni kolt6i
becsvagyat, ambicidit. Valoszintileg ezért keriilt sor a késébbi mddositasra. A hos-
koltemény végére, az utolsé csatajelenetet szétbontva beszétte Vas Miklos és a Nagy
testvérek torténetét, s igy alakult ki az eposz egyik legsikeriiltebb része, mely a Szi-
geti veszedelem Juranics-Radivoj jelenethez mélté. Ezzel az atszerkesztéssel ugyan
megbomlott az alkotds szerkezeti egysége, de ezt nagyban ellenstlyozza a betoldott
epizdd remek megmunkaltsaga.

[gy keriilt ki a m{ abszoltt kézéppontjabél a masodik énekben taldlhaté Omar-
Ida szal kibontakozasa. De — figyelembe véve az okokat, elézményeket — mégis-
csak kijelenthetd, hogy ez a rész all az Eger — ha nem is strukturdlis, de emociona-
lis — centrumaban. Erre utal az a tény is, hogy e torténet el6készitése mar az elsé
énekben megkezdddik: a kovetet kisérd ,,csendes Omarrél” ugyan még nem tudunk
meg semmi konkrétat, de néhany rejtélyes hexameter sejteti, hogy a hattérben fel
nem tart indulatok munkalnak: ,,Csendes Omar egyebet latszik vizsgalni, merengé
/ Két szemein btis emlékezet holdfénye ragyogvan” Ennél is drulkodébbak az Ida
szinrelépését koveto sorok: ,Ezt hogy latta Omar, sok erds év 6ta legels6 / Konnyei
csordultak. Mély f6ld gyomraba ledsna / Most tetemét, oda hol csikorogva fogan-
tatik a vas / S zordon sziklak kozt ddldsra sziiletnek az ércek” Az olvasé természe-
tesen még nem tudhatja, miért indit meg ennyire egy torok harcost a varkapitany
lanyanak latvanya, de az mindenképpen érezhetd, hogy elsopré erejii szenvedélyek
fesziilnek Omarban. A megoldas kulcsat a méasodik ének elején kapjuk keziinkbe:
»Aki legels6 jon, s ram azt orditja ,magyart 6lj,” / Azt 61om el, s vele mindeneket,
kik utdna jovenddk. / Akkor tdn ismét Hiador lesz btinds Omarbdl, / Isten is, aki
eldl bujdostam hasztalan eddig, / Tan mikor elveszek igy meg nem konyezve, felejti
/ Hogy voltam, s nem kér rettentd szamot tigyemrol” E sorokat olvasva dobbeniink
ra, hogy a torok harcos valéjaban magyar renegat, aki tisztazatlan okok miatt hagyta
el az egri varat és szerelmét, [dat. Szomort sorséanak utolsé 6rai még hoznak némi
megnyugvast szamadra, hiszen az egri vitézek engednek a sulyosan sebesiilt harcos
konyorgésének, és a varba viszik, ahol szerelme karjaiban, biinei alél legalabb rész-
ben feloldozva tavozik a masvilagra.

Az Omar-Ida epizéd megkoltésére az alapotletet Byron Korinthosz ostroma (The
Siege of Corinth) szolgaltatta. Az angol elbeszélé koltemény szerint az 1715-0s

®HORVATH—MARTINKO, i. m. 418., 430.
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korinthoszi ostrom alatt a torokok kozott harcol egy velencei renegit, kinek régi
szerelme a vérosban tartézkodik. E megdllapitast Jakabfy Laszl6 parhuzamos sz6-
vegrészletekkel igazolta.” A The Siege of Corinth mar azért is felkelthette Vorosmar-
ty érdeklédését, mert bar nem a gorog szabadsagharcbdl meriti témdjat, mégis a
szabadsagszeretet és az oszmdn zsarnoksag elitélését hirdeti.® A témat tehat Byron
kolteménye adta, az ihletéshez sziikséges érzelmi fesziiltséget azonban az Etelka-
élmény kelthette. 1827-ben sokévi sziinet utan ugyanis Vorésmarty tjra taldlkozott
hajdani nagy szerelmével, Perczel Etelkaval. A taldlkoz6 el6tt (augusztus 23-dn) a
zaklatott allapotban 1évé koltd ilyen levelet irt egy baratjanak: ,A napokban itt lesz
E..., nem tudom, meglithatom-e? Taldn fogom latni; de mért nem olly szemmel,
mint ot évvel ezel6tt? Akkor egy tekintet hénapokig dlmodtatott volna, most talan
meg sem indithat, annyira sem vihet, hogy a multra vissza nézvén borzadjak ma-
gamtdl..”? E levéltoredék sorai gy hangzanak, mintha az Id4t viszontlaté Omér
szavai lennének. Az Gsszetett, ambivalens érzésekkel kiiszkodé Omar tehat a vilag-
irodalmi el6zmény ellenére Vorosmarty személyes ihletettségti hose.

Ne feledjiik azonban, hogy a torténetben egy masik szerelmi szal is szovédik. Az
Omidr-Ida jelenet és a férfi haldla utdn mintha csak megismétlédnének a kordbbi
események, egy kis varidciéval. A magyarok Gjabb portyara indulnak, de ezuttal
nem egy kiégett renegatot, hanem egy fiatal, gyonyor( torok lanyt, Uleman vezér
lanyat, Leilat viszik be a varba. Zoltai, a h6s magyar azonnal beleszeret az egzotikus
szépségbe, aki viszonozza érzelmeit, boldogsaguk utjaba tehat semmi sem éllhat,
szerelmiik beteljesedik. A lany gyorsan és maradéktalanul elfogadja a keresztény
vildgrendet, szivében magyarrd valik. Lathato, hogy az 6 torténetiik éppen az el6bb
ismertetett epizdd ellentéte: ott a magyar férfibdl lett torok harcos, aki elhagyta a
varat és szerelmét, s ezdltal boldogtalan lett; itt pedig a torok lanybdl lett magyar
asszony, aki bejott a varba szerelméhez, s igy elnyerte a boldogsagot.

Az Egerrdl tehat nem mondhato el, hogy nélkiilozi a tudatos kompoziciét: a meg-
szerkesztettség ugyan megbomlik a mi végén, s a logikus struktdra nem a csata-
téren, hanem az érzelmek oldalan ragadhaté meg, de ha a Vordsmarty-életmtvet
végigtekintjiik lathatjuk, hogy a koltével nem ritkan el6fordult, hogy az érzelmek
kiragadtak a konkrét tények birodalmabdl és atvették az uralkodo szerepet az alko-
tasokban. Ez azonban nem jelenti a kompozicié elvesztését, csupan a hangsulyok
eltolédasat.

7 JAKABFY LASZLO: Az angol irodalom és a Viorosmarty-Bajza-Toldy tridsz. Budapest, 1941.
8 HORVATH-MARTINKO, i. m., 427.
°Uo. 417.
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Narrdcio

Sok érdekességre bukkanhatunk akkor is, ha a narracié szempontjabdl vizsgaljuk
megazeposzt. A feliitést, az els6 ének els6 hat sorat olvasva még eldonthetetlen, hogy
az elbeszél6 a XVI. vagy a koltemény megirasanak idejérdl beszél: ,Megneheziilt az
id6k viharos jarasa folotted / Oh haza! Halmaidon s letarolt alf6ldi mezddon / Régi
halal lakik, és dithodten taboroz a harc. / Sirhalmok hegyeid, és volgyed sirg6dor, 6si
/ Nagysagod nagy romja magad, még allasz, utols6 / Harcodat allvan a vas erészak
litései ellen” A szandékosan kétértelmii bevezetd utan a narrator visszahelyezkedik
a XVI szazad eseménysoraba. Ennek legkézzelfoghatdbb nyelvi jele a torténések
jelen id6ben vald elmondasa. Ez a szemléletmdd, latdsmdd azonban nem vonul vé-
gig kovetkezetesen a miivon. Az elbeszél6 esetenként kiesik (kilép?) a szerepébdl,
elhagyja 1552-t, és sajat korabdl reflektdl az eseményekre. Ezéltal megszakad a tor-
ténet linearitasa, hiszen ilyenkor olyan tényekre utal a narrator, mely az elbeszélt
torténet idején még nem tortént meg. Az elsé ilyen hely az eposzban a 16—22. sor:
»Ott Ali, s két foldrész fiait tengernyi seregben / Hadba vivé Amhat elakad dudltaban:
ijessze / Bar ezer agyuival, fog rengeni téle hegy és volgy, / Es az erés talpkd a varnak
alatta megindul, / Nem maga harc ijedelme Dobd, s védéi Egernek.” E néhany sor az
eposz propozicidjaként is értelmezhets, dm a miiben tobb ilyen, a végkifejletre utald
részlet is van. Példdul az els6 ének kozepén, a kovet epizodot kovetSen: ,Kisded Eger!
Mi nehéz zivatart vontél te magadra. / Szaz ezrek fogjak kapudat dongetni tekékkel,
/ S sztambuli bardokkal; kornytil hordozva vaserdét, / Nem had, egész orszag ordit-
ja tetédre hatalmat, / Rengeni fogsz, s tornyod, s tornyodnak alapja mozogni. / gy
leszen..” vagy nézziink még egy példat a masodik énekbdl: ,Oh Eger! a sziklak nem
tesznek téged erdssé, / Minden erdd a batorsag, mely hés fiaidban, / Mint az 6rok
gyémant ragyog, és nem retteg id6t6l” Ezen idézetek is a propozicié idészemléletét
veszik at, tehat a mu keletkezési idejébdl mint mar rég lezarult torténelmi tényre
tekintenek vissza az 1552-es viadalra. A miben tehét a fikciéidé és a narraciéidé
nem esik egybe. Az elbeszél6 esetenként ,elidegeniil” a miiben felidézett vilag ide-
jétol, eltavolodik az altala abrazolt eseményektdl, id6tlen panoramikus nézépontbdl
lattatja az olvasdval a torténteket. E technika alkalmazdsa azért is fontos, hasznos,
célravezetd, mert a szerzének az dbrazolt vilaghoz és annak szerepléihez fiz6dé
viszonya igy leplezédik le, s iranyitja az olvaséi értékelést.

A narrator az eposzban nemcsak a fikciéid6 és sajat kora kozott ,ugrandozik’,
hanem magan a fikcidid6n belill is. Az els6 ének vége felé rogton az eskii utan ol-
vashatdak ezek a sorok: ,Rettentéen igy eskenek 6k, s a fold-ali termek, / Es az emelt
varfal zengenek bele. Még Hegeds is / Eskiiszik, a nyomordlt; de halallal fog kezet,
és az / Hivebb lesz, mint 6, nem fog tavozni nyomatdl” Hegedis arulasi kisérlete
csak a harmadik ének kozepén valik valdsagga, az elbeszélé azonban mar a md ele-
jén tényként kezeli azt.
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Az elbesz€l6i nézépont valtakozdsa nemcsak vertikalisan az id6, hanem horizon-
talisan a szerepl6k tengelyén is megfigyelhetd. A fikciéidében 1étezé elbeszél6 ese-
tenként szinte skizofrén moédon egyes altala megalkotott szereplék bérébe bujik,
s az 6 szemiikon keresztiil tajékoztat az eseményekrdl. Ennek legszemléletesebb
példijat az els6 ének elején taldljuk. Az egri var dbrdzoldsa, megjelenitési techni-
kaja itt olyan, mintha csak egy hollywoodi film nyitanyabdl vette volna Vérésmarty
az Gtletet. El6szor messzirdl, madartavlatbdl elmosddottan jelenik meg a tdj, majd
fokozatosan a varra fékuszalva egyre élesebbé valnak a konttrok, és megpillantjuk
az épitmény kozvetlen kornyezetét, a dombokat, a patakot, madarakat, egy késza,
maganyos lovast és végiil magat a varat, melyet foliilnézetbdl latunk. Lassan leeresz-
kediink az erédbe, ahol mar a fegyverek zaja zeng, s végiil egy pontra exponalva, a
varfokon all6 ,,harci Dobd” tlinik elénk. Ekkor kovetkezik be az a pillanat, mikor az
6 nézdpontjaba belehelyezkedve lattatja az elbeszél6 az eseményeket. Ahogy Dobd
amagasbdl lenéz, Ggy latjuk mi is, hogy Handsa, a torok kovet a varhoz érkezik. Ez a
nézépontviltds azonban nem tart sokdig, mire a kovet belép a varba, és kavarodast
okoz, a narrator mar vissza is helyezkedik az eredeti pozicidjaba, a mindent tudé
egyes szam harmadik személyt elbeszél6 szerepébe.

A most bemutatotthoz kisértetiesen hasonlé nézépontvaltas figyelheté meg a
masodik ének legelején. E rész kezdd sorai igy hangzanak: ,Hajnal emelkedik, a
viadalmak hajnala: vérszin / véltja pirossagat, szell6je halotti sohajtds, / S harmat
gyongye helyett parolgé vért iszik a fi” E megdobbentd, elrettentd tajleirast kove-
téen az id6ben egy lépést visszaugrunk, s az olvasé megkapja annak magyarazatt,
miért valtozott az idilli kornyezet véressé, szornytivé: éjszaka egy csapat egri harcos
kitort a varbdl, és a részegeskedd torokokon titott. Ezen izgalmas és életszerti jele-
net lefrasa utan kovetkezik az a par sor, mely radobbenti az olvasét, hogy mar az
ének kezdd hexameterei is Dob6 szemszogébsl mutattak be a téjat: ,Ejszakrél, hol
az Osz Istvan kipihenve, gyonyorrel / Nézte kel6 varat, fészkét sok bajnak azontul”
A helyzet mar az el6z6 énekbdl ismerds: a varkapitdny fentrdl (ugyan most nem a
varbdl, hanem egy magasabb dombrdl) széttekint, megfigyeli a kornyéket. E rész-
ben egészen hosszan folytatédik az 6 nézépontjabdl torténd kornyezetleiras: ,Hol
szép régi nevét hosszan fenntartja Kiralyszék, / Ott is most patyolat siivegét muto-
gatja pogany f6 [...] Szerte pedig mind Almagyarig, s Felnémeti dombos / Foldekig
a zaszlok, s kopidk lobogdi mozognak..” Az igen érzékletes, expressziv dbrazolas
még egy par soron &t folytatédik, majd fokozatosan elhagyjuk a dobdi nézépontot,
és Ujra a személyeken kiviilallé elbeszél6i latasmod valik uralkodova.

A narrator azonban nemcsak a ,harci Dobd” bérébe bujik szivesen. A renegat Hi-
ador-Omar szemén keresztiil is lattat. E nézépontvaltast a kovetkez6 sorok vezetik
be (els6 ének, a kovet-epizddot kovetden): [A kovet miutdn elhagyta a varat] ,Mint
szomoru arnyék megyen a makldri tet6kon. / tarsa [Omar] pedig mikor a jol 6smert
dombot eléri: / Rajta megall, és visszatekint, valamintha tin6dnék, / Menjen-e, vagy
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j6jon? de megindul végre, s szivének / Fergetegét latszok szilajuil elvinni magaval” Ez-
utdn jonnek a , Kisded Eger! mi nehéz zivatart vontal te magadra” kezdet(i, mar fen-
tebb a végkifejlet el6revetitését targyald részben ismertetett szavak. E par hexame-
tert igen érdekes és tanulsdgos a narracié oldalarél megvizsgalni. E sorokat olvasva
ugyanis lehetetlen eldonteni, hogy az elbeszélé vagy Omar gondolatai ezek. Taldn
csak nem a szabad fiiggd beszéd elsé csirdival talalkozunk a magyar irodalomban?
Véleményem szerint igen, hiszen e rész — az erés, intenziv stiritésnek koszonhetéen
— a gondolatfolyam minden kritériuménak eleget tesz. A narricié szempontjabol
vizsgalva a miivet, igencsak cafolhatéva valnak azok az vadak, melyek az Egernek az
igényes nyelvi megoldasokon kiviil semmi mas értéket nem tulajdonitanak.

Jellemek, szereplok, individuumok

Az Eger szerepldinek megformaltsagat tobb kritika is érte. A vadak altalaban arra
vonatkoztak, hogy a mtiben nem jelennek meg eléggé arnyalt, finoman kidolgozott
jellemek.

Ami Dobét illeti, 6 tényleg nem tartozik az aprdlékosan kidolgozott karakterek
kozé. Mint mar a narrativa targyaldsanal is lattuk, 6 szemlél6dd, passziv szerepld,
csupan a harmadik énekben, a végsé csataban lathatjuk aktivnak, cselekvének. Bor-
nemissza, Mekcsei, Zoltai és Pet6: 6k képviselik a magyar sereg ,elitjét”. Jellemraj-
zuk viszont eléggé egysikd, csupan egy nagyon tipikus vondsuk van kiemelve, s az
alapjan foglaljak el helyiiket a cselekményben: Bornemissza az ,alkimista” kisérle-
tez6 tudds, Mekcsei az egyszerti, harcias katona, Zoltai a bator hdsszerelmes, Pet6
pedig a még tapasztalatlan, de tettre kész ifji. A torok katondk is hasonlé médon
jelennek meg, csupan Ali, a mindenre elszant, vakmer6 és vérszomjas budai basa
bemutatasaban fedezhetok fel a kidolgozottsag nyomai. Ezek alapjan tehat igazat
kellene, hogy adjunk a kritikdknak. Ha azonban megvizsgalunk néhany, latszélag
kevésbé fontos szerepldt, nevezetesen Omart és Leilat, néhany érdekességre mégis
felfigyelhetiink. A kidbrandult szerelmes ambivalens érzései, az Ida irant érzett le-
kiizdhetetlen vonzddasa és a haragja igen érzékletesen jelennek meg az alkotdsban.
Ez valdszintileg annak koszonhetd, hogy Vorosmarty 6nmaga is atélte, megtapasz-
talta ezeket az indulatokat, s igy tudta magat teljesen beleélni az egymastol elsza-
kadt szerelmesek helyzetébe. J6l példazzak ezt az érzelmi kavalkddot Omar szavai.
Egyszer 6rok boldogtalansagot kivan a szeretett-gytlolt nének: ,Még csak ez egy baj
volt Hiadornak hatra ezerbdl, / Hogy te is annyira légy, mint 6 boldogtalan!’; majd
alig par sorral lejjebb ennek ellenkezgjét: ,megfaradt a blinben lelkem: epedtem, /
Hogy boldogsagod kozepett még lassalak egyszer”

Még érdekesebb Leila jelleme. Feliiletesen szemlélve 6 is csak egyike az egysiktian
abrazolt szerepléknek, 4m ha kicsit jobban odafigyeliink a szévegre, egy arnyalt, ak-
tiv személyiség képére bukkanhatunk, aki kiallja az 6sszevetést a Csongor és Tiinde
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Tiindéjével is. Hiszen ahogy Taxner-Téth Erné megallapitotta, hogy Tiinde a dra-
ma cselekvé hése, ugyanigy elmondhaté ez Leilardl is. A lany egy térok harcos,
Hanivar szerelme, 4m egy csata alkalmaval megakad a szeme a bator magyar kato-
nan, Zoltain, s a torok irdnti érzelmei meginognak: ,Ah Leilat mds gondolatokkal
keseriti szerelme: / A szép és deli hdst latd megfutni vitézebb, / S mint képzelte
delibb héstél, s a némberi hliség / Fdja ledér vagynak termette fajulva gytimolcsét. /
Sirja hasonlitas szerelemnek: h6és Hanivarnak / Képe nem allott mar egyediil a lany-
ka szemében, / Zoltait is l1ata s kezdett tiinekedni miért nem / Adta szerencse szii-
letnie inkabb jézusi népnél” E belsd vivddast abrazolé gondolatok utdn Leila hossza
ideig tavolrdl figyeli az imadott magyart. Majd egy kis sziinet kovetkezik a torté-
netben, s e szal akkor tér vissza legkozelebb, mikor Zoltai foglyul ejti a torok nét. A
férfi kezdetben nincs tisztdban ,kincse” értékével, Figedinek akarja ajandékozni az
elfatyolozott arcd ismeretlent. Am mikor elészér meglatja teljes val6jaban a torok
szépséget, az rogton rabul ejti szivét. Osszegezve tehat elmondhaté, hogy Zoltai
nem direkt Leilat rabolta el. Az viszont nem lehet a véletlen mive, hogy Leilat pont
az imdadott hés rabolta el. Sokkal valdszintibbnek tiinik, hogy a lany elraboltatta
magat. Ez a tény ugyan nincs explicit médon régzitve a szovegben, de az érzelmek
és a belsé motivacié bemutatasa implicit médon mégis arra utal, hogy Leila sajat
tudatos dontésének (meg persze egy kicsit a szerencsének) koszonhet6en kertilt be
avarba.

Omiar és Leila érzelmeinek, tetteik mozgatérugdjanak dbrazoldsa arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a miiben nemcsak sematikus, tipikus szerepl6kkel talalkozhatunk,
hanem drnyaltan, érzékenyen megformalt jellemekkel is. A n6alak elemzése raada-
sul még egy kérdésre valaszt ad, méghozza arra, hogy miért nem szerepelteti Vo-
rosmarty miivében a harcos egri néket. Egyes vélemények szerint ennek a h6skolte-
mény megirasinak gyors tempdja az oka. Véleményem szerint Leila és [da portréja
inkabb Riedl Frigyes elméletét igazoljak, miszerint ,Vorosmarty étheri finomsagu,
gyengédségli és szépségii ndalakokat festett, és Vorosmarty né-idedljaba nem fértek
bele az egri n6k harcias tettei” '°

Osszefoglalds

Taldn az elemzéssel sikeriilt bebizonyitani, hogy Vorosmarty oly sokat tdmadott
és kritizalt héskolteménye egydltalan nincs hijan az értékeknek, s6t, rendelke-
zik néhany olyan vonassal, mely jogtalanul keriili el a figyelmet. Ilyen példaul a
szerkezeti szimmetria, az elbeszél6i nézépont zsenidlis, szinte a modern mtveket
idézé valtogatasa, illetve a kulcsszereplék jellemének tudatos és finom kidolgo-
zottsaga, belsd lelki folyamataik érzékletes megragadasa.

1 Uo. 431.
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Az eposz ezenkiviil rendelkezik a tobbi Vorosmarty-védjeggyel is: a megallitha-
tatlanul gordiil6 hexameterekkel, a kiilonlegesen érzékeny és expressziv nyelvvel
és az érzelmeknek a konkrétumokon valé tuldradasaval. E tények 6sszessége az
Egert a kolté életmtvének nem elhanyagolhat6 részévé teszik, mely mélto (lenne)
arra, hogy a Vorosmarty-kanon teljes jogu darabjava valjon.

Herczeg Akos
Az én és a masik — szerelemi nyelvhasznalat
Pilinszky Janos lirajaban

Pilinszky koltészetének olvasasakor a befogadé id6rél idére abban a sajatsagosan
ambivalens helyzetben taldlhatja magat, amelyben az én és a masik rogzithetetlen
dial6gusa egyszerre kinal(hat) tdl sok, illetve tul kevés fogddzét a versek értelme-
zéséhez. Ez az ambivalencia attol valik kitiintetetté, hogy a parbeszédesség éppen
abban a késé modern korszakban nyerte el poétikai erejét a klasszikus modernség
arcot-hangot kolcsonzd, én-felmutaté (ilyen értelemben inkabb monologikus) el-
jarasmddjanak karara, amelyben nyilvanvaléva valt a két fél kozotti (nyelvi) koz-
vetités elvi lehetetlensége. Az adott kolt6i diskurzus versei tehat egyszerre vetnek
szamot az intimitds kodoldsanak paradox helyzetével (nevezetesen az én és a ma-
sik sziikségszertien elvalasztott 1étmddjaval), valamint a nyelv azon természetével,
melyben a szovegbe irt, azaz ,megalkotott” (fikcionalt) mdsik stabilizalhatatlan
pozicidja elbizonytalanitja a versbeli én integritasat. Az én és a masik viszonyanak
eldont(het)etlensége olyan ,iires helyeket” general a versekben, amelyek ,kitolté-
se” az olvasé befogad6i dontésének a fiiggvénye. Ebben a szitudcidban kérdésként
fogalmazédhat meg, hogy miként lehet kijel6lni a megszélitas aktusanak két po-
lusat; mennyire indokolt a hagyoményosan (és kontextudlisan) ember-Isten di-
alégusanak tekinteni az érintett szoveghelyeket, illetve mennyire engedi meg a
szoveg a kommunikéaciot ember-ember (és kimondottan férfi-n6) érintkezéseként
értelmezni.

Kulcsar Szab6 Erné Kériigma és abuizié' cimi dolgozatdban Pilinszky vallasi
indittatasa szovegeit abba a koltészeti fordulatba tereli, amely a jelent6s hagyo-
manyra visszatekintd istenes tematikdju versek Gjraélesztését nyelvkritikai alapon
ujraértett modozatban véli megszolaltathatonak. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy

! KULCSAR SZABO ERNO: Kériigma és abuizio. In ,Merre, hogyan?“ Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol.
Szerk. Tasi Jozsef, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1997. 315-319.
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a talalkozds ember és Isten kozott a szakrélis intonacio helyett a hétkéznapi szfé-
raban jut egyre inkabb érvényre, amely elmozdulas egyszerre mutat a valldsi tipo-
légia atalakuldsanak iranydba, illetve az én-te viszony lehetéségeinek Gjragondo-
lasa felé. Az emlitett atrendezédés, hangsulyeltol6das eredményeképp egy olyan
koltéi beszédmaod 1ép fokozatosan érvényre, amelyben mar nincs tobbé egy olyan
lirai szubjektum, amely origéként kijelolné a vilag egyes pontjait. Egyedisége meg-
ragadhatatlan, pontosabban megragadhatésagat paradox médon a nyelv médiu-
mara rautalt, ilyen médon kimondasra alkalmatlan léte jelzi. A versekben ezt a bi-
zonytalansagot a toredékesség tudja valamelyest jelolni. Olyan koltészetrdl van az
elmondottak fényében sz6, amely az egyesiilés igéretét hordozé tobbes szam els6
személy igealak jelentését a végérvényes elvalasztottsagban képes megtaldlni. A
szerelmi lira miifaja, amely évszazadokig elsédleges mddja volt a személyes meg-
nyilatkozasnak, feltarulkozasnak, most éppen az onfelmutatas lehetetlenségével
szembesit minket. A dolgozat tovabbi részében azokra a szoveghelyekre kivanok
fékuszalni, amelyekben a masikhoz sz616 beszéd rogzithetetlensége révén megbi-
csaklik ez a kontextualizal6 olvasdsméd, és ahol az én, valamint Isten kapcsolatat
szinre vivé versek egy férfi-né (de legaldbbis ember-ember) reldciéban helyezhe-
ték 4j megvilagitasba.

Pilinszky korai kotetén, a Trapéz és korldaton Jozsef Attila utolsé éveinek
motivikus, szemléletbeli hatasa figyelhet6 meg, ahol a transzcendencia megsz6-
laltatdsa hasonldé metafizikus szervezettségii nyelvezet segitségével probal kifeje-
zésre jutni. Az Onfelmutatds lehetetlenségének felismerése teszi sziikségessé azt,
hogy a sajatként hanghoz juté 6sszemberi alaphelyzet egy olyan megszdélalasmod-
ban fejez6djon ki, melyben csakis az én arctalanitisa révén lehetséges a parbe-
széd a megismerhetetlen transzcendenciaval. Amennyiben valéban indokolt egy
Jozsef Attilara tekint6 olvasas a Trapéz és korldt egyes verseinek osszefiiggésében,
ugy Pilinszky nyelvhasznalatanak megértése egy tobbiranyu viszonyrendszerbe
keriil, ahol az isteni megismerhetetlenséget jelol6 éjszaka-metafora egyértelmu
vonatkoztathat6saga elbizonytalanodik. ,Te gy6zz le engem, éjszaka! / Sotéten
Usz6 és laza / hullamaidba lépek.” (Te gydzz le) Ahogy arra azonban Schein Gabor
tanulmdnyaban felhivja a figyelmet, az ,éjszaka’ illetve a vele rokon szemantikai
tartalmd elemek (pl. ,,ég’, ,csillag”) Jozsef Attilandl az elérhetetlenséget, kiismer-
hetetlenséget ugyancsak kommunikalé szerelmi tematikaban is felbukkannak (pl.
Judit: ,Hideg csillagok égnek tar fak dga kozt. / Merengsz még? Aludj, / egyediil
alszom én is. Huzédzkodj 6ssze / s rdm ne haragudj”). Ugy t(inhet tehat, hogy
szamos intertextudlis utalds sordn a vers keresztény elemei felfiiggesztik eredeti
vonatkozasukat, és egy olyan szerelmi szitudciéban értelmezddnek Gjra, amelyet
egy, a testi kontaktust allandéan felmutaté metaforahasznalat alapoz meg. Tehat
Pilinszky fizikai kozelségt, folyamatosan testiként tételez6d6 Isten-tapasztalata
egy ellentétes iranyu folyamatban ir6édik le: mikézben a szubjektum felold6dik

125



LEHETSEGES OLVASAT A/G% 2007. TEL

a megragadhatatlan, testetlen Istenben, ezzel egy id6ben csakis egy testi jelen-
séggel (szerelmes tarssal torténé érintkezés kisérletével) tudja mégis biztositani
sajat jelenlétét. A testi kontaktusban remélt 6nazonossag megtalaldsa azonban
— Isten kozelségéhez hasonléan — bizonytalan kimeneteli, mivel a masik hiaba
latszik kozelinek, a szerelmes szamdra mindig elérhetetlen marad; a vele torténd
egyesiilés illuzérikus, ilyen médon a sajatként applikalhaté én felmutatasa is kér-
désessé valik. A bizonytalan egyesiilést leiré ,,hullamaidba lépek” verssor egyarant
értelemhez juthat, ha az ,éjszaka” metaforat Istenre értjiik, de akkor is, ha (a sze-
relem megragadhatatlan, sokszor ellentmonddsos tapasztalataval szamold) ero-
tikus képzetet kelt6 szerelmi jelenetként olvassuk. Az intimitds megszolaltatasa
tehdt annak a nyelvnek a feladata, amely a masikban val6 feloldédés (és igy az én
megrajzolasanak) kudarcat a kijelentés igazsagtartalmanak elbizonytalanitdsdval
véli kifejezhetSnek.

A Mondom neked cimi Pilinszky-vers azért lehet érdekes, mert a cim sejtet-
te hatarozott beszédpozicié a szerelmi kommunikdciéban nem csupan megkér-
ddjelezédik, hanem a beszélé 6nazonossaga is felszamolodik. A vers a masikhoz
val6 odafordulas kovetkezetes végigvitele, melynek modalitasat egy tipografiailag
(gondolatjellel) is kiemelt sor hatdrozza meg: ,— hallgass, mig végére jutok —".
Nyilvanvalé tehat az ala-folé rendeltséget illusztralo beszédhelyzet. A beszélé
megszoélaldsa végig monologikus, a masik nem jut széhoz; az utolsé versszakban
szerepld felszdlitas ellenben (ami paradox értelmd, hiszen az eddig — latszélag
— csendben 1évé masik elhallgattatasara iranyul) a monolégot visszamendlegesen
egyértelmitien vadbeszéd jellegilivé teszi. A vadolas logikaja azt diktalnd, hogy a
vadolo az abszolut domindns, aldvetett a megszolitott, azonban ez az alul-feliil
ellentétparral leirhaté viszony rogton az elsé sorban masként strukturalédik. Ez
viszont azért killonos, mert az Gjraértelmezésre felhivd valtas a szovegben — ,hall-
gass, mig végére jutok” — éppen a beszél6 helyzetét hatdrozna meg egy, a masik-
hoz képest mindenképp dominans, feliil levé pozicidban. A vers igy kezdddik:
»Magasba ilsz, labad keresztbe ejtve / arcatlan elhagyod magad..”, a vers tehat
viszonylagositja a kijelolhet6 relaciéit, igy nem csak az eldonthetetlen, hogy az
ala-folérendelt helyeket az én vagy a megszolitott birtokolja, hanem az is, hogy
ki a megszdlité és ki a megszdlitott.> A kapcsolat meghatarozatlansaga tehat a
benne részt vevéket is ,arctalanitja” Ez az eldontetlenség azt is eredményezi, hogy
egészen az emlitett felszdlitasig a monoldg dnmegszdlitas is lehetne, hiszen az
egyes szam masodik személyl beszél6 csakis olyan cselekvést végez, amelyhez
nincs szitkség a masikra (,,olvasol’, ,leintesz’, dsitasz’, ,eszegetsz’, ,fésilkodol”),
az egyetlen aktus, éppenséggel a viszonyt beteljesit6 nemi aktus is visszahajlik
onmagara, kiszoritva ezzel a masik felet (,Tulajdon drnyékoddal 6sszefekszel...”).

2 Hasonl6 végeredményre jut ebben a kérdésben Kulcsar Szabé Ernd. V6. uo. A ,szerelmi lira” vége, 58.
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Ezen a ponton érdemes 0sszevetni a szoveget a Magamhoz cim verssel, amely-
ben az expressis verbis kimondott dnmegkettézés, én-felmutatas egyes szam
masodik személyli megszdlitasként megy végbe: ,Batran viseld maganyodat, / én
szamon tartalak téged..” Lathato egyrészt, hogy a két versben ugyanaz a gramma-
tikai elem teremt(het) egymdasnak ellentmondé szemantikai helyzetet, masfel6l
viszont a Mondom neked cimbeli és versbeli te-je — a korabbiaknak megfelel-
en — vonatkozhat 6nmagdra is. Ezt a lehet8séget talan tovabb erdsiti az utolso
versszak. ,Pardzna vagy, mondom neked, pardzna, / — hallgass, mig végére jutok!
— / de szived aljan embertelen arva, / s magad vagy, ki ezt elsének tudod” Itt egy
olyan tapasztalat sz6lal meg — a maganyé —, amely csakis sajatként értheté meg,
de egy masik személy rautaltsagaban. Ehhez az érzéshez éppen a masik fél hianya
sziikséges, e hidny (azaz a tars jelen nem léte) nélkill maga az érzés értelmetlen.
Amennyiben nem 6nmegszoélitasként tekintiink ra, a széveg akkor is szamot vet a
hidtussal, hiszen az én szamara a te csak ,némasagdban” érthetd, a ,szinte” jelezte
korlatozottsagaban; a te szamadra a versbeli én pedig egyaltalan nem érzékelhetd,
hiszen a vadol¢ felszoélitasa is egy olyan beszédszituacidbol érkezik, amelyet tor-
ténetesen nem birtokol, lévén a te az, aki a ,magasban tl” és ,kényesen leint”. Ha
igy olvassuk az utolsé szakaszt (,,de szived aljan embertelen arva, / s magad vagy,
ki ezt els6nek tudod?), akkor is az én keril fokuszba, éppen azért, mert a magany
mint a mésikra vonatkoztatott (de kizarélag sajatként atélhetd) tapasztalat csak a
te révén ragadhat6é meg, ekképp ahelyett, hogy ezaltal meghatirozna a masikat,
az én szemében éppenséggel eltlinteti. Ami annak a felismerésével jarhat, hogy a
nyelv dltal a sajat artikulalhatatlan. Az én identitdsa tehat csak a masik elttinése
révén hatdrozhaté meg, azonban az én magdara maradottsaganak végpontjan (6n-
magaban) a sajat is felismerhetetlen lesz — és elt(inik. Ezen folyamat elsé mérfold-
kove véleményem szerint a Magamhoz, melynek zarlata igy hangzik: ,,az este nem
lel senki rad, / az este sirva, késve / hidba jarjak pitvarod: / csak én latlak. Vagy
én se” A szoveg talan éppen ezt akarja mondani nekiink, hogy a befogadas tétje
nem kevesebb, mint hogy a versbeli pragmatikai viszonyok eldontetlenségének
felismerése és kitoltése révén a figyelem eljut-e addig, amig a nyelv ereje magatol
képtelen, vagyis a masik megalkotdsdig vagy 6rokre néma marad.

A Harmadnapon kotet annyiban viszi tovabb az én és a te problematikajat, ameny-
nyiben az Isten képébe behelyettesithet6 transzcendencia egy kozvetlen kontextualis
hattérként vélik felismerhetévé. Vagyis az eddigiekben inkabb szimbolikusnak te-
kinthet6 (és az értelmezhetéségét viszonylagositd) metafizikai szféra oly médon
irédik bele az egyes versekbe, hogy mikozben a kotet egyértelmd intertextualis kap-
csolatot létesit a Biblia (féleg az Ujszovetség) egyes részeivel, kiillénbézé poétikai
eljarasok soran a jelentésképzés az én, a masik és gyakran Jézus alakjanak bonyolult
halézataban valik lehetségessé. A Harmadnapon a Trapéz és korldtban tett belata-
sok nyelvi lehet&ségeit folytatja; az én eltlinésének egzisztencialis élménye abban az
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Osszefliggésrendszerben fogalmazddik meg, amely egyszerre ismeri fel az emberi
maganszféra és az isteni transzcendens rokon természetét.

A kotet nyitoverse, a Parafrdzis jézusi utalasokban kontaminadlja az isteni és a foldi
szerelem jegyeit. Mindezt mar a cim is részben elvégzi, hiszen az atiras még erd-
sebben felhivja a figyelmet egy konkrét konyv Gjraértésére. A szakralis és a hétkoz-
napi egymasba jatszasat ezuttal a masik ,elfogyasztasa” tematizdlja, ami a katolikus
eukarisztia és a testi szerelem képzetének egyarant megfelel: ,Mindenki taplaléka-
ként, / ahogy mar irva van, / adom, mint él6 eledelt, / a vilignak magam” A versben
megszolald én valojaban éppen az altal bontja le sajat megképzddé identitasat, hogy
mikozben 6rzi a jézusi beszédhelyzet lehetéségét, nem feleltetheté meg kizarélago-
san az eredeti kontextusnak, viszont az ,eleven taplalék vagyok” szemantikai helyét
eltolja, dtirja a foldi szerelemtapasztalat horizontjiba. ,Mert aki végkép senkié, / az
mindenki falatja. / Pusztits hat szérny( szerelem. / Olj meg. Ne hagyj magamra”
Eszre kell venniink, hogy az utolsé sorok egyszerre mutatjak fel a szerelmi érzés mar
korabban ecsetelt ambivalencidjat, valamint a magaramaradottsag krisztusi tragédi-
gjat is. Tolcsvai Nagy Gabor monografidjaban a Harmadnapon kotettel kapcsolatban
arra mutat ra, hogy a beszél6 nézépontja folyamatos érvénytelenedésben érhetd tet-
ten.’ Ez azt is jelenti, hogy az egyes szam els6 személyt dikcié nem rendelhetd egyet-
len szubjektum mogé, hiszen a szovegek éppen az én létét kérdbjelezik meg. A kotet
—mikozben a parbeszéd lehetetlenségét tudatositja — egy olyan (szoveg)univerzumot
teremt, ahol az egyes versek parbeszédében valdsul meg a kommunikacié tovabbélé-
se. Milyen poétikai eljarasok mentén szlinik meg a kommunikacié a felek kozott, és
hogyan alakitja mégis a kapcsolatot a szovegek kozotti térben megvalésuld sajatos
péarbeszéd? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

Az Apokrif értelmezését — részben — a kordbban madr jelzett jézusi utaldsok
problematizaljak, egyuttal eldonthetetlenné formalva a vers beszéljének kilétét.
Vagyis az értelmezés 1ényegi pontja az, hogy milyen mértékben kétik meg a figyel-
miinket a jelen 1év6 bibliai hattér el6tling elemei. A te és az én helyzetének fel-
cserélhet6ségébdl kovetkezik az az olvaséi aktivitdst igényl6 helyzet, amelyben a
grammatikailag monologikus szoveghelyet (az értelmezdk példdul rendre) diald-
gusként olvasnak. A dontéskényszer abbdl ad6dik, hogy a versszoveg sehol nem ad
iranyitast arra nézve, hogy az én és a te felvaltandk egymas pozicidit. Ami azt jelenti,
hogy nem ttinik biztosnak, hogy ki a beszélg, illetve a megszdlitott a ,Csak most az
egyszer szélhatnék veled’, a ,,Szavaidat, az emberi beszédet én nem beszélem’, illetve
a ,Nincs is szavam” kezdet(i szakaszokban. Annak eldontése, hogy ki szélitja meg
a masikat, azért is alapvetd, mert a koltemény tovabbi részében tobb olyan (iires)
szoveghelyet is taldlhatunk, melynek kitoltése ennek a mozzanatnak a fiiggvénye.
Abban egyontetiinek latszik a kritikai vélemény, hogy a te kijel6lése tulajdonképp

3 TOLCSVAI NAGY GABOR: Pilinszky Jdnos. Kalligram, Pozsony, 2002. 74.
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tetszoleges értelmezdi feladat.* Azonban reflektdlatlanul marad az elemzésekben az
a lehetGség, amely szerint a ,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem..”
mondat lehetne éppen az emberé is, amennyiben elfogadjuk azt a mar ismertetett
feltevést, mely szerint az emberi kommunikacié ugyanuigy sikertelen a megértést
tekintve, mint az ember-Isten kozotti parbeszéd. A vers olvasdsakor tehat mindig az
értelmezés csapddjaba keriiliink, hiszen éppen azzal szembesiilhetiink, hogy nincs
végleges értelem, mert a viszonyitasi pontként tételezett szubjektum a megszolitas
aktusaban elveszti rogzitettségét, igy a masikhoz fordulds mindkettdjiik felszamo-
lasaval végzddik. ,Sehol se vagy. Mily iires a vilag” A harmadik egység pragmatikai
helyzete mar egyértelmiinek tlinik: ,Latja Isten, hogy allok a napon” Tehat Isten
a megfigyel6 poziciéjabodl tekint le az én-re. Azonban az a paradox helyzet all el6,
hogy a vers végére a megragadhat6 én mar csak nyomként van jelen; egy olyan jel-
ként, amely logikailag ugy vesztette el jelentését, hogy megsziint az a fél, amely ed-
dig értelemhez juttatta. Ebben latszolagos jelen-létben valdjaban a két fél kolcsonos
megsziinése fedezhetd fel. Az egyes szam elsé személy(i beszél6 ,arca” a kiiiresedett
vilag jelentés nélkiili dolgaiban rajzolddik ki, beteljesitve a vers elején megjelenitett
apokalipszist ,,Akkorra én mar mint a ké vagyok; / halott redd, ezer rovatka rajza, /
egy jo tenyérnyi tormelék / akkorra mar a teremtmények arca”.

Az Egy arckép ald még csak jelzi az én arcvesztésének végsé stadiumit (,Oreg
vagyok, lerombolt arcomon / csupén a viz ijeszt6 pusztasiga”), ezzel parhuza-
mosan a vildg lasstt megsztinését (,Kihtl a nap az alkonyi grafitban”), a Hideg
szél ennek folyamatnak befejezettségét mutatja. A vers megenged egy olyan ol-
vasasmoddot, amely az Apokrif tapasztalatait irja tovabb. Ezt igazan az teszi ér-
dekessé, hogy az el6zdleg jelentésétdl a masikkal valé kontaktus lehetetlensége
folytan eltiintetett szubjektum logikailag a madsik eltlinését is maga utan vonja.
Mindkét fél ,kiirodott” a vilagbol; az apokalipszis latszolag itt zarul le véglegesen.
Hogy az ,évmilliok” emberi mértékkel felfoghatatlan idétartama a multra vagy a
jovore vonatkozik, azért irrelevans kérdés, mert az emberi létezés megsziintével
felszamolddtak az 6t meghatarozo, 1étét lehet6vé tevo tér-id6 kategoridk. A ,ha-
lott hamu” tehdt ennek a tér-idénélkiiliségnek végsé pontjan ,jelzi” (mar jelentés
nélkiil) az élet nyugvopontra érkezését. Az utolsé sor a teremtés el6tti ,,idStlen-
ség” képébe zdrja a vilagot.

A 2007-es OTDK Humdntudomdnyi Szekcidjdaban I. helyezést elért dolgozat ro-
viditett vdltozata.

* V6. NEMETH G. BELA: Az apokalipszis kozelében. Pilinszky Janos: Apokrif. In: Szdzadutérdl — sza-
zadel6rél. Magvet6, Bp., 432—452., tovabbd KULCSAR-SZABO ZOLTAN i. m., KOVACS BELA LORANT:
A pdrbeszéd vége, illetve FODOR PETER: Hang, jel, vers a késémodern korszak mdsodik felében In:
Identitds és kulturdlis idegenség. (Szerk. Bednanics, Kékesi, Kulcsdr Szabd), Osiris, 2003. 225—240.
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