2007. TEL A/G% SZABADKEZ

Bitskey Istvin

Konyviinnep Egerben
(Az Unnepi Konyvhét megnyitdja, Eger)

Tisztelt Konyvbardtok! Kedves Egriek, Kedves Vendégek!

Hetvenhét éves hagyomdany immar, hogy junius elején a Magyar Konyvkiaddk és
Konyvterjesztok Egyesiilete szervezésében a konyv tinnepét, a konyvek hetét ko-
szontheti a magyar olvasékozonség, s nem kis biiszkeséggel utalhatunk arra is,
hogy Eurépa egyik legrégebbi ilyen tipust rendezvénye a magyar konyviinnep.
Most mar 6todik alkalommal ehhez tarsul a Gyermekkonyvnapok megrendezése
is, amelyre az el6zetes hirek szerint ugyancsak szépszamu kiadvany jelent meg.
Az is a hagyomanyhoz tartozik, hogy a konyvhéten az érdekl6dés kozéppontja-
ban allé kortars magyar irodalom mellett ilyenkor fokozott figyelem iranyul az
Ujonnan megjelent tudomdnyos és ismeretterjeszté miivekre is. Nincs ez masként
most sem, noha konyvkultarank terén egymassal ellentétes folyamatokat is érzé-
kelhetiink. Sajnalatos médon tapasztalnunk kell, hogy tobb jel mutat a nyomtatott
irodalom térvesztésére, funkcidjanak beszikiilésére, a konyvek helyét mintha az
Gjabb kommunikdciés média foglalna el. Nem keriilhetjitk meg tehat a kérdést
még ebben az tinnepi pillanatban sem: vajon valéban tartanunk kell-e a konyv
szerepének visszaszoruldsatdl, valoban veszélyben van-e a Gutenberg-galaxis?
Vajon érvényes-e még a reneszanszkor olasz humanista tudésanak, Tommaso
Campanelldnak a megallapitdsa, mely szerint az emberi civilizacié harom legje-
lentésebb taladlmanya kozott ott van a kdnyvnyomtatds?

Ujabban vilagméret(i jelenségnek latszik az olvasaskultira visszaszoruldsa.
Egyes statisztikak szerint az utébbi években Magyarorszagon is vészesen romlott
az iskolai tanuldk szovegértési képessége, s a konyvolvasék aranya 64%-rdl 49%-
ra esett vissza az elmult hisz év soran. Az fiatalsag szabadidds tevékenységében
ugyancsak az olvasas erds visszaesését jelzik a statisztikdk: az ujabb audiovizualis
eszkozok, s f6ként az internet térhdditasa kozismert jelenség.

Ha viszont itt és most, az Eszterhdzy Karolyrdl elnevezett féiskola elétti téren
széttekintiink, akkor konyvek és érdekl6dé olvasok sokasdga teheti mindezek el-
lenére is bizakodéva a konyvbaratokat: élénk az érdeklédés az Gjdonsagok irant,
s a megvaltozott konykiaddi, konyvkereskedelmi viszonyok kozott is eleven a ra-
juk irdnyulé figyelem. Mult és jelen egyiittesen sugallhatja ezt: Egerben mar a 18.
szazad kozepén plispoki tipografia létesiilt, amely jelentds szerepet toltott be a
magyarorszagi konyvkiaddsban. Barkoczy Ferenc és Eszterhazy Karoly pilispok
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egyarant mecénasa volt az irodalomnak, a konyvkiadasnak, a liceumi konyvtar
barokk korban 6sszegytjtott kincseit pedig ma is latogaték ezrei csodaljak meg.

Tobb évszazados hagyomanya van tehat Egerben a konyvkulturanak, Kazinczy
Ferenctdl Vorésmarty Mihdlyon 4t Toldy Ferencig szamos iré és tudés méltatta
elismeréssel a piispoki konyvgyijteményt, errdl barki meggy6zédhet a vendég-
konyv bejegyzéseinek tanulmanyozdasa révén. A 20. szdzadban azutan Gardonyi
paratlan siker( regénye iranyitotta ra a konyvbaratok figyelmét Egerre. Aligha tul-
z4s, ha azt mondjuk: az Egri csillagok vetette meg a varos idegenforgalménak alap-
jait, s — tobb mds tényez6 mellett — ez a konyv tett talan legtobbet azért, hogy Eger
neve ismertté valjon nemzetkozi méretekben is. Ujabban a Nagy Koényv cim,
olvasast népszerisité sorozat jelezte, hogy a heroikus varvédelem regénye tartja
népszerliségét, s remény van arra, hogy tuléli a divatkiadvanyok, olcsé és gyors
sikerre palyazé bestsellerek mulé dicséségét. Az természetesen korantsem baj,
ha a modern kommunikacids eszk6zok, az internetes és digitalis lehet6ségek is
feldolgozzak az irodalom témait, ha azt ugy teszik, hogy a latvanyos kiilséségek
ne fedjék el a milivészi igazsdgot, az esztétikai hatdst, a tovdbbgondolasra kész-
tet6 eszmeiséget. Hiba lenne a képi és szoveges kultiira szembedllitasa, ehelyett
inkabb egymast kiegészité mivészi format kellene latnunk benniik. Arra viszont
csakis a konyv lehet képes, hogy parbeszédbe léptesse az irét és az olvasét, csak
az elolvasott szoveg alkalmas arra, hogy hosszasabban eszmélkedjiink felette, vi-
tatkozzunk vele, Gjra meg tjra fellapozzuk az elgondolkodtaté fejezeteket, memo-
rizaljuk és székincsiinkbe épitsiik be a versidézeteket. Arra is van lehetdség, hogy
a margora irott jegyzeteink révén rogzitsiik reflexidinkat, miként szazadokon at
tették azt olvasé el6deink. A marginalisok és possessori bejegyzések a konyvgytij-
ték és az olvasastorténet kutatoi szimdara mindig értékes adatokat jelentettek a
konyvkultira multjara és az olvasdsi szokasok torténetére vonatkozéan. Az ilyen
eljarasokkal valnak a konyvek valéban az olvasdk sajatjaiva, barataiv, s igy lehet a
konyvek révén minden olvasé nemcsak képzettebb, bolcsebb, de humanusabb is.
Azt sem felejthetjiik, hogy diktatérikus tarsadalmi rendszerek idejében a konyvek-
be szorult a szabadsag, nem ritkdn a sorok mogott megbtijé gondolatok éltették
a reményt az emberibb kor eljovetelében. Petéfinek példaul a francia forradalom
torténete volt legkedveltebb olvasmanya, s aligha vonhaté kétségbe, hogy ez meg-
hataroz6 szerepet jatszott a 19. szazadi Magyarorszag sorsanak alakulasaban.

A magyarorszagi mivel6dés torténetében voltak korszakok, amelyekben ki-
emelkedd szerepet jatszottak a konyvek. A reneszansz kori szerelmi targya szép-
histéridkrol jegyezték le, hogy ,ronggya olvastak” 6ket, némelyikiikbdl ezért még
példany sem maradt az utékorra. A régi szazadok betlimetszdi, konyvkotdi ke-
mény munka aran allitottak el6 a konyveket, amelyek olykor egész csaladok életét
kisérték végig, tobb nemzedék bejegyzéseit hordoztak lapjaikon, nem véletlen a
régi mondas a konyvek sajatos sorsarol: ,Habent sua fata libelli” Nem egyszer
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szabadsagkiizdelmeket, forradalmakat készitettek el6 a titokban kiadott konyvek,
madskor az irott sz6 galvanizalta életre a tetszhalott tarsadalmat. De a konyv min-
dig is kétélii fegyvernek bizonyult: progresszié és regresszié egyarant felhasznal-
hatta céljai érdekében. Napjainkban soha nem latott mennyiségben arad felénk a
konyvpiac kinalata, épp ezért ma is idészer(i Kolcsey Ferenc intelme: ,,...a kony-
vek szama végtelen, a te éveid pedig végesek, s draidat s napjaidat oly sok egyéb
foglalatossag kivanja maganak. Mint az {ires beszédu tarsalkodét: ugy keriild a
tartalmatlan konyvet.”

Az elmtlt 20. szazad legjelesebb iréi ugyancsak valtozatos formdkban, de azonos
iranyultsaggal tettek tantubizonysagot a konyvek, az irodalom, az olvasas szerepé-
nek fontossaga mellett. ,Az igazsag szellemének életben maradasaért az frastuddk
felel6sek” — jelentette ki Babits Mihdly. Posztmodern korunk azt hangoztatja, hogy
az igazsag relativ dolog, szemlélet és olvasat kérdése, s tobbféle igazsdg is létezik
egymas mellett. Ha ezt el is fogadjuk, akkor sem valtozhat a konyv, az iras felada-
ta, legfeljebb gy moédosithatd, hogy a vallalhaté igazsagok egyikét, az etikus ma-
gatartasformak valamely véltozatat kell sugallnia a szinvonalas irdsmiinek, legyen
az regény, vers, tudomanyos értekezés vagy akar telekommunikacios alkotas. S azt
se feledjiik: az utébbiak az el6bbieken alapulnak, a digitalis technika csak az iize-
nethordozdk terén jelentett paradigmavaltast, az eszmék és érzelmek mélysége,
intenzitasa hatarozta meg minden korszakban a miivészi vagy éppen tudomanyos
alkotasok értékét. Miként Kosztolanyi Dezs6 vallotta: ,A konyv, mely dltal megis-
merjiik el6deinket, hirt kapunk a multbdl, s nélkiile szellemi sehonnaik volnéank,
bitang jottmentek, akikre nézve nem is léteznék az, amit el6ttiink jaré testvéreink
tapasztaltak és lattak. A konyv, melynek segitségével utéddainkkal érintkeziink és
tizeniink a jovendének. A konyv, mely mindentiitt jelenvaldva varazsolta a szellemet,
megteremtette az emberiség lelki kozosségét... Ennél nincsen nagyobb csoda”

Ma is akadnak, akik ugy vélik, hogy az élet ,arany valésidga” mellett a konyv
csak ,almodozdk irkafirkaja’;, ,,haszontalansdgok lomtdra’; egyébként is sokba ke-
riil, idejétmult, avitt kacat, amire nem lesz sziikség a jovében. Nem szamol ez
a szemlélet azzal, hogy a mégoly csoddlatos technikai fejlddés is egészen téves,
karos, emberellenes iranyokba vezethet, ha nincs mellette az erkélcs iranyttje, a
miivészet bels6 igazsidganak tiikre, az irék és tuddsok legjavanak létértelmezését
kozvetit6 konyvkultura. Szé és kép, eleven hang és videokazetta egyarant hordoz-
hat maradando értéket és talmi csillogast, valédi élményt vagy konnyen felejthet6
felszinességet, a konyvhét szerepe azonban éppen az lehet, hogy az elébbiekre ira-
nyitsa a figyelmet, informaljon, és segitséget nyujtson az olvasdi érdeklédésnek.
Nem lehet j6 konyv az, amelyik az élettdl elszakadva, csupan szérakoztatd szoveg
kivan lenni, semmi tobb. Err6l Szabé Lérinc igy fogalmazott: ,Nem tudom eléggé
hangsulyozni az élet és a konyvek kozos hatasat, s azt a nevelést, amelyet maga az
atélt id6 ad egy konyves embernek.”
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Aligha van okunk ra, hogy ezeket a szavakat mara elavultaknak tartsuk, mert
a konyvekbe rejtett gondolatok, eszmék és érzelmek ma is mindennapi létiink
értelmezdi, olykor vitapartnerei, maskor eszmélkedésiink, identitastudatunk,
onértelemzésiink 6sztonzéi. S vajon ki vitathatnd, hogy a modern korban minden
eddiginél nagyobb sziikség van énmagunk megértésére, hogy ezaltal masokat is
megérthessiink? Ki ne latnd, hogy elemi érdekiinkké valt kornyezetiink mind bo-
nyolultabb jelenségeinek arnyalt megismerése, hogy halaszthatatlan feladatta valt
értékzavaros vilagunkban magunk koriil tampontokat kialakitani, olyan értékren-
det kialakitani, amelynek alapjan céltudatosan élhetiink?

A konyvek nem kevesebbet, mint életiink titkait rejtik magukba. Ezeknek meg-
fejtéséhez azonban a papir és a nyomdafesték, valamint a képerny6 latvanyossagai
mogott a szellemi értékeket érdemes keresniink, ismét csak Kosztolanyi Dezsével
szélva: ,A konyvet nem lehet megszerettetni, mint valami targyat, portékat. Csak
tok ez, amelybe valami be van zdrva. A tartalmat kellene megszerettetnem, az
éterrezgéseit, a szellemet, amelybdl a konyv létrejon”

Ehhez az eszmei-erkolcsi épitkezéshez reményeink szerint segitséget tudnak
adni az igényes konyvek, amelyeknek megtalalasahoz, érdeklédési kor szerinti
kivalasztasahoz kivan hozzajarulni a mindenkori konyvhetek kinalatdnak sokszi-
ntisége. J6 valogatast, kedvet és oromet kivanhatunk tehat minden kedves konyv-
baratnak, bizakodva a szinvonalas olvasmanyok erejében, a megjelent kotetek
kiillsé és belsé szépségének hatdsaban, izlésformald szerepiiknek tartdssagaban.
Mondjuk el Téth Arpaddal egyiitt:

Hi konyveinkben daloljon a lélek
Vigaszos daccal: mégis szép az élet!

Ennek a kivdnsagnak a jegyében az Unnepi Kényvhét egri programjat megnyi-
tom.
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Pajtok Agnes
J6 ir6 Doris Lessing?
A 2007-es irodalmi Nobel-dij margdjdara

Doris Lessingrél konnyebb volt irni, mig nem kapott Nobel-dijat. A méltaté szavak
nem tlintek az iinnepeltnek jaré kotelezd tiszteletkoroknek. Am midta 6 is a divatos
»nagy irok” sordba keriilt, f6losleges szdszaporitasnak tlinik annak bizonygatasa,
hogy valéban megérdemelte az elismerést. Erdemes-e, kell-e egy irodalmi Nobel-
dijasrél bizonygatni, hogy jé ir6? Aligha. Nekem sem all szandékomban. Sokféle —
néha egymasnak egészen ellentmondé — véleményt hallunk Lessing irdsairél. Ennek
oka taldn az olvasdk eltérd izlésében keresendd, s éppen ezért kiviilr6l megvaltoz-
tathatatlan: ha valakit idegesit intellektudlis, objektiv székimondd stilusa, annak a
véleményén nem sokat valtoztathat, hogy a szerzé birtokdban egy elismeréssel tobb
van, vagy hogy még egy cikk bizonygatja iréi ratermettségét. Es: ha mast magaval
ragad a lessingi orokifji radikalizmus, az éles szemii 1ényeglatas, nincs sziiksége a
mar belatottak Gjbdli megerdsitésére. Ezért célom csupan az érdeklédés felkeltése,
hogy azok, akik eddig még nem tették, keziikbe vegyék az iréné egy kotetét, és sajat
maguk dontsék el, hogy milyen irénak tartjak Doris Lessinget.

Es azt is, hogy milyen embernek tartjik. Hisz erésen onéletrajzi ihletettségii
irdsait olvasva ez a kérdés is felmertilhet. Sok minden kideriil réla fiktiv irasok-
bdl, és ami nem, azt két onéletrajzi kotetében az Under My Skin (A bérom alatt)
és Walking in the Shade (Az drnyékban sétdlva) cimtben szemérmetlen Gszinte-
séggel elmondja. Es valljuk be, hiaba 4llitja Roland Barthes, hogy a szerzé halott,
olvasasi stratégidinkra mégiscsak hatassal van, hogy kedveljiik-e az adott {irét mint
embert, vagy értékrendjét elfogadhatatlannak tartjuk.

Az elsé kotet az életut els6 szakasza, a gyermek és a fiatal feln6tt Dél-Rhodesidja.
A cim sz6 szerinti magyar forditasa alapjan téves azt feltételezni, hogy egy anyagi
javakban bévelkedé vildg bemutatésa var itt rank. Eppen ez nem. A cimadést a
szerz§ igy okolja: , Tuil vékony borrel sziilettem. Vagy csak néhdany réteget lesikdaltak
rélam... erds, és szorgalmas kezek”' Ezzel a mondattal sajat érzékeinek, sajat lelké-
nek érzékenységét, fogékonysagat és az ebbdl adodo kiszolgaltatottsagot ragadja
meg Lessing, melynek latasdra éppen ezek az adottsagok teszik képessé. Onmaga
objektiv leirasa, az Onirdnia, az onkritika jellemz6é azon miveire is, melyekben
a beszél6 csupdn a szerzd énjének egy tavoli kiterjesztése, onéletrajzaban pedig
dominans hangga valik. Ez a hang elmeséli a gyermek-én dntudatra ébredését, a
serdiil6 lany szexualis kivancsisagat, a harcot a sziil6i akarat ellen. Tudatara éb-
red annak, hogy az emberek nem egyenl6ek, meri megkérddjelezni, hogy jo-e ez

! Ha masképpen nem jelolom, az idézetek sajat forditdsaim. P. A.
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igy. Igen koran felmeriilnek benne az egyén és a kozosség viszonyanak problémai:
mennyiben felelés az egyes ember a tarsadalom igazsagos miikodésért és forditva:
kérddére vonhaté-e egy csoport tagjainak boldogtalansagaért. A sulyos, filozofikus
gondolatokat az érzéki Afrika tdjai fliszerezik. Elmondja azt is, hogyan menekiilt
fiatal néként hazassagba és csaladalapitasba, majd hogyan hatrélt ki abbdl min-
dent hatrahagyva: férjet, gyermekeket. A megismerkedést egy ideolégiai-politikai
meggy6zOdéssel, majd ennek kivetitését a maganéletre, az érzelmekre, melynek
folyomanya egy Gjabb hazassag, tjabb gyermek. Majd Gjabb menekiilés. Az anyai
sziv (vagy 0szton) mar erésebb: Doris Lessing 1949-ben kisfidval, Peterrel elhagy-
ja Afrikét, és Londonba hajézik. A bérondben a The Grass Is Singing (A fii dalol)?
kézirata. Ezzel az epizoddal kezdSdik a masodik onéletrajzi kotet, az irdi sikerek
elérésének és megélésének kronikdja 1962-ig a The Golden Notebook (Az arany
jegyzetfiizet) megjelenéséig. A gyermekkor forré Rhodesigjit felviltja a feln6tt
londoni utcak nyirkos kode. A varos és lakdi még magukon viselik a bombazasok
utotte fizikai és lelki sebeket. A sorokbdl drad az atérzett fajdalom, a veszteség
megélése s — paradox mdédon — az ezzel parosuld altalanos, kotelez6 szarkasztikus
humor.

Lessinget a sors vagy inkabb a sziikség egy olasz kozosségbe sodorja. A ,mar
nincs mit veszteni, legyilink hat vidamak”-elv itt még erételjesebb: az olaszok ,be-
szélgettek, énekeltek, elmesélték milyen napjuk volt, diszné vicceken nevettek
— ez is hozza tartozott; veszekedtek, kiabaltak, csékoléztak, kibékiiltek, éjfél vagy
egy kortll, a vagy hat 6ra hosszat tart6 kedélyes egyiittlét utdn, lefekiidtek.”?

Ilyen kérnyezetben probélkozik Lessing {roként érvényesiilni. Es nem is siker-
teleniil: a The Grass Is Singing népszeri lesz, kapcsolatokat és elismerést hozva
szerzbjének. A siker dtmeneti gyonyore nem hallgattatja el az ir6né hatalmas
igazsagérzetét. A regény jo eladasi statisztikai miatt nem lejt 6romtancot, hanem
a kiadévallatok manipulacioéit leplezi le, hogy hogyan prébalnak iires szenzacié-
hajhaszassal minél tobb olvaséra szert tenni. Az egyik kiaddé példaul arra kérte
a szerz6t, hogy valtoztasson a The Grass Is Singing egyik kulcsjelenetén: legyen
egyértelmd, hogy a fekete szolga megerdszakolta urnéjét. Holott errdl sz6 sincs.
Az adott részrdl Lessing igy nyilatkozik: ,...a viszonyt Mary Turner, a fehér né,
és Moses, a fekete férfi kozott nem tisztaztam. Ez csak részben volt irodalmi fo-
gas. Tulajdonképp soha nem dontéttem el, hogy Mary és Moses lefekiidtek-e egy-
méssal. Néha igy gondolom, néha tgy”* Eppen ezért Lessing nem egyezett bele
a kiado altal javasolt valtoztatdsokba. Az pedig — bar latszélag elfogadta a szerzé
érveit — a konyvet olyan boritéval jelentette meg, mely egy torékeny kis fehér nét

2 Magyarul megjelent: Magvet6 Kiadd, 1972.
3 LESSING: Walking in the Shade. HarprerCollins, 1997. 16.
*Uo. 8.
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és egy mogotte veszedelmesen magaslo fekete férfit abrazol. Lessing aggdlyaira ez
volt a felelet: ,On nem ért a kényvpiachoz.’>

Kelet-eur6pai szemmel a legellentmonddsosabb cselekedete talan az volt, hogy az
otvenes évek elején belépett a Kommunista Partba, és timogatta a Szovjetuniot. Az
iré nézépontjabol nézve, tobb esemény figyelembevételével a kép arnyaltta valik.
A Walking in the Shade érdekes kordokumentum is: Lessing szdmot ad az 6tvenes
évek Londonjanak ideolégiai folyamatairdl. Erthet6évé teszi, hogy az értelmiség egy
része — éppen idealizmusa és a vilag sora irdnt érzett felel¢sségtudata miatt — mi-
ért iidvozolte a kommunista nézeteket. Sajat magat is beleértve. 1952-ben eljut a
Szovjetunioba, méghozza az els6 nyugati iréddelegacié killdotteként. Mar a partba
val6 belépéskor sem volt teljesen biztos tette helyességében — igaz ennek okai akkor
inkabb az iré személyiségében keresenddk: ellenkezett karakterével az uniformiz-
mus, a csoporthoz tartozas birkaszelleme. A moszkvai ldtogatds utdn a megingas
még erdsebb lesz. Lessing, aki Afrikdban is merte latni a feketék elnyomasat, itt sem
tudja nem észrevenni, hogy homok kertilt a gépezetbe. Bar a Part vigyaz a nyugati
sirobaratokra’, csak azt akarja mutatni, ami dics6séges, haladd, modern. A delegacio
tagjai nem sétalhatnak szabadon a varosban, csak oda és akkor szabad menni, ahova
és amikor ,mondva van” Egy-két gondolkodasra késztet6 incidens igy is becsuszik.
Egy felolvasdest alkalmaval egy id6s, sz szakdlla férfi hirtelen kiemelkedik a to-
megbdl: ,Ne higgyék el, amit Onéknek mondanak. A kiilféldieknek hazudnak. Ne
higgyenek annak, amit latnak. Az élet szornyd itt. [...] Ha visszatérnek Angliaba,
azt mondjik, amit most télem hallanak. A kommunizmus rettenetes”® Es egy mé-
sik eset: a kiildottség utban hazafelé megallt egy képgaléridban, Csehszlovakiaban.
Lessing a csoporttdl kicsit lemaradva nézegeti a festményeket, amikor az egyik te-
remOr hozzdlép: ,Szeretem. J6jjon hozzam feleségiil. Vigyen magdaval Anglidba. [...]
Szépen kérem, mondja azt, hogy szerelmes belém, vigyen magaval”’” Az Anglidba
valé visszatérés utan egyre inkabb elhatarolédott a Kommunista Parttél, visszauta-
sitotta, hogy az ideoldgia szolgalataba dllitsak, tobb kikiildetést nem vallalt a Part
égisze alatt.

Ennek ellenére vagy taldn éppen ezért karrierje meredeken ivelt folfelé: best-
sellerek, irodalmi dijak szegélyezték utjat. A kozélettdl, a politikatdl folyamatosan
eltavolodott. Bar a hatvanas években még részt vett kampdanyokban, példdul a nuk-
ledris fegyverkezés ellen, egyre kevesebb nyilvanos szereplést vallalt. 1996-ban, mi-
kor megjelent Love, Again (Szerelem, megint) ciml regénye, egyaltalan nem vett
részt a konyv népszerisitésében. Azt nyilatkozta, hogy mindenki szdmara az a jobb,
ha 6 otthon marad, és inkabb a kovetkezé konyvén dolgozik. Ez a passzivitds nala

>Uo. 8.
¢ Uo. 69.
7 Uo. 79.
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azonban nem kozonyt jelent, hanem az aktiv cselekvés hidnyat, passziv ellenallast.
1999-ben felterjesztették kinevezését a Dame of the British Empire (a Brit Biroda-
lom Ddmadja) cimre. Lessing vélasza erre az volt, hogy hogyan lehetne 6 a Brit Biro-
dalom ddmadja, ha Brit Birodalom nem is 1étezik. Végiil ,kompromisszum” sziiletett:
a Companion of Honour (becsiiletrend) cimet adoményoztak neki.

Az életrajzi szal atszovi a fiktiv miveket is. Vagy inkdbb megtermékenyiti azokat,
hisz a viszony a kett6 kozott nem egy az egyhez: természetesen nem rendelheté min-
den regénybeli eseményhez életrajzi adat, nincs minden szereplének valé életbeli
pérja, de még mintaja sem biztos. A tapasztalatokkal, a kiillonds eseményekkel teli
élet, azonban nem marad nyomtalan. Afrika visszas tarsadalma és tulftitott indulatai,
a férfi-n6i kapcsolatok buktatéi és kudarca, az 6nmagunk keresése, elhibazott élet-
utak, batorsag a tovabblépéshez mind visszatérd témak. Az ezekhez jarul6 stilus is
viszonylag homogén: enyhe cinizmus és objektivitas. Az elmondottakat legtobbszor
kommentar nélkiil hagyja: tekinti annyira felnéttnek és autoném személyiségnek az
olvasét, hogy engedi, 6 dontse el — ha el akarja — hogyan értékeli az egyes visel-
kedésformakat, reakcidkat. Karakterabrazolasai rendkiviili megfigyel6képességrol
tesznek tantsagot, a cselekvések mogotti motivacidk, az emberi lélek furcsasigainak
ismerdje és ismertetSje Doris Lessing. A Between Men — Férfiak kozott® — cim( elbe-
szélés két fiatalsagatdl biicsizéd né beszélgetése, mely analitikusan feltarja multjukat,
elhibazott sorsukat anélkiil, hogy az ir6 tobbletinformdciét adna, vagy valamelyik
szerepld hosszti narrdciéba bocsatkozna. A szaggatott dialégus, a hianyos mondatok
itt tobbet mondanak. Lessingnél minden szénak stlya van. Ezért: nala a sz6ismétlés
nem stilaris defekt, hanem gondolatritmus, szemantikai fokoz6. A disztelenség és
objektivitds nem jelent fantaziatlansagot. Eppen ellenkezéleg: tobb irds igyekszik em-
lékeztetni az olvasét, hogy a vilag nem csak abbdl ll, amit latunk. Lessing helyenként
hagyja uralkodni a fantasztikum, a misztikum vildgat, melyet altalaban a hétkéznapi
rutincselekvések elfednek. De ezt is sajatos, kissé élces, szenvtelen hangjan teszi. A
legelképzelhetetlenebb torténésekrdl tigy mesél, mintha a vilig legtermészetesebb
dolgai lennének. A How I Lost My Heart — Hogyan vesztettem el a szivem® — cimi
novelldjaban példaul azt meséli el pontosan, akkuratusan, hogy egy né szive hogyan
csuszott ki a testébdl a kezén keresztiil.

A kérdésre, hogy milyen iré, és milyen ember Doris Lessing, egyértelm vélaszt
nem adtunk. Es maga Doris Lessing sem ad. Es éppen ezért az 6, aki: nem fesziil
meg a kiizdelemtdl, hogy bizonyitson, nem akar mindendron tetszeni. Persze az
nem baj, ha mégis igy torténik. Csak olyan akar lenni, amilyen: nem kell az dlarc, a
modorossag. Egy igénye van: dolgokat elmondani ugy, ahogy 6 latja. Semmi mas,
csak Doris Lessingnek lenni.

8 Magyarul megjelent: Jelenkor, 2007. november.
® Magyarul megjelent: uo.
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Kelemen Erzsébet

»Csakis a jo szandék vezérelt...”

Szoban és tettben valo hiiség: Batthydny Lajos erénye a pesti
és az olmiitzi kihallgatdsok alapjdn

»Elsé felel6s miniszterelnokiink, Batthyany Lajos életrajzaival és a csak kifejezet-
ten réla sz6l6 mas miivekkel bajosan lehetne konyvtarakat megtolteni; elférnének
azok talan még egyetlen polcon is. Kortarsai, a magyar reformkor nagy nemzedé-
kei koziil szinte senkivel sem bant ilyen mostohan az utékor. Amig a hozza fogha-
té formatumd, kiemelked6 egyéniségek — mint pl. Széchenyi Istvan, Dedk Ferenc
vagy Kossuth Lajos — mar életiikben legendava valtak, és el6bb-utébb valameny-
nyien elfoglaltdk mélt6 helyiiket a nemzet emlékezetében, Batthyany életmdtive,
reformkori és miniszterelnoki tevékenysége tilnyomorészt feledésbe meriilt; jo-
szerivel csak a vértantusagara emlékezett a kozvélemény” — irja Molnar Andras
1996-ban, a gréf reformkori kozéleti tevékenységét a politikai palyakezdetektdl a
miniszterelnoki kinevezésig bemutaté konyvének a bevezetdjében.!

Bar e megallapitds 6ta mar gazdagodott a Magyarorszag elsé alkotmanyos mi-
niszterelnokérdl szolo szakirodalom, elsésorban Erdédy Gébor, Gergely Andras,
Hermann Rébert, Molnar Andrds, valamint Szerencsés Karoly, Varga Janos, Varsanyi
Péter Istvan és a tobbkotetes monogréfia iréjanak, a Batthyany-kutaté Urban Aladar-
nak a koteteivel, a szépirodalmi hommage-ok szdma viszont 200 év tavlatabdl is rend-
kiviil csekély: itt-ott egy-egy villanas tlinik fel csupan a miifajok palettajan. Széchenyi
Istvan és Foldy Janos naplétoredékei mellett irdsaival az egykori Batthyany-kormany
belligyminisztere, Szemere Bertalan éllitott emléket a vértanthalalt halt gréfnak. A
politikus és publicista Szemere az utirajzok mellett verseket is irt. A disztichonjaiban
Batthyany ékori gorog férfiidealként jelenik meg, aki a személyiségével csodalatot és
elismerést valtott ki a kdrnyezetébdl, s az adott politikai, tairsadalmi helyzetben az 6sz-
szekot6 hid szerepét toltotte be a nemzet kiilonbozé felfogdst fiai, valamint a nemzet
és a Habsburg uralkodéhaz kozott:

»Nézzétek, magyarok, biiszkén e hés alakot, mely

Mint Jupiter szobra néz a magasbdl ald.

Arc, mi nemes, mi merész, mint egy Pharosz a sziklatetdn.
Rhdédusi balvanyként alltal a nép s a fejedelem kozt,

Adva magad hidul a két elem érja kozott”

! MOLNAR ANDRAS: Batthydny Lajos a reformkorban. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 5.
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Nem ok nélkiili tehét ez az idealizélt kép. Ahogy Hermann Rébert és Pelyach
Istvan is megjegyzi, ,f6hajtas ez az egykori harcostars, a vértantsagot szenvedett
miniszterelnok el6tt” >

A kortérs irodalomban Désaknai Mdria Grdf Batthydny Lajos a tiz és a viz kozott
cimi 1985-ben megjelent miive a drdmairodalomba prébdlja beirni a miniszterelnok
nevét. Hidba, visszhangtalan maradt a probélkozas. Huszonkét év utan, a 2007. marci-
us 15-ei pestszentlérinci—pestszentimrei tinnepségen lathatta csak a kozonség a drama
atiratat Bodor Palké Pal, Hajduné Giron Eva és Voros Arpad atdolgozasaban. Nem ren-
dezték meg a magyar filmmuvészet kivalé rendezéjének, Széts Istvannak a Magvetd
Kiadénal megjelent irodalmi forgatékonyvét sem, a G. B. L. — Grdf Batthydny Lajos fo-
benjdro pere és vértaniisdgdt, pedig a miivet bevezeté gondolatok is mar jelzik, hogy ,a
histdria csak akkor teljesiti feladatat, csak alkor lesz az élet tanitomestere, ha [...] nem
hagyja felejteni mordlis tettek, eszméjiiket batran megvall6 igaz emberek, elnémitott
miartirok iizenetét”® A szerz legtobbet Karolyi Arpadnak az 1932-ben megjelent mo-
nografiajabol meritett, amely a torvényeket semmibe vevé politikai per XX. szazadot
sugallé koncepcids stilusanak az embertelenségével, megalazé igazsagtalansagaval, egy
premeditélt politikai gyilkossag borzalmaval szembesiti az olvasét. Ennek a német nyel-
vii Karolyi Arpdd-munkénak — jegyzetekkel és bevezet6vel kiegészitve — Urban Aladar
készitette el a magyar nyelvi véltozatat. Az 1991-ben megjelent kotetben szinte a doku-
mentumirodalom mvészi erejével hatnak Batthyany Lajos vallomasai, a jegyz6konyv
parbeszéderejii részletei. A dramai megnyilatkozasok a pesti és az olmiitzi kihallgatasok
torténetét mutatjak be, azt a tragikus kiizdelmet, amelyet a fogsagba esett grof az életé-
ért, politikdja alkotmanyossaganak az elfogaddsaért, johiszemiségének a bizonyitasaért
folytatott.* ,Cselekedeteimet mindig is a tisztességre vald torekvés jellemezte, igy hat
igazsdgos megitélésiik miatt valamennyit feltirhatom”> — mondja mar az els6 kihallga-
tasi napon. De igazsagos lehet-e egy olyan eljards, ahol a bir6 és a vadl ugyanazon egy
személy? Ahol a nullum crimen sine lege hatdrozatot sértik meg? Vagyis azt az elvet,
hogy nincs btincselekmény torvény nélkiil. Batthyany ugyanis hidba kérte a kihallgata-
sok soran, hogy minden mast megel6zden a vele szembeni illetékesség kérdésére tér-
jenek ki, Ludwig Ritter Leuzendorf szazados, a Batthyany elleni vizsgalat vezetdje, az
olmiitzi hadbirdsag tigyésze elvetette azt. Hidba mondta a targyalds soran a grof, hogy

2 SZEMERE BERTALAN: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. (Szerk. Hermann Robert és
Pelyach Istvdn.) Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1990. 67.

3 sz8Ts ISTVAN: G. B. L., Grdf Batthydny Lajos f6benjdré pere és vértaniisdga. Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1987. 18.

* URBAN ALADAR: Batthydny Lajos felségdruldsi pere. In Batthyany Lajos grof fébenjaré pore (Ford.
Kurucz Gyérgy, s. a. r. Urban Aladér), Eurépa Konyvkiadé — Batthyany Tarsasag, Budapest, 1991. 6.
5 Batthydny kihallgatdsi jegyzékonyvei, a vddirat, az itélet és a kegyelmi kérvény. In Batthyany Lajos

grof f6benjard pore, i. m. 225.
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miniszteri tevékenységének a megitélése egyaltalan nem tartozik a katonai torvényszék
hataskorébe, hiszen ezzel a tevékenységgel mar oktdber 2-an felhagyott, s a magyar-
orszagi ostromallapotot csak az oktober 3-i legfelsébb manifesztumban rendelték el,
s mondtak ki a haditorvények illetékességét, igy azok visszamendleges alkalmazasa a
korabbi tényekre tehat megalapozatlan. Hiaba hangoztatta, hogy ami a miniszterelnoki
hivatali mtikodését illeti, az kizardlag a képvisel6haz és a fels6haz megitélése ala tarto-
zik, s az Ofelsége dltal szentesitett torvények szerint csakis a képvisel6hdz illetékes annak
eldontésére, hogy egy minisztert vad ald helyezhessenek. Ennek ellenére a torvényt visz-
szahato erdvel ruhaztak fel! Mégiscsak ugy tortént minden, ahogy Schwarzenberg oszt-
rak minisztereln6k mondta: ,Magyarorszag egy meghdéditott f6ld, amelyet a folség ugy
rendez be, ahogy jonak latja” Elfogulatlan birésagra Batthyany tehat nem szamithatott.

A cselekedet erkolcsi megitéléséhez harom tényezd sziikséges: a szandék, az objektiv
mddon megitélhetd tett, valamint a koriilmény.® A kihallgatdsok sordan Batthyany Lajos
vadldi is ezeket a személyes és targyi tényezoket vizsgaltak. A grof bizott abban, hogy
ha rendes torvényszék elé allitjak, akkor nem kell kételkednie a jog gy6zelmében, s ha
valami igazsagot képvisel a torvénykezés, akkor stlyosan nem itélhetik el. A Habsburg
udvar viszont a latszatra sem tigyelt: az el6zetes vizsgalatban még magyarok is részt
vettek, Olmiitzben viszont mér kizarélag osztrak és olasz katondk vettek részt az itélke-
zésben. Szinte a teljes hadbirdsag jelen volt: a hely6rség katonai koziil az 6rmestertdl, a
hadnagytdl kezdve a tabornokig minden tiszti fokozat képviseltette magat.

Ez a kijelolt birésag a torvényeket csak akkor vette figyelembe, ha azt az elézetes
koncepcidjaba bele tudta illeszteni. Ha mindez terhel6 volt a vadlottra nézve. ,Eny-
nyire megosztott kormanyzas mellett a monarchia fenndllasa sziikségszertien lehe-
tetlenné valik”” — a hadbirénak ez a kijelentése is azt sugallja, hogy a birésag azon az
allasponton volt, hogy Batthydnynak a magyar torvényeket meg kellett volna sértenie,
vissza kellett volna térnie az aprilisi torvények el6tti iddszakra. A torvény védoi tehat a
torvényesség ellen voltak. Batthyanyt két oldalrél egyforman ellenérzéssel és gyanusi-
tassal vették tildozobe. Az egyik oldal szerint a biine az volt, hogy rokonszenvet érzett
Magyarorszag és a magyar nemzet irant. A masik oldal pedig nem értette meg, hogy 6
a magyar nemzettel tart, a magyar nemzetért él, s békét akar az uralkodé és a nemzet
kozott. Amit akkoriban halogatott, azt hazaarulasnak bélyegezték, amit tett, azt most
felségarulasnak réjak fel neki.

A tett mordlis jellegét és mindségét meghatarozé koriilményektdl is elvonatkoz-
tattak, viszont amikor kellett, nem vették figyelembe azokat. Az erkolcsi cselekvés
objektiv jellegét pedig a Gesinnungsethik, az tin. érziileti etika alapjan kozelitették
meg, vagyis egyedill a szandékot emelték ki a cselekvés erkolcsi megitélésénél. A
vadlok el6itélete, ragalmazo attitlidje egyre nyilvanvalébba valt a kihallgatasok so-

¢ BODA LAszLO: Erkolesteoldgia I. Katolikus Teoldgiai Féiskolai Jegyzetek, Budapest, 1980. 57.
7 Batthyany kihallgatasi jegyz6konyvei, i. m. 300.

33



SZABADKEZ A/G% 2007. TEL

ran. ,Oly alattomos szandékot tulajdonitanak itt nekem, mely soha sem volt meg
bennem”® — mondja Batthyany Lajos elkeseredetten.

A gréf egyre faradtabb és megviseltebb volt a neki szegezett vadakkal és a banta-
sokkal szemben. Ot mindig a tiszta szandék vezérelte, s latnia kellett, miként torzitjak
el a nemes tettet, s értékelik az igaz torekvést a legsotétebb kezdeményezésnek. Az
érveléseit sokszor meg se hallottdk, de ha a megalkotott szempontjuk ugy kivanta,
akkor torz médon belekapaszkodtak egy-egy széba. Mindez tokéletesen olyan volt,
mint aki egy frappansan megszerkesztett szovegkornyezetbdl kiragad egy mondatot,
s igy kiemelve egészen mast jelent szamara, vagy éppen az ellenkezgjét sugallja. Ez
tortént itt is: szamtalanszor elvonatkoztattak a koriilményektSl. Az oktdber 6-ai bé-
csi forradalom kitoréséért is 6t tették felel6ssé. Az tigyész szerint gonosz szandékkal
eszkozoket szolgaltatott a lazadas kirobbantasahoz. Vérlazité ragalom! — tiltakozott
Batthyany — ,Egbekialté igazsigtalansag térténik velem, ha ebben a dologban nem
bizonyosodik be makulatlan tisztasagom!”’

Hidba hivta fel a figyelmiiket, hogy 6felsége a becsiiletes szandékairél meg volt gy6-
z6dve, hogy a féherceg a j6 szandékat elismerte, mindez csak siiket fiilekre talalt, s ugy
érezte, felesleges barmit is szdlnia, hiszen eo ipso (magétdl értet6déen) mar eldontot-
ték a kérdést, elhataroztak a sorsat. Minden fondkjara fordult ebben a vilagban: a meg-
tamadottbdl tamado lett, a védekez6bdl sszeeskiivo, s torvényszegdnek nyilvanitjak a
torvény tiszteldjét.

A johiszemliség, a tiszta, nemes szandék Batthyany Lajos jellemének meghatarozé
jegye. A feltételezett sotét szandékkal szemben a nemzetfélté gondolatok és tettek
Oszinte feltardsaval, teleologikus kifejtésével ezt prébélta igazolni. Felmeriil azonban
a kérdés: mennyire elégséges és sziikséges tulajdonsag a tiszta szandék, a bona fide (a
johiszem(i) magatartds a mindennapi életben, mennyire fontos a tettek mordlis jelle-
gének a megitélésében?

A johiszemtség alétheilogalis erény, azaz az igazsaghoz valé viszony iranyitdja. André
Comte-Sponville meghatérozasa szerint lélektani jelenség, a tettek és a szavak egybe-
csengése a belsé élettel, az igazsag szeretete, tisztelete, az egyetlen hit, ami ér valamit."
Comte-Sponville kiilonbséget tesz a johiszemtiség és az Gszinteség kozott. Az Gszinte
ember nem hazudik a masiknak, még a johiszemi ember se a masiknak, se 6nmaga-
nak. A johiszemuség tehat szabalyozza mind a masikhoz, mind az 6nmagunkhoz fGi-
z6d6 kapcsolatainkat. Montaigne erénye is ez. Az Esszék cim(i mivének elsé mondata
ugyanis igy kezdddik: ,Ez itt egy johiszemi konyv, olvasé..” De gondolhatunk akar
Daniel Defoe Robinson Crusoejdra is: a hést a szigeti maganya ugyan folmentette az
alol — legalabbis Péntek megjelenéséig —, hogy Gszinte legyen, s6t ebben a szitudcioban

8Uo. 337.
?Uo. 310-311.
19 ANDRE COMTE-SPONVILLE: Kis konyv a nagy erényekrél. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 235.
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céltalannd is valt ez az erény. Viszont a johiszemuiség sziikséges, sot, dicséretes erénnyé
valt. Hogy kivel szemben? Onmagaval szemben. Természetesen a jéhiszemiiség sem
elégséges vagy teljes erény, mert nem helyettesitheti a nagylelkiiséget, a szeretetet vagy
az igazsagot. Nem behelyettesit, de nem is nélkiilézhet$ erény. Hiszen milyen len-
ne egy rosszhiszemd szeretet, egy rosszhiszemi nagylelkiiség vagy igazsagossag? Nem
lenne az se szeretet, se nagylelkiiség, se igazsagossag! Ezért is mondja Comte-Sponville,
hogy ,egyik erény se igazi, vagy nem igazan erény az igazsagnak e nélkiil az erénye nél-
kiil”!* A johiszemiiség a narcizmus, a vak 6nzés, az onmagunknak val6 kiszolgéltatott-
sag ellentéte, s ennyiben érintkezik a gondolkodas és a szdkimondas batorsagaval, vala-
mint az igazsagossaggal, amely alazatot kovetel és az embertars iranti nagylelkiséggel.

Az igazsagszeretet, az igazsag kimondasanak véllaldsa, ellenallhatatlan kényszere az
ut, amelyen jarnunk kell. Az igazsag mindannyiunk érdeke: a helyes utiranyt csak en-
nek fényénél talalhatjuk meg! Batthyany széban és tettben val6 hiiségével ezt vallotta.
Tiltakozott minden hamissag, igaztalansag ellen, s miniszterelnoki hivatalaban is a po-
litikuseszmény legmeghatérozobb jegyének az igaz széban valo hit erejét tartotta. Ezt
akar szamos korabbi esettel is illusztralhatnank.

1848 szeptemberében példaul Bihar megye képvisel6je, Dobozy Mihdly az orszag-
gytlésen felallt, s kérte, hogy ne folytassak tovabb az interpellaciokat, mert a minisz-
terelnok olyan dolgokat kénytelen mondani (s sz6 szerint igy folytatta), amiket nem
szeretett volna hallani. Erre Batthyany felallt, s figyelmeztette a tisztelt hazat, hogy a
miniszternek, ha interpellaltatik, kételessége az igazat mondani. Van persze olyan eset,
hogy méltan helyeznek vad ald egy minisztert, mert nem mondott igazat. ,Ha tehat
kérdeznek — mondta a miniszterelndk —, én megmondom az igazat, vagy hallgatni fo-
gok, amit azutan ne méltdztassanak rossz néven venni’’*2

Az igazmondd tehat mindig az adott igaz gondolat zsinérmértékéhez igazodik, s
csakis ,azt mondja, amit igaznak tud vagy hisz, és soha nem azt, amit hazugnak tud
vagy hisz” " A johiszemiiség kizar minden hazugsagot, hiszen, ,hogyan hazudhatna
az ember johiszemten? A hazugsag viszont azt feltételezi, hogy ismerjiik, vagy ismer-
ni véljiik az igazsagot, és szantszandékkal mondunk mast, mint amit tudunk vagy
hisziink” A johiszemiség éppen ezt tiltja, ezt utasitja el. Batthydny grof is csak azt
allitja, amit igaznak tud, igaznak hisz, s alaveti magat gondolatai igazsdganak. Ezért
is mondja, hogy valamennyi kijelentése, a csak kevéssé lényeges részekben is teljes
mértékig hi az igazsighoz, s azt becsiiletszavaval erdsiti meg.'*

1 Uo. 236—238.

12 14sd: URBAN ALADAR: Grdf Batthydny Lajos Magyarorszdg elsé alkotmdnyos kormdnyfdje. Holnap
Kiadd, Budapest, 2007. 168—169.

13 André Comte-Sponville: i. m. 241.

1 Lasd: Batthydny kihallgatdsi jegyz6konyvei, i. m. 272.
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1849 szeptemberében a megfélemlitésnek, a megtorldsnak még mindig nem volt
vége. Haynau a kidltvanyaban kozzétette, hogy a forradalmi események résztvevéinek
jelentkezniiik kell a kertileti parancsnoksagoknadl vagy a haditorvényszékeknél. Deak
Ferenc a vidéki birtokaira vonult vissza, E6tvos Jozsef méar a mult év szeptembere ta
Miinchenben élt, Széchenyit Doblingbe vitték. A minisztertandcs is széthullott a vég-
zetes temesvari csatavesztést kovetGen. Szemere Bertalan és Kossuth Lajos is elhagyta
az orszagot. Batthyany a fogsagban minderrdl értesiilve ugy érezte, hogy torténelmiink
egyik legsotétebb korszaka kovetkezik. Tudta, hogy a kivégzett, bebortonzott, emigra-
cidba kényszertilt kivalosagok lendiilete, magatartdsmintdja, alkotéenergidja sziikséges
lenne a tovabbi fejlédéshez. Hiszen e nélkiil azt a paranyit is elveszithetjiik, ami a kihar-
colt kevésbdl vigasztalasul megmaradt! Joggal aggédott tehdt, hogy mi fog meg6rzédni
a korabban szentesitett torvényekbdl a jog és torvény nélkiili vilig eme kaoszaban. A
magyarsag ugyanis vészhelyzetbe keriilt! A kiils6-bels6 veszélyeztetettség felemésztet-
te a lelki erejét. A tatarjaras utan 1,1 millié magyar maradt, Mohacs utan 2,6 milli6,
mégis talpra allt a nemzet, mert lélekben 6rias volt. 1849 kora 6szén viszont a reményt
vesztette el, a folytatasban val6 hitét. S nem maradt senki, aki erdsitse a nemzetet!

1849. oktéber 6-an kivégezték grof Batthyany Lajost. ,A harom golyé [koziil] egyik
a fejét, a masik a szivét, a harmadik a mellét talalta..”'> — olvashatjuk Zichy Janos
grof feljegyzésében, aki Németh Janosnak, Batthyany hiiséges inasanak az elbeszélése
alapjan orokitette meg az utolsé pillanatokat.

A legbarbérabb id6kre emlékeztet6 tragédia! Gyalazatos dolog, a legnagyobb igaz-
sagtalansag tortént! Eltlintek a polgari normak: egyenl6tlenek kozt az erésebb joga
dontott! Batthyanyval egyiitt a vadlottak padjara iiltették a polgdri intézményeket, a
magyar nemzeti torekvéseket is!

Sic erat in fatis? (A sors konyvében igy volt megirva?) Nem, ezt a rettenetet 6k alkot-
tak meg az els6 alkotmdanyos magyar kormanyfének!

»Ha a bécsi kormany és az udvar tagjai allamférfiak lettek volna, mint volt Batthyany
Lajos, masként alakul nem csak a XIX., de a XX. szdzad torténete is” — {rja Szerencsés
Karoly.'® Hozzatehetnénk: val6szintileg masként a XXI. szazadé is!

A hiiség blinhddik, a htitlenség felmagasztalodik!

Lesz-e még kor, amely megérti az igaz tetteket?

Elhangzott 2007. november 9-én Egerben, a Batthydny Lajos sziiletésének 200. évfor-
duldja alkalmabdl megrendezett torténelmi emlékiilésen.

15 Batthyany Lajos gréf f6benjaré pore, i. m. 385.
16 SZERENCSES KAROLY: ,Az itélet: haldl] Magyar miniszterelnokok a birésdg elétt. Kairosz Kiado,

2002. 117.
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Bertha Zoltdn

Otvenoét vers — vilaglé fényekkel, képekkel
(Az otvendt éves Cseh Kdroly uj konyve elé)

Jubileumi kétettel tinnepli — olvaséival, tisztelSivel egyiitt — 6tvenotodik sziiletésnap-
jat a Biikkaljan, Mez6kovesden €16 — az egykori egri didk — Cseh Karoly. S ebben a
legtjabb verseskonyvben — amelyet, mint a kordbbiakat is annyi alkalommal, Koscs6
Laszl6 illusztralt mives grafikakkal, érzékeny és finom vondsu rajzokkal — a megélt
évekkel egyez6 szamu lirai m{ foglaltatik. Olyan versek sora, amelyek hiven titkrozik
jeles alkotojuk elismerten megragadd poétikus vildgat: a természet, a 1élek és a 1ét ér-
zékelésének megkapd hangulatszépségét, sajatosan és igézetesen rezdiilékeny kifino-
multsagat, varazsos légkoriivé parolt szemléletességét. Eterivé és rejtelmesen szakra-
lissa légiesitett ,,fény-tisztasok” ,létszerelmes” koltészete ez, ,,csupa lebegés, ragyogas,
kiérlelt szinszimbolika, égi, foldi tiikr6zés’, ,,édeni és aranyld” tiineményszertiséggel,
ahogyan Cs. Varga Istvan is méltatta. Szuverén latdsmadd és Osszetéveszthetetlentil
sugallatos egyéni hang kozvetiti — szinte delejez6 hatassal — az impressziv életképek-
ben (a testi, lelki, kozosségi, tdjhazai, metafizikai élményvillanasokban) utolérhet6
egzisztencidlis dhitat dertivel, bajjal, kellemmel, mereng6 elégiaval atitatott atmoszfé-
rdjat. Amelyben minden illané helyzetrajz, a legaprébb leirasrészlet is valami sugarzo
létaramlas szeliden-atvaldsultan borzongaté részesévé, emanacidjava avatodik vagy
szentesil. S ez az érzelmi és spiritudlis nyitottsag fedi fel szuggesztiv onmagat a most
jelképes szammal csokorba szedett koltemények tagas horizontjdban is.

Gesztenyék ideje: a zommel német nyelvteriileten haszndlt, népi(es) cimadé ki-
fejezés nemcsak a nydr és az 6sz kozotti ropke atmenetet idézi, hanem, természe-
tes jelképiséggel, a pillanatnyi életid6t is; (élet)korjelzé tehat egyben. Megsejtetve,
megjelenitve ugyanakkor a kinti és a benti kozotti egylényegliséget. S ez a ha-
sonldsagokon alapul6 egyenstly a kotetegész menetére is jellemz6. Napfordul6tol
napforduldig ivel és hanyatlik, de irdnyt is mutat: nyaribdl télibe hajlik, s tobbnyi-
re a mérlegiddt, a hull6 gesztenyék idejét lattatja, s Gszies jelzéseit hallatja. Idében
és térben egyarant kitdgul a versek kerete, a kozmikussa végtelened6 hattérsu-
garzas feler6sodik, s magikus, mitikus jelentéstobbletet kap a vissza-visszatérd
szimbolikus képzetekben és motivumokban. A templom és a csillagdbras magus-
stiveg archaikus Osszefiiggésrendbe szervesiil (,az alig derengé / templomtorony
/ magussiivegére / csillag-, nap-, s holdjeleket rajzol a h¢”), a harang lengése és
visszhangja a verssorismétlés és az ideiglenesség érzetét kelt6 szérendcsere meg-
ejté koltdisége altal 6si misztériumok titkaival telitédik (,itthon vagy mar csak /
s6haja / udvarnak kertnek sirkertnek is / mikor a harangszét halkan / ki-belélegzi
mindiik // mikor a harangszét / halkan ki-belélegzi mindiik / udvarnak kertnek
sirkertnek / s6haja / vagy itthon is mér csak”). Meghittség és filozofikum, bensé-
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ség és misztikum, szivmeleg otthonossag és talanyos, transzcendens elvonatkoz-
tatas szétvalaszthatatlanul és szételemezhetetleniil hatja at egymast.

Evszakok jarasat kovetve épiil ez a konyv, de még a ciklusokon beliil is; ezért is tiinik
fel gy, mintha az el6z6ekkel — a Biblids folddel és a Toronyirdnttal — egyiitt valdsagos
tdj- és sziil6hazai triptichont alkotna. Olyan poétai harmas oltart, amelyben emlék és
emlékezés, szamadas és szamvetés, mélység és magassag, id6iség és idtlenség szoro-
san egymasba fonddik.

De a korabbi kotetekhez képest most valtozas is észlelhets. Megstriisodtek a ko-
tottebb formaju, de kotottségiikben, metrumaik kimértségében is valtozatos koltemé-
nyek. Mintha a még inkabb érvényesiil6 fegyelem aranypdantja fogna egybe a sorokat,
amelyek kristalyossa csiszolédnak immar: az idémértékesek éppugy, mint a vizualis
benyomasokat rogzité képversesek, a klasszicizalé méltésaguak vagy a keleties arnya-
latokkal teljes, gyongyld formékat cizellalok a haikuktél a tankakig. Erzik rajtuk, hogy
hosszu érlel6dés soran deleltek-teleltek ki; nap- vagy hoéfény siit beldliik, athevitve a
mondandét. Lépten-nyomon megérint benniik a szinek sugdrzasa (az arany, az eziist,
a fehér, a kék, a lila, a zold, a barna-piros, a sarga, a narancs, a rozsa, az ibolya, az azur
és a tobbi szinvardzsa), s igy nem csupan nyelvi erejiikben, hanem a kolorit életsze-
ri béségében és elementaritasaban is lenytigéoz6vé valnak. A ,képvillanto6 kolts” egész
koltészetét ,a természetkozeli magia lengi be” — irta errdl Erdédi Gabor. Az egyfel6l
pontos és realista jellegli, masfeldl képzeleti, latomasos képiség altal pedig nemcsak
érintés-, hanem illetéskozelivé is kezesiil a vilag. Meg a sajatsagos képtarsitasokkal, asz-
szociacidkkal dsszekapcsolt eredeti és egyedi szdalkotasok, a gyakori igésité szokép-
zések folytan; ,kékell” az este, ,morzsall fejiinkre a zizmara’ ,,dardall a vagy’, ,sargall”
a slit6tok szelete; és ,,szivarvanyl6” a friss harmat, ,tintallé” a kat mélye, ,illong” vagy
»holdall6” a hé, ,bronzlé” a nap. Az drnyalatok, a nitanszok és a leheletnyi modulaciok
itt is kulcsszerephez jutnak: a nyelvbe simulé szemlélet harmonidjaban, a székapcso-
latok 8sszhangzatiban semmi nem tiiskésedik erdészakolttd. Igy formadl és ,reformal”
koltSien a lirikus — radikalis Gjitds helyett. A mozgésitott metaforak, szoképek éle-
tessége és elevensége ettSl nem kevesbedik, liiktetd jelenlétiik izgalmassa fokozza a
rejtetten is biiverej jelentéstartalmakat. Bels6 és felsé fényekkel toltekeznek az eleve
szakralis holdudvaru szinhelyek és térségek, a templom vagy a temet6 és kornyéke,
de a t4j tobbi része is valamiképpen megszentel6dik, transzcendentdlis dimenzidkba
emelkedik. ,Udvarrdl, kertbdl felhabz6 faink / kiisznak égre”; ,,Foldon is égé, égen is
foldé: / tudja kotédését / temetd kozepén / sargallé kapolna / keresztje hegyén / lebe-
g6n / az eziistds 6kornyal / mig idelent / a halottak / szentjanosbogaraval / virraszt / az
odaati 6rok nyar” Az érzékfolotti ott rejtezik a rogben és a vizben, a fliben és a lomb-
ban, s ettdl a kdznapok is tinnepbe fordulnak és dtvalésulnak: ,tantjelekké” valnak. A
krisztusi auratdl érintett ,hierophaniava”™ ,Felparallik éjjel a régi szekérut, / s mintha
annyi szagos hold sorjazna végig: / aljan vadkortefa s kokénygally fehérlik. // Tavasz
csordultaval jar erre valaki, / barangol fel-le a keréknyomok rdncan, / tantjelnek hagy
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a biborpalastbdl itt, / szerte a bokrokon egy csipkebogyényit, // s mutatéba tévisko-
rondja koriil / galagonyavirdg-agbdl kett6t, harmat. / S nem tamad forgdszél nyoman,
mig jarkalgat” Ev- és napszakoknak mdr a verscimekben is megjellt rendje emberi és
kozmikus jelent6ségi jeles napok, tinnepkorok ciklikus tagolsa szerint igazodik vala-
mi magasabbrendd, térvényad6 mindenségelvhez. Nem véletlen annyi innepi pillanat
felidézése és felmutatasa, annyi vers az adventi, karacsonyi, Gjévi, nagypénteki, hs-
véti, piinkosdi varakozasokrol és beteljesiilésekrdl, reményekrdl és roptetd csodakrdl.
A portanyi, roghoz kotott torténelem mikrovilagaban is mindig ott bujkal az egyete-
mesito jelentés- és érzelemtobblet — a sorsos szimbdlumok tavlataiban vagy a zsolta-
ros utaldsok hanghordozasaban. A kesert tonusokban is; amikor példaul a roskadozo
kémény gombjében a katasztréfat, a falu kihalasat jelz6 nap és hold egyiittallasa vetiil
elénk (,Harangjat még nem felejti a dél el, / megkonditja most is, megszokottan, késve,
/ zill6 kert zoldje hasal a sovényre, / ribiszke rebben pilledt-rét szemével — / mar csak
torténésiik a torténelem. / Hség jatszik-e vagy jelenés velem?; / nap és hold egytitt — az
{ires szomszéd haz / kéménytetején porlé kégomb méléz”). Es a mulanddsdg termé-
szetét és melankoligjat az okornyalak idején keresztiil megérzékitd, a lélek titokzatos
~fénybe tlintét” sejtetd, egymasba lebegé sorokban is (,,Olyan észrevétlen és konnyt /
lehet a 1élek fénybe tlinte, / ahogy délszaki leheletti / délben muzsikat csobogé strand /
hangszdrd-csokra ereszt szélnek / egy-egy tusazé 6kornyalat”).

A Kkifejezés tomorsége és torékenysége, a csipkefinomsaguiva rétegezett szoftizések
benséségessége: a vallomasossag hitelét noveli. De nem hidnyoznak ebbdl a vallo-
madsos intimitasbdl a jatékossa, groteszkké pordiilé mozzanatok sem, s ezek a kevert
hangnemt darabok egész ciklussa szervezédnek. Konkrét helyhez és id6hoz feszesen
kotddo aktualitisok, korjelenségek is el6bukkannak itt, kiillonos szemléleti prizmak
fénytorésébe allitva, afféle utirajzos, kronikas vagy mitikus-apokaliptikus parafrazi-
sokban, tin6d3-borongds latleletekben. Marcius 15. fdjdalmasan pusztan a hetven-
negyedik nappd fokozddik le (amikor ,Fehérben bojtol hosszan a zold, / csak a tet6k
cserepe pirul; s ,Kokardank is / 6sszemegy, és nytitt ronggya fakul”), s ,az utolsé kré-
nikalapok” (Dsidéra, Kényadira is rajatszé) latomdsa szerint pedig ,Ejfélkor a varé-
termek / plexifalai kozt / romlott mézszinG fények / csorognak / utasokra / 6rokos
készenlétben / virraszté bérondokre / legyek ropte fon glériat / a fejek f6lé / egymast
fed6 6ramutatokka / merevednek / a malmozo ujjak / mozdulni faradtak / vilagkésés-
ben lesz / holnap is / minden jarat”

Hely- és szivkozelségben fénylenek Cseh Karoly szavai. A lirai vers 6si jogat képvise-
lik — kikovetelve az alkotds mindenkori létformdjat: a mondhatésagot is.

Az el6z6 konyvekben a versek szama mindig oszthaté volt harommal. Ez a kolt6i
szammisztika most atvalt a tizes rendszerbe — a koltd éveinek szamahoz igazodva.
Igy sorakoznak 6sszegzé érvénnyel a versek ebben az iinnepi, iinnepld kényvben. Ha-
sonlatosan ahhoz, mint amikor két kéz 6t-6t ujja imara kulcsolédik — ,gesztenyék
idején”.
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