Magyar nemzeti szabvany

a teremakusztikai kdvetelményekrol

MSZ 2080:2020

Alig 8-10 évvel ezeldtt az éptilettervezés soran — ha nem studiorol, koncertteremrdl vagy szinhazakrol volt sz6 — a terem-
akusztikai szempontrendszer inkabb mostohagyerekként vagy a zajesokkentéshez sziikséges mellékszereploként kerdlt csak

teritékre. A helyzet a BREEAM, LEED és hasonlo, elsésorban piaci poziciét erosito mindsitési rendszereknek és a multina-
cionalis cégek hozott igényeinek készénhetden jelentésen javult az irodai létesitmények esetében. Atfogé és hazai viszonyok-
hoz igazitott kévetelményrendszer azonban nem volt, ezért az gj MSZ 2080:2020 jeltr szabvany elézmények nélkil, de banto
hianyt pétolva valt hatalyossa 2020 szeptemberében.

A szabudnyok hatterérdl, kdtelezd érvényérdl, alkal-
mazhatdsagarol a szintén (j MSZ 2082:2020 ,Beszéd
célii hangrendszerek” szabvanyt bemutatd cikkben
irtam részletesebben. Azért is érdemes ezt felidézni,
mert az MISZ 2082:2020 szabvany targyaldsa azutdn
kezdddott egy masik, befogaddbb bizottsagban, ami-
kor a teremakusztikarél sz6lo szabvany kézel négy-
éves targyaldsa alatt tobbszdr is tobbségi dintés
sziiletett arrdl, hogy a beszédatviteli index (STI) nem
vald a teremakusztikai kovetelmények kozé.

1. kérdés: Kitelez?

A korabbi cikkben kifejtett szempontok alapjan a
szabvany alkalmazdsa Gnkéntes, és azt mas ren-
delet sem teszi kitelezvé. Az OTEK (az orszégos
telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl
sz0l0 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet) ugyanis
a zaj- és rezgésvédelem elvardsairdl szold szab-
vanyok alkalmazasat irja el6, de a teremakusztikai
kdvetelmények nem zaj- és rezgésvédelmi kdve-
telmények, még ha befolyasoljdk is azok teljesit-
hetdségét.

A teremakusztika a [éghang visszaverddéseinek
hatasardl sz6l, de zaj és rezgés visszaverddések
nélkal is van. A visszaverddések csillapitasaval
legfeljebb a zaj felerfstdését lehet esillapitani, de
a zaj kdzvetlen hatdsat nem. Kiesit talanyosabban,

de korrektebbiil: adott zajszint eléréséhez a visz-
szaverddések csillapitdsara is szilkség lehet, de
az esetek tobbségében Gnmagdban ez nem eldg-
séges. A szabvdny a bevezetdjében ennek ellenére,
sajdt stlyat erGsitendd, félrevezetd mddon mégis a
zaj- és rezgésvédelmi szempontokat hangstlyozza.

A normativ (,szabalyozd”) részen, vagyis a
kovetelményeken kiviil informativ (tdjékoztato)
ajanlasok is szerepelnek a szabvanyban. Ezek el-
ssorban a kdvetelmények teljesitéséhez és értel-
mezéséhez nyljtanak segitséget.

2. kérdés: Sziikséges?

Erre egyértelmiien igen a vdlasz. Fiiggetlenil attdl,
hogy az elmilt években mar minden igényesebb
beruhazasnal természetes és magatol értetddd
volt a teremakusztikai szempontok érvényesitése,
és hivatkozasi alapokbdl sem volt hiany, mégis
mindenképpen iddszer(i volt a kiskapukat keresd
helyzetek megllitdsa, a fogalomhasznalat és el-
varasrendszer kdzosebb nevezdre hozasa.

Alkalmazasi teriilet

Az alkalmazasi teriilet megallapitdsanal eredeti-
leg az volt a f6 szempont, hogy minden olyan eset-
ben legyen kdvetelmény, ahol a teremakusztika
elhanyagoldsa az épitményben tartézkodd, de a

A hidny koztudott, ennek ellenére mégsem az MSZT szakbizottsaga, hanem egy piaci szerepld
kezdeményezésére indult a szabvany targyaldsa 2016-ban. Az elsG szévegtervezet az éppen frissen megjelent
német DIN 18041:2016 szabvany magyaritasa volt, némi kiegészitéssel. Ezt a koncepci6t a szakma képviseldi
szakmai szempontbol elutasitottdk. A bizottsag egy tagja 2018-ban nemzetkdzi konferencian szamolt

be a munkarol, a szabvanyositas folyamataval kapesolatban nehezményezve, hogy a bizottsag teljes

érteki tagsaganak nem feltétele a hozzaértés. Ez sajnos igaz, amit az is stlyosbit, hogy a szabvanyszdveg
targyalasanak folyamata tapasztalatom szerint nem kellden szabalyozott. Ezért fordulhatott eld, hogy a
szabvany sz6vegezésének targyaldsat a legkitartbb tagok zdrtak le 2020 nyarén.

ld6kéizben, de még a szabvany megjelenése eltt, 2019 szeptemberében jelent meg az EMI gondozdsaban az
Epitéstigyi Miszaki Irdnyelvek Akusztika. Helyiségek akusztika komfortja. Kévetelmény eim( 5/2019. (IX.16.)
EPMI kiadvanya. Ez a zajszintkdvetelményeket és a teremakusztikai elvardsokat kézosen kezeli, de az elsd
publikalt lépés volt a teremakusztikai szabalyozas iranyaba.

Mostantdl viszont hivatkozhatunk egy nemzeti szabvanyra is, és a tervezések soran az abban leirtakbol

induthatunk ki.
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tervezési dintések meghozatalaban ,vétlen” fel-
hasznalgkat érheti, vagy ahol nem lehet hivatkoz-
ni miivészeti vagy milemléki szempontbol egyedi
elbiraldsra.

Az alkalmazdsi terilet fontos korldtja a sport-
c8lu létesitményeknél a 30 000 m? egyéb étesit-
ményeknél az 5000 m? térfogat. A térfogathatarok
megallapitdsa mogott nines konkrét miiszaki
indok: a bizottsag egyik része 6vatosabban a sz(i-
kebb korlatot tdmogatta (a térfogatfiiggd kove-
telmények tobbségénél megmaradt a 3000 m?),
mig a bizottsdg mdsik része a mindenre kiterjedd
hatdlyossag érdekében nagyobb korldtot tartott
szitkségesnek (a legtébb meglévd kis és kizepes
szinhdz vasfiiggdnyig tartd nézétere beleesik az
5000 m? térfogatkorlatba). Ennek ott van jelentd-
sége, hogy a szabvanyt nemesak (j épiileteknél,
hanem minden olyan helyiség vagy épiiletszerke-
zet esetén figyelembe kell venni, ami bévitésben,
rendeltetésmddositasban érintett. Korszer(isités-
nél csak a teremakusztikai mindséget érintd val-
tozasoknal (akar feliiletkezelds is!) kell figyelni a
szabvanyra. Feldjitas, helyreallitds, djjaépités ese-
tén pedig ezen beliil esak azt kell figyelembe ven-
ni, hogy az ,érintett helyiségek teremakusztikai
tulajdonsagai nem lehetnek kedvezdtlenebbek az
eredeti allapotnal”. Nines részletezve, hogy mit je-
lent a,kedvez6tlenebb”, de a kivetelményrendszer
elve szerint (ld. lent) a kevesebb hangelnyelés
vagy hosszabb utézengési idd kedveztlenebbnek
tekinthetd, és szabvanykdvetd magatartas esetén
az eldzetes felmérés is javasolt.

Fogalmak

A fogalmak tisztdzasa hasznos és hianypdtlo még
olyan, egyértelm(inek tling kérdésekben is, hogy
mi a ,belmagassag’, a ,berendezett allapot” vagy
a .hallgatasi teriilet”. A térfogat a kivetelmények
szempontjabol kiemelt alapmennyiség, és a fo-
galmi meghatdrozas szerint dsszetett geometridk
esetében szerencsére a tervezdre van bizva, ho-



gyan allapitja meg a térfogatot (pl. szinhdz eseté-
ben zsindrpadlassal vagy anélkiil).

Sajnos a fogalmak kozott szakmai hibdk (pl. a
teremakusztikai szakkifejezések kozott szerepel
a hattérzaj’, a ,hangelnyelési tényezd” pedig he-
lyesen difftztéri hangelnyelési tényezd" volna)
és semmitmondo (pl. teremakusztikai mindség’)
vagy félrevezetd probalkozasok (pl. ,teremakusz-
tikai burkolat’, ,teremakusztikai mobiliak”) is eld-
fordulnak. Utdbbiakat azért tartom félrevezettinek
és foloslegesnek, mert minden szerkezetnek van-
nak akusztikai és nem akusztikai tulajdonsagai,
attol fiiggetlendl, hogy abba mit ldt bele az épi-
tész, a statikus, a bels6épitész, a kereskedd vagy
éppen a teremakusztikus. \/éleményem szerint
épp ez a fajta megkilonbdztetés okoz konfliktu-
sokat és félreértéseket ott, ahol tbbféle érdeknek
kell(ene) egymassal harmdniaban érvényesiilnie.

Kivetelmények
A szamszer(i kévetelmények rendszere viszonylag
egyszer(i (1. abra):

- a szabvany szerinti 1. tablazatban felsorolt
funkeidkra és méretkorlatokra (belmagassag, tér-
fogat) vannak ,egyadatos” kivetelmények a leg-
nagyobb megengedett kézepes utdzengési iddre
(Toma) Vagy a legkisebb elvart fajlagos kozepes
egyenértéki hangelnyelési feliiletre (Au/\)min;

- ha a kévetelményt nem lehet az 1. tabldzat
szerint megallapitani, akkor azt a 2. tablazat sze-
rint kell tenni, a legnagyobb megengedett kizepes
utézengési iddre (Tnms) @ térfogat fligguényében,
mikdzben be kell tartani az utdzengési idg frek-
venciafiiggdsére vonatkozo tolerancidt is.

A koévetelmények bent tartdzkoddk nélkiili,
berendezett helyiségekre, a hallgatdsi teriileten
érvényesek. Ez azért fontos, mert az ellendrizhetd
(megismerhetd, megismételhetd) allapotok kozil
az iizemszerd allapothoz ez all a legkdzelebb.

A kévetelmények mindenhol azt sugalljak, hogy
a tobb hangelnyelés biztosan jobb és iidvés, de az
esak mellékesen, konkrétumok nélkiil szerepel,
hogy keriilni kell a tulesillapitast” és torekedni
kell a gazdasagossagra. Ez azért fontos hidnyos-
sag, mert konkrétumok nélkil biztos, ami biztos
alapon biintetlendl lehet tdlesillapitani helyisé-
geket, ami nemesak gazdasagossagi, hanem mi-
néségérzeti szempontbdl is hiba.

Egyedi kévetelményt kell megallapitani, ha a
helyiség akusztikai szempontbél kiemelt’. Mivel
ez afogalmi kor nines tisztazva, a kiemelt” statusz
lehetdséget ad a tervezinek arra, hogy a szabvdny
alkalmazdsa esetén is eltérjen a szabvany kove-
telményeitdl.

Sajnos a szabvanyban szerepld 1. tabldzat
rendezetlen, 8s a kategéridk sokfélesége, a gya-
korlatban eld nem forduld helyzetek (pl. 5000 m?

térfogatl telekonferencia-helyiség vagy beteg-
szoba), az apro bet(is kiegészitések nem segitenek
az eligazodasban, ez a kzvetlenil az utézengési
iddre jellemz6 normativ kdvetelményeket attekin-
t6 dbrabdl is lathatd.

Figyelembe véve, hogy az utézengési id elté-
réseinek érzékelhetdsége (JND) laboratdriumban
+5%, de hétkoznapi koriilmények kozétt inkabb
+15%, a 0,1 s killdnbséggel megallapitott kategdri-
ak sokasaga folosleges, sokkal inkabb a szabvany
targyalas kézbeni alkudozasok eredménye, sem-
mint miszakilag megalapozott vagy tapasztalati
konszenzus.

A kbzepes utdzengési idd (Tpma) a helyiségek-
ben pontonként mért 250 Hz, 500 Hz, 1 kHz, 2 kHz
oktdvsdvokban mért/szamolt értékek szamtani
atlagainak atlagaira vonatkozd hatarérték. Ez a
dontés csak azért kifogdsolhatd, mert a 4 oktdv-
savbol szamolt kdzépérték a gyakorlatban nem
nyljt semmilyen tobbletinformaciot (még a frek-
venciafiggésre sem), de pl. tapssal (tehat egysze-
riien) mar nem mérhetd a 250 Hz bevonasa miatt.

A szabvdnyban az utdzengési id§ térfogatfiig-
gésének kifejezéséhez hasznalt T = ax loglo(V)+b
sszefiiggés mogott nines miiszaki megfontolds,
nem hibdtlan, de mds szabvanyokban (pl. DIN
18041) is szerepel.

A térfogatfiiggd esetek nagyabb problémdja,
hogy a szabvany megkoveteli a frekvenciafiiggd
tolerancia (ld. 2. abra) szerinti szamitast is. A zenei
eldaddtermekkel azonos tolerancia van elfirva még
egy tornateremben is, vagy ha a tanterem térfoga-
ta >250 m®-nél. Ennek eredményeként vastagabb,
kéltségesebb burkolatokat, mélyhang-elnyeld szer-
kezeteket kell betervezni. A tolerancidt a szabvany a
DIN 18041-b6l szarmaztatja, bar ott eredetileg bent
tartdzkoddkkal egyiitt értendd allapotra irtak eld.

Nem vitas, hogy a tolerancia betartasatol a
helyiségek teremakusztikai értelemben jobbak

lesznek. Az is bizonyos viszont, hogy ez ilyen szé-
les kérben sziikségtelen és gazdasagtalan eldiras.
Hasonld okokbol Ausztridban az ON B 8115:2005
kiadasaban azért enyhitettek a kévetelményeken,
mert még ott is gazdasdgilag aranytalannak érez-
ték, hogy membranokat kelljen tornatermekbe
tervezni. A szabvany szévegének véglegesitése
eldtti tobbségi és dltalam is tamogatott allaspont
még az volt, hogy a tolerancidt csak zenei célra is
hasznalt helyiségben kelljen figyelembe venni,

A 125 Hz alatti és 4 kHz folotti tartomany ab-
razolasa legfeljebb csak elviekben fogadhatd el,
mert kisfrekvencian nines adat és nines elfoga-
dott szamitasi modszer, nagyfrekvencian pedig az
esetek nagy tobbségében nines adat és nagyobb
térfogat( terekben a levegd csillapitdsa is madr
meghatarozova valik. (2. dbra)

A fajlagos hangelnyelési szamrdl (An/V) szolo
kévetelmény megalapozottsagat én kezdetben
kritizaltam, hasznalatatol idegenkedtem, de sza-
mos mérés és szamitas utdlagos kiértékelésével
arra jutottam, hogy a szakmaban zajlé paradig-
mavaltds (nem az utdzengési idd, hanem a hang-
elnyelés a lényeget jobban leird paraméter) vald-
ban indokolt. A térfogattal ardnyos megkozelités
(0,10..0,20 m2 hangelnyelés a térfogat minden m?-
ére) egyszertien kezelhetd, konnyen ellendrizhetd,
szemléletes, sajnos mégis félrevezetd lehet.

R kévetelmény formaja a klasszikus Sabine-fé-
le képletbol (Teapine = 0,161% U/A) ered. Ugyanis, ha
az AV minimuma, azaz az \//A maximuma eld van
irva, akkor elvileg azzal a Tegine (Utdzengési idd)
maximuma van elirva. fgy példaul, ha A/V>0,20
m/m?, akkor Tszpine<0,80 S,

A killonbz6 helyzetekre eldirt 0,10/0,15/0,20 m?/
m? kdvetelményt a tablazat mutatja. A tablazatban
a szélsdségesen nem difftz helyzetekt6l eltekintve
8ruényesnek tekinthetd statisztikus maddszerrel
(Eyring-képlet) killonb&z6 méretaranyok esetén szd-

magangedett lagnagyobb kizepes uidzenghsi idd

1. dbra. Az utézengési iddre vonatkozd kivetelmények dsszefoglaldsa. Fekete szin jeldli
a térfogattol fiiggd kivetelményt, kék szin jeldli a térfogattdl fiiggetlen kivetelményt.
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A minimalis fajlagos hangelnyeléssel eldirt kivetelmények és a varhat eredmény

kategéria

helyiség tipus, rendeltetés belmagassag
oktatd mihely, technikaterem (h<3.2m)
(max. 500 m?) (h23,2 m)

(h<3,2m)
olvasdterem (max. 250 m?)

(h=3,2m)
vdrakozo és kozlekedd helyiség (h<3,2m)
(irodai, kulturalis, szllodai,
kereskedelmi, egészségiigyi, oktatasi) (h23,2m)
irodahelyiség (h>32m)

kozlekedési (étesitmény vardterme -

kiallitdsi tér -

molt utézengési iddket is feltiintettiik. Lathatd, hogy
a kdvetelmény f6ként nagy térfogatok esetén igen
szigord, és pl. tobbszintes kdrfolyosds aula esetén
(nagy térfogat, kevés feliilet) szinte teljesithetetlen.
Ha pl. a belmagassag >7 m (2 emelet), minden m?
alapteriileten (azaz >7 mé-enként) 0,15 m2/méx7 m?
>1 m? hangelnyelést (ami egyetlen feliileten 1,00-nél
nagyobb hangelnyelési tényez6t jelent) kellene be-
épiteni. Kemény padlo és falak esetén ez csak siiriin
befiiggesztett hangelnyeld elemekkel teljesithetd,
11'm belmagassag (3 emelet) folott pedig az oldal-
falakat is be kellene vonni a hangelnyelésbe.

Rjanlasok (informativ rész)
A szabvany informativ részeiben:

- az A melléklet a tervezési feladatokat vdzolja
tervfazisonként, amit reményeink szerint hama-
rosan a kérdésben illetékesebb MMK Akusztikai
Tagozat ajanlasa valt fel;

- a B melléklet a kilonbdz6 rendeltetések sze-
rint, kiilénbdzd rendeletek vagy ajanlasok alapjan
tdjékoztat a minimalis belmagassag, alapteriilet
és befogadoképesség kérdésében, a ldthatdsag
feltételeirdl, illetve akusztikai szempontd szami-
tassal is igazolja, hogy ha egy el6add kozvetlenebb
kapesolatot szeretne a hallgatdsaggal, keressen
kisebb méret(i termet;

- a 0 melléklet a teremakusztika témakdrében
teljesen jaratlanok szamdra mutat
iranyokat és tisztaz alapvetéseket a

burkolatok elhelyezésérdl és funk- T
cidircl, elsgsorban eldaddtermek és -
tantermek eseteire; Wit~

- a D melléklet a harom f6 mé-
retezési cél mentén ad szdveges
ajanlast és hivja fel a korldtokra a
figyelmet; 2%

- az E melléklet a beszédatviteli :
index (STI) ajanlott értékeirgl szol

Szinpad 2021/2

annak ellenére, hogy az STI nem teremakusztikai
paraméter, hasznilhatosdga és értelmezése is
bizonytalan.

3. kérdés: Elégséges?
Onmagaban drvendetes a tény, hogy a terem-
akusztikai beavatkozasok méretezésénél a terve-
76 soran mar szabvanyra is hivatkozhatunk.
Arrdl, hogy mennyire kell csillapitani egy helyi-
séget a zajossag estkkentése vagy a hangtisztasdg
novelése érdekében, évtizedes multtal rendelkezd
szabvanyok esetében is folyik a vita. A ényeget
illetfen (étezik nemzetkdzi konszenzus, de a rész-
letekben sok az eltérg vélemény. Talan ezért is
lehet azt mondani, hogy a szabvanyban a kdvetel-
ményrendszer koncepeidja megfeleld, de a konkrét
kdvetelmények kategorizalasa és a kovetelmények
megéllapitasa kérdésében nincs konszenzus, mi-
kdzben a ényeges szempontokat sokkal egysze-
riibben, érthetdbben is lehetett volna talalni.

Ajanlas

Az alkalmazasi kér és a kovetelmények megalla-
pitasanal figyelembe kellett volna venni, hogy ez
egy bevezetd (eldzmények nélkiili) szabvany, mert
sok esetben a fokozatossag elve egyaltaldn nem
érvényesill, és a szbvegezésbe indokolatlan vagy
nehezen megvaldsithatd kovetelmények, szitua-
Cidk lettek kédolva.
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Nz el6készités soran rendszeresen
ismétldds érvelés” volt a szigoritas

kdvetelmény beesill ktzepes utdzengés (Tx) az (Au/ V) javdra, hogy az akdr 0,1 s-mal enyhébb
Ao/ V)i kivetelmény alapjan kovetelmény is mdr szégyenletesen
mfm  %0m som so.2som’ 2s0.soome  seoome  Korszeritlen mds - szabudnyokhoz
020 T 065070 képest. éleményem szerint ugyan-
' ' ' s B akkor alapvetden hibas az a hozza-
015 115 095 0,90..0,95 - allds, ami egy kivetelményszabvany
0,20 - 0,65..0,70 korszeriiségét a kdvetelmények szi-
0I5 _ 0.85.090 goriisdgaval, a szabvany jelent8sé-
gét pedig a beépitendd hangelnyelés

0,20 095 090 0,65..0,70 o e
mennyiségével méri. A kilfoldi kol-
015 15095 0.85..0.50 légakkal folytatott egyeztetésekbdl
0,15 115 095 0,85..0,90 egyértelmien latszik, hogy alapvetd

0I5 120 15 090095 090..0.95 kérdésekben valtozik a szemlélet.
A kévetelményeken tul sok hasz-

00 170 160 1,30..1,35

nos informdcidt is tartalmaz a szab-

vany, bar eredetileg szandékosan
csak kovetelményszabvanyként formélodott a
szbvegezés.

Végiil hadd emlitsek egy keuéshé miiszaki
szempontot. A teremakusztika csak egy a sok
szakag kozil. Mérhetd, méretezhetd, és ritka ese-
tekt6l eltekintve harmonizalhaté a tobbi szakag
igényeivel. Ezért nem szerencsés, ha egy szakmai
szabvany tildramatizalja a jelentdségét, a tilzo
kévetelményekkel elsdsorban a gyartok kedvére
tesz, mindekdzben a szdvegben rendre a bizony-
talansagokra hivja fel a figyelmet.

A szabvdny alkalmazasa minden érintett fél érde-
ke. Hibdi ellenére ajanlott figyelembe venni, kiprobal-
ni és tapasztalatokkal segiteni a legkdzelebbi revizi-
6t. A revizid minden szakmagyakorld kdzés érdeke,
igy a tapasztalatok dsszegy(ijtése sokat segithet a
szabvany korszerisitésében. Ha pedig a szabvany re-
vizidjara nem keriil sor egyhamar, reményeim szerint
a legtobb embert érintd hétkoznapi szitudciokban
indul harmonizdcid legalabb Eurdpan beliil, és nem
olyan, a teljes népesség szempontjabdl marginalis
kérdésekben sziiletik 1SO-szintii szabvany, mint a
probatermek akusztikaja (ld. ISO DIS 23591).

Az MMK érdekl6d6 tagjainak egyittal ajanlom
figyelmébe az MSZ 2080:2020 szabvanyhoz igazo-
dd, magyarazo, példakkal illusztralt, teremakuszti-
kai tervezést segitd kiadvanyokat is: https://www.
mmk.hu/informaciok/dokumentumok

Fiirjes Andor Tamas
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2. dbra. A térben dtlagolt utdzengési idd frekvenciafiiggésére
vonatkozd tolerancia. Fekete vastag vonal jeldli a kitelezd
tartomdnyt, kék 8s szaggatott az gjdnldsokat és Gssze-
hasonlitdsokat (pl. DIN 18041:2016 és ON B8i15-3).



