
Az ETC-nél végzett munkám során sokat be-
szélgetek az emberekkel a technikáról, a be-
rendezésekrôl, és arról, hogy mit tudnak
használni, és mit nem. Így történt, hogy rö-
viddel ezelôtt világítással foglalkozó emberek
csoportjával találkoztam egy jó nevû egyete-
men. Professzorok, tervezôk, technikusok és
hallgatók élénk vitát folytattak. 

– Mit szólnak a legújabb fejlesztésekhez? –
kérdeztem. 

– Nemrég kaptuk ezeket a nagyszerû, új
LED-es berendezéseket, amiket valamennyi
mûsorunkban használunk. Változtatják a szí-
neket! Nagyon szeretjük ezeket az eszközö-
ket! 

Megpróbáltam egy picit mélyebbre ásni. 
– Tetszenek az így kapott színek? 
– Hát, nem teljesen tökéletesek. Sok prob-

lémánk volt az ismert és megszokott
színszûrök színeinek elôállításával. Idônként
furcsán néznek ki a jelmezek. 

Tovább puhatolóztam.
– Mit tapasztaltak dimmeléskor? 

– Az igazat megvallva, valami nem stim-
mel. Számos átmenet látható, különösen az
árnyalat alsó végén. Kimondottan nehezen
lehet finom árnyalatokat elôállítani. 

– Hmmm – mondtam. – És akkor hogyan
tovább?

– Miért kérdezi? Természetesen még több
ilyen berendezés beszerzését tervezzük! 

Teljesen elképedtem. És ebben a pillanat-
ban rájöttem, hogy mi történik a techniká-
val: az elôadómûvészetek iparában egy min-
dent szétfeszítô, igazi technológiai váltás kel-
lôs közepén vagyunk. Talán Thomas Edison
villanyizzóinak a színpadon való megjelenése
és a gázégôk lekapcsolása volt az utolsó ilyen
léptékû változás. 

A szilárdtest-világítás megjelenése nyilván-
valóan egy olyan lenyûgözô technika, ami
számos olyan mûvészi észlelést félresöpör,
amelyekkel sok-sok évig együtt éltünk. Úgy
tûnik, hogy az „elég jó” szint átterjed számos
más területre is, mint színválasztás, színvisz-

szaadás, finom átúsztatás, a berendezések és
a fényminôség közötti harmónia. 

Hogyan lehetséges ez? Jó sokáig törtem a
fejemet ezzel a kérdéssel kapcsolatban.
A szükségszerû következtetés az, hogy bizo-
nyos technikákba észrevétlenül be van építve
egy „kényszerû alkalmazás”. Lehet, hogy va-
lamelyik eszköz költségeit nagyságrenddel
csökkenti, így muszáj megvenni. Lehet, hogy
így a teljes zenei kollekció elfér a zsebedben.
Vagy esetünkben az a megnyugtató érzés áll-
hat fenn, hogy gombnyomásra több ezer
szín áll rendelkezésünkre a színház minden
világítóberendezésén – még akkor is, ha azok
csak közelítô színek. Ez az egyetlen plusztu-
lajdonság igen erôs nyomást gyakorol ránk,
hogy elfogadjuk az „elég jó” színvonalat az
elôadás más területein, még olyanokon is,
amelyek nélkül korábban elképzelhetetlen
volt a produkció. 

Barátom, Tharon Musser, a világ egyik leg-
tehetségesebb világítástervezôje gyakran be-
szélt gúnyolódva a „szupermarket-világítás-
ról”. Ezalatt azt értette, hogy a szupermar-
ketben kapható összes világítótestet felag-
gatják a színház minden elképzelhetô pont-
ján, és így az elôrelátás és a tervezés már
nem olyan fontos. E módszer eredménye rit-
kán volt mûvészi szempontból kielégítô,
ugyanis Tharon Musser terveiben a színház
minden egyes fényvetôjének és színének
gondosan elôre megtervezett célja volt. De
ez a munkamódszer kemény munkával jár!
És nem mûködik jól szeszélyesen módosítga-
tó igazgatókkal vagy díszlettervezôkkel
szemben – nincs ’B terv’ a világítástervezô
számára, ha a produkció radikális változáson
megy keresztül. De a színeket módosító LED-
világítással a B tervtôl Z tervig minden azon-
nal rendelkezésre áll. De legyünk tudatában
annak, hogy veszély leselkedik ránk, amikor
azt mondják: Ne aggódj elôre a tervezés mi-
att, ezt menet közben is meg tudjuk oldani! 

Nem mondhatjuk, hogy ez az alkalmazási

kényszer csak az igénytelen, a tervezést meg-
spóroló világítástervezôkre hat parancsoló-
an. A Broadway egyik díjnyertes világításter-
vezôje, az oroszlánhoz hasonló képességek-
kel rendelkezô Tony néhány héttel ezelôtt
azt mondta nekem, hogy a LED nagyon jó
foltok és felületek megvilágítására, de nem
használná ôket emberek megvilágítására.
Felkaptam a fejemet: ez igen messze esett
azoktól a véleményektôl, hogy „Építsetek ne-
kem egy tisztán LED-színházat”. Nyugtalanul
hallgattam a híreket valakirôl, aki rendületle-
nül ellenállt az új technika forgószelének,
ami a mûvészetet az „elég jó” színvonal irá-
nyába nyomja lefelé. Felsorolt néhány egy-
szerû okot, amik miatt a LED-technika nem
tudja jelenleg azt, amire színészek megvilágí-
tásához szükség van. Sok igazság volt benne.
Megkönnyebbültem: itt van egy neves vilá-
gítási szakember, aki szelektíven használja a
LED-es fényforrásokat, nem ájul el a LED-tôl. 

A britek nagyszerûen tudják ezt kifejezni:
„Horses for Courses”. Ezalatt azt értik, hogy
természetesen nem minden eszköz, még a
legizgalmasabb új technika sem használható
mindenhol. 1987-ben Ken Billingtonnal Los
Angelesbe mentem a Trisztán és Izolda egyik
új bemutatóját megnézni. Az elôadás igazga-
tója és színpadra állítója David Hockney volt,
aki mindenhol Vari� Lite berendezéseket
használt. A Vari� Lite és WalIy Russell, aki ak-
kor a Los Angeles-i Music Center Opera
mûszaki igazgatója volt, komplett Vari� Lite
berendezést adományozott a produkciónak.
Forradalminak tartották a Vari� Lite fényvetôk
legelsô operai bemutatkozásának nagy kísér-
letét. Az eredmények megvitatására másnap
szimpóziumot hirdettek világítási szakembe-
rek számára. Játék indul! 

Az eredmények érdekesek, de furcsamód
nyersek voltak. Egyebek mellett a VL pásztá-
zó fényekkel megvilágított cikloráma egy-
szerûen nem nézett ki jól. És az akkori
Vari� Lite fényforrások hangosak voltak! Bár a
produkció legtöbb tökéletlenségét orvosol-
ták, késôbb az új világítástervezôk automati-
zált fényforrásokat használtak, ahol annak ér-
telme volt, nem minden fény volt automati-
zálva. Manapság a robotlámpák a világ min-
den nagy operaházában megtalálhatók, de
soha nem fogják kiszorítani a hagyományos
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fényforrásokat. Ez a technika újabb hasznos
eszköznek bizonyult, de nem jelentett uni-
verzális megoldást az összes világítási problé-
mára. Hasonlóképpen tévesnek bizonyultak
azok a híresztelések is, amik a Broadwayn a
hagyományos világítási eszközök eltûnését
jósolták az intelligens fényvetôk megjelenése
miatt. Ezek a példák arra figyelmeztetnek en-
gem, hogy még a legimpozánsabb tulajdon-
ságokkal rendelkezô új technika megjelenése
sem lehet tökéletes eszköz minden alkalma-
zásban. 

Akkor miért mondják az emberek mostan-
ság, hogy a terveket csupa LED fényforrásra
kell készíteni? Várjunk csak, még nem hallot-
tam egyetlen színházi szakembert sem, aki
azt mondta volna: Módosítsák a szerzôdése-
met. Már nem tudom megoldani a színpad-
világítását halogénizzós fényvetôkkel. 

Lehet, hogy cinikus vagyok, de ennek a
LED-mániának egyik oka az, hogy a színpad-
világítás ipara „rákattant” az energiahaté-
konyságra. Most a jobb energiahatékonysá-
gú berendezésekért óriási összegeket fize-
tünk ki. Úgy gondolják, hogy beszerezhetek
LED-es színváltós gépeket, és az energiaszol-
gáltató fizetni fog ezért nekem? Igazuk van,
többtonnányi energiát pazaroltam el, de
most ezt megreformálom. LED-re van szük-
ségem. 

Hogy mindenki annyit beszél a LED-rôl,
annak a másik oka, hogy vagy számolunk ez-
zel a technikával, vagy lemaradunk. Jelenleg
a „zavarodottság állapotában” vagyunk a ki-
próbált és megbecsült régi technika és a
mindent szétfeszítô LED-technika között.
Mindenki össze van zavarodva, a gyártók, a
világítástervezôk, az építômérnökök, a tech-
nikusok, minden ember, aki a technikával
kapcsolatba kerül. Azt gondolom, hogy ez a
zûrzavaros állapot mégis nagyon fontos szá-
munkra, hogy megtanuljuk – a kreatív elô -
nyöket felismerve – az új technikát használni.
Nem kell vakon belerohanni olyan alkalma-

zásokba, ahol annak egyszerûen nincs értel-
me. 

Sajnos vannak olyan erôk, amelyek pont
ebbe az irányba tolnak minket! A gyártók
szédületes sebességgel vezetik be új LED-es
termékeiket, a magukat az új technika szak-
értôiként pozicionálni kívánó konzulensek
pedig ajánlják ezeket a LED-fényvetôket. Az
emberek azt érzik, lemaradnak, ha nem áll-
nak teljes mellszélességgel az új termékek
mellé. Pénznek kell lennie a dologban! 

Sokszor valóban egyszerûen már az új tech-
nika megjelenése látható igényt teremt az új
technikára, és a sürgôsség hamis illúzióját kel-
ti. Véleményem szerint ez „a farok csóválja a
kutyát” klasszikus esete. Nagyítóval is nehezen
találunk olyan embert, aki azt mondaná: Csak
ott használd ezt az új technikát, ahol annak ér-
telme van, vagy ahol hozzájárul a darabhoz.
Ehelyett azt halljuk, hogy „Teljesen LED-alapú
színházat építsetek nekem!” vagy „Csináljunk
tisztán LED-es világítású show-mûsort!” Nem
teszik fel azt a kérdést: miért, és egyáltalán
van-e értelme a darab szempontjából. 

Lehet, hogy a technika által vezérelt úton
vagyunk, de még mindig csak az elején tar-
tunk. Jelenlegi LED-berendezéseink válltáská-
ban hordozható telefonok még, a LED a jö-
vôben bizonyára iPhone-okat tartogat szá-
munkra. Természetesen jó lenne, ha amikor
megérkeznek, már megtanultuk volna, ho-
gyan lehet ôket hatékonyan felhasználni vilá-
gításterveinkben, de ez nem megy egy csa-
pásra. Lehet, hogy új géprombolónak számí-
tok, de szerintem a nyugodtabb tempójú át-
menet lenne a járható út. 

Nem tudom, hogy ez a mindent lerombo-
ló technika – a LED-ek sokasága – jobbá te-
szi-e életünket, mûvészetünket vagy a szín-
házi élményt. A kristálygömböm erre vonat-
kozóan nem mond semmit. Így inkább a sa-
ját színházi élményeimet idézem fel. 

Nemrég megnéztem a Broadwayn valaha
készített, technikailag legösszetettebb dara-

bot. Letaglóztak a röpködô színészek és az
automatizálva változó díszletek. Kétségtelen,
hogy reakciómat befolyásolta az a tény,
hogy tudom, milyen kemény munka volt, és
mennyire költségesek voltak ezek a látvá-
nyosságok, és mennyi idôt emésztett fel a tö-
kéletesítésük. Egyszerûen nem tudtam elhin-
ni, amit láttam. 

Utána megkérdezték a barátaim, hogy tet-
szett az elôadás. Azon kaptam magam, hogy
a következôket mondom: „Technikai szem-
pontból ez volt a leglenyûgözôbb darab,
amit valaha is láttam: a technika bûvészmu-
tatványa!” A szövegkönyv borzalmas, a zene
„csöpögôs”, a szereplôk érdektelenek voltak
számomra. De mindez nem számított, mert
a technika nagyon tetszett. 

Késôbb visszatért a józan eszem. Rájöttem,
hogy az élmény nem teremtett kapcsolatot
köztem és a színpadon zajló darab között.
A reakcióm ugyanilyen lett volna, ha élôben
követtem volna a Hubble teleszkóp Föld kö-
rüli pályán történô javítását. A technika ilyen
lenyûgözô vívmányai megbizsergetik mérnö-
ki agyamat, de hogy az érzelmi kapcsolatot
elôsegítenék? Dehogy. 

Úgy találom, hogy a drámai hatások olyan
nagy színházi pillanatokat adtak az életem-
ben, amelyeket soha nem felejtek el. Ha az
ilyen kapcsolat nem alakul ki, az élmény
gyorsan kifakul. Másrészrôl az erôs érzelmi
hatást kiváltó darabokban, mint a Chorus
Line (az elsô Broadway-produkció, amelyen
dolgoztam), Warhorse, Sunday in the Park
With George és a Once egy dolog volt közös:
háttérbe szorult a technika (ha egyáltalán
volt bennük), és maga a darab és a szereplôk
adták az élményt. Esetenként a technika még
szorosabb kötôdést teremtett a nézô és a
mûvészi élmény között. 

A színház nagy pillanatai nem egy áruház-
nyi technikai kütyü felvonultatásával, hanem
a történet elmesélésével, a lehetô leghatáso-
sabb bemutatásával kezdôdnek. Ez valami
olyan, ami csak akkor történik meg, ha az al-
kotó mûvészek órákon keresztül beszélnek
arról, és eldöntik, hogy mit jelent a darab, és
mi jelent a nézôk számára közvetített él-
mény, amelyben a technika használata is
benne van. Elôször is a drámai érzelmi kap-
csolatnak kell kialakulnia a darabbal. Késôbb
kell dönteni arról, hogyan legyen megvaló-
sítva ez az emberi kapcsolat. Ezek között lesz-
nek technikai döntések is. 

Az én fent említett kedvenc színházi élmé-
nyeimben a technika egyértelmûen a farok
szerepét játszotta, sohasem a kutyáét. Úgy
gondolom, harcolnunk kell azért, hogy ez
így is maradjon. 

Steve Terry
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Steve Terry 1971-ben világosítóként kezdte szakmai pályafutását a Harlemi Táncszínházban.
1976-ban került a Production Arts Lighting céghez „mûszaki kollégaként”, és egészen 1998-ig
dolgozott velük, amikor a céget felvásárolta a Production Resource Group. A PRG Systems cso-
port alelnöke volt 2001-ig, amikor is átment az Electronic Theatre Controls céghez. Steve az
ETC kutatási és fejlesztési alelnökeként új források, berendezések, vezérlések és mozgások kidol-
gozása felé vezeti a céget. 

Fontos kiemelni, hogy Steve mindig a világítástechnika újdonságainak közelében dolgozott.
Az úttörôk között volt, amikor a Broadway a fényorgonáról áttért a programozható pultokra. Jól
ismert az iparági szabványok kidolgozásában végzett munkája. 1980-ban ô vezette a USITT
Nemzeti Elektromos Szabványügyi Bizottságát, és ô volt az elnöke annak a USITT-bizottságnak,
amelyik 1986-ban megalkotta a világítási rendszerek digitális kommunikációjának DMX-512
szabványát. 2006-ban a USITT tagja lett.

Alapító elnöke volt a vezérlô hálózatok architektúrájára (ACN) és a távoli eszköz kezelésre
(RDM) vonatkozó ANSI-szabványokat kidolgozó PLASA vezérlô protokollok munkacsoportjának.
Jelenleg tagja a PLASA mûszaki szabványokkal foglalkozó tanácsadó testületének, a PLASA Irá-
nyító testületének és a PLASA elektromossággal foglalkozó munkacsoportjának.

James R. Earle, elnök, a USITT tagja 
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