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Miért érdekel téged és miota a szin-
hazi struktira?

Mint nézé a szinhazat mivészetnek lattam.
Kilonoésen kamaszkoromban: megvilagito,
sorsforditd, katartikus mUvészetnek. KésGbb
pedig mint a szinhazi élet viszonyait atlaté
hivatalnok, és rovid ideig, mint szinhazcsina-
16 is, egyre inkabb gyakorlati dologként fog-
tam fel. Ez nem a m(ivészet lebecsiilése. Csak
egy mifaji sajatossdg hangsulyozasa. 100
éve Bardos Artir Az Uj szinpadban gy fogal-
mazott, hogy ,a szinpad célja a megvalosi-
tas”. Ezt vallottam én is, ezért lettem, mdvé-
szi ambiciok és tehetség hijan, szinhazi ,ga-
tér”. Vagyis azt tartottam hivatdsomnak,
hogy j6 mederbe tereljem a szinhaz tgyeit.

Szemléletem kialakulasaban nagy szerepe
volt mérndki tanulméanyaimnak. Kevés targyi
tudas maradt a MGegyetemen eltoltott évek
utan, de az biztos, hogy mélyen rogziilt ben-
nem néhany dolog: érdekel mindennek a
szerkezete, felépitése, torekszem atlatni a
m(ikodési mechanizmusokat, felfedezni a Ié-
nyegi Osszefiiggéseket, és minden esetben,
amennyiben lehetséges, gyakorlati kdvetkez-
tetésekig eljutni.

Kérdésedre valaszolva, miutan nem talal-
tam kiérlelt tudasanyagot, tanulmanyokat,
konyveket arrél, hogy mi is a szinhazi struk-
tara, magamnak kellett felfedeznem a , me-
leg vizet”. Nem volt nehéz, mert a nyolcva-
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nas években mindenki struktiraszakért
volt, és barmi problémat latott, a struktdran
verte el a port. Az akkori struktaranak (rovi-
den: térsulatos repertoérszinhazak koézpén-
zen fenntartott orszagos halézata) egy nagy
baja volt. Az, ami a politikai rendszernek,
hogy monolit volt. Mondtak is nem éppen
dicsérg felhanggal arra, ami nem fért bele,
hogy struktdran kivili. Ami egy marhasag, a
struktira része volt minden, ami létre tudott
jonni.

Ezek szerint te jonak tartottad azt a
struktirat?

Nem éppen, de nem voltam hive semmilyen
illuzérikus elképzelésnek, amely azt harsogta,
hogy egy masik struktiraval kell felvaltani a
szocializmus éveiben kialakult viszonyokat.
En mindig a szerves fejlédés hive voltam, a
lassa atalakulasban, a tudatos atalakitasban
hittem. Nem tagadom, értéknek tartottam
azt a szerkezetet, amelyben ugyanakkor a
mvészi szabadsag korlatozva volt. Ertéké-
nek persze nem ezt gondoltam, inkabb
olyan arnak, amit a szinhdznak meg kell fizet-
nie privilegizalt helyzetéért. Leiiltem a térkép
elé egy korzdvel, egy 6ra mulva feldlltam, és
leirtam egy mondatot: Magyarorszagon 80
kilométeres tavolsagon belll a lakossag 90
szézaléka taldl legalabb egy napi rendszeres-
séggel jatsz6 szinhazat. Ez a nyolcvanas évek

végén volt, és el is dontotte szamomra a ko-
vetkezd évekre a dilemmat: a struktura érték,
meg kell védeni. Es gondozni, alakitani kell,
mert nem egy gép, amely minden korilmé-
nyek kézott magasrendd értéket termel. Eb-
ben pedig nagy szerepe lehet a struktira
tobbi elemének, a képzésnek, a kritikdnak, a
szakmai szervezeteknek konkrétan, valamint
a tarsadalmi megbecsiilésnek és a kozonség
tamogatasanak altalaban.

Ezek is a struktiira részei lennének?

Természetesen nem, ezek inkabb azt a koze-
get jelenitik meg, amelyben a szinhaz teljesi-
ti funkcidjat. A szinhaz, a kultira presztizsé-
nek hanyatlasa szétfeszitené beszélgetésiink
kereteit, ezt inkabb hagyjuk. A kézonséggel
azonban mas a helyzet. Minden korban el
nem hanyagolhaté része az emlitett ,,megva-
I6sulasnak”. Olyan &gens, mint a finansziro-
zas, nélkulozhetetlen. A k6zonség finansziro-
z6 is, de a mi viszonyaink kozott nem els6-
sorban anyagi, hanem szellemi értelemben
Jtartja el” a szinhazat. A sokak altal karhozta-
tott szinhazi struktdrat végul is az évi 4-5 mil-
li6 néz8 védte meg elsésorban. Es az olykor
rogyadoz6, maskor ragyogd szinhazépiile-
tek, amelyek nem alakithaték at egykonnyen
bankfiokka, batoraruhazza. A bezaras pedig
még mindig feltling presztizsveszteség lenne
a fenntarténak.



Ezt az dllitdst mintha éppen mostand-
ban cdfolnd az élet, nem gondolod?

Latszélag igen, de azt gondolom, mégsem
fog elterjedni ez a példa. Két févarosi szin-
haznak nem talalta meg a helyét az igazga-
tas, hdsz év nem volt elegendd, hogy 6nkor-
manyzati fenntartasukat megszervezze, vagy
bezaras helyett legalabb megprébalja az
érintett szinhazakat maganvallalkozas altal
mikodtetni. A kulturalis politika kormanyval-
tasokon ativelS impotencidjardl szol ez a tor-
ténet. Ez egyszer(ien szégyen.

Szoval reménytelen?

Ha az is lenne, akkor sem ezért. De mielstt
kozkinccsé tenném kétségbeesésemet, tér-
junk vissza még a struktdrahoz. Ez a struktdra
mar nem az a struktdra, amit a szocializmus-
bdl 6rokoltiink. Szamos kiils6 és belsd felté-
tel, korilmény megvaltozott. Mas a tarsadal-
mi szerkezet, a jogi helyzet, az igazgatas, a
fenntarték, mas a tarsadalmi kézeg. Orven-
detesen bdviilt a résztvevik kore, az elmult
hisz év jellemzé gesztusa a szinhaznyitas, és
nem a bezarés. Gyakran ugyanazokon a ne-
veken sem ugyanazok a szinhazak vannak
mar régen. Gazdagabb a kinalat, még akkor
is, ha ellenpéldakat is sorolhatnank. Erzékel-
hetd egyfajta besz(kulés. Nem jatszanak pél-
daul a sz(ikebb, de igényesebb k6zonségréte-
geket kiszolgald stidiészinhazak vidéken. Ez
anyagi okokbdl van igy, de szemléleti problé-
mat jelez. A szinhaz elfordulésat a szérakozta-
té funkcié iranyaba. Budapesten és néhany
nagyvarosban javult a kinalat, és pont azok-
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nél a szinhazaknal, amelyek a javulds motorjai
lennének, megneheziilt a m(kdédés. Biztatd
magankezdeményezések is vannak, de ezek
nem alternativak, csak céliranyosan, csak
szlikkorden tudnak hatni, altalaban az altaluk
opponalt fésodorban népszeriivé valt sziné-
szek vonzasat kihasznalva. A fliggetlenek
nagy generacidja néhany év reményteljes ra-
gyogas utan, bar utévédharcokat még lefoly-
tat, szlikségszer(ien megy a lecséba. Méltat-
lan helyzetik masik nagy szégyeniink. Es
nemcsak az igazgatasé, hanem a szakmaé is.
A szinhazban dolgozok méltatlan helyzete
egyre nagyobb feszitéer6. Fogynak a meg-
szallott szinhazi emberek, szerény megélhe-
tést kinal a szinhaz, ez kontraszelekciét ered-
ményez. Ott tartunk, hogy a m@kodés fenn-
tartasa is emberfeletti eréfeszitéseket kivan.

Ha jol értem, most mdr minden a
pénzrél, pontosabban annak hidnyd-
rol szol?

Szinhazat finanszirozni kell, de ez a ,muszaj”
nem a struktdra része. Ez a kovetelmény a
politikai felépitmény része, vagy része volt.
A szinhazi struktdraban legfeljebb a finanszi-
rozas hogyanija képezddik le, a szakma képvi-
selGi pedig j6 esetben ennek kialakitasaban
lehetnek partnerei a hatalomnak. Azt, hogy
milyen eredménnyel, most latjuk igazan.
A szinhaz (a kultara, az oktatés) napjainkban
olyan poziciévesztést konyvelhet el, amire
mar nem valasz az az 1990 6ta tobb-keve-
sebb sikerrel alkalmazott kovetelés, hogy
tobb pénzt a szinhaznak. Eljott az id6, amit
Rejtd Jend leirt a Csontbrigadban, alig var-

1950-ben sziiletett Budapesten. 1968-ban szakkozépiskolaban érettségizett, ezzel egyiitt szer-
szamkészité szakmunkas-bizonyitvanyt szerzett. A katonai szolgalat utan a Budapesti M(iszaki
Egyetem Gépészmérnoki Karan tanult. Mar az egyetemi évei alatt a Kulturélis Titkarsag alkalma-
zottja, majd végzés utan vezetdje lett. A Mlegyetemen 1975-ben mérnoki és tanéri diplomat
kapott, ezutan az ELTE Bolcsészkaran filozéfiat tanult, majd a BME Filozéfia Tanszéken oktatott.

A Kulturdlis Titkarsag vezetSjeként tobbek kozott a Szkéné munkajét is felligyelte, szinhazi
gyakorlatra a tébbedmagaval alapitott Egylittes Szinhaz nev( formaciéban tett szert. A nyolc-
vanas évek elején el6szor a KISZ Kézponti Bizottsagban a kulturalis osztély helyettes vezetdje-
ként, majd 1986-t6l az MSZMP KB-ban a tudomanyos, kdzoktatasi és kulturalis osztaly munka-
tarsaként dolgozott.

1989-ben a Mvel6dési Minisztérium szinhazi osztalyanak vezetdjévé nevezték ki, ezaltal ré-
szese lehetett a szinhazi struktira megvédéséért folytatott harcnak. Posztjarél 1992-ben lemon-
dott. Ezutan 15 évig 6raadéként a szinhdzmenedzsment targyat oktatta az ELTE-n.

1993-94-ben Schwajda hivasara a M(ivész Szinhaz f6titkara lett, amelynek a valsagos id6szak-
ban néhany hénapig megbizott igazgatdja.

1994 decemberétdl Gjra a minisztérium szinhazi osztalyat vezette, ahol az 1996-ban beveze-
tett (j szinhaz-finanszirozasi rendszer kidolgozésaban vett részt. Az (j Nemzeti Szinhaz felépité-
sérél hozott kormanydontés utan a Nemzeti Szinhaz kormanybiztosi iroda munkatérsa, egészen
addig, amig a Dedk téri épitkezést 1998 Gszén leallitottak.

1999 nyaratél P. Miiller Péter igazgaté mellett az Orszdgos Szinhaztorténeti Mizeum és In-
tézet igazgatdhelyettese, ahol nyugdijazasaig dolgozott. Ebben az id8szakban szakmai kuraté-
riumok tagjaként, az NKA Szinhézi Kollégiumanak vezetSjeként, valamint elemz6 tanulmanyok
szerzGjeként is jelen volt a szinhazi életben, valamint részese lehetett az elsé el6adé-miivészeti
torvény megalkotasanak.

juk, hogy meghaljon valaki, akkor dtmeneti-
leg talan jéllakhatunk a fejadagjan.

A kilencvenes évek kozepétdl éveken keresz-
tul foglalkozhattam a szinhaz-finanszirozas kér-
déseivel. Egészen a szinhazi torvény megsziile-
téséig. Mindig az volt a legfébb vagyam, olyan
rendszert hozzunk létre, amely atlathaté. Min-
denki legyen tisztdban azzal, hogy mire sza-
mithat, minek mi lesz a kdvetkezménye. Azt
reméltem, hogy amennyiben kovetkezetesen
mindenki betartja véllalaséat, akkor mékoddké-
pes lesz a rendszer. Aztan azt lattam, hogy a f6
finanszirozé, az allam befagyasztja a tdmoga-
tast, ezéltal a tobbi résztvevét erején feliili tel-
jesitésre vagy ligyeskedésre kényszeriti. Aztan,
ha emelt az allam, akkor az addig teljesité 6n-
kormanyzat lépett vissza, a szinhdz nyomora
pedig mit sem valtozott. Az ,atlathatd viszo-
nyok” szép &lom, de mint a torvény médosita-
sa mutatja, nincs is manapsag ra igény. Es még
valamit, hanyszor eszembe jutottak |6zsef Atti-
la szép sorai: ,Nincs senki, akire rAmondjam:
»Orémét lelte nyomorombanc.”

Mégis sokan azt mondjdk, hogy ilyen
szinvonal mellett ez a tdmogatds is
nagyon bdkezii, hogy a mostani
miikodeés is nagyon pazarlo.

Minden allitdsnak van igazsagtartalma, van,
amikor ez csak nyelvhelyességi kérdés, de et-
tél még nem igaz. Mint mérnok, hadd mond-
jam azt, ne hasonlitsuk &ssze a golydscsa-
pagy-gyartast a szinhazi izemmel. A szinhaz
mar ma is tdlsdgosan hasonlit egy termeld-
lzemre, futészalagon éllit el6 gyorsfogyasz-
tasra szolgalé termékeket. Vagy bizonyos
mfajokban tartés fogyasztasra mdivészeti
arukat. A szinhazat azért kell dvni, hogy esélye
legyen kozonségének megrendité pillanato-
kat szerezni, hogy tarsadalmi bajaink kibeszé-
Iésének egyik él6 féruma legyen, hogy lassuk:
az ember természetes kozege a kozosség.

A szinvonal pedig nagyos sikamlés kérdés.
Az él6 mivészet csak koraban hathat igazan.
Minden viszonyitas csalfa. Szamomra nincse-
nek bezzeg korok, még azok sem, amelyek-
nek hajlott koromnal fogva tandja lehettem.
A szinhaz, igy altaldban, sohasem elég szinvo-
nalas. Csak egyes el6adasok, csak egyes szin-
hazak, csak egyes mivészek vitathatatlanul
azok. A kérdés az, hogy a koriilmények meny-
nyire engedik a szunnyadé lehetSségeket, a
mindenkori tehetséget kibontakozni. Ezzel a
kérdéssel megint a struktdrandl vagyunk.

(Szabé Istvan érdekes tanulmanya: a , Valahol eltéved-
tink” - A szinhdzak pénziigyi kdlvdriatérténete
2008-2012. a SZINHAZ c. folyéirat 2012. jdlius szama-
ban jelent meg. Interneten a www.szinigazdasag.hu
honlapon olvashaté.)
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