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Esszé

COMITATUS

Minek nevezzelek? — Gondolatok az elmult
harminc év jellemrajzarol

Harminc esztenddé mar torténel-
mi tavlatban is elegendé ahhoz, hogy
valamiképpen korszakrdl beszéljiink.
Nyilvan a kiindulépont is meghatarozo,
amit legtdbben rendszervaltasként irnak
le, de hogy mi végre is tortént, és mire
jutottunk ezzel, s hogyan tipizalhatjuk a
tarsadalmi, gazdasagi ¢s politikai valto-
zasokat az sokszor azon is mulik, hogy
milyen modon szemléljiik a torténel-
mi folyamatokat. Az egyik lehetséges
megkdzelités szerint az elmult harminc
évben eljutottunk a ,,szinlelt” szocializ-

musbol” a ,,szinlelt” kapitalizmusba.'

Hogy ez a szociologiai jellemrajz mennyiben
igazolhatd, s hogy a legujabb rendszervaltasunk
milyen problémakat vetett fel, abban érdemes
Laki Laszl6 ,,rendszervalto idoutazasra” inspirald
kotetében elmélyedni, ami az 1991 és 2020 ko-
zotti idészakban formalodott tanulmanyokat tar-
talmazza, és a szerz6 bevallasa szerint is sokkal
inkabb a ,,problémak és tisztazasra varo kérdések,
semmint a megnyugtato tisztanlatast garantald
irasok gytjteménye”. (12.0.)

A kotetben megjelend irasok koziil tobb is
(Rendszervaltas és demokracia -2008; A rend-
szervaltas és az Ujkapitalizmus allapotarol, ne-
tan valsagjelenségeirél — 2011; Modernizacio,
rendszervaltasok, a magyar tarsadalom és a po-
litikai elit — 2012; A térténelemnek nincs fantazi-
aja — 2019/2020) foglalkozik azzal, hogy miként
lehet leirni és tipizalni az 1989 utani iddszakot
Magyarorszagon. A szerz0 ezt abban a torténel-
mi Osszefliggésben értelmezi, hogy hazanknak a
XIX. szazad eleje Ota egyfeldl a kapitalista at-
alakulas-fejlédés diktalta modernizacios kihiva-
sokkal, masfel6l vilaggazdasagi és nagyhatalmi
korszakvaltasokkal kellett szamolnia, amihez

az uralomra keriilé politikai elitek ugyan eltérd
ideologiak, de hasonld forgatokdnyvek mentén
probaltak meg alkalmazkodni. Azokat a hasonlo
forgatokonyvek szerint zajlo radikalis tarsada-
lomalakitasokat tekinti a szerz6é ,,rendszerval-
tasoknak”, amelyek soran ,,a hatalomra keriil6
uj politikai elitek a modernizacids kihivasokra
nem megfontolt atmenettel, atfogd és tavlatos
reformokkal gondoltak vélaszolni, hanem az
addig fennallo »kapitalista« vagy »szocialista
tarsadalmi-gazdasagi ujratermelédési modellek
azonnali, totdlis, mindenféle kompromisszumot
elutasito, indulatos és ideologikus megvaltoztata-
saval”. (260. 0.)?

Ebb6l a megfogalmazasbol kiilonosen ki-
emelendd, hogy a politikai-ideologiai indittatast
rendszervaltasok, beleértve az 1989-ben tortént
folyamatokat is, torténelmileg révid id6 alatt, fe-
lemésan, gazdasagi-tarsadalmi megalapozatlan-
sag nélkiil mentek végbe, tulajdonképpen nem a
szerves, hanem a szervetlen fejlédés termékeként
valdsultak meg. Ezért is jut a szerz6 Leopold La-
jos nyoman® arra a kovetkeztetésre, hogy a XX.
szazad elején ,,egy kiviilrdl eréltetett” s nem be-
lilr6l kindtt, allamilag vezérelt, azaz ,,szinlelt”
kapitalizmust, egy szintén ideoldgiai alapon alla-
milag vezérelt ,,quasi-fejlett” azaz ,,szinlelt” szo-
cialista ipari tarsadalom valtotta fel, ami ,,1989
utan nem egy »modern«, hanem egy »félperiféri-
as« tarsadalom iranyaba mozdult el”. (259.0.) Ezt
jelenséget Gsszegzi Gigy, mint atmenetet a ,,Szin-
lelt” szocializmusbol a ,,szinlelt” kapitalizmusba,
azaz pontosabban szdlva a ,,félperiférias tijkapita-
lizmusba”. Az ,,Gjkapitalizmus” kifejezést Szalai
Erzsébettdl kolcsonozte a szerzd, s azt érti alatta,
hogy hazankban tobb kapitalizmusvarians is volt,
vagyis a ,,régi” XIX. szazad végi szabad-verse-
nyes és XX. szdzad eleji allamkapitalista forma-
ciok utan az ,,1j”, az 1989/90-es rendszervaltas
utani globélkapitalizmus sziilotte. (283. o.)*
Mindegyikben kdzds azonban az, hogy , kiviilrél
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jott”, vagyis jellemzden gazdasagi és politikai
fiiggésbe hozta az orszagot. S azért, hogy e cikk
cimével 6sszhangban tovabb arnyaljuk a korszak
jellemzését, megemlithetjiik, hogy ezt a folyama-
tot részben hasonloan itéli meg Fabry Adam, aki
az 1989 el6tti iddszak szovjet-tipust rezsimjét
,-allamkapitalizmusként” jellemzi, mig az 1989
utani korszakban megkiilonbozteti a 2009-ig tartd
neoliberalis” és a 2010 utan kezd3dé ,,tekintély-
elvii neoliberalis” idészakot.’

Akarmilyen jelzovel is illetjiik az elmult 30
évet, abban egyetérthetiink a szerzével, hogy egy
olyan, a fejlodé orszagokra jellemzo ,,félperifé-
rias tarsadalom” alakult ki, amelynek ismertetd
jegyei tobbek kozott a dudlis gazdasag, a teriileti
fragmentaltsag, a szétesett munkaerdpiac és ma-
gas munkanélkiiliség, a szélséséges polarizaltsag,
ahol a politikai elit és klientiraik sajat zsakma-
nyukként kezelnek minden erdforrast. Kopatsy
Sandor szavaival: ,,A hatalom, partallastol fiig-
getleniil, latin-amerikai Utra kényszeritette az
orszagot.”® S persze az Argentinabdl Romaba
érkezett Ferenc papa joggal hivja fel a figyelmet
a periférian szegénységben ¢lék problémajara,
egyuttal arra is érdemes odafigyelni, hogy a cent-
rumnak szamité6 Eurdpaban, s Magyarorszagon
is a rendszervaltast kovetden a diskald, gyakorta
hivalkodé gazdagsag és a szélsdséges nyomor a
mindennapok része lett. Sokan a piac természe-
tes velejardjaként tekintik a kialakult egyenlot-
lenségeket, ,,a tobbség igazsagérzetével azonban
sulyosan iitkozik az egyenldtlenségek elszabadu-
lasa.”” Az els6, 2009-ig tartd ,,neoliberalis” id6-
szakban a piacgazdasag értelemszerlien novelte a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, ami sokak szama-
ra az életszinvonal csdkkenését és a szocialis biz-
tonsag elvesztését jelentette, s a gyors gazdasagi
novekedés elmaradasa miatt érzett csalodas miatt
a neoliberalis gazdasagpolitika, ami persze nem
azonos a politikai liberalizmussal, ,,sokak szama-
ra diszkreditalta a rendszervaltas egészét, benne a
liberalis demokracia elveit is”.*

A kotetben a tarsadalmi polarizalodas tobb
problémajaval foglalkozo6 tanulmanyaiban (Mun-
kanélkiiliség és blindzés — 1992; Ingazas kiilfold-
re — 1997; A haztajizas tegnap ¢s ma — 1997; A
tartos munkanélkiiliség, a nék és a csalad — 1999;
Angol konyv és melegszendvics — 2004; A vidék
¢s a falvak a ,,mez6gazdasag utan” — 2004; Mit
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is jelent a szegénység a ,krizishelyzetli” kistér-
ségekben? — 2007) elemzi a szerzd a ,,félperifé-
rias” tarsadalom kialakulasanak és miikddésének
megvalaszolasra varod kérdéseit. Ezekbdl persze
érthetd, hogy jelentds tarsadalmi igény fogalma-
z6dik meg a kialakult egyenldtlenségekbdl adodo
igazsagtalansag helyrehozatalara. Ez a tarsadalmi
igény nemcsak azokat a dogmakat segiti Ujra-
¢éleszteni, amelyek a , liberalis piacgazdasag” he-
lyett az ,.illiberalis allamkapitalizmust™ hirdetik,
hanem a valasztasi kampanyra késziilédve azokat
a jovatételi megoldasokat is (,,Tiborcz ado”, *99
mozgalom kdvetelései), amelyek azt igérik, hogy
a piac altal kialakitott jovedelemaranyokat nivel-
laljak.

A fenti elemzésekbdl levont kovetkeztetés
szerint a rendszervaltas soran egy ,,félperiféri-
as” tarsadalom alakult ki Magyarorszagon, ezért
kérdés lehet, hogy milyennek itélhetd meg a de-
mokracia allapota. Ezzel 6sszefiiggésben a szerzo
egyik tanulmanyanak (Rendszervaltas és demok-
racia — 2008) allitdsa szerint ,,egy orszag poli-
tikai intézményeinek az allapota, miikodése és
demokratikus teljesitménye nem fliggetlenithetd
gazdasaga és tarsadalma miikodésétol és teljesit-
mény¢tdl, vagyis egy »félperiférias« tarsadalom-
nak alapvetden csak »félperiférias demokraciaja«
lehet.” (240.0.) Ezzel kapcsolatban Laki Laszlé
is Bibo Istvan demokracia-értelmezéséhez nyul
vissza, miszerint: ,,Demokratanak lenni minde-
nekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a
mas véleményliekt6l, a mas nyelviiekt6l, a mas
fajuaktol, a forradalomtol, az Osszeeskiivések-
tdl, az ellenség ismeretlen gonosz szandékaitol,
az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstdl, s
egyaltalan mindazoktol az imaginarius veszedel-
mektdl, amelyek azaltal valnak valédi veszedel-
mekké, hogy féliink téliik. Kozép- és Kelet-Eu-
ropa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész
demokraciak, s minthogy féltek, nem is tudtak
azokka valni.” S persze a szerz azt is hozzate-
szi, hogy félni nemcsak a fent emlitett politikai
jellegii veszedelmektdl lehet, hanem a gazdasagi
¢és tarsadalmi kiszolgaltatottsagtol is. S ha a gaz-
dasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag veszélyei
valdsagosak, az érdekérvényesités és onmegva-
16sitas demokraciaban fontos autonéom intézmé-
nyei, a ,,szabadsag kis korei”'’ megsziintek vagy
nem milkddnek, akkor ,,a személyes fiiggés, és
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az egzisztencialis ellehetetleniilés realfolyamati
feliilirjak a politikai demokracia jogintézményei-
nek papiron létezé miikddését és teljesitményét”.
(239.0.) S miutan ez szorosan dsszefligg az embe-
ri méltdsag biztositékaival, ezért egyetérthetiink
Kopatsy Sandor erre érvényes szavaival: ,,Nem
az emberi jogokat kell az elmaradott tarsadal-
makra rakényszeriteni, hanem meg kell teremteni
azokat a feltételeket, amelyek mellett az emberi
jogok egyaltalan érvényesiilhetnek™.! Laki Lasz-
16 szerint az 1989 utan lezajlott rendszervaltas
eleve kudarcra volt itélve azzal, hogy nem tudott
megfelelni a ,kettds kihivasnak™?, azaz hogy
egyszerre valositsa meg a politikai és a gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulast. Vagyis az uralmi
rendszernek az egypartrendszerli autokraciabol
a liberalis demokraciaba egy ,,refolicio”'® soran
torténd atalakitasa mellett, nem valdsult meg a
gazdasagi atmenet a szocialista tervgazdalkodas-
bol az igazi, globalis piaci rendszerbe, s ebben az
értelemben igy lett a ,,szinlelt” szocializmusbol
,szinlelt” kapitalizmus.

Hozzatehetjiik, hogy a ,,félperiférids demok-
racia” jellemzdjeként nem sikeriilt a ,hatalom
humanizalasa”, vagyis mindaz, amit Bibo Istvan
anemzeti érzés és a demokracia, mint ,,egytestvér
komoly tomegérzelem”' k6z6s élményként valo
atélésrél mondott, sajnos nem valdsult meg. Pe-
dig, a rendszervaltas kezdetén, ahogy ezt Garaczi
Imre egy nemrég megjelent tanulmanyaban elem-
zi, Bib6 ,,szellemi végrendelete” a rendszervaltas
utani ,,politikai mez9 szinte mindegyik partirany-
zata szamara alapot nyujtott, és gyakorta egy-
massal merében ellentétes iranyzatok is talaltak
elemzéseiben érveket programjuk kialakitasa-
hoz”."> A biztatd kezdet ellenére a magyar tar-
sadalom lelki értelemben tovabbra sem valt oly
modon kiegyensulyozotta, hogy rola a ,,féligazsa-
gok és a propaganda hazugsagai” lepattanjanak.
Vagyis, Magyarorszagon a rendszervaltast kove-
tden nem jott 1étre, az, amit tobben is reméltiink,
ami Nyugat- és Eszak-Eurdpaban maig eleven
valésag, azaz a nacionalizmusnak és a demok-
racianak egylittesen atélhetd kapcsolata miatt
a részvételi politikai kultira polgari valtozata.
Vagyis abban az értelemben is értelmezheté Laki
Laszlo kijelentése, hogy nem sikeriilt megvalo-
sitani azt, hogy a ,,kdz0sség ligye és a szabadsag
ligye egy ligy legyen”'®. Azaz a nemzeti k6z0sség
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birtokbavétele és az ember felszabadulasa nem
kapcsolodtak dssze, s igy megmaradt szamunkra
az ,,antidemokratikus nacionalizmus”, amelynek
a segitségével a nemzeti kozosséget politikai té-
nyez6k kivanjak 1étre hozni.

A kotet harom masik tanulménya (Polgaro-
sodas Magyarorszagon az 1970-80-as években
— 1991; A polgarosodasbol kimaradd tarsadalmi
csoportok — 1999; Modernizacio, rendszerval-
tasok, a magyar tarsadalom ¢és a politikai elit —
2012) pedig azt elemzi, hogy milyen tarsadalmi
kovetkezményekkel jar a ,,szervetlen ujkapitaliz-
mus”, amelyben a szerves fejlodés altal kialakult
polgarsag helyett a klientirdk, az oligarchak, a
,»politikai vallalkozok™'’, a ,,haveri burzsoazia”'®
és a ,projekt osztaly”® megjelenése dominal.
Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy a rend-
szervaltas utan nem jott létre egy olyan modern
polgari demokracia, amiben a dolgozd, a mi-
gonddal alkotd ember életformaja gyézedelmes-
kedik a magat hatalmi helyzetben kiél6, reprezen-
talo, arisztokratikus ember felett, s ennyiben ez
egy tipikusan ,kelet-europai demokracia” ma-
radt. A kétetben megjelend esszé-jellegli elemzés
(A torténelemnek nincs fantazidja - 2019/2020)
kitér a ,,latin-amerikanizalddas” politikai kultarat
érint6 elemeire is, amelyben viragkorat éli a ,,ket-
tés beszéd”, a kettés mérce” és a , kettds viselke-
dés”. (383.0.) S e tanulmanyok alapjan azzal is
egyetérthetiink, hogy harminc év elteltével is igaz
Ferge Zsuzsa éllitdsa, miszerint egy ,alapvetéen
feudalis viszonyokkal terhelt orszagban éliink,
ahol a szimmetrikus méltésag tisztelete egysze-
riien nem létezik, alulrol felfelé jar a tisztelet, fe-
lilrél lefelé pedig ennek hidnya a természetes.”!

A fenti tanulmanyokbol kiolvashato ,,remény-
telen helyzetekben” megvaltozik az uralmi rend-
szer legitimacios bazisa is. A Max Weber altal
kategorizalt ,,racionalis uralom” helyett, amely-
nek a bazisa a jogrendszer (a jogallamisag), egyre
inkabb az irracionalisnak szamitd ,karizmatikus
uralmi rendszer” funkcional, amelynek a legiti-
macios bazisa a vezetd karizmatikus (megvalto)
képességébe vetett hit.> Véleményem szerint
nemcsak a szocializmus iddszakat értékelhetjiik
»~reménytelen helyzetnek”, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi felzarkozas szempontjabol a jelenlegi
fel-periférids” allapotunkat is. S ebben az érte-
lemben megvalosulni 1atszik ujra az, ami a rend-
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szervaltés el6tti nyolcvanas években kozos tudas
volt, hogy egy embertdl fliggott, hogy merre felé
mennek a dolgok az orszagban, s ez ismét kzos
tudassa valt, vagyis ma mar szintén mindenki egy
emberre figyel. Kérdés persze, hogy a kelet-eu-
ropai térségben egyediiliként, hogyan jutottunk
ujra ide, azaz ,,cs6borbdl vodorbe”. Az ,,egysze-
mélyes kormanyzas” visszatérése nemcsak ugy
megtortént veliink, hiszen ezt megalapozta az
1989-2010 kozotti idészak is. Ezzel kapcsolatban
felhivnam a figyelmet arra a nemrég megjelent
kotetre,” amelyben a szerzéknek tobbségében az
Uj Egyenl8ség online tarsadalomelméleti maga-
zinban megjelent irdsaibol valogatva kaphatunk
képet arrdl, hogy 6k baloldali gondolkodokként
miként értékelik a rendszervéltasnak ezt az ido-
szakat. Az online megtartott kdnyvbemutaton
majd az azt kovetd sajtotajékoztaton Pogatsa
Zoltan — alapos statisztikai elemzés alapjan - arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,,az Orban-rendszer
¢és az egyre teljesebb egyeduralom lényegi oka
a baloldal 6sszezuhanasa volt, és éppen ez az,
ami megkiilonbozteti a régid tobbi orszagatdl.”**
A rendszervaltas elotti baloldali kormanyok
teljesitményét elemezve az abban a kotetben
megjelent irasok — egybehangzoan Laki Lasz-
16 tanulmanyaival - olyan olvasatot is lehetové
tesznek, hogy éppen a ,,neoliberalis kormanyzas”
kovetkeztében kialakult tarsadalmi egyenldtlen-
ségek és igazsagtalansagok vezettek a FIDESZ
kétharmadahoz még azel6tt, hogy atalakitottak
volna ,,az aranyossagra torekvo” orszaggyiilési
képvisel6i vegyes valasztasi rendszert ,,tobbségre
torekv$” rendszerré. Az mas kérdés, hogy mar a
rendszervaltas kezdetekor kialakult tilnyomodan
aranytalan valasztasi rendszer onmagaban gatat
szabhat-e egy autoriter kormanyzati rendszer 1ét-
rejottének, illetve a régio tobbi, autokratikus re-
zsimekbdl atalakuld orszdgaiban a demokratikus
atmenet sikere mennyiben kdszonhet6 a tilnyo-
moan aranyos valasztasi rendszer meglétének.”
A szerz6 szerint az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozassal és a NATO-ba torténd belépéssel
alapvetden megvaltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasagi koriilmények hazank szamara is. Ez
egyfelél a rendszervaltds utani idészak talan
egyik legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi reménye
volt sokunknak, hiszen ma is ,,az orszag stabili-
tasa és népességtartd képessége, gazdasaganak
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teljesitménye és versenyképessége, lakossaganak
joléte, a tarsadalom fejlédése és jovdje elsdsor-
ban a kiilfoldi — ezen beliil is az unids — beruhaza-
soktol, az Unidbol érkezd egyéb tamogatasok és
programok hatékony felhasznalasatol, az integra-
ci6 elére haladasatol — elmélyitésétdl és az uni-
0s kotelezettség-vallalasok teljesitésétol fiigg”.
(381.0.) Persze engem els6sorban legalabbis
nem a gazdasagi csatlakozas lehetdsége motivalt,
bar az ebben rejlo lehetdségek mind a mai napig
nagyobb esélyt adnak a gazdasagi novekedés-
re, mint a korabbi idészakok, hanem a nyugati
polgari demokraciakhoz valo kozeledés. Igaz,
tudtuk, hogy Szlics Jend utan szabadon®® ,koz-
tes Eurdpa részeként” onalld régioba tartozunk,
ahol keverednek a nyugati és keleti elemek, de
Ady Endréhez hasonloan biztunk ,.komp-orszag-
ként”? a nyugati kikotésben. S ezzel mind a mai
napig igy vagyunk, még akkor is, ha osztom azok
véleményét akik e tekintetben ugy vélik, hogy a
kezdeti kozeledés ellenére jelenleg nagyon mesz-
sze vagyunk a Nyugattol.?®

S ezt tamasztja ala Laki Laszl6 is azzal a
megallapitassal, hogy éppen a rendszervaltas két
nagy hibaja miatt nem sikeriilt Magyarorszagnak
igazan a ,,globalo-modernizacios” folyamatokba
integralodnia: egyrészt a ,,szinlelt” kapitalizmus
szerkezeti hianyossagai kovetkeztében, masrészt
a modernizaci6 elmaradasa okéan. Pedig ,,mind a
magyar lakossagnak, mind az Eurdpai Unidnak
egy modern magyar tarsadalom kialakitasa-kiala-
kuldsa az érdeke”. (399. 0.) S e miatt egyetért-
hetiink azzal, hogy az Eur6pai Unid jovoje elso-
sorban azon mulik, hogyan sikeriil Eurépa keleti
felét integralnia. Ez persze olyan nemzetstratégiai
kérdések megvalaszolasaval is Gsszefiigg, mint a
nemzeti szuverenitds és eurdpai integracio, amire
jo lenne tarsadalmi konszenzussal megalapozott
,,.k0z0s jovoképpel” rendelkezniink. Ennek egyik
lehetséges valtozata az, amit Orban Viktor az Eu-
répai Unid jov6jérél vizionalt.” A Miniszterelnok
a meghirdetett téziseivel kivan hozzajarulni a ma-
gyar kormany részér6l az Eur6pai Unid jovojérol
sz616 vitahoz, a ,,demokratak” zaszlajat lobogtat-
va a ,,birodalom ¢épitékkel” szemben. Persze kér-
dés, hogy Europaban mit is értenek demokracian,
s hogy Magyarorszagon tovabbra is elfogad-
juk-e azt a rendszervaltas oOta kialakult politikai
gyakorlatot, hogy az ,,allampolgarok nem a jog,
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hanem a mindenkori parlamenti tobbség uralma
alatt allnak”. (379. 0.)

Ez a kérdés ugy is megfogalmazhatd Arendt
Lipjhardt rendszerezése alapjan®® a rendszerval-
tas igéretének beteljesitése érdekében, hogy a
jovoben a ,,tobbségi elvii demokraciat” fel kell-e
valtani a ,.k6zmegegyezésen alapuldé demokra-
cia” modelljével. A politikai demokracia tobbségi
modelljének elve gyakorta tetten érhetd azokban
a dontéshozatali mechanizmusokban, amelyek a
“kormanyozhatosag”, a “miikodéképesség” és a
“hatékonysag” jelszavara alapozva biztositjak,
hogy a valasztasokon gyoztes, “tobbségben” 1évo
politikai és érdek-csoportok képviseldi kisaja-
titsak a hatalmi intézményeket, kizarva ebbdl a
“kisebbségben” 1évoket. Az ilyen alkotményos
rendszerekben a ,,tobbségi demokracia” jol érveé-
nyesiilhet.

A “kizardlag a tobbség gyakorolja a hatal-
mat” felfogdssal szemben a konszenzusos hata-
lomgyakorlast elényben részesiték elsGsorban
szélesebb legitimaciods bazisra torekedve arra fi-
gyelmeznek, hogy “minél tobben vegyenek részt
a hatalom gyakorldsdban”, és intézményesen is
biztositsak a tobbségi uralom korlatozasat, illetve
a dontések altal érintett “kisebbség” érdekeinek
érvényesitését, részvételét a hatalom gyakorlasa-
ban. Ennek keretében nem az a kérdés, hogy a
politikusok milyen ideologiaval kormanyoznak
(bar ez sem mellékes), hanem az, hogy milyen in-
tézményes megoldasok és modszerek biztositjak
az egyik vagy a masik modell alkalmazhatdsagat,
illetve milyen tagoltsagt kozosségekben €s értek-
rendszerekben funkcionalnak megfeleléen ezek a
modellek. *'

Amennyiben elfogadjuk Laki Laszl6é mindsi-
tését, miszerint Magyarorszagon egy ,,félperifé-
rids demokracia” jott 1étre a rendszervaltas utan,
akkor a konszenzualis demokracia alkotmanyos
elveinek és értékeinek érvényre juttatdsa iranti
igény konnyen indokolhat6. Mar csak azért is,
mert a jelenlegi alkotmanyos rendszer nem egy
organikus tarsadalmi-torténelmi fejlédés ered-
ményeként, nem Ossztarsadalmi ,,k6z0s ihlet”32
termékeként, hanem a feliilr6l vezérelt moder-
nizéaciés folyamatok révén, a szervetlen fejlodés
régionkra jellemzé eredményeként alakult ki, a
kerekasztal lovagjai” altal vezérelt felemas al-
kotmanyozasi folyamat soran, magan viselve a
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valasztasokon hatalomra keriilt partok politikai
iranyultsagu elhatarozasait. Emellett ugy vélem,
hogy az alkotmanyos és politikai rendszernek le-
hetdséghez mérten 0sszhangban kell allnia a tar-
sadalomnak a politikai tagoltsagaval és annak po-
litikai intézményesiiltségével, amely indokolja a
kozmegegyezéses demokracia alkotmanyos elve-
inek és értékeinek sulyozottabb érvényre juttata-
sat a jelenleginél. Ezért is vélem tigy Laki Laszlo
tanulmanykotetét elolvasva, hogy aktualis lenne
a rendszervaltas kovetkezetes végigvitele érdeké-
ben egy olyan politikai rendszer kialakitasa-amely
nem a kizarason, hanem a befogadéason alapul,
ahol a ,,tobbség” nemcsak a kormanyzati timoga-
tottsag minimalis mértékével elégedett, hanem a
lehet6 legszélesebb kiterjesztésére torekszik.? A
kézmegegyezésen alapuld kormanyzas a hatalom
teljes vagy viszonylagos koncentralasa helyett
alkotmanyosan is a tobbségi uralom korlatozasat
feltételezi.®* A konszenzusos kormanyzas alkot-
manyjogi megfeleldje egy olyan rendszer, amely
eldirja és Osztonzi a hatalom megosztasat ¢€s
korlatozasat. Ennek megfelelden a ,.bizalomra”
/ ,bizalmatlansagra” hivatkozoknak ohatatlanul
szembe kell nézniiik azzal, hogy e rendszerben
kiegyensulyozottsagnak kell érvényesiilni abban
az értelemben, hogy nemcsak a hatalmi agak el-
valasztasat, hanem versengé kiegyensulyozott-
sagat is lehetévé kell tenni, beleértve a hatalom
széles értelemben vett decentralizalasat.®

A szerz0 az 1989 utani rendszervaltas egyik
legnagyobb kudarcanak tartja, hogy a rendszer-
valto politikai elit ,,ténylegesen felkésziiletlennek
bizonyult egy ilyen torténelmi 1éptékii valtozas
levezénylésére, igy egyszerlien magara hagy-
ta a tarsadalmat”. (8. o.) A kiilonféle indittatasu
partok a kezdetektdl fogva nem akartak egy tav-
latos, a tarsadalom modernizaciojat és eurdpai
megegyezni, amelyhez tartani kellett volna ma-
gukat, hanem sajat hatalmi-gazdasagi érdekeiket
kovették. Kijelenthetd, hogy nemcsak a piac, ha-
nem a partpolitikai alapon szervezddé hatalom
sem képes hosszu tavon gondolkodni, mivel az
egyiket a rovid tavl profit a masikat pedig a sza-
vazatmaximalas mozgatja. Persze az elismerhetd,
hogy a piac altal kialakitott egyenlétlenségeket
az allamnak valahogy csillapitani kell, foként

127



COMITATUS

az esélyegyenlOség ¢és a tarsadalmi szolidaritas
szellemében. Ha azonban a nemzetstratégia meg-
fogalmazasa és megvalositdsa a ,,kozos ihlet”,
akkor ez mar hosszabb tavi gondolkodast kivan
az aru- és politikai-piacon valé érdekérvényesités
helyett.

Akkor persze megfogalmazodhat a kérdés,
hogy vannak-e jelenleg a nemzetstratégianak
konszenzualisnak tekinthetd elemei. Laki Laszlo
ilyennek tartja a tarsadalmi-gazdasagi moderni-
ZAciot és az eurdpai integraciot. En magam ilyen-
nek tartom az alkotmanyos alapelvek kdrében az
alapvetd emberi jogok (kiilondsen az élet és az
emberi méltosag) tiszteletben tartasanak és hata-
lom-megosztas logikajanak (a jogallamisagnak)
az érvényesitését. Ugyancsak ideértem azt is,
hogy a nemzeti érzés és a demokracia egyiittes
tomegérzelmekként valo atélése jegyében a kor-
many nemcsak az orszag, hanem a magyar nemzet
kormanya, ahogy Budapest nemcsak az orszag,
hanem a magyar nemzet fovarosa is. Emellett
ugyancsak konszenzualis nemzetstratégiai elem-
nek tekintem azt is, hogy Magyarorszag szuverén
allam, s ekként tagja az Eurdpai Unionak, mint
ahogy a jogkorok és dontési hataskorok megosz-
tasa tekintetében a szubszidiaritas elvének az ér-
vényre jutasat is fontosnak itélem, a tagallam és
az Eurdpai Uni6 intézményei kdzott éppugy, mint
a kozponti kormany és a helyi 6nkormanyzatok
viszonyat illetden (a ,,dekoncentracio” helyett az
észszerl ,,decentralizaciot”).

Ha a hosszl tavi nemzetstratégia tartalma-
ban, koz0s elemeiben lenne is egyetértés, kér-
dés, hogy ezt hogyan legitimaljuk. Laki Laszlo
az 1989 utani rendszervaltas egyik problémaja-
nak éppen azt latja, hogy a ,,forradalmi heviilet”
mindkét oldalon 1étrehozta a rendszervaltas utan
azokat a dogmatistakat, akik a korabbi rendszer
legitimitasat megkérddjelezik. S ez nemcsak
1989-ben volt igy, hiszen a ,,politikai konstitici6”
dogmatikus hivei 2011-ben a ,,fiilke-forradalom”
¢s 2021-ben az ,,alkotmanyos forradalom” jegyé-
ben konnyen lemondtak és lemondananak az al-
kotmanyos alapelvek tiszteletben tartdsardl, s ugy
vélik, hogy a valasztasi gyézelem elegendé alapot
ad ahhoz, hogy az orszaggytlés a ,,tobbségi de-
mokracia” jegyében maga legyen az alkotmanyo-
70. A ,,jogi konstitucid™ hivei (beleértve magamat
is) azonban ugy vélik, hogy az alkotmanyozas a
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,konszenzualis demokracia” jegyében szélesebb
egyetértést kivan, mint a parlamentben elért akar
egyszerl, akar kétharmados tobbség, s minden-
képp figyelembe kell vegye az eurdpai (s benne a
magyar) alkotmanyossag tobb évszazadon at ki-
vivott ,,torténelmi vivmanyait”, beleértve az ,,al-
kotmanyos jogallam” fogalmat is. S amennyiben
ez a ,,k0z0s nemzeti egyetértés” megvan, akkor
az alkotmanyossag és a tdrvényesség nemcsak a
legélis, hanem a legitim kormanyzasra is lehetd-
séget biztosit.

A tanulmanykdtetben a szerzé altal bemu-
tatott rendszervaltas idészakat akar ,,reményte-
len helyzetnek” is értékelhetjiik a tarsadalmi és
gazdasagi felzarkozas szempontjabdl, s az ilyen
fel-periférias” allapotban egyre nagyobb az
igény a tudomany helyett a dogmak irant. Konrad
Lorenz szerint ,,a dogmaképzddés folyamatanak
donté mozzanata az, hogy az elméletet meggy6-
z0déssé szilarditd tényezokhdz hozzdadodik a
kovetdk meglehetdsen nagy szama is. Manapsag
a tomegtajékoztatasi eszkozok — ujsagok, radio,
televizio — lehetdségeit kihasznalva konnyen
el6fordulhat az, hogy akar egy beigazolatlan
hipotézis nemcsak hogy altalanos tudomanyos
felfogassa, hanem kozfelfogassa valik. Ettdl
kezdve mikodésbe lépnek a kiprobalt tradici-
ok rogzddését szolgald mechanizmusok (...). A
dogma olyan kitarté és szenvedélyes védelme-
zo6kre taldl, ami csak akkor lenne helyénvald, ha
kiprobalt bolcsességeket vagy egy régi kultura
szelekcid utjan letisztult ismeretanyagat kellene
megvédeni a pusztulastol. Aki mindezekkel nem
ért egyet, azt kikialtjak eretneknek, meghazudtol-
jak, és lehetdség szerint diszkreditaljak.”** Mig
Marx tanai Nyugat-Eurépaban tudomanyos tar-
sadalomfilozofiai elméletként értelmezenddk és
tanitandok, addig a ,,fél-perifériakon”, K6zép- és
Kelet-Eurdpaban a dogmaképzddés folyomanya-
ként a politikai hatalom szellemi eszkoztaraban
talalhatok, s ma diszkreditalandok. S ilyen dog-
makkal a rendszervaltas utan is talalkoztunk, s6t
némelyikiink még hitt is benniik, gondoljunk
csak a ,,szentharomsagnak™ nevezett doktrina
tételeire: liberalizacid — privatizacié — deregu-
lacid. A jelenlegi helyzetben pedig latvanyosan
zajlik el6ttiink mas, Gjabb doktrindk (illiberalis
allam — ujradllamositas — kdzpontositott és eseti
regulacio) képzésének a folyamata. Mig Magyary
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Zoltan kozigazgatas-tudomanyi gondolkodasa-
ban vildgosan kiilonboztette meg és integralta
a kozigazgatasban megjelend szervezési elvek
kozott a ,,decentralizaciot” (a helyi kozosségek
autonomiajara alapozé dnkormanyzatisagot) és a
,.dekoncentraciot” (a hierarchizalt allami igazga-
tas szétpontositasat),’” addig a jelenlegi ,,viktori-
anus kormanyzat” a Magyary nevével fémjelzett
kozigazgatas-szervezési programban dogmava
silanyitotta ezeket a tudomanyos elveket.

A tanulmanyai elolvasésa alapjan Laki Laszlo
egy igazi ,,anti-dogmatista”, valodi ,,szellemi pro-
vokator”. &) egy olyan eredeti gondolkodo, aki a
dogmak helyett hisz a tudomany sziikségességé-
ben, s kérdéseit mindig ebben a megkdzelitésben
fogalmazza meg, vagyis 6t nem a politikai cse-
lekvés, hanem a tudomanyos megismerés inspi-
ralja. S persze, mivel nem hajland6é dogmatikusan
gondolkodni, ezért gyakran valhat a ,.k6z0sségi
pszicho-terror” (’mobbing’) alanyava, kivéve
amikor hasonszortiekkel talalkozik, akik alig
varjak, hogy ujra provokalja 6ket a dogmatikus
gondolkodas fésodraba nem tartozd ,.eretnek”
kérdéseivel, gondolataival. Laki Laszl6 szdmara
természetes, hogy egyszerre érdemes és kell nép-
ként is, emberként is magyarnak és eurdpainak
lenni. S, ha valaki megkérdezné, hogy tartozik-e
valamelyik szekértaborba, akkor valdszinlileg
ugy felelne, ahogyan ezt annak idején 1945-ben
Szabo Lérinc is megfogalmazta az irok Szabad
Szakszervezetének igazolobizottsaga eldtt az azt
firtaté kérdésre, hogy baloldalinak vagy jobbol-
dalinak vallja-e magat: ,,En egyéni képlet voltam,
s az leszek, amig élek.”38 Laki Laszlo ,.egyéni
képlet”, s mint ilyen magyar €s europai.

SZEGVARI PETER

A szerz6: dr. Szegvari Péter, jogasz, ny. dnkor-
manyzati tanacsado, c. egyetemi docens.
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