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az uralomra kerülő politikai elitek ugyan eltérő 
ideológiák, de hasonló forgatókönyvek mentén 
próbáltak meg alkalmazkodni. Azokat a hasonló 
forgatókönyvek szerint zajló radikális társada-
lomalakításokat tekinti a szerző „rendszervál-
tásoknak”, amelyek során „a hatalomra kerülő 
új politikai elitek a modernizációs kihívásokra 
nem megfontolt átmenettel, átfogó és távlatos 
reformokkal gondoltak válaszolni, hanem az 
addig fennálló »kapitalista« vagy »szocialista« 
társadalmi-gazdasági újratermelődési modellek 
azonnali, totális, mindenféle kompromisszumot 
elutasító, indulatos és ideologikus megváltoztatá-
sával”. (260. o.)2

Ebből a megfogalmazásból különösen ki-
emelendő, hogy a politikai-ideológiai indíttatású 
rendszerváltások, beleértve az 1989-ben történt 
folyamatokat is, történelmileg rövid idő alatt, fe-
lemásan, gazdasági-társadalmi megalapozatlan-
ság nélkül mentek végbe, tulajdonképpen nem a 
szerves, hanem a szervetlen fejlődés termékeként 
valósultak meg. Ezért is jut a szerző Leopold La-
jos nyomán3 arra a következtetésre, hogy a XX. 
század elején „egy kívülről erőltetett” s nem be-
lülről kinőtt, államilag vezérelt, azaz „színlelt” 
kapitalizmust, egy szintén ideológiai alapon álla-
milag vezérelt „quasi-fejlett” azaz „színlelt” szo-
cialista ipari társadalom váltotta fel, ami „1989 
után nem egy »modern«, hanem egy »félperiféri-
ás« társadalom irányába mozdult el”. (259.o.) Ezt 
jelenséget összegzi úgy, mint átmenetet a „szín-
lelt” szocializmusból a „színlelt” kapitalizmusba, 
azaz pontosabban szólva a „félperifériás újkapita-
lizmusba”. Az „újkapitalizmus” kifejezést Szalai 
Erzsébettől kölcsönözte a szerző, s azt érti alatta, 
hogy hazánkban több kapitalizmusvariáns is volt, 
vagyis a „régi” XIX. század végi szabad-verse-
nyes és XX. század eleji államkapitalista formá-
ciók után az „új”, az 1989/90-es rendszerváltás 
utáni globálkapitalizmus szülötte. (283. o.)4 
Mindegyikben közös azonban az, hogy „kívülről 

Harminc esztendő már történel-
mi távlatban is elegendő ahhoz, hogy 
valamiképpen korszakról beszéljünk. 
Nyilván a kiindulópont is meghatározó, 
amit legtöbben rendszerváltásként írnak 
le, de hogy mi végre is történt, és mire 
jutottunk ezzel, s hogyan tipizálhatjuk a 
társadalmi, gazdasági és politikai válto-
zásokat az sokszor azon is múlik, hogy 
milyen módon szemléljük a történel-
mi folyamatokat. Az egyik lehetséges 
megközelítés szerint az elmúlt harminc 
évben eljutottunk a „színlelt” szocializ-
musból” a „színlelt” kapitalizmusba.1 

Hogy ez a szociológiai jellemrajz mennyiben 
igazolható, s hogy a legújabb rendszerváltásunk 
milyen problémákat vetett fel, abban érdemes 
Laki László „rendszerváltó időutazásra” inspiráló 
kötetében elmélyedni, ami az 1991 és 2020 kö-
zötti időszakban formálódott tanulmányokat tar-
talmazza, és a szerző bevallása szerint is sokkal 
inkább a „problémák és tisztázásra váró kérdések, 
semmint a megnyugtató tisztánlátást garantáló 
írások gyűjteménye”. (12.o.)

A kötetben megjelenő írások közül több is 
(Rendszerváltás és demokrácia -2008; A rend-
szerváltás és az újkapitalizmus állapotáról, ne-
tán válságjelenségeiről – 2011; Modernizáció, 
rendszerváltások, a magyar társadalom és a po-
litikai elit – 2012; A történelemnek nincs fantázi-
ája – 2019/2020) foglalkozik azzal, hogy miként 
lehet leírni és tipizálni az 1989 utáni időszakot 
Magyarországon. A szerző ezt abban a történel-
mi összefüggésben értelmezi, hogy hazánknak a 
XIX. század eleje óta egyfelől a kapitalista át-
alakulás-fejlődés diktálta modernizációs kihívá-
sokkal, másfelől világgazdasági és nagyhatalmi 
korszakváltásokkal kellett számolnia, amihez 
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is jelent a szegénység a „krízishelyzetű” kistér-
ségekben? – 2007) elemzi a szerző a „félperifé-
riás” társadalom kialakulásának és működésének 
megválaszolásra váró kérdéseit. Ezekből persze 
érthető, hogy jelentős társadalmi igény fogalma-
zódik meg a kialakult egyenlőtlenségekből adódó 
igazságtalanság helyrehozatalára. Ez a társadalmi 
igény nemcsak azokat a dogmákat segíti újra-
éleszteni, amelyek a „liberális piacgazdaság” he-
lyett az „illiberális államkapitalizmust” hirdetik, 
hanem a választási kampányra készülődve azokat 
a jóvátételi megoldásokat is („Tiborcz adó”, ’99 
mozgalom követelései), amelyek azt ígérik, hogy 
a piac által kialakított jövedelemarányokat nivel-
lálják.

A fenti elemzésekből levont következtetés 
szerint a rendszerváltás során egy „félperiféri-
ás” társadalom alakult ki Magyarországon, ezért 
kérdés lehet, hogy milyennek ítélhető meg a de-
mokrácia állapota. Ezzel összefüggésben a szerző 
egyik tanulmányának (Rendszerváltás és demok-
rácia – 2008) állítása szerint „egy ország poli-
tikai intézményeinek az állapota, működése és 
demokratikus teljesítménye nem függetleníthető 
gazdasága és társadalma működésétől és teljesít-
ményétől, vagyis egy »félperifériás« társadalom-
nak alapvetően csak »félperifériás demokráciája« 
lehet.” (240.o.) Ezzel kapcsolatban Laki László 
is Bibó István demokrácia-értelmezéséhez nyúl 
vissza, miszerint: „Demokratának lenni minde-
nekelőtt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a 
más véleményűektől, a más nyelvűektől, a más 
fajúaktól, a forradalomtól, az összeesküvések-
től, az ellenség ismeretlen gonosz szándékaitól, 
az ellenséges propagandától, a lekicsinyléstől, s 
egyáltalán mindazoktól az imaginárius veszedel-
mektől, amelyek azáltal válnak valódi veszedel-
mekké, hogy félünk tőlük. Közép- és Kelet-Eu-
rópa országai azért féltek, mert nem voltak kész 
demokráciák, s minthogy féltek, nem is tudtak 
azokká válni.”9 S persze a szerző azt is hozzáte-
szi, hogy félni nemcsak a fent említett politikai 
jellegű veszedelmektől lehet, hanem a gazdasági 
és társadalmi kiszolgáltatottságtól is. S ha a gaz-
dasági és társadalmi kiszolgáltatottság veszélyei 
valóságosak, az érdekérvényesítés és önmegva-
lósítás demokráciában fontos autonóm intézmé-
nyei, a „szabadság kis körei”10 megszűntek vagy 
nem működnek, akkor „a személyes függés, és 

jött”, vagyis jellemzően gazdasági és politikai 
függésbe hozta az országot. S azért, hogy e cikk 
címével összhangban tovább árnyaljuk a korszak 
jellemzését, megemlíthetjük, hogy ezt a folyama-
tot részben hasonlóan ítéli meg Fábry Ádám, aki 
az 1989 előtti időszak szovjet-típusú rezsimjét 
„államkapitalizmusként” jellemzi, míg az 1989 
utáni korszakban megkülönbözteti a 2009-ig tartó 
„neoliberális” és a 2010 után kezdődő „tekintély-
elvű neoliberális” időszakot.5

Akármilyen jelzővel is illetjük az elmúlt 30 
évet, abban egyetérthetünk a szerzővel, hogy egy 
olyan, a fejlődő országokra jellemző „félperifé-
riás társadalom” alakult ki, amelynek ismertető 
jegyei többek között a duális gazdaság, a területi 
fragmentáltság, a szétesett munkaerőpiac és ma-
gas munkanélküliség, a szélsőséges polarizáltság, 
ahol a politikai elit és klientúráik saját zsákmá-
nyukként kezelnek minden erőforrást. Kopátsy 
Sándor szavaival: „A hatalom, pártállástól füg-
getlenül, latin-amerikai útra kényszerítette az 
országot.”6 S persze az Argentínából Rómába 
érkezett Ferenc pápa joggal hívja fel a figyelmet 
a periférián szegénységben élők problémájára, 
egyúttal arra is érdemes odafigyelni, hogy a cent-
rumnak számító Európában, s Magyarországon 
is a rendszerváltást követően a dúskáló, gyakorta 
hivalkodó gazdagság és a szélsőséges nyomor a 
mindennapok része lett. Sokan a piac természe-
tes velejárójaként tekintik a kialakult egyenlőt-
lenségeket, „a többség igazságérzetével azonban 
súlyosan ütközik az egyenlőtlenségek elszabadu-
lása.”7 Az első, 2009-ig tartó „neoliberális” idő-
szakban a piacgazdaság értelemszerűen növelte a 
társadalmi egyenlőtlenségeket, ami sokak számá-
ra az életszínvonal csökkenését és a szociális biz-
tonság elvesztését jelentette, s a gyors gazdasági 
növekedés elmaradása miatt érzett csalódás miatt 
a neoliberális gazdaságpolitika, ami persze nem 
azonos a politikai liberalizmussal, „sokak számá-
ra diszkreditálta a rendszerváltás egészét, benne a 
liberális demokrácia elveit is”.8

A kötetben a társadalmi polarizálódás több 
problémájával foglalkozó tanulmányaiban (Mun-
kanélküliség és bűnözés – 1992; Ingázás külföld-
re – 1997; A háztájizás tegnap és ma – 1997; A 
tartós munkanélküliség, a nők és a család – 1999; 
Angol könyv és melegszendvics – 2004; A vidék 
és a falvak a „mezőgazdaság után” – 2004; Mit 
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birtokbavétele és az ember felszabadulása nem 
kapcsolódtak össze, s így megmaradt számunkra 
az „antidemokratikus nacionalizmus”, amelynek 
a segítségével a nemzeti közösséget politikai té-
nyezők kívánják létre hozni.

A kötet három másik tanulmánya (Polgáro-
sodás Magyarországon az 1970-80-as években 
– 1991; A polgárosodásból kimaradó társadalmi 
csoportok – 1999; Modernizáció, rendszervál-
tások, a magyar társadalom és a politikai elit – 
2012) pedig azt elemzi, hogy milyen társadalmi 
következményekkel jár a „szervetlen újkapitaliz-
mus”, amelyben a szerves fejlődés által kialakult 
polgárság helyett a klientúrák, az oligarchák, a 
„politikai vállalkozók”17, a „haveri burzsoázia”18 
és a „projekt osztály”19 megjelenése dominál. 
Egyetérthetünk a szerzővel abban, hogy a rend-
szerváltás után nem jött létre egy olyan modern 
polgári demokrácia, amiben a dolgozó, a mű-
gonddal alkotó ember életformája győzedelmes-
kedik a magát hatalmi helyzetben kiélő, reprezen-
táló, arisztokratikus ember felett, s ennyiben ez 
egy tipikusan „kelet-európai demokrácia”20 ma-
radt. A kötetben megjelenő esszé-jellegű elemzés 
(A történelemnek nincs fantáziája - 2019/2020) 
kitér a „latin-amerikanizálódás” politikai kultúrát 
érintő elemeire is, amelyben virágkorát éli a „ket-
tős beszéd”, a kettős mérce” és a „kettős viselke-
dés”. (383.o.) S e tanulmányok alapján azzal is 
egyetérthetünk, hogy harminc év elteltével is igaz 
Ferge Zsuzsa állítása, miszerint egy „alapvetően 
feudális viszonyokkal terhelt országban élünk, 
ahol a szimmetrikus méltóság tisztelete egysze-
rűen nem létezik, alulról felfelé jár a tisztelet, fe-
lülről lefelé pedig ennek hiánya a természetes.”21

A fenti tanulmányokból kiolvasható „remény-
telen helyzetekben” megváltozik az uralmi rend-
szer legitimációs bázisa is. A Max Weber által 
kategorizált „racionális uralom” helyett, amely-
nek a bázisa a jogrendszer (a jogállamiság), egyre 
inkább az irracionálisnak számító  „karizmatikus 
uralmi rendszer” funkcionál, amelynek a legiti-
mációs bázisa a vezető karizmatikus (megváltó) 
képességébe vetett hit.22 Véleményem szerint 
nemcsak a szocializmus időszakát értékelhetjük 
„reménytelen helyzetnek”, hanem a társadalmi és 
gazdasági felzárkózás szempontjából a jelenlegi 
„fél-perifériás” állapotunkat is. S ebben az érte-
lemben megvalósulni látszik újra az, ami a rend-

az egzisztenciális ellehetetlenülés reálfolyamati 
felülírják a politikai demokrácia jogintézményei-
nek papíron létező működését és teljesítményét”. 
(239.o.) S miután ez szorosan összefügg az embe-
ri méltóság biztosítékaival, ezért egyetérthetünk 
Kopátsy Sándor erre érvényes szavaival: „Nem 
az emberi jogokat kell az elmaradott társadal-
makra rákényszeríteni, hanem meg kell teremteni 
azokat a feltételeket, amelyek mellett az emberi 
jogok egyáltalán érvényesülhetnek”.11 Laki Lász-
ló szerint az 1989 után lezajlott rendszerváltás 
eleve kudarcra volt ítélve azzal, hogy nem tudott 
megfelelni a „kettős kihívásnak”12, azaz hogy 
egyszerre valósítsa meg a politikai és a gazda-
sági-társadalmi átalakulást. Vagyis az uralmi 
rendszernek az egypártrendszerű autokráciából 
a liberális demokráciába egy „refolúció”13 során 
történő átalakítása mellett, nem valósult meg a 
gazdasági átmenet a szocialista tervgazdálkodás-
ból az igazi, globális piaci rendszerbe, s ebben az 
értelemben így lett a „színlelt” szocializmusból 
„színlelt” kapitalizmus.

Hozzátehetjük, hogy a „félperifériás demok-
rácia” jellemzőjeként nem sikerült a „hatalom 
humanizálása”, vagyis mindaz, amit Bibó István 
a nemzeti érzés és a demokrácia, mint „egytestvér 
komoly tömegérzelem”14 közös élményként való 
átélésről mondott, sajnos nem valósult meg. Pe-
dig, a rendszerváltás kezdetén, ahogy ezt Garaczi 
Imre egy nemrég megjelent tanulmányában elem-
zi, Bibó „szellemi végrendelete” a rendszerváltás 
utáni „politikai mező szinte mindegyik pártirány-
zata számára alapot nyújtott, és gyakorta egy-
mással merőben ellentétes irányzatok is találtak 
elemzéseiben érveket programjuk kialakításá-
hoz”.15 A biztató kezdet ellenére a magyar tár-
sadalom lelki értelemben továbbra sem vált oly 
módon kiegyensúlyozottá, hogy róla a „féligazsá-
gok és a propaganda hazugságai” lepattanjanak. 
Vagyis, Magyarországon a rendszerváltást köve-
tően nem jött létre, az, amit többen is reméltünk, 
ami Nyugat- és Észak-Európában máig eleven 
valóság, azaz a nacionalizmusnak és a demok-
ráciának együttesen átélhető kapcsolata miatt 
a részvételi politikai kultúra polgári változata. 
Vagyis abban az értelemben is értelmezhető Laki 
László kijelentése, hogy nem sikerült megvaló-
sítani azt, hogy a „közösség ügye és a szabadság 
ügye egy ügy legyen”16. Azaz a nemzeti közösség 
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teljesítménye és versenyképessége, lakosságának 
jóléte, a társadalom fejlődése és jövője elsősor-
ban a külföldi – ezen belül is az uniós – beruházá-
soktól, az Unióból érkező egyéb támogatások és 
programok hatékony felhasználásától, az integrá-
ció előre haladásától – elmélyítésétől és az uni-
ós kötelezettség-vállalások teljesítésétől függ”.
(381.o.) Persze engem elsősorban legalábbis 
nem a gazdasági csatlakozás lehetősége motivált, 
bár az ebben rejlő lehetőségek mind a mai napig 
nagyobb esélyt adnak a gazdasági növekedés-
re, mint a korábbi időszakok, hanem a nyugati 
polgári demokráciákhoz való közeledés. Igaz, 
tudtuk, hogy Szűcs Jenő után szabadon26 „köz-
tes Európa részeként” önálló régióba tartozunk, 
ahol keverednek a nyugati és keleti elemek, de 
Ady Endréhez hasonlóan bíztunk „komp-ország-
ként”27 a nyugati kikötésben. S ezzel mind a mai 
napig így vagyunk, még akkor is, ha osztom azok 
véleményét akik e tekintetben úgy vélik, hogy a 
kezdeti közeledés ellenére jelenleg nagyon mes�-
sze vagyunk a Nyugattól.28

S ezt támasztja alá Laki László is azzal a 
megállapítással, hogy éppen a rendszerváltás két 
nagy hibája miatt nem sikerült Magyarországnak 
igazán a „globalo-modernizációs” folyamatokba 
integrálódnia: egyrészt a „színlelt” kapitalizmus 
szerkezeti hiányosságai következtében, másrészt 
a modernizáció elmaradása okán. Pedig „mind a 
magyar lakosságnak, mind az Európai Uniónak 
egy modern magyar társadalom kialakítása-kiala-
kulása az érdeke”. (399. o.) S e miatt egyetért-
hetünk azzal, hogy az Európai Unió jövője első-
sorban azon múlik, hogyan sikerül Európa keleti 
felét integrálnia. Ez persze olyan nemzetstratégiai 
kérdések megválaszolásával is összefügg, mint a 
nemzeti szuverenitás és európai integráció, amire 
jó lenne társadalmi konszenzussal megalapozott 
„közös jövőképpel” rendelkeznünk. Ennek egyik 
lehetséges változata az, amit Orbán Viktor az Eu-
rópai Unió jövőjéről vizionált.29 A Miniszterelnök 
a meghirdetett téziseivel kíván hozzájárulni a ma-
gyar kormány részéről az Európai Unió jövőjéről 
szóló vitához, a „demokraták” zászlaját lobogtat-
va a „birodalom építőkkel” szemben. Persze kér-
dés, hogy Európában mit is értenek demokrácián, 
s hogy Magyarországon továbbra is elfogad-
juk-e azt a rendszerváltás óta kialakult politikai 
gyakorlatot, hogy az „állampolgárok nem a jog, 

szerváltás előtti nyolcvanas években közös tudás 
volt, hogy egy embertől függött, hogy merre felé 
mennek a dolgok az országban, s ez ismét közös 
tudássá vált, vagyis ma már szintén mindenki egy 
emberre figyel. Kérdés persze, hogy a kelet-eu-
rópai térségben egyedüliként, hogyan jutottunk 
újra ide, azaz „csöbörből vödörbe”. Az „egysze-
mélyes kormányzás” visszatérése nemcsak úgy 
megtörtént velünk, hiszen ezt megalapozta az 
1989-2010 közötti időszak is. Ezzel kapcsolatban 
felhívnám a figyelmet arra a nemrég megjelent 
kötetre,23 amelyben a szerzőknek többségében az 
Új Egyenlőség online társadalomelméleti maga-
zinban megjelent írásaiból válogatva kaphatunk 
képet arról, hogy ők baloldali gondolkodókként 
miként értékelik a rendszerváltásnak ezt az idő-
szakát. Az online megtartott könyvbemutatón  
majd az azt követő sajtótájékoztatón Pogátsa 
Zoltán – alapos statisztikai elemzés alapján - arra 
hívta fel a figyelmet, hogy „az Orbán-rendszer 
és az egyre teljesebb egyeduralom lényegi oka 
a baloldal összezuhanása volt, és éppen ez az, 
ami megkülönbözteti a régió többi országától.”24 
A rendszerváltás előtti baloldali kormányok 
teljesítményét elemezve az abban a  kötetben 
megjelent írások – egybehangzóan Laki Lász-
ló tanulmányaival - olyan olvasatot is lehetővé 
tesznek, hogy éppen a „neoliberális kormányzás” 
következtében kialakult társadalmi egyenlőtlen-
ségek és igazságtalanságok vezettek a FIDESZ 
kétharmadához még azelőtt, hogy  átalakították 
volna „az arányosságra törekvő” országgyűlési 
képviselői vegyes választási rendszert „többségre 
törekvő” rendszerré. Az más kérdés, hogy már a 
rendszerváltás kezdetekor kialakult túlnyomóan 
aránytalan választási rendszer önmagában gátat 
szabhat-e egy autoriter kormányzati rendszer lét-
rejöttének, illetve a régió többi,  autokratikus re-
zsimekből átalakuló országaiban a demokratikus 
átmenet sikere mennyiben köszönhető a túlnyo-
móan arányos választási rendszer meglétének.25

A szerző szerint az Európai Unióhoz való 
csatlakozással és a NATO-ba történő belépéssel 
alapvetően megváltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasági körülmények hazánk számára is. Ez 
egyfelől a rendszerváltás utáni időszak talán 
egyik legnagyobb gazdasági-társadalmi reménye 
volt sokunknak, hiszen ma is „az ország stabili-
tása és népességtartó képessége, gazdaságának 
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választásokon hatalomra került pártok politikai 
irányultságú elhatározásait. Emellett úgy vélem, 
hogy az alkotmányos és politikai rendszernek le-
hetőséghez mérten összhangban kell állnia a tár-
sadalomnak a politikai tagoltságával és annak po-
litikai intézményesültségével, amely indokolja a 
közmegegyezéses demokrácia alkotmányos elve-
inek és értékeinek súlyozottabb érvényre juttatá-
sát a jelenleginél. Ezért is vélem úgy Laki László 
tanulmánykötetét elolvasva, hogy aktuális lenne 
a rendszerváltás következetes végigvitele érdeké-
ben egy olyan politikai rendszer kialakítása, amely 
nem a kizáráson, hanem a befogadáson alapul, 
ahol a „többség” nemcsak a kormányzati támoga-
tottság minimális mértékével elégedett, hanem a 
lehető legszélesebb kiterjesztésére törekszik.33 A 
közmegegyezésen alapuló kormányzás a hatalom 
teljes vagy viszonylagos koncentrálása helyett 
alkotmányosan is a többségi uralom korlátozását 
feltételezi.34 A konszenzusos kormányzás alkot-
mányjogi megfelelője egy olyan rendszer, amely 
előírja és ösztönzi a hatalom megosztását és 
korlátozását. Ennek megfelelően a „bizalomra” 
/ „bizalmatlanságra” hivatkozóknak óhatatlanul 
szembe kell nézniük azzal, hogy e rendszerben 
kiegyensúlyozottságnak kell érvényesülni abban 
az értelemben, hogy nemcsak a hatalmi ágak el-
választását, hanem versengő kiegyensúlyozott-
ságát is lehetővé kell tenni, beleértve a hatalom 
széles értelemben vett decentralizálását.35

A szerző az 1989 utáni rendszerváltás egyik 
legnagyobb kudarcának tartja, hogy a rendszer-
váltó politikai elit „ténylegesen felkészületlennek 
bizonyult egy ilyen történelmi léptékű változás 
levezénylésére, így egyszerűen magára hagy-
ta a társadalmat”. (8. o.) A különféle indíttatású 
és ideológiájú politikai csoportok, pártcsírák és 
pártok a kezdetektől fogva nem akartak egy táv-
latos, a társadalom modernizációját és európai 
integrációját biztosító „nemzeti programban” 
megegyezni, amelyhez tartani kellett volna ma-
gukat, hanem saját hatalmi-gazdasági érdekeiket 
követték. Kijelenthető, hogy nemcsak a piac, ha-
nem a pártpolitikai alapon szerveződő hatalom 
sem képes hosszú távon gondolkodni, mivel az 
egyiket a rövid távú profit a másikat pedig a sza-
vazatmaximálás mozgatja. Persze az elismerhető, 
hogy a piac által kialakított egyenlőtlenségeket 
az államnak valahogy csillapítani kell, főként 

hanem a mindenkori parlamenti többség uralma 
alatt állnak”. (379. o.)  

Ez a kérdés úgy is megfogalmazható Arendt 
Lipjhardt rendszerezése alapján30 a rendszervál-
tás ígéretének beteljesítése érdekében, hogy a 
jövőben a „többségi elvű demokráciát” fel kell-e 
váltani a „közmegegyezésen alapuló demokrá-
cia” modelljével. A politikai demokrácia többségi 
modelljének elve gyakorta tetten érhető azokban 
a döntéshozatali mechanizmusokban, amelyek a 
“kormányozhatóság”, a “működőképesség” és a 
“hatékonyság” jelszavára alapozva biztosítják, 
hogy a választásokon győztes, “többségben” lévő 
politikai és érdek-csoportok képviselői kisajá-
títsák a hatalmi intézményeket, kizárva ebből a 
“kisebbségben” lévőket. Az ilyen alkotmányos 
rendszerekben a „többségi demokrácia” jól érvé-
nyesülhet. 

A “kizárólag a többség gyakorolja a hatal-
mat” felfogással szemben a konszenzusos hata-
lomgyakorlást előnyben részesítők elsősorban 
szélesebb legitimációs bázisra törekedve arra fi-
gyelmeznek, hogy “minél többen vegyenek részt 
a hatalom gyakorlásában”, és intézményesen is 
biztosítsák a többségi uralom korlátozását, illetve 
a döntések által érintett “kisebbség” érdekeinek 
érvényesítését, részvételét a hatalom gyakorlásá-
ban. Ennek keretében nem az a kérdés, hogy a 
politikusok milyen ideológiával kormányoznak 
(bár ez sem mellékes), hanem az, hogy milyen in-
tézményes megoldások és módszerek biztosítják 
az egyik vagy a másik modell alkalmazhatóságát, 
illetve milyen tagoltságú közösségekben és érték-
rendszerekben funkcionálnak megfelelően ezek a 
modellek. 31

Amennyiben elfogadjuk Laki László minősí-
tését, miszerint Magyarországon egy „félperifé-
riás demokrácia” jött létre a rendszerváltás után, 
akkor a konszenzuális demokrácia alkotmányos 
elveinek és értékeinek érvényre juttatása iránti 
igény könnyen indokolható. Már csak azért is, 
mert a jelenlegi alkotmányos rendszer nem egy 
organikus társadalmi-történelmi fejlődés ered-
ményeként, nem össztársadalmi „közös ihlet”32 
termékeként, hanem a felülről vezérelt moder-
nizációs folyamatok révén, a szervetlen fejlődés 
régiónkra jellemző eredményeként alakult ki, a 
„kerekasztal lovagjai” által vezérelt felemás al-
kotmányozási folyamat során, magán viselve a 
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„konszenzuális demokrácia” jegyében szélesebb 
egyetértést kíván, mint a parlamentben elért akár 
egyszerű, akár kétharmados többség, s minden-
képp figyelembe kell vegye az európai (s benne a 
magyar)  alkotmányosság több évszázadon át ki-
vívott „történelmi vívmányait”, beleértve az „al-
kotmányos jogállam” fogalmát is. S amennyiben 
ez a „közös nemzeti egyetértés” megvan, akkor 
az alkotmányosság és a törvényesség nemcsak a 
legális, hanem a legitim kormányzásra is lehető-
séget biztosít.

A tanulmánykötetben a szerző által bemu-
tatott rendszerváltás időszakát akár „reményte-
len helyzetnek” is értékelhetjük a társadalmi és 
gazdasági felzárkózás szempontjából, s az ilyen 
„fél-perifériás” állapotban egyre nagyobb az 
igény a tudomány helyett a dogmák iránt. Konrad 
Lorenz szerint „a dogmaképződés folyamatának 
döntő mozzanata az, hogy az elméletet meggyő-
ződéssé szilárdító tényezőkhöz hozzáadódik a 
követők meglehetősen nagy száma is. Manapság 
a tömegtájékoztatási eszközök – újságok, rádió, 
televízió – lehetőségeit kihasználva könnyen 
előfordulhat az, hogy akár egy beigazolatlan 
hipotézis nemcsak hogy általános tudományos 
felfogássá, hanem közfelfogássá válik. Ettől 
kezdve működésbe lépnek a kipróbált tradíci-
ók rögződését szolgáló mechanizmusok (…). A 
dogma olyan kitartó és szenvedélyes védelme-
zőkre talál, ami csak akkor lenne helyénvaló, ha 
kipróbált bölcsességeket vagy egy régi kultúra 
szelekció útján letisztult ismeretanyagát kellene 
megvédeni a pusztulástól. Aki mindezekkel nem 
ért egyet, azt kikiáltják eretneknek, meghazudtol-
ják, és lehetőség szerint diszkreditálják.”36  Míg 
Marx tanai Nyugat-Európában tudományos tár-
sadalomfilozófiai elméletként értelmezendők és 
tanítandók, addig a „fél-perifériákon”, Közép- és 
Kelet-Európában a dogmaképződés folyománya-
ként a politikai hatalom szellemi eszköztárában 
találhatók, s ma diszkreditálandók. S ilyen dog-
mákkal a rendszerváltás után is találkoztunk, sőt 
némelyikünk még hitt is bennük, gondoljunk 
csak a „szentháromságnak” nevezett doktrína 
tételeire: liberalizáció – privatizáció – deregu-
láció. A jelenlegi helyzetben pedig látványosan 
zajlik előttünk más, újabb doktrínák (illiberális 
állam – újraállamosítás – központosított és eseti 
reguláció) képzésének a folyamata. Míg Magyary 

az esélyegyenlőség és a társadalmi szolidaritás 
szellemében. Ha azonban a nemzetstratégia meg-
fogalmazása és megvalósítása a „közös ihlet”, 
akkor ez már hosszabb távú gondolkodást kíván 
az áru- és politikai-piacon való érdekérvényesítés 
helyett.

Akkor persze megfogalmazódhat a kérdés, 
hogy vannak-e jelenleg a nemzetstratégiának 
konszenzuálisnak tekinthető elemei. Laki László 
ilyennek tartja a társadalmi-gazdasági moderni-
zációt és az európai integrációt. Én magam ilyen-
nek tartom az alkotmányos alapelvek körében az 
alapvető emberi jogok (különösen az élet és az 
emberi méltóság) tiszteletben tartásának és hata-
lom-megosztás logikájának (a jogállamiságnak) 
az érvényesítését. Ugyancsak ideértem azt is, 
hogy a nemzeti érzés és a demokrácia együttes 
tömegérzelmekként való átélése jegyében a kor-
mány nemcsak az ország, hanem a magyar nemzet 
kormánya, ahogy Budapest nemcsak az ország, 
hanem a magyar nemzet fővárosa is. Emellett 
ugyancsak konszenzuális nemzetstratégiai elem-
nek tekintem azt is, hogy Magyarország szuverén 
állam, s ekként tagja az Európai Uniónak, mint 
ahogy a jogkörök és döntési hatáskörök megosz-
tása tekintetében a szubszidiaritás elvének az ér-
vényre jutását is fontosnak ítélem, a tagállam és 
az Európai Unió intézményei között éppúgy, mint 
a központi kormány és a helyi önkormányzatok 
viszonyát illetően (a „dekoncentráció” helyett az 
észszerű „decentralizációt”).

Ha a hosszú távú nemzetstratégia tartalmá-
ban, közös elemeiben lenne is egyetértés, kér-
dés, hogy ezt hogyan legitimáljuk. Laki László 
az 1989 utáni rendszerváltás egyik problémájá-
nak éppen azt látja, hogy a „forradalmi hevület” 
mindkét oldalon létrehozta a rendszerváltás után 
azokat a dogmatistákat, akik a korábbi rendszer 
legitimitását megkérdőjelezik. S ez nemcsak 
1989-ben volt így, hiszen a „politikai konstitúció” 
dogmatikus hívei 2011-ben a „fülke-forradalom” 
és 2021-ben az „alkotmányos forradalom” jegyé-
ben könnyen lemondtak és lemondanának az al-
kotmányos alapelvek tiszteletben tartásáról, s úgy 
vélik, hogy a választási győzelem elegendő alapot 
ad ahhoz, hogy az országgyűlés a „többségi de-
mokrácia” jegyében maga legyen az alkotmányo-
zó. A „jogi konstitúció” hívei (beleértve magamat 
is) azonban úgy vélik, hogy az alkotmányozás a 
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ahol Antalóczy Attila moderátorral együtt Galló 
Béla, Szabó Andrea és Závecz Tibor mellett e 
recenzió szerzője is ismertette gondolatait a kö-
tetről, amelynek publikálásra szánt változatát tar-
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Zoltán közigazgatás-tudományi gondolkodásá-
ban világosan különböztette meg és integrálta 
a közigazgatásban megjelenő szervezési elvek 
között a „decentralizációt” (a helyi közösségek 
autonómiájára alapozó önkormányzatiságot) és a 
„dekoncentrációt” (a hierarchizált állami igazga-
tás szétpontosítását),37 addig a jelenlegi „viktori-
ánus kormányzat” a Magyary nevével fémjelzett 
közigazgatás-szervezési programban dogmává 
silányította ezeket a tudományos elveket.

A tanulmányai elolvasása alapján Laki László 
egy igazi „anti-dogmatista”, valódi „szellemi pro-
vokátor”. Ő egy olyan eredeti gondolkodó, aki a 
dogmák helyett hisz a tudomány szükségességé-
ben, s kérdéseit mindig ebben a megközelítésben 
fogalmazza meg, vagyis őt nem a politikai cse-
lekvés, hanem a tudományos megismerés inspi-
rálja. S persze, mivel nem hajlandó dogmatikusan 
gondolkodni, ezért gyakran válhat a „közösségi 
pszicho-terror” (’mobbing’) alanyává, kivéve 
amikor hasonszőrűekkel találkozik, akik alig 
várják, hogy újra provokálja őket a dogmatikus 
gondolkodás fősodrába nem tartozó „eretnek” 
kérdéseivel, gondolataival. Laki László számára 
természetes, hogy egyszerre érdemes és kell nép-
ként is, emberként is magyarnak és európainak 
lenni. S, ha valaki megkérdezné, hogy tartozik-e 
valamelyik szekértáborba, akkor valószínűleg 
úgy felelne, ahogyan ezt annak idején 1945-ben 
Szabó Lőrinc is megfogalmazta az Írók Szabad 
Szakszervezetének igazolóbizottsága előtt az azt 
firtató kérdésre, hogy baloldalinak vagy jobbol-
dalinak vallja-e magát: „Én egyéni képlet voltam, 
s az leszek, amíg élek.”38 Laki László „egyéni 
képlet”, s mint ilyen magyar és európai.
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