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COMITATUS

A hazai kutatas, fejlesztés €s innovaciod
f6 problémai €s finanszirozasa

A tanulmany célja, hogy bemu-
tassa a hazai Kkutatas-fejlesztés és
innovacié (KFI) szamara rendelke-
zésre allo hazai és eurdpai unios for-
rasok felhasznalasanak f6 jellemzdit
a 2014-2020-as programozasi ido-
szakban. A vizsgalat targyat képezi
tovabba annak vizsgalata, hogy mi-
ként jarulnak vagy jarulhatnak hoz-
za ezek a forrasok a KFI rendszer
problémadinak megoldasahoz, és a
stratégiai célkitiizések megvalosulasa-
hoz. A tanulmany elsé fele a relevans
szakirodalomra és makrogazdasagi
adatokra tamaszkodva bemutatja a
hazai KFI rendszer f6bb jellemzéit és
problémait, valamint megfogalmazott
célkitiizéseit. A masodik rész egy id6-
kozi értékelés, amely a felhasznalt ta-
mogatasi forrasok pénziigyi jellemzdit
és témateriiletek szerinti megoszlasat
vizsgalja, valamint azt, hogy milyen
kedvezményezetti célcsoportok ré-
szesiiltek a tAmogatasokbol. Mivel az
idészak jelentéosebb KFI beruhazasai
még végrehajtas szakaszaban allnak,
vagy éppen csak lezarultak, a felhasz-
nalt forrasok hatasaira és eredménye-
ire vonatkozo6 kovetkeztetések levona-
sa csak korlatozottan lehetséges.

A 2014-2020-as programozasi ido-
szakban soha korabban nem latott mér-
tékli eurdpai unids és hazai forrastomeg
all(t) rendelkezésre a hazai kutatas,
fejlesztés és innovacids rendszer meg-
ujitdsdhoz. A forraslehivast 0sztonzo

fejlesztéspolitikai  intézményrendszer
kozremiikodésével a fejlesztési forra-
sok nagy része lekotésre keriilt. Adja
magat a kérdés, hogy Onmagaban a
forrastdmeg nagysaga megoldja-e a
kutatas-fejlesztés-innovacios (KFI)
rendszer évtizedek o6ta fennalld problé-
mait. A valasz minden bizonnyal nem.
Egyrészt a rendelkezésre allo pénzt le-
het rosszul elkolteni, amely szélsOséges
esetben a kitlizott célok ellen hato folya-
matokat eredményez, masrészt egy ilyen
érzékeny, kordbban forrashianyosnak
szamito teriilet nem biztos, hogy a leg-
optimalisabban tud €élni a hirtelen jott
lehetdséggel. A tanulmany els6 fele a re-
levans szakirodalom és makrogazdasagi
adatok segitségével bemutatja a hazai
KFI rendszer legfobb problémait, és cél-
jait. A vizsgalat masodik része azt vizs-
galja, hogy a KFI szakpolitika a rendel-
kezésre allo forrasok felhasznalasanak
koordinacidja révén miként jarul hozza
a c¢lok megvalosulasdhoz. Mivel a KFI
tdmogatasok hatésait gyakran csak hosz-
sz tavon, akar egy évtizeddel késobb
lehet csak mérni (In’t Veld, 2007), ezért
a forrasok felhasznalasanak vizsgalata
elsésorban a pénziigyi szempontbo6l tor-
ténik meg.

MODSZERTAN

A kutatas, fejlesztés és innovacié rendszeré-
nek harom f6 pillérjét a vallalati innovacid, az
egyiittmikodések Osztonzése €s a tudasbazisok
jelentik (Nemzeti KFI Stratégia, 2014). A tanul-
many tematikus fokuszaban az elsé két pillér all.

Mivel a tudasbéazisok kore onmagaban is elég
nagy témakort képez egy 6nallo kutatas elvégzé-
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séhez, igy a jelen vizsgalat csak érint6legesen fog-
lalkozik e pillérrel. A kutatas soran alkalmazott
legfontosabb moédszerek, az adatbaziselemzés, a
dokumentumelemzés, és a személyes megkérde-

zés voltak.

2019. tél

Az adatbaziselemzés alapjat a 2014-2020-as
programozasi idészak fejlesztéspolitikai adatai
szolgaltattak. Ezen beliil is KFI célokra rendel-
kezésre allo eurdpai unios forrasok (Gazdasagfej-
lesztési és Innovacios Operativ Program masodik
prioritasa — GINOP 2., Versenyképes K6zép-Ma-

1. abra: Osszevont innovaciés index (SII), 2017

. Innovation l2ader
. Strong innovator

~ Moderate innovator
- Modest innovator

60



2019. tél

gyarorszag Operativ Program masodik prioritasa
— VEKOP 2.) adatai keriiltek feldolgozasra, ame-
lyet az Eves Fejlesztési Keretek rogzitenek. Az
adatbazis vizsgalatok targyat képezték tovabba a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap
(NKFI Alap) forrésai is, amelynek koltségvetését
évrél évre az Orszaggytilés hagyja jova. Nem ke-
riltek azonban vizsgélatra az egyéb KFI célokra
rendelkezésre allo forrasok: Emberi Erdforras
Fejlesztési Operativ Program (EFOP), Vidékfej-
lesztési Program (VP) KFI forrasai.

Az elemzésben felhasznalt fejlesztéspoliti-
kai adatbazisokat kiegészitették a KFI rendszert
jellemz6 makrogazdasagi adatok, amelyeket
a KSH (Koézponti Statisztikai Hivatal), és az
OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) adatbazisai tartalmaznak. Ez
utobbi a hazai KFI rendszer relativ nemzetkozi
megitélését tette lehetové. Az adatsorok jellegadd
értékei (atlag, maximum, minimum stb.) mellett
a tanulmany teriileti fokuszdba Magyarorszag
keriilt, az elemzés néhany pontjan nemzetkdzi
kitekintéssel. Az elemzés fontosabb eredményei
grafikusan is abrazolasra keriiltek, amely a nyers
adattablaknal valamint a szoveges elemzések-
nél ugyan tobblet informacio tartalommal nem
rendelkeznek, ugyanakkor az adatok ,,fogyaszt-
hatobb” vizualis megjelenitése révén nagy sze-
repiik van az eredmények prezentdlasaban és
értelmezésében.

A vizsgalat masodik modszertani eszkdze a
dokumentumelemzés volt, amely elsésorban a
KFI szakpolitikai dokumentumokra (P1. Nemzeti
KFTI Stratégia), KFI fejlesztéspolitikai dokumen-
tumokra (pl. operativ programok, palyazati felhi-
vasok) valamint a relevans szakirodalmi hattérre
fokuszalt. A vizsgalat soran tovabba személyes
interjuk lefolytatasara keriilt sor az intézmény-
rendszer (Iranyitd Hatosag, szakpolitika) rele-
vans szerepléivel. A személyes interjik olyan
plusz informacidkat segitettek felszinre hozni,
amelyeket a statisztikai adatok nem tudnak kimu-
tatni, valamint az elemzett dokumentumok nem
tartalmaznak.

A hazai kutatas, fejlesztés és innovacios
rendszer f6bb jellemzo6i

Maér 2000-ben az EU lisszaboni csucsér-
tekezletén megfogalmazasra keriiltek azok a
célkitlizések, amelyek az eurdpai KFI rendszer
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megujitasat céloztak, és amelyek a mai napig ré-
szét képezik a hazai KFI stratégiaknak (Nemzeti
KFT Stratégia, 2014; Nemzeti Intelligens Szako-
sodasi Stratégia, 2014): tudastranszfer intézmé-
nyek fejlesztése, a KFI rendszer szerepl6i kozotti
egyiittmiikdodések ¢s a tudasaramlas dsztonzése; a
régiok tudasalapu felzarkoztatasa; kkv-k innova-
cids képességének Osztonzése (Lippényi — Imre
— Kleinheincz, 2004). Az azota eltelt 20 évben
bar szamos kisérlet tortént a KFI rendszer ered-
ményesebbé tételére, a f6 célkitiizések nem val-
toztak. De miért is ennyire fontos a teriilet? A KFI
nem csupan egy zart rendszer, ami magaban fog-
lalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a
kisérleti fejlesztést, de a tudomany és a technika a
fejléddése a tarsadalmi jolét megalapozdja (Réaba,
1996) is. Ennck megfeleléen a Nemzeti KFI
stratégia is a hatékony KFI-rendszeren alapuld
fenntarthatd novekedést és fejlédést tiizi ki célul.
Horvath (2004) a KFI jelentéségének meghataro-
zasakor a versenyképességre helyezi a hangsulyt.
Meglatasa szerint a tudas a legfontosabb tdke-
vonzo tényezo és ezért a KFI a gazdasagi fejlodés
¢s a versenyképesség zaloga.

A hazai KFI rendszer és az innovacios tel-
jesitmény nemzetkdzi megitélésére jo kiinduld
pontot nyujt az Eurdpai Bizottsag altal éven-
te elkészitett European Innovation Scoreboard
(EIS- Eurodpai Innovacios Eredménytabla). A 27
indikatorbol szamitott eredmény elsdsorban a
human er6forrast, a KFI raforditasokat, ¢és folya-
matokat probalja meg szamszer(siteni, ¢s ezek
alapjan rangsorolja az egyes orszagok KFI rend-
szereit. Az értékelési szisztéma a rangsor felalli-
tasan tul négy nagy kategoriaba sorolja a vizsgalt
orszagokat: vezetd, er6s, mérsékelt és gyenge
innovatorok. Hazank a tobbi V4 orszaggal egyiitt,
a mérsékelt innovatorok kozé keriilt besorolasra.
Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid orszagai
koziil a gyenge innovatorok csoportjaba csupan
két eurdpai unios tagorszag, Romania és Bulgaria
tartozik.

A részletekben nem elveszve, altalanossag-
ban elmondhato, hogy a fenti eredmény sok mas
tényez6 mellett a human eréforrasok és a szelle-
mi tulajdonvédelem (pl. bejegyzett szabadalmak
szama) gyengeségeire valamit az innovativ valla-
latok hidnyara vezethetdk vissza. Az indikatorok
kozott azonban talalunk olyanokat is, amelyek
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a V4 orszagokhoz képest javitjak az Osszképet,
ilyen példaul a széles savl internet kiépitettsége,
vagy a vallalatok €s az allam kozotti egyiittmi-
kodések.

A 2011. évi Nemzeti Reform Programban
Magyarorszag vallalta, hogy a GDP szazaléka-
ban mért K+F-raforditasok aranya 2020-ra eléri
az 1,8%-ot. A kétezres évek elso felétdl kezdve a
raforditasok aranya lassan, de egyenletesen nove-
kedett, majd a 2016-0s visszaesés utan 2017-ben
jbol novekedésnek indult. Mindez nem véletle-
niil alakult igy. A 2007-2013-as iddszak eurdpai
unios forrasai 2015-ben fogytak el, ez tiikrozodott
a 2016-os adatokban. A 2017-es novekedés pedig
az uj koltségvetési idészak unids, és megndveke-
dett hazai forrasainak tudhato be. Bar az elkovet-
kezdé években, ugyanezen okokbdl kifolyolag a
K+F raforditasok novekedése valdszintsithetd,
a jelenlegi adatok és trendek alapjan (2. abra) a
2020-as célérték elérése nem tiinik redlisnak. De
még ha sikeriilne is elérni a kitizott célértéket, az
is messze elmaradna a nyugat-eurdpai orszagok
mar most 2-3%-os (3.4bra), vagy a KFI teljesit-
mény szempontjabol mintaorszagnak szamito Iz-
rael és Dél-Korea 4 szazalék feletti (Worldbank,
2016) K+F raforditas értékeitdl.

A célértéktsl vald elmaradas Onmagaban
nem kirivo eset. Bar az Eurdpai Unid tagorsza-
gai kozil néhanyan (Dania, Németorszag, Cseh
Koztarsasag, Ciprus) mar 2017-ben teljesitették
a kitlizott célt, a tagallami vallalasok nagyobbik
része varhatéoan nem fog teljesiilni 2020-ig (3.
abra), mint ahogy az Eurdpa 2020 stratégidban
kitlizott unios 3% sem. Az 1,8%-o0s magyar val-
lalas nagysagrendileg hasonld a térség orszaga-
inak vallalasaihoz, ugyanakkor messze elmarad
az Europai Uni6 nyugati tagallamainak 3-4%-os
kittizott célértékeitdl.

EGYUTTMUKODES, TUDASARAMLAS

Szamos hazai tanulmany és elemzés (Hor-
vath, 2004; Lippényi 2004; Szépvolgyi, 2006)
megfogalmazta mar korabban, hogy a hazai KFI
fejlddésének egyik legfobb akadalya az egyfitt-
miikddés és a bizalom hianya. Nem véletlen,
hogy hazankban az egyiittmikddések kialakita-
sanak legfontosabb eléfeltétele a személyes kap-
csolatok megléte (Szépvolgyi, 2000). Az egyiitt-
miikddés hianya a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a KFI rendszer szerepldi, a kutatd-tudaskozvetitd
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szervezetek valamint a vallalkozasok nem haj-
landok, nem mernek, vagy nem képesek egyiitt-
mikodni egymassal. A kiilonbozo szférak egytitt-
mikodése tobb szempontbdl is kivanatos lenne.
A vallalatok kutatasba valdo bevonasa egyrészt
tobbletforrashoz juttatna a forrashianyos akadé-
miai és felsGoktatasi szektort, masrészt a vélla-
latok azaltal, hogy megrendeldként 1épnek fel az
allami és nonprofit szektorban eldallitott tudas
irant, 6sztonzbleg hatnak a piacképes termékek
¢és technologidk kifejlesztésére, hozzajarulva a
szektor versenyképességének novekedéséhez.
Az ilyen egylittmiikddésekbdl tehat a teljes hazai
KFI rendszer profitalhatna. A hazai fejlesztéspo-
litika mar a kétezres évek elején is szamos kor-
manyzati programmal, és intézkedéssel probalta
segiteni az egylittmikodési folyamatokat, ezek
azonban csak csekély eredményeket hoztak (Hor-
vath, 2004). A fentieket figyelembe véve nem volt
varatlan, hogy az Eurdpai Bizottsag altal elkészi-
tett PeerReview (2016) is ajanlasként fogalmazta
meg a kdzfinanszirozast KFI rendszer és az inno-
vativ vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések ha-
tékonyabba valasat, amelyet a tanulmany orszag
gazdasagi fejlédése szempontjabdl kulcsfontos-
sagu tényezonek tart.

Az egyiittmiikddésekhez és tudasaramlashoz
kozvetetten kapcsolddik a szellemi tulajdonvé-
delem kérdéskore. A vallalkozasoktol elzartan
mikddd egyetemi, akadémiai kutatok ugyanis a
szabadalmi bejelentéseken keresztiil értestilnek
/ értesiilhetnek a piac aktualis trendjeirdl, elva-
rasairdl. Ugyanakkor a szellemi tulajdonvéde-
lem nem minden esetben §sztonzi az innovacio
terjedését: egyrészt a monopolhelyzet altal piaci
hatékonytalansagot teremt, masrészt a szabadal-
mi oltalom gyakran tiltja a talalmanyok nyilva-
nossagra hozatalat (Smaho, 2005). A szellemi-tu-
lajdonvédelem kapcsan az Nemzeti KFI stratégia
tobbek kozt célként tiizi ki a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogérvényesités hatékonyabba téte-
1ét, a szabadalmak, valamint az iparjogvédelmi
¢és szerzOi jogi védelem tadmogatasi rendszerének
kiépitését

VALLALATI INNOVACIO

Hazanknak a korabbi évtizedekben — az eu-
ropai unioés célokkal dsszhangban — torekednie
kellett arra, hogy a KFI kiadasok mind nagyobb
hanyada vallalati forrasbol szarmazzon (Inzelt,
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2. abra: K+F-raforditasok a GDP szazalékaban
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1999). A vallalati forrasok bevonasa tovabbra is
kiemelt cél, ez azonban nem jelentheti az allami
forrasok teljes megvonasat, hiszen mindig lesz-
nek olyan stratégiai jelentéségii kutatasok, ame-
lyeket a piac nem finansziroz. A vallalatok KFI
finanszirozasban betoltott szerepének fontossagat
hangsulyozza Déry (2001) is, véleménye szerint
a 21. szazadban megndvekszik a vallalatok tudas
alapu tarsadalomban és innovacidban betoltott
szerepe, az egyes régiok ¢és az orszagok kozotti
versenyben.

A Nemzeti KFI stratégia kiegészité célki-
tlizésként hatarozza meg, hogy a vallalkozasok
GDP-aranyos K+F raforditasa 2020-ra érje el az
1,2%-ot. Bar a kétezres évek eleje ota a vallalati
raforditasok  folyamatosan és egyenletesen
novekednek (4. abra), elérelatéan még ez a nove-
kedés is kevés lesz a kitiizott cél eléréséhez.

A vallalkozasok KFI rendszerben betoltott,
¢és az elvartnal kisebb hozzajarulassal biro sze-
repén tilmenden tovabbi probléma az innovativ
kkv-k hidnya. Mikozben a vallalkozoi szektorban
a K+F raforditas a GDP szazalékaban mérve tobb
mint két és félszeresére nétt 2003 6ta, azonban
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a vallalati K+F néhany kiilf6ldi tulajdona nagy-
vallalatnal koncentralodik (Peer Review, 2016),
¢és tovabbra is alacsony (29%) az innovativ kkv-k
aranya (KSH, 2017, legalabb 10 {6t foglalkoztato
cégek vonatkozasaban).

A KFI RENDSZER FINANSZIROZASA

Ahogy a korabbi fejezetekben is szo esett
rola, a KFI rendszer finanszirozasaban az allam
szerepvallalasnak kiemelt szerepe van. Az egyre
bonyolultabb technikai-miiszaki megoldasok ki-
vitelezése és a piacképes termékek kifejlesztése
egyre jelentésebb koltségekkel is jar. E koltsége-
ket gyakran a (kiilf6ldi tulajdont) multinaciona-
lis cégek tudjak csak finanszirozni (Déry, 2001).
Annak érdekében, hogy a hazai vallalkozasok és
kutato-tudaskozvetité szervezetek is 1épést tudja-
nak tartani, elengedhetetlen az allam kozvetito,
0sztonz6 / finanszirozé szerepe. A tamogatasok
sziikségessége tehat nem kérdéses, de a forrasok
teriileti, tematikus és kedvezményezetti alloka-
lasanak mikéntjér6l mar megoszlanak a vélemé-
nyek. Horvath mar 2004-ben felhivta a figyelmet
a palyazati rendszer gyenge pontjaira, tobbek
kozott a nem megfeleld forraskoordinaciora. Az

4. abra: Vallalkozasi K+F-raforditasok a GDP szazalékaban
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elmult évtizedekben szamtalanszor megvaltozott
meg a KFI szakpolitika pozicidja az dllamigazga-
tasban, hol valamelyik minisztérium hataskorébe
tartozott (pl. Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Innovaciés és Technologiai Minisztérium) hol
pedig egy hattérintézmény (Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal) hatarkorébe
tartozott a teriilet irdnyitasa és / vagy feliigyele-
te. A szakpolitika helyének valtozasainal is je-
lentdsebb probléma a KFI rendszer jogszabalyi
keretrendszerének gyakori atalakulasa, amely bi-
zonytalansagot eredményez a rendszer szerepl6i
szamara. Tovabb neheziti a helyzetet, a rendelke-
zésre allo forrasok és a forrasok feletti rendelke-
z¢s széttagoltsaga (jelenleg a GINOP, a VEKOP,
az EFOP, a VP ¢s az NKFI Alap is tartalmaz KFI
célokra rendelkezésre all6 forrasokat). A koor-
dinaciohoz kapcsolodd tovabbi probléma, hogy
hianyzik a nemzeti prioritasok és az EU-szintli
programok ko6zotti, valamint az EU szintl szak-
politikakkal torténd szisztematikus koordinacidja
(PeerReview, 2016). A koordinacioé hianya kis-
volumenti, szétaprozott, egymassal gyakran at-
fedésben 1évo KFI tevékenységeket eredményez.

Amellett, hogy ki és milyen mértékben finan-
szirozza a hazai KFI rendszer miik6dését tovabbi
problémak is akadnak. Horvath (2004) feltéte-
lezése szerint a KFI forrasok egy jelentds része
nem az adott KFI feladathoz kapcsoléddan kertil
felhasznalasra, ezzel szemben atszivarog mas
teriiletekre. Az alulfinanszirozott felsdoktatés
példaul gyakran oktatasra, vagy egyéb miikodési
koltségeinek fedezésére hasznalja fel a kutatasra
megszerzett forrasait. De ezt a rendellenes
mikodést igazsagtalan lenne kizarélag csak a fel-
s6oktatasrol feltételezni. A KFI tomegpalyazatok
(Pl. vallalatok KFI tevékenységét finanszirozo
palyazatok, vagy prototipus kifejlesztését
0sztonzo palydzatok) egy jelentds részében fel-
tételezhetd, hogy nem, vagy csak elhanyagolhato
mértékben sziiletnek Uj tudomanyos tartalmak
és / vagy Uj miiszaki-tartalmi eredmények. Ez
egyrészt betudhatd a tamogatési forrdsok gyors,
erdltetett kihelyezésének, a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer leterheltségének, és ebbdl
adodoan a szakmai értékelésekre rendelkezés-
re allo csekély iddtartamnak. A forrasok atszi-
vargasara hivja fel a figyelmet a Dévai-Palinko
(2000) szerzOparos is, véleményilk szerint ez
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megneheziti a rendszer atlathatosagat, €s tiikro-
zi a szabalyozasi és finanszirozasi rendszerbern
meglévo hianyossagokat. Déry (2006) még ennél
is kritikusabban fogalmazott a KFI rendszer
hazai finanszirozasaval kapcsolatban, aminek
kdvetkezményeként a magyar tudomanyos ku-
tatasi €s miszaki fejlesztési élet sorvadasat vi-
zionalta, valamint az egyre kevesebb hozzaadott
értéket tartalmazo hazai termékek és szolgaltata-
sok 1étrejottét.

A finanszirozassal kapcsolatos tovabbi prob-
léma, hogy az intézményrendszer gyakran olyan
problémakat is tamogatasokkal probal meg kezel-
ni, ahol a bevont forrasoknak csak elhanyagolhato
a szerepe, vagy éppen kontraproduktiv az elérni
kivant célok szempontjabol. A kutatd-tudaskoz-
vetitd szervezetek tamogatasa nem korlatozhato
csupan e szervezetek pénziigyi megerdsitésére,
sziikség van a teljes KFI rendszer jogi, tarsadal-
mi korlatainak lebontdsara (Borsi-Papanek 2002)
is. Még inkabb igaz ez a vallalkozasok esetében
is, ahol szdmos problémat nem fognak a timoga-
tasok megoldani, de példaul a biirokratikus aka-
dalyok lebontasaval, a jogszabalyi keretrendszer
egyszertsitésével (Nemzeti KFI Stratégia, 2014;
PeerReview, 2016) vagy éppen vallalati tandcs-
adassal jelentGs elorelépést lehetne elérni.

A finanszirozas kapcsan érdemes szot ejteni
azokrol a tamogatasi eszk6zokrél, amelyekhez
nem palyazati uton tudnak hozzajutni a potenci-
alis kedvezményezettek. Ezeket &sszefoglaloan
ado- és jarulékkedvezménynek hivhatjuk. Bar a
jelen tanulmany a hazai és eur6pai unios tamo-
gatasi forrasokkal foglalkozik, a KFI rendszer
finanszirozasa szempontjabol ugyanilyen fontos
az adokedvezmények, ad6osztonzOok rendszere
is (Pl. kutatéi jarulékkedvezmények, vallalati
indirekt ad60sztonzés, adoosztonzés és visszaté-
rités). Az ilyen forméban juttatott tdmogatasok
szamos elénnyel rendelkeznek: a piaci folya-
matokat kevésbé torzitjak, mint a hagyomanyos
értelemben vett tamogatasok; a palyazassal
egylitt jaréo adminisztracios terhek elmaradnak; a
bevételi oldalon jobban tervezheté a cégek sza-
mara, mint egy esetlegesen elnyert tamogatasi
forras; KFI beruhazasosztonzési céllal is jol hasz-
nalhatok. Erdemes megemliteni tovabba, hogy
az NKFI Alapban rendelkezésre allo forrasok f6
bevételi forrasat a kdzép- ¢és nagyvallalatok al-
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tal befizetett innovacios jarulék képezi. Mindez
az is jelenti, hogy az ado6oldali K+F 0sztonzés a
KFI rendszer szerves része, ezért hiba lenne attol
teljesen elkiiloniilten kezelni. Az adokedvezmé-
nyeknek a KFI finanszirozasaban torténd felhasz-
naldsa szamos kihivassal jar egyiitt (PeerReview,
2016), amelyekre az egységes szabalyozas meg-
teremtése, valamint a K+F addkedvezmények
rendszerének tovabbfejlesztése adhat valaszokat.
Anndl is inkdbb sziikséges az egységes jogsza-
balyi feltételek, mert mikézben a KFI-vel fog-
lalkozo cégek egyrésze nem veszi igénybe, vagy
nem meri igénybe venni az addérendszer kinalta
Osztonzoket és kedvezményeket, addig a szaba-
lyozas hianyossagai az adoelkertilésnek, ligyes-
kedésnek biztosit taptalajt.

TARSADALMI INNOVACIO

Az innovacio hianya nem csupan a vallalati
szféra jellemzdje, hanem egy altalanos tarsadal-
mi jellemzd, amely szintén a hazai KFI rendszer
egyik gyenge pontja. Hazankban a KFI tevékeny-
ségek altalanos elfogadottsaga, és ismertsége
alacsony foku. A tarsadalom nem ismeri meg és
el az j tudomanyos eredményeket, nem haszno-
sitja azokat, st gyakran nincs tudataban annak,
amikor maga is innovativ tevékenységeket végez.
Miért is fontos mindez? A tarsadalmi innovaciod
elokésziti az Gjdonsagok befogadasat, és hosszl
tavon hozzajarul az emberek életmindségének
javulasahoz (Kukorelli 2009). Déry (2001) sze-
rint ezért kiemelt cél kell, hogy legyen az innova-
cios kultura, és elofeltételeinek (egylittmitkodésre
valod hajlam, bizalom) fejlesztése. Horvath (2004)
szintén a tarsadalmi innovacio fontossagat hang-
sulyozza, véleménye szerint az innovaciobarat
kornyezet kialakitasa elengedhetetlen eldfeltétele
a tudasvezérelt gazdasagnak. Ennek a kialakitasa,
azonban nem fog egyik naprol a masikra megtor-
ténni, mert a tarsadalmi innovacié egy komplex,
soktényezé altal meghatarozott rendszer, igy a
javitasara iranyuld torekvések is csak atfogd mo-
don, 1épésrdl 1épésre haladva, az innovacio vala-
mennyi elemét figyelembe véve lehetnek eredmé-
nyesek (Horvath, 2004).

TERBEN CENTRALIZALT KFI REND-
SZER

Szdmos mas tarsadalmi-gazdasagi jelenség-
hez hasonléan az orszag a KFI tevékenységek
¢s kapacitasok szempontjabol is erésen centra-
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lizalt (KFI Magyarorszagon kiadvany, 2019). A
rendszer Budapest kozpontl, a vidéki egyetemi
varosok csak kisebb jelent6ségtliek (Dory, 2006).
Kijelenthet6 tehat, hogy Budapest a hazai KFI
tevékenységek kozpontja. Itt koncentralodik a
kutato-fejleszté helyek kozel fele, a kutatas-fej-
lesztéssel foglalkozé munkaerd tobb mint fele, és
itt keriil felhasznalasra a K+F raforditasok tobb
mint hatvan szazaléka. Nem meglepd, hogy a
GDP aranyaban mérve a fovarosban az orszagos
atlag duplaja a K+F kiadasok mértéke (Forras:
KSH). A centralizaltsag egy olyan adottsag, amit
alapjaiban megvaltoztatni nem lehet, és nem is
feltétlentiil sziikséges, ugyanakkor érdemes a vi-
déki kutato- és tudaskdzpontok megerdsitése.
Ezeknek a kiemelt kdzpontoknak a megerdsitésé-
re azért van sziikség, mert KFI tevékenységiik az
egész térségiikre tovagylirtizé hatassal bir. Hosz-
szabb tava célként tehat megfogalmazhatd, hogy
a vidéki kutatd- és tudaskozpontok KFI teljesit-
ménye kozelitse a Kbzép-Magyarorszagét.

A centralizéltsag mérséklése és a térségi spe-
cializaciok kialakitdsa stratégiai szinten is megje-
lent a hazai KFI rendszerben. Ezeknek az un. in-
telligens szakosodasi stratégiaknak az elkészitése
nem kizardlag a hazai szakpolitika 6nallo dontése
volt, eurdpai unids elvaras is. Az 1303/2013 EU
rendelet alapjan ugyanis a KFI fejlesztési forra-
sokhoz valé hozzaférés eléfeltételeként hatarozza
meg, hogy a tagorszag rendelkezzen intelligens
szakosodasi stratégiaval, és a tamogatasok fel-
hasznalasa is e stratégiakkal 6sszhangban tortén-
jen.

A HAZAI KUTATAS, FEJLESZTES ES
INNOVACIO TAMOGATASI FORRASAI

A hazai KFI rendszer kozfinanszirozasat eu-
répai unids és hazai forrasok biztositjak. Az eu-
ropai unios forrasok koziil az EFOP és VP for-
rasok nem képezik jelen kutatas targyat. A teljes
2014-2020-as unids koltségvetési idészakra ren-
delkezésre 4116 884 Mrd Ft nagy része vissza nem
téritendé (VNT) formaban all rendelkezésre (5.
abra), mig 12,6%-a visszatéritendd (VT) tipusu.
Ez utdbbi aranya elenyész6 a teljes tamogatasi
rendszerben, ugyanakkor jelentésége annal fon-
tosabb. Szamos tanulmany, és elemzés (pl. Nagy,
2008; KPMG, 2017) foglalkozott mar korabban a
vissza-nem téritendd forrasok hatékonysagot ron-
t6 hatasaival (,,ingyen pénz” = pazarl6 gazdalko-
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das), ami a visszatéritend6 forrasok esetében (P1.
hitel, kockazati toke) jelentdsen csekélyebb mér-
tékli. A visszatéritendé forrasok tovabbi eldnye,
hogy a koltségvetésbe valo visszaérkezést kove-
téen ismét felhasznalhatéva valnak KFI célokra.
Bér a 2020 utani koltségvetési idészak tervezése
még éppen csak megkezdddott, a fejlesztéspoli-
tikajaban tovabbi elmozdulas valdszinisithetd a
visszatéritendo forrasok iranyaba. Ezzel egyiitt is,
mindig is fognak maradni olyan (KFI) teriiletek
(pl. egyetemi, akadémiai alapkutatasi tevékeny-
ségek), amelyeknek a finanszirozasat kizardlag
piaci alapon és vagy / VT forrasokbdl nem lehet
megoldani.
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Ahogy a KFI éltalanos helyzetet elemzo fe-
jezetben bemutatasra keriilt, a magyarorszagi
KFI tevékenység erételjesen Budapest kozpontu.
Ehhez képest a rendelkezésre alléo eurdpai uniods
forrasok jelentds aszimmetriat mutatnak. A Ko-
zép-Magyarorszagi Régioban elérheté VEKOP
forrasok még a 9%-at sem érik el (5. dbra) az or-
szag tobbi részére allokalt GINOP KFI forrasok-
hoz képest. A kialakult helyzet megoldasara két
folyamat is elindult, egy kdzpontilag iranyitott,
¢és egy alulrol szervez6dé. A szakpolitika a kolt-
ségvetési idoszak elsé felében az NKFI Alapban
rendelkezésre allo hazai forrasok (amely 2018-ig
30%-at tették ki az 6sszes forrastomegnek) jelen-

5. abra: Osszes tAmogatas (hazai és EU-s) OP-k és alapok kozotti megoszlasa, Mrd Ft
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t0s részét erdteljes teriileti korlatozassal kizardlag
a KMR KFI palyazoi szamara tették elérhetové
(tobb palyazat is kiirasra keriilt ezzel a teriileti
korlatozassal). Ezzel egyidében a piac is reagalt,
¢és a KMR-ben rendelkezésre allo KFI kapacita-
sok triikkds, vagy kevésbé triikkos modszerekkel
elkezdett atszivarogni a KMR-en kiviili teriiletek-
re. Példaul, a budapesti cégek a palyazati kiirasok
kiskapuit kihasznalva elkezdtek telephelyeket,

MNEFI Alap

1ak/kfi-

241,17

VEKOP

BT

fioktelephelyeket 1étrehozni, annak érdekében,
hogy jogosultta valjanak a GINOP forrasokra. A
kevésbé triikkkds megoldas, pedig ha egy KMR-en
kiviili kedvezményezett szolgaltatasként szerzi
be a sziikséges KFI terméket vagy szolgaltatast
egy kozép-magyarorszagi beszallitotol.

A kedvezményezettek kozotti megoszlas ha-
sonl6 képet mutat az EU-s és a hazai forrasok
esetében is (6. abra). A tamogatasok kozel fele
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6. abra: Megitélt tamogatasok (2015-2018) kedvezményezettenkénti megoszlasa, Mrd Ft
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keriilt kis- és kozépvallalkozasokhoz, egyharma-
da egyetemekhez ¢s kutatointézetekhez a fenn-
marado Osszeg nagyrésze pedig nem kkv besoro-
lasu vallalkozasokhoz.

A kedvezményezettek kozotti forrasmeg-
oszlasbol mar részben kovetkezik az egyes KFI
kategériak kozotti megoszlas (7. abra). A KFI
tamogatasi forrasok tobb mint a fele a vallalati
KFI célokra Kkerilt allokalasra, tobb mint
egyharmada a KFI rendszer szerepléi kozotti

NKFI ALAP

Allamhartartason kivili
nonprofit; 0,6%

ikfih.gov.hu/

egytittmikddéseket finanszirozza, mig kozel 140
Mrd Ft a hazai KFI infrastruktira megujitasara
lett iranyozva. A kizardlag alapkutatasokat
tartalmazo (egykori OTKA) felfedez6 és poszt-
doktori kutatasokra rendelkezésre all6 tAmogatasi
Osszeg 50 Mrd Ft, mig a nemzetkozi KFI tevé-
kenységek (TET, Horizont 2020 stb.) dsztonzése

kozel 14 Mrd Ft-bol valosul meg.

7. abra: Osszes tamogatas (VNT, VT) kategériak kozottimegoszlasa, Mrd Ft
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A kategoriak kozotti bontas egy attekintd ké-
pet nyujt a KFI forrasok megoszlasardl, azonban
sok olyan részletkérdést elrejt, amelyek segitik
megérteni, hogy pontosan milyen témateriilete-
ken keriilnek a forrdsok felhasznalasra. A meg-
jelent palyazati kiirdsok szamossaga (Osszesen
31 KFI innovaciés palyazati kiiras jelent meg,
amelyhez hozzajonnek még a felfedezd kutata-
sokat 0sztonzd palyazatok) miatt a forrasok pa-
lyazati szinti elemzése tilterjeszkedne jelen ta-
nulmany keretein. Az jelen tanulmany (8. abra)
Osszesen 13 kategoridba sorolja a megjelent
palyazati kiirasokat, és kategoériankként Osz-
szegzi a rendelkezésre 4llo forrdsokat. Az egyes
kategoriak altalaban tobb palyazati kiirast foglal-
nak magukban, de van olyan kategoria is, mint
pl. az ELI-ALPS, amely egyetlen nagyprojekt
dedikalt tamogatasi forrasat jelenti. Ezt kivéve
azonban altalanos elmondhato, hogy a KFI for-
rasok odaitélése — legyen sz6 VNT-r6l, VT-rdl,
EU-s vagy hazai forrasrol — versenyképességi ¢és
/ vagy kivalosagi alapon tortént / torténik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az értékelés soran
az értékesebb KFI szakmai tartalommal, jelentd-
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sebb tudomanyos-miiszaki Gjdonsagtartalommal
bird palyazatok jutnak forrasokhoz, mig az egyéb
szempontok (pl. teriileti preferencidk, szocialis
szempontok) nem, vagy csak csekély mértékben
befolyasoljak a kivalasztas folyamatat.

A vallalati KFI célokra 6sszesen kozel 243
Mrd Ft VNT forras keriilt allokalasra. Ezekhez
még hozzajon 50 Mrd Ft VT forras, amit kom-
binalt (VT+VNT) modon lehet felhasznalni, va-
lamint tovabbi 30 Mrd Ft, amely hiteltermékek
keretében vehet6 igénybe. E forrasokbol olyan
hazai KFI beruhazasok valosulnak meg, amelyek
jelentds szellemi hozzaadott értéket tartalmazo,
Uj, piacképes termékeket és / vagy szolgaltataso-
kat hoznak létre, valamint opciondlisan prototi-
pus kifejlesztését is eredményezik. A prototipus
palyazatoknak ehhez képest kotelezéen elvart
eredménye a piacképes prototipus kifejlesztése.

Az egylittmikodést 0Osztonzo palyazatok
((versenyképességi és kivalosagi egylittmiiko-
dések (VKE), nemzeti versenyképességi és ki-
valosagi program (NVKP), nemzeti kivalosagi
program (NKP)) célja, hogy a hazai KFI sze-
replok (vallalkozasok, kutato- tudaskozvetitd

8. abra:VNT KFI forrasok (EU-s és hazai) témateriiletek szerinti megoszlisa

Felfedezd
kutatast Gsztonzd
&s posztdoktori
palyazatok; 50,45

Infrastruktira;
139,62

_Nemzetkdzi KFI;
' 13,82

Adatok forrasa: NKFI Hivatal, versenypalyazati portfolio (http://nkfih.gov.hu/palyazoknak/kfi-

versenypalyazatok/hazai-kfi-palyazatok)
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szervezetek) kozott hosszi tdvon fenntarthato,
stratégiai egyiittmiikodések jojjenek létre, ame-
lyek olyan tudomanyos eredményeken alapuld
termékeket, szolgaltatasokat, technoldgiakat
eredményeznek, amelyek magukban hordozzak
a piaci hasznosulds lehetségét. A kivalasztas
sordn elényt élveztek a tobb szakteriiletet érintd
inter- és multidiszciplinaris KFI tevékenységek,
valamint elvaras volt, hogy a projektek tarsa-
dalmi jelentdségli problémak megoldasahoz ja-
ruljanak hozza. Példaként emlithet az Ericsson
¢s a BME kozos konzorciumaban megvalosuld
egyiittmiikddési projekt, amely k6zos 5G-re ira-
nyuldé KFI tevékenységeket tartalmaz. Az ilyen
projektek — azon til, hogy keletkezik egy tarsa-
dalom szamara hasznos kozvetlen eredménye —
hossza tavon hozzajarulhatnak a helyzetképben
vazolt egyiittmiikodéseket korlatozo akadalyok
(pl. bizalmatlansag) lebontashoz. Felmeriilhet a
kérdés, hogy 6nmagaban azzal, hogy forrast allo-
kalunk (6sszesen tobb mint 182 Mrd Ft, 8. abra) a
cél eléréséhez, kozelebb kertiliink-e az egytittmii-
kodések évtizedes problémainak megoldashoz.
Onmagéban biztosan nem, mert ahogy tarsadalmi
innovacio gyengeségeit bemutatd alfejezetben
bemutatasra keriilt, az egyiittmikodések erdsi-
tés¢hez sziikség van a teljes innovacios kultira
folyamatos fejlédésére is. Tehat rendszer szinten
gondolkodva és tervezve pozitiv folyamatok in-
dulhatnak el, de ennek a rendszernek csak egy
szeletét jelentik a tamogatasi forrasok.

A harmadik legnagyobb &sszegli (kozel
100 Mrd Ft) tamogatasi kategoriat a KFI infra-
strukturat célzo fejlesztések jelentik. A forrasok
felhasznalasanak eredményeképpen, az elavult
hazai, kozfinanszirozasu tudasbazisok KFI infra-
struktaraminésége javult, a kapacitasai boviiltek,
azzal a kimondott céllal, hogy ndvekedjen a nem-
zetkozileg is jegyzett, magas szinvonalu kutatasi
eredmények szama. Az infrastrukturafejlesztés
forrasaibol részesiilt tobbek kozott az MTA Ener-
giatudomanyi Kutatokdzpont Muszaki Fizikai és
Anyagtudomanyi Intézete, ahol atadtak hazank
legnagyobb felbontasti elektronmikroszkopjat.
Az eszk6z amellett, hogy alkalmas anyagtudoma-
nyi alapkutatasi tevékenységek elvégzésre, arra is
j0 alapot teremt, hogy vallalati megrendelésekhez
biztositson infrastrukturat. Ez egyfeldl pénziigyi
bevételi forrast jelent a kdzfinanszirozast intéz-

2019. tél

mény szamara, masrészt a vallalatokkal k6zos
kutatasi tevékenység hozzajarul a tudasaramlas
Osztonzéséhez, és az intézmény versenyképessé-
gének noveléséhez.

A VKE ¢és NVKP projektekhez képest egy tel-
jesen mas, és minden korabbi programoktol eltérd
egyliittmiikodések valosulnak meg a Felsdoktatasi
¢és Ipari Egyiittmtikodési Kozpontokban (FIEK).
Az cldbbiekkel ellentétben a FIEK f6 célja nem
egy-egy sikeres egylittmiikodési projekt lebo-
nyolitasa, hanem egy olyan szervezeti struktira
kialakitasa, amely alkalmassa valhat sok hasonlo
projekt lebonyolitasara. Abban viszont nem kii-
16nbozik, hogy a cél ebben az esetben is a piaci
¢és a nem piaci szektorok, jelen esetben az ipar és
a fels6oktatas egyiittmiikddésének Osztonzése. A
szervezeti forma kialakitasara a szakpolitika nem
hatarozott meg szigoru feltételeket, ezzel szem-
ben a kdzpontokbol kikeriilé eredményre helyez-
te a hangsulyt. A kdzpontoknak alkalmasnak kell
lennie a vallalati igényekhez igazodd KFI tevé-
kenységek végzésére, verseny- €s piacképes ter-
mékek, technologidk, eljarasok és szolgaltatasok
létrehozasara. Osszefoglaléan ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a FIEK kozpontokban sok-sok VKE
projekt valosul meg. Tovabbi kiilonbség a VKE
tipust egylittmiikodésekhez képest, hogy a FIEK
esetében nagyobb hangsuly keriil a fenntarthato-
sagra. Nem véletleniil van ez igy, a cél az lenne
ugyanis, hogy a FIEK-ek a tdmogatasi forrasok
felhasznalasa utan is tovabb mitkodjenek. A kozel
35 Mrd Ft fejlesztési forrasbol (8. dbra) megva-
lo6sulé FIEK koézpontok a Kozép-Magyarorszag
Régiodn kiviil a Debreceni, a Kaposvari, a Miskol-
ci, valamint a Gyéri Egyetem vezetésével jottek
létre, a Kozép-Magyarorszag Régioban pedig
az ELTE, a BME ¢és a Szent Istvan Egyetem
vezetésével valosulhattak meg. A BME négy,
hazénk gazdasdgaban és KFI tevékenységében
jelentds szereppel bird nagyvallalattal kozdsen
hozta 1étre FIEK kozpontjat, ezek: a Siemens
Zrt., a Richter Gedeon Nyrt., a Nokia Solutions
and Networks Kft. és a Magyar Villamos Miivek
Zrt. A FIEK kozpontok létrehozésa orvendetes
¢és tamogatandd modell értékli kezdeményezés,
azonban milkodésének eredményességét csak
hosszu tavon lehet mérni. A mitkodési tapasztala-
tok kovetkeztetéseit levonva a jovo feladata lehet
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a FIEK miikodési modellek kiterjesztése mas te-
riletekre és KFI szereplOkre.

Az innovacios Okoszisztéma létrehozasara
allokalt forrasok mértéke (6,2 Mrd Ft, 8. abra)
eltorpiil ugyan a nagy vallalati, vagy egyiitt-
mukodési célu forrdsok nagysagatdl, ugyan-
akkor létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen.
E forrasok célja, hogy a hazai startup cégek
szamara kialakulhasson egy olyan tamogatd
kornyezet, amely segiti e vallalkozasokat, az
otlet fazistol kezdve, a prototipusfejlesztésen a
termékek és / vagy szolgaltatasok piacra vitel-
ben. A megitélt forrasoknak a gyakorlatban két
kedvezményezetti kore van. A rendelkezésre allo
pénz egy része inkubatorokhoz keriil, amelyek
iizleti kornyezetet, és lehetdséget biztositanak az
innovativ dtletek megvalositasanak, a masik ré-
sze pedig kozvetetten a startup vallalkozasokhoz,
konkrét projektotleteik megvalositasara. Az inno-
vacios 0koszisztéma esetében azonban nem csak
a VNT forrasok jatszanak szerepet, hanem igen
nagy jelentdséggel birnak példaul a tékealapok
is, amelyek a kockazat atvallalasaval segitik a je-
lent6s kockazattal jaro projektek megvalositasat.
A jovoben varhatdan tovabb fog ndni ezeknek az
eszkozoknek a szerepe. Hosszl tavon olyan ke-
retfeltételeket kell teremteni, amelyek novelik a
kockazatvallalasi hajlandosagot és élénkitik az
innovacio iranti keresletet (PeerReview, 2016).

A KUTATAS VEGKOVETKEZTETESEI

A 2014-2020-as programozasi idészakban
korabban soha nem latott mértékii eurdpai unios
¢és hazai forrastomeg all rendelkezésre a hazai ku-
tatas, fejlesztés és innovacios rendszer megujita-
sahoz. A meghirdetett palyazatok és programok
szinte kivétel nélkiil olyan problémakra kinalnak
megoldasokat, amelyek a hazai KFI rendszerben
mar évtizedek ota fennallnak. A palyazati portfo-
li6 elemei tobbé-kevésbé illeszkednek a nemzeti
KFI stratégiaban kitiizott célokhoz, 6sztonzik a
KFI rendszer szerepl6i kozotti egytittmikodése-
ket, hozzajarulnak a vallalkozasok innovacios po-
tencidljanak novekedéséhez, a KFI infrastruktiara
megujulasahoz és — bar errdl jelen tanulmanyban
csak kevesebb sz0 esett — tamogatjak a tudasba-
zisok meger6sitését is. A tamogatasi portfolio,
amellett, hogy minden lényeges KFI szerepld
(kutato-tudaskozvetitd  szervezetek, vallalatok)
szamara tartalmaz elérhetd forrasokat, timogata-

COMITATUS

sokkal fedi le az innovacios lanc minden elemét.
A lezarult és folyamatban 1év6 programok kozott
talalhatéak olyan igéretes ujszerii elemek (Pl.
FIEK, VKE), amelyek modellként szolgalhat-
nak az elkovetkezé években, sot kiterjeszthetok
mas KFI tertiletekre és szereplokre. A tamogata-
si rendszer azonban, megannyi pozitiv, 6sztonzo
hatasa mellet sem fog tudni minden probléméara
megoldast nyujtani, s6t a tamogatasoktol valo
fliggdség a rendszer hatékonysaga ellen is hat-
hat. Kérdéses, hogy az eurdpai unids koltségve-
tés ciklikussagabol adoddan bekovetkezd for-
rascsokkenés mennyire veti vissza a hazai KFI
teljesitményt és az egyiittmiikodési hajlandésagot
vagy ¢épp a vallalatok innovacios képességét. Ki-
jelenthetd, hogy a tdmogatasok hatasara nem fog
egyik naprol a masikra megvaltozni a szereplok
attitiidje, eltinni a rendszert 4thato bizalmatlan-
sag ¢s kialakulni a biirokraciamentes innovaciot
tdmogatd kornyezet. A tdmogatasi rendszerre
mindezek miatt nem szabad ugy tekinteni, mint
valami csodafegyverre, ami a KFI rendszer 0sz-
szes problémajat meg fogja oldani. Az elérelépés-
hez sziikség van a teljes innovacids rendszer fej-
lesztésére, amelynek a tamogatasi rendszer csak
egy részét képezi. S6t a timogataspolitikanak pa-
radox modon hosszabb tavon az is feladata, hogy
egy tamogatasoktol kevésbé fliggd, fenntarthatd
KFI rendszer j6jjon 1étre.
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ABSTRACT: The aim of the study is to pres-
ent the main features of the use of domestic and
European Union funds available for R&D and in-
novation in the 2014-2020 programming period.
The study will also examine how these resources
contribute to the solving of problems of the RDI
system and to the achievement of the strategic ob-
jectives. The first part of the study, based on the
relevant literature overview and macroeconomic
data, presents the main features and problems
of the Hungarian RDI system and its goals and
targets. The second part is a midterm type of as-
sessment, which analyses the financial character-
istics of the supports used and their distribution
by development area, as well as the target groups
that benefited from the funds. As the major RDI
investments of the period are still in the imple-
mentation phase or have just been completed,
conclusions on the impact and results of the re-
sources used are only limited.
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