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Lakossagi igények, lakossagi elégedettseg €s a
hely1 onkormanyzati egyuittmiikodések kozotti
osszefiiggések a kozszolgaltatasok teriiletén

Telepiiléseink életében a kiilonbo-
z0 kozszolgaltatasok meghatarozoan
befolyasoljak a helyi lakossag kozér-
zetét, életmindségét. A lakossagi igé-
nyek megismerése, a sziikségletek és a
lakossagi elégedettség folyamatos mo-
nitorozasa, az ehhez sziikséges infor-
macids csatornak intézményesitése, az
esetleges visszacsatolas formai, szinte
teljesen hianyoznak a magyar koz-
szolgaltatasok rendszerébol. A koz-
szolgaltatasok modernizalasat célzo,
az optimalis teriileti 1éptéket keresd,
illetoleg a teriileti egyiittmiikodése-
ket segiteni hivatott torekvések egyik
kiindulépontjanak Kkellene lennie
azoknak a lakossagi igényeknek, ame-
lyekért a kozszolgaltatasokat miikod-
tetik. Jelen tanulmany az empirikus
vizsgalatok alapjan fontosabbnak itélt
kozszolgaltatasokhoz kapcsolodd, és a
teriileti egyiittmiikodések szempont-
jabol is relevans lakossagi igényeket,
véleményeket kivanja bemutatni.

A helyi kozszolgaltatasok ellatasa-
nak optimalizdldsara az elmult évtize-
dekben szamos kisérlet tortént. Egyes
probalkozasok az onkormanyzatok sta-
tisztikai kistérségek kozé szoritasaval,
a kistérségi szintli egyiittmiikodés finan-
szirozési eszkozokkel torténd kikény-
szeritésével vélték az optimalisabbnak

tiné helyi kozszolgaltatasi rendszert
elérni. A kisérlet befejez6dését legin-
kabb az jelentette, hogy a finanszirozas
megvaltozasaval széthullottak azok az
egylttmiikodések, amelyek nem alulrél
szervezOdve, jol felfogott kozos érde-
kek, és értékek mentén jottek l1étre. E
kisérletnek — melyet a helyi onkormany-
zatok tobbcélu kistérségi tarsulasaiként
hivtak életre 2004-ben — elvitathatat-
lan érdeme, hogy felismerte a teriileti
egylttmiikodés fontossagat, eliiltette az
onkormanyzati teriileti egyiittmiikddési
kultara csirait, de nem torekedett az op-
timalis teriileti Iépték meghatarozasara,
¢s az alkalmazott modszer (feliilrdl jovo
kényszer) semmiképp nem biztositotta
a helyi-térségi szintli, hosszu tavu fenn-
tarthatosagot.

Az Ujabb probalkozasok a helyi on-
kormanyzatok helyett az éllami sze-
repvallalast helyezik el6térbe, anélkiil,
hogy barmilyen szamitas, vagy modell-
kisérlet — el6zetesen, vagy utdlagosan
—igazolna, hogy az allami feladatellatas
jobb, hatékonyabb, mint — azonos fel-
tételek mellett — a helyi dnkormanyzati
lehetne. E kisérletben a térnek, teriileti
egylttmiikodésnek a kozszolgaltata-
sok tobbsége tekintetében semmi helye
nincs, mert a legfobb cél — vagyis az al-
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lami feladatatvétel — mar javarészt telje-
siilni latszik.

Barmilyen kisérletet vizsgalunk a
rendszervaltas ota napjainkig, egy kdzos
vonas mindegyikben talalhatd. Ez pedig
az, hogy akikért a kdzszolgaltatdsokat
létrehoztak, és mikodtetik — vagyis a
lakossag, és azon beliil a kiilonb6z6 cél-
csoportok — azoknak a véleményére, elé-
gedettségére a legritkabb esetben (sem)
kivancsi a dontéshozo. Ugyanakkor nem
tlinik megkertilhetének megismerni azo-
kat az elvarasokat, amelyeket az adott
szolgéaltatas igénybe vevoi tamasztanak
a szolgaltatas iranyaba, hiszen ezek az
ismeretek  jelentésen befolyasolhat-
jak a fejlesztési-mukodtetési, illetve
az optimalizaciot célzé dontéseket. Ha
barmilyen fenntartoi dontés anélkiil szii-
letik, hogy azt megel6zben az igénybe
vevoi elvarasokat megismernéek, akkor
a dontéseknek nem csupan a megalapo-
zottsaga hianyozhat, de olyan karos ha-
tasokat is eredményezhet, amelyek nem
csupan pénzben mérhetoek, de — a szol-
galtatds sajatossagaibol kovetkezden
— az igénybe vevok testi-lelki allapotat
is negative befolyasolhatjak (haziorvos-
ovoda).

Ako6zelmultban a kozigazgatasfejlesztési ope-
rativ programon beliil tobb kutatas is lehetoséget
biztositott az egyes kozszolgaltatasokat érintd la-
kossagi véleménynek megismerésére. Ezek koziil
azegyika KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001
azonosito jell ,,Helyi versenyképesség-fejleszté-
si kutatasi program” volt, mig egy masik fontos
kutatds a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15. azonosito
jelt ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszolga-
lat-fejlesztés” cimet viselte. Jelen tanulmany e
kutatasokon belil sziiletett empirikus vizsgalatok
Iényegi eredményeit kivanja bemutatni.
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Az empirikus vizsgalatok részint kérddives
felmérés formajaban, részint mélyinterjuk segit-
ségével igyekeztek feltérképezni a lakossagi igé-
nyeket, illetve a lakossagi elégedettséget. A kér-
doives felmérés soran dsszesen 4004 db érvényes
kérdoiv kitoltése tortént meg orszagosan. A
reprezentativitas biztositasa érdekében tobblép-
cs6s mintavételi keret kialakitasara keriilt sor,
mely 200 telepiilésre terjedt ki.

A mintavétel harom Iépcsdben tortént:

1. A megyék népességsulya aranyaban meg-
hatarozasra keriilt a felkeresend6 200 te-lepiilés
megyék kozotti megosztasa.

2. Minden megye esetében véletlenszertien
kivalasztasra keriilt az adott megye telepiilései
koziil az els6 1épésben meghatarozott szamu tele-
piilés, ahol a kivalasztas valoszintisége a telepii-
1és lakossagszam szerinti stlya volt.

3. A kivalasztott telepiiléseken lakossagszam
szerinti sulyok szerint egy 4041 elemi véletlen
minta keriilt kivalasztasra a lakossagbol, méghoz-
74 oly modon, hogy a telepiilések lakossagszam
szerinti megoszlasaban megtalalhato természetes
torések alapjan kialakitott 14 telepiiléskategoria
szerint megallapitott mintanagysagok teljesiilje-
nek.

Mind a mélyinterjus, mind pedig a kérddives
felmérés szamos kozszolgaltatasrol kivant meg-
felelo szintli informacidt gytjteni. Jelen sorok
kozott azonban — kiilonds tekintettel a terjedelmi
korlatokra — csak azon eredmények bemutatasa-
ra keriilhet sor, amelyek a helyi 6nkormanyzatok
altal biztositott legfontosabb, és egyuttal tertileti
Iéptékben is optimalizalhatdo kozszolgaltatasok
kozé tartoznak. (A fontossagi sorrend tekinteté-
ben — az empirikus vizsgalatok tantsaga szerint
— nincs érdemi kiilonbség a lakossagi és a helyi
onkormanyzati megitélés tekintetében.)

A vizsgalt kozszolgaltatasok ezek alapjan a
kovetkezok voltak:

— ovodai ellatas;

— hazi orvosi, gyermekorvosi, és védéndi ellatas;

— a helyi kdzutak fenntartéasa;

— a szocialis ellatasokon beliil a gyermekétkezte-
tés, szocialis étkeztetés;

A kérdések leginkabb az aldbbi teriiletekre
terjedtek ki:

— kozszolgaltatassal valo elégedettség
— kozszolgaltatasokkal kapcsolatos igények és

48



2019. tél

COMITATUS

1. tablazat: A lakossagi kérdéives felmérés soran lekérdezett elemszamok megyénként

darabszdm darabszdm

Bdcs-Kiskun 209 Jasz-Nagykun-Szolnok 153
Baranya 159 Komérom-Esztergom 127
Békés 145 Négrad 85

Borsod-Abatj-Zemplén 273 Pest 478
Budapest m Somogy 127
Csongrad 168 Szabolcs-Szatmar-Bereg 210
Fejér 174 Tolna 94

Gy6r-Moson-Sopron 185 Vas 104
Hajdud-Bihar 211 Veszprém 144
Heves 130 Zala 17

Forras: A helyi kozszolgaltatasok feladatellatas-szervezési megoldasai

KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001

elvarasok;

— a kozszolgaltatasok mindségében érzékelt val-
tozasok az elmult 5 év vonatkozasaban;

— kozszolgaltatas igénybevételének helye, illetve
az utazasi sziikségletek indoklasa;

— jobb mindségli szolgaltatas igénybe vételéért
vald utazasi hajlandosag;

A kozszolgaltatasok megitélését jellemz0 te-
riileti kiilonbségek

A lakossag kozszolgaltatasokra vonatkozo
altalanos elégedettsége tekintetében a kovetkezd
teriileti kiilonbségek mutathatok ki:

Meghatarozo a térségi elhelyezkedés: a dél-
dunantali régioban (kiilonésen Baranya megyé-
ben) ¢é16k korében kiugroan alacsony a teljes mér-
tékben elégedettek aranya; az alf6ldi (kiilondsen a
Hajdu-Bihar megyei) telepiilések esetében pedig
jellemzden a legmagasabb a kozszolgaltatasokkal
nagyon elégedetlenek aranya a valaszadok koziil.

A telepiilés méret tekintetében az ezer 6 alat-
ti (azon beliil is az 500-1000 f6 kozotti) és a 20-
30 ezer f6 kozotti telepiiléseken ¢16 valaszadok
korében kiugroan alacsony a nagyon elégedettek
aranya; az is megallapithato tovabba, hogy a 10-
20 ezer f6 kozotti telepiilések esetében a legna-
gyobb a nagyon elégedetlen valaszaddk aranya.

A jogallast tekintve elsésorban a jaras-
székhely varosok esetében mutathatd ki relativ
elégedettlenség.

A telepiilések agazati jellege szerint legin-
kabb a mezdgazdasagi profilu telepiiléseken élok
korében alacsonyabb az elégedettség mértéke.

A helyi kozszolgaltatasok kapcsan a vizsga-
lat targyat képezte, hogy az el6z6 5 évben milyen
valtozasokat tapasztalt a lakossag a szolgaltata-
sok mindségében és megallapithato, hogy a tul-
nyomo tobbség szerint nem tortént érdemi po-
zitiv iranyu valtozas, és igen csekély mértékben
olyan vélemények is megjelentek, melyek szerint
romlott a minéség. Kozszolgaltatasonként eltérd,
hogy mely telepiiléstipusokban alacsonyabb a ja-
vulast érzékeldk aranya. Az 6vodai nevelés, ha-
ziorvosi és hazigyermekorvosi, valamint védénoi
ellatasok esetében a kisebb telepiilések lakosai
érzékeltek legkevésbé javuldst, mig a szocidlis
ellatasok esetében inkabb a nagyobbak.

A feladatellatas egyik fontos kérdése, hogy
fizikailag hol valosithaté meg koltséghatékonyan
és az egyenletes mindséget is biztositani tudo
ellatés.

A mintaban atlagosan 5% alatt alakult azok
aranya, akik kényszerbdl, vagy dnszantukbdl ma-
sik telepiilésre utaznak, melynek tavolsaga jel-
lemzéen maximum fél ora.

A részletesen vizsgalt kdzszolgaltatasok ko-
ziil a legnagyobb aranyu utazasi sziikséglet a
hazi gyermekorvosi ellatas, majd sorrendben az
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ovodai nevelés ¢és a haziorvosi ellatds esetében

mutatkozik.

Az utazas okai kozott elsdsorban a szolgal-
tatashianyt, illetve a nem megfeleld szolgaltatasi
szinvonalat emelték ki a valaszadok.

A lakossag kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
igényeit jol mutatja, hogy a lakossag jelentds ré-
sze (30-50%-a) lenne hajland6 — jellemzdéen ma-
ximum fél éras — tobbletutazast vallalni egy jobb
mindségli szolgaltatasért, ami jelzi azt is, hogy
van még fejlesztési potencial (és szikséglet) a
kozszolgaltatasok teriiletén. A lakossag részérol
jelzett utazasi hajlandosag ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy ténylegesen sor is keriil magara az
utazasra. Ennek okai a kovetkezok lehetnek:

— a lakossag egy jelentés része nincs abban az
anyagi, illetve fizikai helyzetben, hogy utazni
tudjon;

— a lakossag nem feltétleniil rendelkezik meg-
feleld informacioval az elérhetd tovabbi
feladatellatasi helyek szolgaltatasi szinvona-
larol;

— bizonyos esetekben eléfordulhat az s,
hogy térségi szinten nincsenek akkora mér-
tékii mindségbeli  kiilonbségek az egyes
szolgaltatohelyek kozott, melyek a jelenlegi
kozlekedési lehetdségek mellett utazasra 0sz-
tokélnék a lakossagot;

A lakossag elvarasai, igényei kozott a legeld-
kel6bb helyen a szolgaltatasok hozzaférhetdsége
(helyben vald igénybe vehet6ség, illetve rugal-
mas, megfeleléen hosszil nyitvatartasi iddk), il-
letve a megfelelden képzett és megfeleld szamu
humén erdforras rendelkezésre allasa szerepelt.

Az igénybe vevok szama, aranya alapjan je-
lentds eltérések mutatkoznak a kiilonb6zo tipust
telepiilések kozott, amely a differencialt feladat-
telepités, és a feladat megfeleld (vagyis minimum
szakmai kovetelményeket kielégitd) ellatasara is
komoly hatast gyakorol. Alacsony lélekszamu,
valamint kedvezményezett besoroldsu telepiilé-
sek esetén sokkal nagyobb azon igénybe vevok
aranya, akik a szocialis dgazat szolgaltatasait ve-
szik igénybe, mint példaul a nagyobb lélekszamu
varosokban, ahol a koznevelési szolgaltatasok
irant mutatkozhat magasabb aranyu igénybe vé-
tel. Az igénybe vevok tényleges szama mellett a
jovébeni szolgaltatas tervezésnél célszerii lenne
figyelemmel lenni a latens igényekre. Ez konkré-
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tan azt jelenti, hogy amennyiben egy adott telepii-
Iésen egy adott szolgaltatas nem elérhetd, az nem
jelenti azt, hogy arra helyben nincs is igény. (A
mechanikus adatfelmérések viszont csak a meg-
1év6 szolgaltatasok jellemzdit veszik szamba.)

Az egyes kozszolgaltatasok lakossagi meg-
itélésre vonatkozo fontosabb megallapitasok

Ovodai ellatis

Az ovodai ellatas az egyik legfontosabb
human kozszolgaltatasok kozé tartozo feladat,
amelyet jelenleg a helyi dnkormanyzatok bizto-
sitanak.

Az igénybe vevok ovodai ellatassal szembeni
elvarasait két részre lehet osztani. Egyrészt 1étez-
nek az un. szoft tényezok, amelyek a gyermekek
kiegyensulyozott érzelmi fejlodését, a testi-lelki
épség megovasat, és mindezekkel szoros Gssze-
fliggésben, a dolgozok szakmai felkésziiltségét
helyezik el6térbe. A masik nagy csoportot az inf-
rastrukturalis feltételek, illetdleg az elérhetdség
kérdései képezik.

A lakossagi igényeken alapulo helyes értéke-
Iés és dontés kialakitasa soran korantsem mind-
egy, hogy az igénybe vevok miként rangsoroljak
az altaluk megfogalmazott kovetelményeket.

Az 6vodai ellatas esetén — a lakossagi felmé-
rés eredményeinek tiikrében — az alabbi rangsor
latszik kialakulni:

Els6 helyen szerepelt az az elvaras, hogy sze-
ressek a gyerekeket és a gyerekek szeressenek
oviba jarni.

Masodik helyen az az igény fogalmazodott
meg, hogy vigydzzanak a gyerekekre és a gyere-
kek biztonsagban legyenek.

A humanerdforrast illetd, és a szolgaltatas
mindségét jelentdsen befolyasold elvaras az 6vo-
nék szakmai felkésziiltéségét illetden fogalmazo-
dott meg.

Az infrastrukturalis feltételekkel kapcsolat-
ban az alabbi sorrend alakult ki:

Az 6voda jol felszerelt legyen;

Az étkeztetés jO mindségili legyen;

A higiénia, a tisztasag megfeleld legyen;

A lakossag altal észlelt hianyossagok részben
az elvarasok inverzeinek tekinthetdk, de részben
el is térnek azoktol.

A humaner6forrassal kapcsolatos hianyossa-
gok a kovetkezok voltak:

A gyermekek szeretete, 6vondk hozzaallasa;
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Készségfejlesztés, fejlesztés hianya, iskolara
vald felkészités problémai;

Az infrastruktura tekintetében a lakossag az
alabbi hidnyossagokat érzékelte leginkabb:

Az intézmény altalanos infrastruktiraja, illet-
ve eszkozfelszereltsége;

Az intézmény elérhetdségi problémai (busz),
a nyitva tartas problémai;

A lakossagi felmérés eredményeinek tiikré-
ben nagyon fontos kiemelni, hogy a lakossagi
elvarasok sorrendjének els6 helyén nem az infra-
strukturalis tényezok allnak. Ezt azért is érdemes
kiilon hangsulyozni, mert jellemzden a fenntartok
(6nkormanyzati képviselo-testiilet, polgarmeste-
rek) szivesebben foglalkoznak az intézmények
infrastrukturalis fejlesztésével, és sokkal ke-
vésbé szentelnek figyelmet az intézményi mun-
kanak. Ez részben érthetd is — bar semmiképp
nem elfogadhato — hiszen az infrastrukturalis
fejlesztések egyrészt latvanyosabbak, masrészt
leginkabb ,,csak” anyagi forrasok kérdése, mig
az intézmény lényegét jelentd emberi tényezdk
vizsgalata, és fejlesztése sokkal érzékenyebb, és
nehezebb feladatnak igérkezo teriilet. Ugyanak-
kor — legalabbis, ha a fenntart6 az igénybe ve-
vok érdekeit tartja szem el6tt — semmiképp nem
keriilheté meg az alapvetéen humaneréforrast
érinté monitoring tevékenység, és — amennyi-
ben az sziikségesnek mutatkozik — az igénybe
vevok, valamint a szolgaltatok egyiittmiikddése
mellett kialakitott, szakmailag megalapozott be-
avatkozas sem. Ebben a folyamatban — az eddigi
tapasztalatok szerint — a legnagyobb hianyossag
a lakossagi igények Onkormanyzati képviselok
altal torténd kozvetlen megismerése tekintetében
mutatkozik. Az igénybe vevok személyeket érin-
t0 kérdésekben sokkal nehezebben nyilatkoznak
meg ¢és fordulnak kdzvetleniil az 6nkormanyzati
képviseldkhoz, mint pl. olyan esetben, hogy el-
romlott egy jaték, vagy rossznak vélik az ételt.
Az igénybe vevoi prioritasok alapjan az is érzé-
kelhet6, hogy az intézmény megfeleld mikodé-
sének megitélésében alapvetd szerepet jatszanak
az olyan emberi tényezok, mint a szeretet nyuj-
tasi képesség, gondoskodas, stb. Amennyiben a
fenntartd szamara fontos, hogy ezek az alapvetd
igények teljesiiljenek, akkor a teljesiilést egészen
az egyes dolgozokra vetitve, rendszeresen sziik-
séges vizsgalnia. Mind ehhez egyfajta legitimi-
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tast, hivatkozasi alapot a feltérképezett lakossagi
igények is képezhetnek.

Az intézményvezetok altal kozvetitett igény-
be vevdi vélemények — amennyiben ilyenre egy-
altalan sor keriil — nyilvanvaldan sziirtek, és nem
kozvetlentil képesek megjeleniteni azt a tartalmat,
sulyt és €élt, amellyel az intézményvezetd talal-
kozhatott. Mindezen indokok alapjan kifejezetten
fontos megteremteni azokat a kommunikacios
csatorndkat, ahol az dnkormanyzati képviselok
kozvetlenil is talalkozhatnak az igénybe vevoi
— akar pozitiv, akar negativ — véleményekkel, és
akar kozvetleniil is reagalhatnak azokra.

Alehetséges kommunikacios csatornak szam-
ba vétele soran célszerti figyelembe venni, hogy
ezen kdzszolgaltatas esetén az igénybe vevoi kor,
pontosabban a gyermekek sziilei, neveldi, alap-
vetden a fiatalabb generacidhoz tartoznak, akikt6l
egyaltalan nem idegen az internet- és a kiillonb6z6
kozosségi oldalak aktiv hasznalata. Mindez lehe-
toséget biztosit arra, hogy a fenntart6 kialakitson,
vagy igénybe vegyen olyan meglévo informaciods
haldzatot és technologiat (akar a sajat honlap se-
gitségével is), ahol az igénybe vevdk az anonimi-
tas mellett is kozvetithetik a szolgaltatast érintd
véleménytiket a helyi dontéshozok felé.

A folyamatos kommunikaciot biztositd csa-
tornak kiépitése és miikddtetése mellett, illetSleg
azon beliil célszerti legalabb évente egy alkalom-
mal lakossagi igény- elégedettségi felmérést is
intézményesiteni. Ennek a formaja éppugy lehet
papiralapu, mint elektronikus, vagy esetleg egyéb
lekérdezéses modszer. Az eredmények nagy segit-
séget nyUjtanak abban, hogy a helyi dontéshozok
tisztaban legyenek azokkal az igényekkel, prob-
lémakkal, amelyek adott idészakban leginkabb
elotérbe keriilnek a telepiilés, vagy egy adott te-
lepiilésrész életében. (Ez azért is kiilondsen fon-
tos mert az igények teriiletileg is differencialtak
lehetnek: egy olyan telepiilés lakossaga szamara,
amely helyben nem rendelkezik 6vodaval, kiilo-
nosen fontos lehet az elérhetdség, a nyitva tartas
kérdése, mig a székhely telepiilések lakossaga, az
6vondk hozzaallasat helyezhetik el6térbe.)

A lakossagi igények ismerete nem csupan a
fenntartas zavartalansaganak biztositasa, illetve
az igényekhez illeszkedd fejlesztési elképzelé-
sek tamogatasa miatt tlinik fontosnak, de a terii-
leti optimalizacids kérdések megvalaszolasahoz

51



COMITATUS

is elengedhetetlen. Barmilyen tipusu teriileti
optimalizacids dontést megel6zden — legyen sz6
pl. a meglévd ellatasi korzet novelésérdl, vagy
éppen intézménymegsziintetést fontolva egy ma-
sik intézményhez vald csatlakozasrdl — fontos
vizsgalni, hogy a megvaltozott helyzet vajon mi-
lyen mértékben illeszkedik a helyi sajatossagok-
hoz, a helyi lakossag elvarasaihoz. Ha példaul az
adott telepiilésen jelentGsebb a specidlis nevelési
igényli (SNI) gyermekek szdma, mikozben a po-
tencialisan kozos fenntartast 6voda ugyan alapitd
okirat szinten biztositja az ilyen ellatést, azonban
a valosagban a csoportok létszama az alkalma-
zottak hianyzo szakmai felkésziiltsége, nem teszi
lehetdvé érdemben az SNI-s gyermekekkel valod
aktiv foglakozast, akkor az egyébként — gazdasa-
gi szempontbol — racionalisnak tiind teriileti opti-
malizalasi célokat feliilirhatjak a tényleges lakos-
sagi igények, helyi sajatossagok. Ez annyiban,
tekinthetd iranyado megallapitasnak amennyiben
ismerik, és figyelembe is veszik azokat az igé-
nyeket, célokat, amelyekért az adott intézményt
miikodtetik, a szolgaltatast biztositjak.

Hazi orvosi ellatas

A lakossagi felmérés e szolgaltatds esetén
alapvetden a haziorvosi tevékenységre koncent-
ralt, igy itt az infrastrukturalis feltételek értékelé-
se nem kapott érdemi szerepet. (Megjegyezhetd,
hogy a tapasztalatok szerint, és a lakossagi fel-
mérések természetébdl adoddan, ha valamivel a
lakossagnak komoly problémaja van, akkor azt
abban az esetben is elmondja, hogy ha a kérdés
egészen masra iranyul. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a felmérés id6szakaban — 2017-2018 — az
infrastrukturalis elemek e szolgaltatas esetén nem
képezték az ellatas sulyponti problémajat.)

A haziorvosi ellatasra vonatkozd lakossagi
elvarasok tartalmuk, el6fordulasi gyakorisaguk
alapjan az alabbi kategoridkba sorolhatok, a ko-
vetkez0 prioritasi sorrend mellett:

A legfontosabb kovetelménynek a szakmai
felkésziiltséget, a szakszerliséget, a tapasztalatot,
egyszoval a szakmaisagot jelolték meg a valasz-
adok.

Csaknem azonos értékelést kapott egy kifeje-
zetten személyhez kothetd szempont, valamint a
minden szolgaltatas esetén fontos, de itt talan ki-
emelkedd jelentOségli elérhetdség, rendelkezésre
allas igénye. A személyhez kothetd elvarast olyan
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tulajdonsagokkal hoztak osszefliggésben, mint az
emberséges, humanus, lelkiismeretes, kozvetlen,
kedves, tiirelmes, stb.

A negyedik helyre keriilt az az elvaras, amely
jelentdsen ellatasspecifikus, és amely a kevesebb
varakozdsi iddre, a pontossagra, vagy éppen a
rendelési idé tartamara vonatkozott.

Végiil az 6tddik csoportba tartoztak azok az
elvarasok, amelyek az orvos és a beteg kozotti
bizalommal, megbizhatdsadggal voltak kapcsola-
tosak.

A hidnyossagok ezen ellatas tekintetében
nem, illetve csak részben voltak az elvarasok
alatt kialakult sorrend inverzei. Példaul, a szak-
maisag, amely az elvarasok esetén az els6 helyen
szerepelt, a hianyok kozott szinte egyaltalan nem
jelent meg. Mindebbdl az a — kifejezetten pozitiv
— kovetkeztetés vonhato le, hogy a lakossag alap-
vetden elégedett, de semmiképp nem elégedetlen
a haziorvosok szakmai felkésziiltségével.

A haziorvosi ellatassal kapcsolatos hianyos-
sagok sorendje az alabbiak szerint alakult a fel-
mérés eredményei tiikkrében:

A legnagyobb problémat a varakozasi id6, a
rendelés hossza, a rendelési 1d6 jelentik.

A masodik helyen az emberség, az empatia
hianya, a hozzaallas jelentette, az alapvetden
ugyan az egyes személyhez kothetd problémat,
amely azonban — gyakorisaganal fogva — rend-
szerszintli problémava valhatott.

Harmadik helyen szerepelt az elérhetéség
kategoriaja, ahol a helyi elérhetdség hianyat, a
telepiilésen, telepiilésrészen a ritka rendelést ki-
fogasoltak.

A lakossagi elvarasok értékelését, a lehetsé-
ges fenntartdi stratégia kialakitdsanak iranyait
talan arnyalhatja a kdzvetlen szolgaltatast bizto-
sito oldal, vagyis a haziorvosok allaspontja (en-
nek megismerésére a mélyinterjik soran nyilt
lehetdség). A haziorvosok felhivtak a figyelmet
arra, hogy itt egy olyan alapszolgaltatasrol van
sz0, amely esetén ugyanazon igénybe vevok, az
egészségiligyi ellatast — a hazorvos dontésétdl
fiiggden — egy felsébb fokl egészségiigyi intéz-
ményen beliil is igénybe veheti. (Ez példaul nem
mondhat6 el az ovodai ellatasrol, illetve a helyi
kozszolgaltatasok tobbségérdl sem.) Ez a koriil-
mény azért fontos, mert az alapellatas soran ki-
emelt jelent0ségli a megfeleld diagnosztikai hat-
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tér, és a helyes diagndzis megallapitasa (amely
alapjan az alapellatason tuli tovabbi vizsgalatokat
iranyoznak eld, vagy kozvetlen gyogykezelést
alkalmaznak). Ez — a haziorvosok szerint — egy-
részt infrastrukturalis hatteret (illetve annak le-
hetd legszélesebb és legkorszertibb biztositasat
jelenti, ami a felsébb kozpontok tehermentesité-
sét, az idébeni beavatkozas lehetdségét is eldse-
giti), masrészt szakmai felkésziiltséget kovetel
meg. Ugyanakkor legalabb ilyen fontosnak vélik
a szolgaltatast igénybe vevok mentalis kezelését,
amely ebben az esetben a kedvességet, a toro-
dést jelenti leginkabb. Alapellatds esetén nem a
komoly orvosi beavatkozasok (pl. miitétek) all-
nak az elltas kozéppontjaban. igy — a vélt, vagy
valos betegségbdl a gyogyulashoz vezetd uton —
rendkiviili fontossagu a paciens lehetd legember-
ségesebb kezelése.

A lakossagi és a kozvetlen szolgaltatast biz-
tosito igények egyik k6z0s pontja a haziorvosok
személyes tulajdonsagaihoz kotddik, amelynek
nem csupan a szolgaltatds megfeleld mindségii
biztositasa tekintetében lehet jelentdsége, de sze-
repet jatszhat a teriileti optimalizaciot célzo don-
tések elokészitésében és kialakitasaban is.

Sziikséges hangsulyozni azt, hogy a lakossagi
igények teriileti optimalizacid szempontjabdl re-
levans elemeinek vizsgalata soran nem térhetiink
ki az egészségligyi ellatas altalanos problémaira
(pl.: finanszirozas moddja, mértéke, orvoshiany),
azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a
lehetoségek, amelyek elésegithetik a feladat cim-
zettje (vagyis a helyi onkormanyzat), valamint az
igénybe vevok kozotti informacidaramlas kiala-
kitasat, intézményesitését.

A mélyinterjuk, illetve korabbi kutatasok 1/
ramutattak arra, hogy a helyi kdzszolgaltatasok
esetén csak helyenként és inkabb kivételes eset-
ben tortént lakossagi elégedettség mérés, vagy
barmilyen tipusi monitoring tevékenység. Alta-
lanos polgarmesteri vélekedés az — fliggetleniil
a telepiilésmérettd]l — hogy akiknek problémajuk
adodik, azok ugy is jelzik, vagy kozvetleniil a
dontéshozoknak, vagy a hivataloknak. A jelzé-
sek eszkozei javarészt a személyes talalkozasok
(hivatalosan fogaddora, vagy egyéb informalis
esemény), illetve a lakossagi forumok, lakossagi
meghallgatas, vagy tGjabban a kozosségi oldalak
lehetnek. A helyi dontéshozok tobbnyire ugy vé-
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lik, hogy ezek a csatornak elegenddek, és megfe-
leléen lépesek kozvetiteni a lakossagi igényeket.
A haziorvosi ellatas esetén ez annyiban egésziil-
het ki, hogy a lakossagi igényeket a haziorvos is
képes kozvetiteni a helyi dontéshozok iranyaba.
Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy a bevett
informacios csatornak egyike sem alkalmas iga-
zan az alapvetéen személyes tulajdonsdagokhoz
kotédo lakossagi elvarasok kozvetitésére. Az is
érzékelhetd, hogy az ilyen tipusu elvarasok igen
elokeld helyet foglalnak el nem csupan az igény-
be vevok altal kialakitott rangsorban, de a hazi-
orvosok szolgaltatasrol kialakitott véleményében
is. Osszehasonlitasképp érdemes ramutatni arra,
hogy még az olyan egyszeri, ¢s szolgaltatas mi-
nbségét tekintve az emberi tulajdonsagoktol vi-
szonylag fliggetlen tevékenység estén, mint pl. a
csomagkiild6 szolgaltatds, a szolgaltatdé fontos-
nak tartja a személyhez k&t6do tulajdonsagok ér-
tékelését. (Ismeretes, hogy a csomagatvételt ko-
vetd elégedettségi kérddivek tartalmaznak olyan
kérdéseket is, mint a futar udvariassaga, megjele-
nése, viselkedése, stb.) Sajatos, hogy ezzel szem-
ben, a tarsdalom szamara oly fontos szolgaltatas
esetén, mint a haziorvosi tevékenység, nem léte-
zik semmiféle olyan elégedettség mérés, amely a
fenntartd szamara barmilyen informaciot lenne
képes kozvetiteni az olyan érzékenynek tekinthe-
td elvarasokrol, amelyekkel a szolgaltatast nytjto
kozvetlen tevékenysége jellemezhetd. E kozszol-
galtatas esetén is igaz az a megallapitas, hogy ha
a feladatellatas cimzettje nem elégszik meg kiza-
rolag az infrastrukturalis feltételek biztositasaval,
akkor a lakossagi igények megismerését célszert
intézményesiteni. Az intézményesités lehetosége-
ire, az alkalmazhat6 eszk6zokre az 6vodai ellatas
alatt rogzitett megallapitasok lehetnek iranyado-
ak e szolgaltatas esetén is, kiegészitve azzal, hogy
az id6sebb korosztaly esetén nem elsésorban a
modern informacios technologia altal nyujtott le-
hetéségekre sziikséges a hangsulyt helyezni.
Kétségtelen, hogy a jelenlegi finansziroza-
si, szabalyozasi kornyezetben a helyi onkor-
manyzatok a szolgaltatdas humanfeltételeire valo
rahatdsa hihetetleniil csekély. Ugyanakkor azt
is sziikséges hangsulyozni, hogy egyetlen, a la-
kossag egészségiigyi ellatasaért feleldsséget érzo
onkormanyzat sem mondhat le arrdl az igényrdl,
hogy megismerje, képviselje, és lehetdség szerint
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érvényesitse azokat az elvarasokat, amelyeket a
helyi lakosok fogalmaznak meg a szolgaltatast
biztositok iranyaba.

A haziorvosi ellatas esetén a szolgaltatas te-
rlileti optimalizacidjanak kérdése alapvetden az
ellatasi korzetek meghatarozasara korlatozodik.
Ismeretes az is, hogy a szdmos kozszolgaltatas
esetén figyelembe vett lakossagszam dnmagaban
messze nem elegendd szempont ahhoz, hogy se-
gitséget nyujtson a feladatellatas cimzettjének,
a megfeleld teriileti 1éptékek kialakitasahoz. Az
esetszam — mely tobb éves adatok alapjan vizs-
galhatd — sokkal inkabb valos képet fest arrdl a
teriileti egységrol, amelyet egy adott haziorvos
kielégité szinvonalon, jelentds tulterheltség nél-
kiil képes ellatni. (Egy telepiilés, vagy telepiilés-
rész demografiai helyzete alapvetden befolyasol-
ja az ellatott betegek szamat. Azonos 1élekszam
mellett, egy javarészt fiatalok lakta telepiilésen,
vagy telepiilésrészen jellemzden sokkal kevesebb
az esetszam, mint pl. az eléregedd kisfalvakban,
vagy a fiatalabb, de szegregalt kdrnyezetben.) Az
ellatasi korzet kialakitasa soran a korzetnek — igy
a helyi dontésnek — egyszerre tobb kdvetelmény-
nek célszerti megfelelni:

— akorzet kell6képp legyen vonzo az ellatast biz-
tositd haziorvos egzisztencialis karrierépitése
szempontjabol;

— az ellatand6 esetszam alapjan biztosithato le-
gyen a lakossag megfeleld szinvonalu ellatasa;

— az ellatast biztositd személyes tulajdonsagai ta-
lalkozzanak a lakossagi elvarasokkal;

A kiilonb6z6, egymassal nem feltétlentil
szinkronban allé kovetelmények jelentds részé-
re az onkormdnyzatok nem mindig képesek ér-
demi hatast gyakorolni. A kiilsd peremfeltételek
meghatarozasa jelentds részben fiigg a kozponti
dontéshozd altal kialakitott finanszirozasi, sza-
balyozasi kovetelményektdl, a telepiilés, vagy
teleptilésrész demografiai, kozlekedési, foldrajzi
helyzetétol. Ezekrél a tényezOkrdl semmiképp
nem lehet elfeledkezni akkor, amikor a haziorvosi
ellatas teriileti optimalizacioja a kérdés.

Gyermekorvosi ellatas

A gyermekorvosi ellatas a vizsgalat fokusza
tekintetében nem kiilonbozik érdemben a hazior-
vosi ellatastol, igy az ott rogzitett megallapitasok,
kovetkeztetések hasonloképp érvényesiilhetnek a
gyermekorvosi ellatas esetén is.

2019. tél

Védonoéi ellatas

A védondi ellatas hivatalosan ugyan nem ké-
pezi a tipikus egészségiigyi szolgaltatasok részét,
jellemzé tevékenységi korénél fogva azonban
mégis ahhoz 4ll a legkozelebb. Epp ezért a szol-
galtatasra vonatkozd megallapitasok itt is hason-
l6an alakulnak, mint a részletesebben bemutatott
haziorvosi ellatas esetén, azonban bizonyos elté-
réseket indokolt jelezni.

A lakossagi elvarasok kozott a haziorvosi el-
latashoz képest tobbletigényként jelenik meg a
gvermekek szeretete, illetve a tandcsadas, segités
a sziiléknek.

A hianyossagok koziil pedig kiemelhetd a fia-
talokat érintd felvilagosito tevékenység nem meg-
felel6 értékelése a sziilok részérdl.

A teriileti optimalizacids lehetéségek, il-
letve szempontok esetén itt kiilondsen fontos a
lakossagszamon tuli finomabb demografiai ada-
tok figyelembe vétele, hiszen a szolgaltatas — a
gyermekorvosi szolgaltatdshoz hasonléan — nem
terjed ki a lakossag egészére.

A helyi kozutak fenntartasa

A helyi kozat fenntartas ugyan nem sorolha-
to a személyhez kotddd szolgaltatasok korébe,
azonban a vonalas kozszolgaltatasok koziil ez
egy olyan teriilet, ahol jelen pillanatban nem ér-
vényesiil olyan mértékt a kdzponti szabalyozas,
amely kizarna a szolgaltatasra vonatkozo teriileti
optimalizaciés kezdeményezéseket a helyi dnkor-
manyzatok részérol.

A lakossagi elégedettség hianya is jelentds-
nek tekinthetd a kozutfenntartasi feladatok te-
kintetében, fiiggetleniil, hogy az 6nkormanyzati,
vagy allami kezelésbe tartozik-e. A helyi kdzutak
allapotat pedig mind a lakossag, mind pedig a
helyi dnkormanyzatok a legfontosabb problémak
kozott tartjak szamon.

A helyi kozatfenntartasi tevékenység egyik
dimenzidja a fenntartashoz sziikséges infrastruk-
tura biztositasat jelentheti. Ez az infrastrukturalis
hattér még a legnagyobb varosok esetén sem all
rendelkezésre — sajat tulajdonban — teljes kori-
en. (Az egyes miutargyak vizsgalatdhoz sziiksé-
ges diagnosztikai hattérrel jellemzden az allami
kozitkezel6 rendelkezik csupan, ott is csak regi-
onalis, vagy még nagyobb teriileti 1éptékben all-
nak rendelkezésre ilyen eszkozok.) Ugyanakkor
az is el6fordul, hogy bizonyos fejlesztési forra-
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sok (pl. Vidékfejlesztés Program) kifejezetten
tamogatjak a kozutak fenntartasahoz sziikséges
eszkOzbeszerzéseket, tarsulasos formaban is. A
helyi dnkormanyzatok tobbsége azonban, a kdzat
fenntartasaval kapcsolatos feladatait jellemzden
vasarolt szolgaltatas (vagyis kiszerz6dés) for-
majaban teljesiti. Igy a sziikséges infrastruktira
racionalis hasznositasaban ugyan rejtézhetnek
teriileti optimalizacios lehetdségek, azonban sok-
kal nagyobb figyelmet érdemes szentelni annak
a szakértelemnek — pontosabban szakértelem hi-
anynak — amely semmiképp nem konnyiti meg a
helyi kozutfenntart6i feladatok megfeleld telje-
sitését. A tapasztalatok szerint a kisebb telepii-
Iések egyaltalan nem rendelkeznek utiigyi szak-
emberekkel, még sokszor a nagyobb varosokban
sem talalhato teljes munkaidés foglalkoztatasban
olyan szakember, akinek a kozutfenntartas len-
ne a kizarolagos feladata. Ez a hiany kiilondsen
akkor jelenthet problémat, ha valamilyen fejlesz-
tési forras lehetdséget biztosit valamilyen tipusu
kozuttejlesztésre (amely gyakran épp a fenntartas
hianyossagait kivanja potolni). A helyi dontés-
hozdk ilyen esetekben ritkan rendelkeznek azzal
az informacioval, amely alapjan megalapozottan
megallapithatd lenne a sziikséges beavatkozas
modja, az optimalis megoldas miiszaki paramé-
tere, és nem utolsd sorban a megvaldsitashoz
elengedhetetlen forras realis meghatarozasa. (Ez
utobbi hidnyossag kiilondsen komoly problémat
jelenthet a tularazott ajanlatok kiszlirésében.)

A fejlesztési lehetdségektol fiiggetleniil, a
helyi dontéshozok tobbsége az utak azon tulaj-
donsagaival sincs megfeleld mélységben tiszta-
ban, amelyek a fenntartashoz kapcsolodo tervek,
beavatkozasok kialakitdsdhoz lennének sziiksé-
gesek. Az ilyen hianyz6 szakértelem racionalis
biztositasa leginkabb csak teriileti egyiittmiikodés
mellett tinik orvosolhatonak. Ez nem azt jelenti
feltétleniil, hogy egy adott teriileti 1éptékben —
amely a feladatok gyakorisaga alapjan leginkabb
a jarasi léptéket jelentheti — kozosen foglalkoz-
tatnak ilyen szakembert, hanem jarasi léptékii
egylittmiikodés mellett veszik igénybe az ilyen
tipusu szolgaltatast, amely épptgy lehet vasarolt
szolgaltatas is, mint sajat alkalmazas. A fontos az
lenne, hogy létezzen olyan szakmai hattér, amely
megfeleld gyakorisdggal vizsgalja, értékeli, és
tervezi a helyi kozutak fenntartasaval kapcsolatos
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teend6ket, minden egyes telepiilés szamara. En-

nek hidnyaban az utligyi feladatok szakszerti és

tervszert ellatadsa akkor is problémas lenne, ha a

fenntartasra megfeleld forrassal rendelkezne min-

den egyes onkormanyzat.

Gyermekétkeztetés, szocialis étkeztetés

Akét szolgaltatas esetén a szolgaltatast igény-
be vevok kore ugyan eltérd, azonban a lakossagi
elvarasok, valamint a teriileti optimalizacio te-
kintetében nem érzékelhetéek olyan jelentds kii-
lonbségek, amelyek a két szolgaltatas elkiiloniilt
targyalasat indokolnak.

Az igénybe vevdk altal megfogalmazott el-
varasok alapjan az alabbi rangsor alakult ki az
étkeztetés iranyaba:

— az étel legyen finom, izletes (a valaszok megha-
tarozo tobbsége ezt az igényt fogalmazta meg);

— amasodik helyen az ételek egészségességét je-
161ték meg a valaszadok;

— csupan a harmadik helyen szerepelt az elvara-
sok kozott az étel mennyisége;

— végiil, viszonylag kevés esetben emlitették a
valtozatossag iranti igényt, illetve a gyiimol-
csok, zoldségek elofordulasanak megfeleld
gyakorisagat;

Az étkeztetéssel szemben megfogalmazott
hianyossagok legnagyobb részt az elvarasok in-
verzeinek feleltethetdk meg, a rangsor tekinteté-
ben is:

— a legnagyobb szamu kritika az ételek finomsa-
gat érte, a gyermekétkeztetés esetén pedig kii-
16n hangsulyoztak az izletesség hianyat, illetve
az ételek iztelenségét. Fontos hangstlyozni azt
is, hogy valaszadok jelentds része nem is a ki-
valé mindséget hianyolta, hanem egyszertien
az ehetoség szintjét kérte szamon a szolgaltatas
biztositasa soran;

— a masodik helyen az ételek mennyisége oko-
zott problémat a szolgaltatast igénybe vevok
szamara;

— a harmadik helyen a gyiimélcsok hianyat jelol-
ték meg a valaszadok;

— a hianyossagok ko6zott csupan a negyedik he-
lyen szerepelt az ételek egészségességét érintd
kritika;

A valaszok gyakorisaga alapjan ugyan On-
allé kategoria kialakitdsa nem tiint indokoltnak,
azonban célszeri jelezni azt az igényt, illetve hi-
anyossagot, amely a helyi, helyben termelt alap-
anyagok irant mutatkozott. Ugyanakkor ez az
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igény, illetve hidnyossag bizonyos kapcsolodasi
pontot is jelenthet a szolgaltatast érintd foldrajzi
optimalizacio kérdésével.

A szocialis- illetve gyermekétkeztetést az 6n-
kormanyzatok gyakran piaci szerepl6kon keresz-
till biztositjak, amikor a szolgaltatast biztositd
szervezet a piaci torvényszertiségek alapjan ala-
kitja a szolgaltatas azon teriileti 1éptékét, amely
képes biztositani a tevékenység gazdasagos el-
végzését. (Ezt természetesen az is befolyasol-
hatja, hogy a feladat cimzettje, vagyis az dnkor-
manyzat, milyen mértékben képes kiegésziteni
az allamilag biztositott, de jellemzden elégtelen
szolgaltatasi normativat.) Ugyanakkor a teriileti
optimalizacio kérdésének létezik egy olyan vetii-
lete is, amelynek 1étezésére, fontossagara néhany
un. jo gyakorlat hivhatja fel a figyelmet. A kozét-
keztetési feladatokat ugyanis tobb dnkormanyzat
oly modon igyekszik megoldani, hogy kozvetle-
niil integralja a helyi kis/6stermeléket, illetdleg
tamaszkodik a helyi szocialis szovetkezet altal
termelt alapanyagokra. Ez a mddszer egyszerre
kivan eleget tenni a szolgaltatoi koltséghatékony-
sagi igényeknek, valamint az egészséges ¢€s friss
alapanyagok irant megfogalmazott igénybe vevoi
elvarasoknak. Az is jellemzd, hogy a szolgaltatas
teriileti 1éptéke egy, vagy csupan néhany onkor-
manyzatra terjed ki. Ez viszont dnmagaban nem
jelenti azt, hogy e modszer alkalmazasa mellett
ne lenne lehetdség a teriileti 1épték jelentdsebb
novelésére. Ennek egyik feltétele a varosok és a
vidéki telepiilések kozotti egylittmitkodés kiala-
kitasa, illetve kiterjesztése lenne, a szoban forgod
kozszolgaltatasok teriiletére. Amennyiben a ki-
sebb teriileti 1éptek és szerepldi kor mellett mar
miikddd modell a varos és vonzaskorzete teriileti
egységére is kiterjeszthetd, az nem csupan a va-
ros-vidék kapcsolatok erdsitését, a kdlcsonds eld-
nyokre épitkez6 kapcsolatok kialakitasat szolgal-
hatja, de jelentésen javithatja az igénybe vevok
elvarasainak teljesiilését is. Nem allithatd, hogy
az ilyen tipust teriileti optimalizacid kizardlag a
telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodési kész-
ségén mulik, de az viszont igen, hogy ha ez az
egyiittmiikddési hajlanddsag nincs meg, akkor a
kiaknazatlan potenciadlok sohasem fognak hasz-
nosulni.

A teriileti egyiittmiikodés kulturajanak ki-
alakitasa, fenntartasa, elmélyitése
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A kozszolgaltatasok teriileti optimalizacio-
jahoz az esetek jelentds részében elengedhetetlen
a helyi 6nkormanyzatok kozott valamilyen tipusti
egylittmiikodés. A magukra hagyott telepiilési on-
kormanyzatok tobbnyire sajat belatasuk szerint,
sajat habitusuk és aktivitasuk alapjan vesznek,
vagy nem vesznek részt telepiiléskozi egylittmii-
kodésben.

A teriileti optimalizacio természetesen nem
csupan a helyi dontéshozok szamdra kiemelten
fontos gazdasagossagi kérdés, hanem az dgaza-
ti dontéshozo altal meghatarozott szakmai célok
teljesiilésének, a teljesiilés mindségének kérdése
is egyben. Ez egyttal azt is jelenti, hogy a teriileti
optimalizaciot biztositd egyiittmikodések kiala-
kitasa, fenntartasa k6zos — helyi-kozponti — érdek
kellene, hogy legyen.

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok — a segité kozponti tamogatas hia-
nya mellett — messzemenden kiaknaztak volna
az egyittmikodésben rejlé lehetdségeket. Az
egytittmiikodési hajlandésag — a tapasztalatok
szerint — egyenes aranyban csokken a teleptilés
lakossagszamanak ndvekedésével. Viszonylag
ritka eset — igaz ilyenre is akad példa — amikor
egy megyei jogu varos kozszolgaltatasi filozofia-
ja nem reked meg a varoshatarok k6zott, hanem
— a varos funkcidjanak megfeleléen, és az Motv.
rendelkezéseivel Osszhangban — gondoskodni
kivan azokrdl a telepiilésekrdl is, amelyek ma-
gasabb szintl, szélesebb kori kozszolgaltatasok
fenntartasara képtelenek. (Ezzel szemben sokkal
inkabb jellemz6 a nem helyi varosi lakossag altali
igénybevétel esetén a ,,potyautas” megbélyegzés,
amely inkabb kirekeszt6, semmint szolgaltatd
szemléletmodot tiikrdz.)

Sziikséges hangstlyozni azonban azt is, hogy
az egytittmiikddés kialakitasanak és fenntartasa-
nak jelentOs része, az emberi tényezékon mulik.
Az emberi, pontosabban személyi tényezok se-
githetik, illetve akadalyozhatjak az egyiittmiiko-
déseket az amuigy teljesen azonos adottsagu (és
persze azonos jogallasu) telepiilésvezetok kozott.
Az emberi tényezOk azok, amelyekre a normativ
jogi szabalyozas kevéssé képes hatast gyakorol-
ni. Ugyanakkor ezek a tényezék meghatarozo
jelentoséglick barmilyen telepiiléskozi kapesolat
fenntartasaban.
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A jogi szabalyozas pillanatnyi hidnya termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy magat a kérdést
ne lenne célszerli szabalyozni. (Megjegyezhetd,
hogy épp legmagasabb szinten, vagyis az Eurdpai
Unid jogalkotasaban jelent meg 2014-ben part-
nerségre vonatkozo, eurépai magatartasi kodex-
6l sz016 bizottsagi rendelet, amely nem csupan
minden egyes tagallamra nézve kotelezo, de épp
a tagallamon beliili egyiittmikodéseket kivan-
ja kotelezd érvénnyel szabalyozni, igaz, csak a
fejlesztéspolitika teriiletén.) Ugyanakkor az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szubszidiaritas
egy olyan atfogo, és komoly multra visszatekintd
alapérték és szabalyozasi elv, amelynek tiszte-
letben tartasa éppoly fontos lenne az allam-6n-
kormanyzatok ko6zotti vertikalis kapcsolatokban,
mint az onkormanyzat-6nkormanyzat kdzotti ho-
rizontalis kapcsolatokban. Fontos ramutatni arra
is, hogy akar a koz- akar a piaci szféra szerepldi,
szinte minden fontos teriileten megalkottak olyan
magatartasi szabalyokat, amelyek a jogszabalyo-
kon kiviil, illetve azokon tul azt a célt szolgaljak,
hogy a feladataikat leginkabb kdzmegelégedésre,
a tarsadalomi elvarasoknak megfeleldé modon
végezzeék. (Ilyen, a kozszféra ellendrei szamara
késziilt nemzetkozi etikai kodex, az orvosi etikai
kodex, a birdk etikai kodexe, a kamarak etikai
kodexei, stb.) Az etikai kodexek jelentds része
esetén a magatartasnormak nem egyenldé pozi-
cidban 1évd szereplok viszonyardl szélnak. Az
onkormanyzatok esetén a torvény betiije szerint
ugyan minden polgarmester egyenld, de rész-
ben a kérdés arnyaltsdgéra, részben pedig épp
az egyenld jogositvanyokkal rendelkezd vezetdk
kozotti egyiittmiikodés esetleges nehézségeire te-
kintettel, kiilondsen indokolt lenne olyan normak
kolesonos elfogadasa és tiszteletben tartasa, ame-
lyek elmélyithetnék az dnkormanyzatok egymas
kozotti egytittmikodését.

Egy ilyen k6z0s normagytijtemény, etikai ko-
dex fobb elemei az alabbiak lehetnének:

A telepiilések kozotti kapcsolatokban az
egyenjogusag, a kollegialitas és a polgarmesteri
szolidaritas alapvetd kdvetelmény.

A kisebbség védelem jogi garanciainak kdzds
kialakitasa, ami a kisebb telepiilések valodi don-
tési pozicioba helyezését jelentheti.
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A telepiilések vezetdi tiszteletben tartjak egy-
mas vilagnézetét, politikai meggy6z6dését, ¢s az
egyiittmiikodés soran semmilyen eszk6zzel nem
kivanjak befolyéasolni egymas nézeteit.

Az egyiittmiikodésben részt vevo polgar-
politikai helyzetével. Az egyiittmiikodés soran
polgarmester kollégait politikai hovatartozasra, a
telepiilés méretére, teriileti elhelyezkedésére néz-
ve ne kiillonboztesse meg.

A telepiilések kozotti  egylittmikodésben
résztvevo telepiilési vezetd a meggy6zodésétol
eltérd jogi véleményekkel és tudomanyos irany-
zatokkal szemben tanusitson tiirelmet.

A polgarmester kolcsonds megbecsiilést és
tiszteletet tanusitva érintkezzEk, illetve miikodjék
egyiitt mas telepiilések vezetdivel.

A polgarmestereknek az egylittmiikodés so-
ran az igazsagossag, az egyenld elbanas elvét kell
kovetniiik, ideértve azt is, hogy a rendelkezésre
allo forrasok elosztasaban a hozzaférés egyenld
esélyének kell érvényesiilnie.

A kiilonbozé adottsagu telepiilések vezet6i
nem hasznalhatjak fel sem szaktudasukat, sem
helyzetiiket arra, hogy a veliik egytittmikodésben
allo mas telepiilésekkel szemben akar telepiilésiik
szamara, akar sajat maguk szamara személyes
elényt szerezzenek.

Az egyiittmiikddés soran szerzett, ¢s bizal-
masnak tekintett informaciok nem oszthatok meg
kiilsé személlyel, illetve nem hasznalhatok fel
személyes célokra.

A polgarmester a vilaghalé hasznalata so-
ran kellé kortiiltekintéssel jar el. A személyére, a
telepiilésre és az egyiittmiikodd partnerekre vo-
natkozoan kizardlag olyan informaciot, hang- és
képfelvételt oszt meg, amely a telepiilések kozotti
egylittmiikodés zavartalansagat nem veszélyezte-
ti.

A folyamatos dnképzést, a szakmai ismeretek
allando bovitését — kiilonds tekintettel az egyiitt-
mikodés targyat képezo kozszolgaltatasokra — az
egyiittmiikodésben részt vevd polgarmesterek
fontos feladatuknak tekintik.

Az egyiittmiikodésben részt vevo polgarmes-
terek feladatukat a tarsadalom szamara atlathato
modon, ugy végzik, hogy az megfelelden doku-
mentalt, konnyen attekinthetd és kovethetd, vala-
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mint minden érdekelt szamara megfelelé mérték-
ben megismerhetd legyen.

Zaré gondolatok

A kozszolgaltatasok modernizacidja soran a
kozpolitika szivesen foglalkozik a feladatellatas
cimzettjeivel (allam-onkormanyzatok-vallalatok,
¢és ezek sokszempontl kombinacidja, vagy éppen
differencialasa), olykor a teriileti 1épték kérdései-
vel, eltérd finanszirozasi modszerekkel. Sajnos a
legritkabb esetben keriil sor az elvileg a piramis
csucsan allé igénybe vevd tényleges sziikségle-
teinek ¢s elégedettségének megismerésére, majd
mindezek alapjan a szolgaltatasok alakitasara.
Ezzel szemben inkabb egy forditott piramishely-
zet latszik kirajzolodni, ahol az alsé csucson he-
lyezkednek el azok, akikért az egész rendszert
létrehoztak, és a szolgaltatok, dontéshozok ter-
jeszkednek a felsé részen anélkiil, hogy intéz-
ményesitett csatornakon keresztiil monitoroznak
a szolgaltatasok sikerességét az igénybe vevoi
vélemények alapjan.

Amilyen tavoli a piramis eltér6 oldalain elhe-
lyezkedd szereplok kozotti kapcesolat, éppoly ta-
volinak tiinik az dsszefliggés az 6nkormanyzatok
kozotti egytittmikodés, és a kozszolgaltatasok
lakossagi igényeknek megfelelé megszervezése,
biztositasa kozott. A tavolsag azonban csak lat-
szblagos, hiszen a kozszolgaltatasok nem allnak
rendelkezésre mindeniitt tetszéleges szamban és
mindségben. Ha pedig a szolgaltatok — amelyek
jelentds részt még a helyi 6nkormanyzatok — nem
képesek egylittmiikddni a szolgaltatasok széles
kori biztositasa érdekében, illetéleg az egyiitt-
miikddést a lakossagi igények ismeretének hi-
anyaban, vagy nem az igényeknek megfeleléen
alakitjak, akkor nem csupan hatékonysagaban
csokkend, hanem akar értelmét vesztett, vagy
egyenesen karokozo szolgaltatasi rendszerek ki-
alakulasara is sor keriilhet.

A valos igényeket kdzvetitd informacios csa-
tornak kialakitasa, és intézményesitése legalabb
olyan fontos sziikséglet helyi szinten, mint a tele-
plilési egyiittmiikodések szabalyozasi hatterének
kialakitasa, a motivacios eszk0zok valasztékanak
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biztositasa és az egylittmiikddések elGsegitése
kozponti szinten. Mind ehhez elengedhetetlennek
tiinik a helyi és kdzponti szint egyiitt gondolkoda-
sa, melynek végeredménye a differencialt lakos-
sagi igények megfeleld szintl biztositasa lehetne.
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Abstract

In the life of our settlements, various
public services have a decisive influence on
the well-being and the quality of life of lo-
cal population. The awareness of population
demands, the continuous monitoring of the
demands and satisfaction of the population, the
institutionalization of the necessary information
channels, the possible forms of feedback are al-
most completely missing from the Hungarian
public service system. One of the starting points
for the modernization of public services seeking
for the optimal territorial scale and the facilitation
of territorial cooperation, should be meeting the
needs of the population for which the public
services are running. The present study intends to
present the needs and opinions of the population
that based on empirical research are considered
as important and also relevant to territorial
cooperation.
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