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Tények ¢s dilemmak a varosi 6nkormanyzatok
statusat érintden az ) kozszolgaltatod
onkormanyzati modell keretei kozott

A tanulmany a szerzének ,,A va-
rosok szerepe a teriileti kormanyzas-
ban” cimmel az Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem kiadasiaban megjelené
konyve néhany részeredményét fog-
lalja ossze. Az alapul szolgialé ku-
tatas célja volt a 2010 ota lezajlott
kozjogi és azon beliili 6nkormanyzati
reformnak a magyar viarosi statusu
onkormanyzatokra gyakorolt hatasat
mérni és elemezni. A téma feldolgo-
zasa két egymassal osszefiiggoé szalat
kovetett, egyfel6l a varosok szolgal-
tatasszervezési tevékenységét, a jog-
szabalyban kimondott differencialt
hataskortelepitést és a varosok java-
ra szolgalo korzeti ellatasi felel6sség
problematikajat helyezve a kozép-
pontba. Masfel6l a varosok fejleszté-
si tevékenységének alapjait és az azt
determinalé allami varospolitikat
vizsgilta a varosok integrativ funk-
cidjanak aspektusabol. A jelen iras a
kozszolgaltatas-szervezés osszefiiggé-
seire fokuszal, aminek vonatkozasban
rencialasa és megerdésitése, valamint
térszervez6 funkciojuk megteremtése
mellett érvel.

Kulesszavak: 6nkormanyzati reform,
differencialt hataskortelepités, vonzas-
korzeti ellatasi felelGsség, agazati politi-
ka és tervezés, inter-kommunalis egyitt-
mikodés

A magyar Onkormanyzati rendszer
fejlédésében a masodik Orban-kormany
megalakuldsa utan, 2011-t6l gyokeres
fordulat kdvetkezett be. Ennek megha-
tarozod jegyei egyrészt akkor lathatok
tisztan, ha Osszemérjiik azokat a koz-
igazgatasban zajlo nemzetkdzi tendenci-
akkal, tovabba a magyar 6nkormanyzati
rendszer megel6zo, erdteljesen decent-
ralizalt idészakaval. Az egyik jelenség,
amire figyelmesek lehetiink az eurdpai
kozigazgatasi térben, amit Kuhlmann ¢€s
Wollmann' konvergencia-tendencianak
nevez, vagyis egy hosszil decentraliza-
ci6s hullamnak lehettiink tanui az elmult
néhany évtizedben, amelynek kedvez-
ményezettje a mezo-szint és az az alatti
onkormanyzati szféra, ahova a nemzeti
politikai-adminisztrativ rendszerek —
kevés kivétellel — egymasra rétegezték
a kompetenciakat. Nyilvan a reformok
meélysége, tartalma eltéré volt, viszont
kozos sajatossaguk, hogy az eurdpai
kozigazgatasi rendszerben biztositottak
a helyi dnkormanyzatok multifunkcio-
nalis, politikailag felel6s és intézménye-
sen stabil 1étét.

A decentralizacié tobb allamban a
regionalizacioig terjedt, ami tobbek ko-
z0tt a globalis gazdasag fejlodésével all
Osszefiiggésben. A teriileti egységek és
kiiléndsen a varosok esetében Iényeges,
hogy a globalis kdrnyezetben a helyben
talalhatd specifikus, kompetitiv ténye-
z6kkel tudjak felvenni a versenyt Europa
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¢s a vilag mas varosaival, valamint urba-
nus térségeivel. Ehhez pedig felhatalma-
zasra, autonomidara, sajat forrasokra van
leginkabb sziikségiik. Az orszagok leg-
inkabb erds ¢és viragzo varosaikkal ver-
senyeznek a vilaggazdasagban, azonban
egyontetli a vélemény az EU-n beliil,
hogy a varoshalozat egyuttal kulcsa a
teriileti kohézidnak is, amint azt szamos
unids dokumentum megerdsiti. Ezek a
koriilmények magyarazzak azt a folya-
matot is, melyet a szakirodalom leggyak-
rabban a kormanyzattol (government) a
korméanyzas (governance) felé valo elto-
lodasként jelol. Azaz az allamok sajat,
valamint 6nkormanyzataik kormanyzasi
teljesitményét azaltal képesek javitani,
hogy a kormanyzasba bevonjak a térség
gazdasagi fejlédésében érintett szerep-
16k legteljesebb korét, ami atjarhatova
teszi az allami, a gazdasagi €s nonprofit
szféra kozotti hatarokat. Az dnkormany-
zati decentralizacio és a regionalizaldsi
kisérlet hazankban is lezajlott, amelyek-
nek a kormanyzati politika hatat fordi-
tott.

Az ezredfordul6 ota az allamokat
jellmzé masik markans stratégia — a
korabban széleskortien alkalmazott Uj
kézmenedzsment (New Public Ma-
nagement — NPM) kritikajaként — a
remunicipalizacioban, az &llami sza-
balyozas ismételt megerdsitésében (re-
regulacidban), sot esetenként a kozva-
gyon visszavasarlasaban érhetd tetten.?
Ez az iranyvaltas nevezhetd neoweberi
fordulatnak vagy tagabban -elhelyez-
hetd a Post-New-Public Management
fogalmi korben.? A kozintézmények
fontossagahoz vald visszatérést és a
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kozfeladatellatas hatékonysaganak no-
velését altaldban az egy évtizeddel ez-
elotti globalis pénziigyi valsag kénysze-
ritette ki. A kdzvagyonnak és kdzjonak a
rehabilitalasa persze visszavezethetd az
allamok miikddésének ciklikussagara is,
hiszen jelenleg az inga 0jbol a kdzszol-
galtatasok onkormanyzati, illetve allami
intézmények altali megszervezése félé
mutat. Ugyanis az NPM — a varakoza-
sokkal ellentétben — mégsem vezetett
egyértelmilen a nemzeti kozigazgata-
sok takarékos és hatékony miikodésé-
hez. Ismeretes, hogy Magyarorszagon
az els6 Onkormanyzati éraban nem-
csak a funkcionalis privatizacido (mas-
képpen a feladatellatds kiszervezése)
valésult meg a sziikségesnél nagyobb
mértékben, hanem a kdzvagyon maga-
nositasara is tilzott mértékben kerilt
sor (Jenei 2009)*. Az utdbbit érintéen
a  kozszolgaltatasi  jogviszonyban
a szolgaltatéi oldalon jelentOsen
elvalt egymastol a két szerepkor, a
szolgaltatasért felelés és a ténylegesen
szolgaltatd pozicidja, mely utdbbiban a
maganszféra nagyfoku eldnyre tett szert
a kozszféraval szemben. Igy a kozszféra
menedzsmentjében lezajlott korrekcio
nalunk kiilondsen erdteljes taptalajra
talalt, amit a t0bb mint két valasztasi
ciklus ota tarté konzervativ reformfo-

lyamat fémjelez.

Tehat a 2008-as pénziigyi valsag kovetkez-
ményeként a nemzeti 6nkormanyzati rendsze-
rekben az elébbi trendre raerdsitett egy széles
korben kibontakozott reformirany, amelynek cél-
ja kifejezetten a racionalizalas, valamint a kom-
munalis szféra hatékonyabb és eredményesebb
miikddésének elérése. Ennek hatterében és tulaj-
donképpen valamennyi emlitett reform mogott a
kozkiadasok lefaragasanak szandéka ismerhetd
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fel. A modernizaciés Onkormanyzati reformok
eszkozrendszerét tekintve az orszadgokat harom
csoportba sorolhatjuk:

A masodik vilaghaborat koévetden kiépiilt
joléti allamok koziil szamos az elmult évtized-
ben ismételten a kdzségdsszevonasok politikajat
allitotta Onkormanyzati rendszere modernizala-
sanak szolgalataba. ,,A nagyobb szebb” vagy ,,a
nagyobb olcsobb” szlogen ismét taptalajra talalt
nemcsak Eurdpaban, de mas kontinenseken is
(Eszak-irorszag, Finnorszag, Hollandia, Kanada,
Ausztralia stb. emlithetdk).

A helyhatosagok miikddése optimalizalasa-
nak egy masik modszere, mely toretleniil tartja
magat, az interkommunalis egytittmiikddés, azaz
a tarsulasok alkalmazasa, aminek segitségével a
mérethatékonysagi problémak kezelhetdk a kis-
méretli onkormanyzati rendszert magukénak tudo
allamokban.’ Az utobbiak kozott talaljuk Francia-
orszagot, Svajcot €s egyes német tartomanyokat,
ahol ujabban a tarsulési rendszert funkcionalisan
¢és finanszirozasi szempontbdl integralt kommu-
nalis megoldéasokkal egészitették ki.

Az orszagok harmadik kategoriaja leginkabb
a centralizaci6 és az allamositas eszkdzeit alkal-
mazza, de a masik két orszagcsoporttal tagadha-
tatlanul rokon vonasa az itt foly6 valtozasoknak,
hogy elsédlegesen a koltségtakarékos és profesz-
szionalis kozigazgatas 1étrehozésat célozzak. Lé-
nyegi kiilonbség tapasztalhatd, mialtal az utobbi
csoport elvalik az eléz6 kett6tdl, ahol az dnkor-
manyzati onallésag és kompetencia megdrzése
mellett adott esetben jarulékosan tovabbi decent-
ralizaciora vagy devoluciora is sor keriilt/keriil-
het az dnkormanyzatok &sszeolvadasat vagy épp
tarsulasi rendszeriik megerdsitését kisérve. A re-
centralizaciot és az allami miikodés kiterjesztését
megoldasul valaszto orszagok a helyi-teriileti au-
tonomia sziikitése és erdsebb kontrollja fel¢ ha-
ladnak, illetve ennek megfeleléen a governance
metodikdjat melldzik, helyette a képviseleti de-
mokracia elvei szerint mikodnek a helyi kor-
manyzatok. Az utdbbi korbe tartozik Szlovakia
¢és Portugalia mellett hazank is 2010 6ta.

Ezekkel az elméleti gondolatokkal lehetséges
felvezetni annak a kutatasnak a révid bemuta-
tasat, melyet 2018-ban ,,4 vdarosok részvétele a
teriileti kormdnyzasban” cimmel a KOFOP Mo-
dernizacios alprogramja keretében végeztiink el
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a magyar dnkormanyzati rendszeren beliil a va-
rosi statusu helyhatdsagok helyzetére és miikddé-
sére fokuszalva.® Az eredmények konyvalakban
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiaddsaban
jelennek meg. A kutatas egyfel6l nemzetkdzi kor-
nyezetbe dgyazva vizsgalta elsdsorban a nagy- és
kozepes méretli varosaink térbeli kapcsolatait,
feladatellatasi struktarajat, a szolgaltatas-szerve-
z¢s intézményi megoldasait és varosfejlesztési
mozgasterét.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar koz-
igazgatasban nyolc éve tartd reform jellemzoi
részben illeszkednek a nemzetkozi valtozasok f6
aramaba, részben eltérnek attol. A fejlodési iranyt
inkabb utdlag legitimalo Kozigazgatas- és Koz-
szolgaltatas-fejlesztési kormany-stratégia Ossze-
koti a kozigazgatas modernizaciojat és a szolgal-
tat6 allam megteremtésének jovoképét a gazdasag
versenyképességét biztositd allami kornyezet
kialakitasaval.” Az 6nkormanyzati rendszer érté-
kelése szempontjabodl kiinduldpontot jelentettek a
stratégia szintjén megfogalmazott egyes, a késéb-
biekben kiemelésre keriilé reformcélok.

A célrendszer részben atfedést mutat a de-
centralizaciot és regionalizaciot véghez vivod
nemzeti kormanyzasi rendszerekkel, azonban az
oda vezetd utat tekintve a magyar megoldas ellen-
tétes irany(, hiszen az dnkormanyzati autonémia
bdvitése helyett az allami beavatkozas és mind
szélesebb allami kontroll politikdjat alkalmazza
az 6nkormanyzati szféra felett. Az 4j dnkormany-
zati koncepci6 a felszinen nem nyult hozza sem
az dnkormanyzatok szamahoz, sem a méretéhez,
a kisméretli nkormanyzati rendszert fenntartot-
ta, azonban széles feleldsségét megsziintette. A
centralizdcionak az Onkorményzatok alkotma-
nyos helyzetére gyakorolt hatasaival helysziike
okan nincs modunk foglalkozni,® elemzésiinket
a tovabbiakban a varosi 6nkormanyzatok szaba-
lyozasan keresztiil annak feltdrasara iranyitjuk,
hogy a bevezetett centralizacios reformok milyen
mértékben alkalmasak optimalizalni a varosi 6n-
kormanyzatok miikddését, s azon beliil kdzszol-
galtato tevékenységiiket.

A varosok korzeti ellatasi felelosségének
és a differencialt hataskortelepités elvének vi-
szonya az olcsén és hatékonyan miikodé allam
iranti elvarashoz
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A Kkormanystratégia onkormadnyzati szek-
torra vonatkozo cél- és eszkozrendszere

A hivatkozott kormany-stratégia kiemelt fi-
gyelmet szentel a stratégiai menedzsment szem-
Iélet erdsitésének a kozigazgatas miikodésében.
Mondhatjuk ez a f6 csapasiranya. Bar stratégiai
célként fogalmazza meg a kdzszolgaltatasok szin-
vonalanak javitasat, azt a teriileti dllamigazgatas
téshez kapcsolja, mig a menedzsment erdsitését
kifejezetten az emberi erdéforrasgazdalkodashoz.
A kozigazgatas-fejlesztés altalanos céljai, mint
az olcson, hatékonyan és professzoionalisan mii-
kodo szolgaltatd allam létrehozasa, nyilvanva-
l6an vonatkoznak az &nkormanyzati szférara is,
de az utobbinak rendkiviil halvany a jelenléte a
célrendszerben, mivel minddssze egyetlen feje-
zet vonatkozik a dualis kdzigazgatas ezen agara,
mely sziik felfogasban ,,szervezetfejlesztést” ha-
taroz meg, ami a szervezeteken beliili menedzs-
ment hatékonyabba tételére, tovabba a miikddés
belsd folyamataira koncentral.

Sajnalatos modon a stratégia mind az dnkor-
manyzatokra, mind a kozszolgaltatd szerveikre
egyedileg ¢s szervezetként tekint, nem jelenit
meg olyan szemléletet, amely az elemek Ossze-
kapcsolasara, integracidjara vagy térbeli helyze-
tére vonatkozna. Nem foglalkozik sem a telepii-
1ési, sem a teriileti, sem pedig az 4gazati tervezés
problematikajaval, mint kormanyzasi eszkozzel,
illetve az onkormanyzati kdzigazgatas rendszer-
szerli miikodését tamogatd eszkozokkel. A terii-
leti szemlélet teljességgel hidnyzik a megkdze-
litésébdl, minddssze a teriileti allamigazgatasi
szervek illetékességi teriilet alapjan elkiiloniild
csoportjait sorolja fel. A jaras mint az allam szer-
vezetének legalacsonyabb szinti teriileti egysége
manifesztalodik, a startégia szintjén nincs dssze-
kapcsolva a telepiilési Onkormanyzati szinttel,
minddssze annyit mond rola a tervdokumentum,
hogy a szolgaltatasokat az allampolgéarok elérhe-
té kozelségébe hozza.® Viszont a jaras jovoképe
a multifunkcionalis  szolgaltatokdzpont-jelleg
kialakitasat vizionalja, amivel Osszefliggésben
tovabbi feladatoknak az 6nkormanyzatoktol valo
elvonasat is meglebegteti. Azonban a megvalo-
sitas eszkdzei egyaltalan nincsenek megjeldlve,
ami egy stratégidnak egyébként esszencialis ele-
me kellene, hogy legyen.
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A kormanystratégia az 6nkormanyzati rend-
szerre vonatkozdan nélkiilozi a kozpolitikai
szemléletet, SWOT-analizise nem érinti a koz-
igazgatds ezen agat, igy nem lehet csodalkozni
azon, hogy a cél-eszk6z logika nem fedezhet? fel
benne, ahogy ezt a szimptomat Gajduschek a ma-
gyar jogalkotas ¢s tervezés tekintetében generalis
problémaként beazonositotta.'?

Tehat a varosok kozszolgaltatdi pozicidjanak
meghatarozasa vagy fejlesztése tekintetében vaj-
mi kevés tudhato meg a hatalyos kormany-straté-
giabol Arra azonban egyértelmi utalas torténik,
hogy tovabbi allamositds varhato e teriileten.
Ugyanis a stratégia a kdzszolgaltatasokhoz kap-
csolédo szervezetrendszer hatékonyabba tétele
eszkozeként hatarozza meg a kozfeladatok bur-
kolt allamositasara iranyuld tovabbi dontések
meghozatalat. Azaz az iigyfelek érdekei indo-
kolhatjak, hogy valamely piaci alapon miikddo
kozszolgaltatast a tovabbiakban allami vagy 6n-
kormanyzati gazdasagi tarsasag biztositson, nem
piaci alapon miikddét pedig az dnkormanyzatok-
tol allami szerv javara elvonjanak. Ez a stratégiai
irany egyrészt egy allando bizonytalansagi ténye-
70t kddol az onkormanyzati rendszerbe, masrészt
a tapasztalatok szerint bonyolultta és nehezen
attekinthetové teszi a kozszolgaltatdsszervezést.
Ez folytatasa a centralizalt allamépitési modell-
nek, mely a f6 kozszolgaltatoéi szerepbe visz-
szahelyezte az allamot és az dnkormanyzatokat,
amiben a rendszer koltségtakarékos és hatékony
mikodésének mintegy garancidjat latja. Szan-
dékosan nem a re-municipalizaci6 kifejezést
hasznaljuk, hanem a vissza-allamositast, hiszen
hazankban, ami az dnkormanyzati feladatellatas
térvesztésével jart/jar egyiitt mind kozép-, mind
lokalis szinten.

Masképpen és pozitiv eldjellel megfogal-
mazva, a korabban a hatdsagi ligyekkel talter-
helt 6nkormanyzatok tehermentesitése utan tehat
egy kozszolgaltatd dnkormanyzati modell indult
utjara, aminek alapkoveit a jogalkotd lerakta,
azonban a megvalositas finommechanizmusainak
kozéptavu kialakitasahoz a kormanystratégia alig
tett hozza. Ennek kovetkeztében a szabdlyozasi
alapokhoz kell visszanyulni ahhoz, hogy a szaba-
lyozasi koncepciot meg lehessen fejteni.
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A varosok onkormdnyzati rendszerbeli he-
lyének értékelése

A kovetkezOkben a feladattelepités szabalya-
it, majd azok gyakorlati érvényesiilését tekintjiik
at. Miutan a 2011. évi CLXXXIX. torvény Ma-
gyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (a tovabbi-
akban Motv.) a megyei Onkormanyzat statusat
nem a kontinentalis dnkormanyzati rendszereket
jellemz6 altalanos felhatalmazas elve szerint ha-
tarozta meg a jogalkotd, lényegében megsziin-
tette a szubszidiaritas elvének a telepiilési és a
teriileti onkormanyzati szint viszonyaban valo
alkalmazasanak lehetdségét. Ezért generélis ér-
telemben, ha a telepiilési dnkormanyzatok nem
vagy nem megfelelden nyujtanak valamely koz-
szolgaltatast, akkor nem értelmezhetd, hogy egy
onkormanyzati szinttel feljebb, a mezo-szinthez
keriiljon az ligy a lakossag megfeleld ellatasanak
garantalasa érdekében. Tehat a korabbi érabol
ismert un. kisegit6 szubszidiaritas hianyaban ko-
moly a veszélye annak, hogy az érintett feladato-
kat ezen az titon a hierarchikusan miikodé allam-
igazgatas elszippantja.

Ami a telepiilési szintet illeti az Mdtv. kii-
16nbséget tesz megyei jogu varos, jarasszékhely
varos ¢és varosi onkormanyzat kozott. A megyei
jogu varos telepiilési Onkormanyzat, amely —
torvényben meghatarozottak szerint, az abban
foglaltkivételekkel —azokat a kozszolgaltatasokat
is biztositja, melyek sajat teriiletén tul a megye
egészére vagy nagy részére kiterjednek. Egytttal
az Osszes megyei rangu varos jarasszékhely
jogéallassal is rendelkezik. Lényeges valtozas a
rendszervalté dnkormanyzati torvényhez képest,
hogy a varosi jogallasi 6nkormanyzatokat egy-
altalan nevesiti az Motv., leszamitva az 1990
ota létez6 megyei jogu varost. A jarasszékhely
varos Uj Oonkormanyzati kategériaként keriilt be
az intézményi dizdjnba, mely a jarasnak mint
also kozépszintli allamigazgatasi korzetnek az
allami miikodésbe vald visszaépitéséhez kothetd.
Annak, hogy mi is az egzakt tartalma a jarasszék-
hely statusnak, egyelére nem vilagos, viszont
annyi bizonyos, hogy a jarassal a kistérséget
szandékoztak levaltani. Megjegyzem, hogy el-
lentmondasos a jaras léptéke abbol az aspektus-
bol, hogy tradicionalisan a magyar allamszerve-
zésben az also kdzépszintet testesitette meg, 2011
ota viszont a telepiilési dnkormanyzatoktol elvont
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hatosagi tigyek intézésére alkalmas téregység, il-
letve ,teriileti szerv” manifesztacioja. Probléma
csak azzal van — ,amire a kormanystratégia is
rder0sit —, miszerint a kormanyfilozéfia szerinti
rendeltetése, hogy altala a lakossaghoz, illetve
annak lakohelyéhez kozel keriil az tigyintézés,
azaz a helyi kozszolgaltatas, illetve iigyintézés
biztositasat tulajdonitja neki az allami koncepcio.
Ezzel szemben a ,,lokalis” és a ,,jards” a magyar
fragmentalt Onkormanyzati rendszerben nem
lehet azonos, hiszen nem rendelkeziink integralt
alapszinti onkormanyzati egységekkel. Nem be-
szélve a jarasszékhely és a jarasba sorolt telepiilé-
sek fizikai és kozlekedési tavolsagarol.

Véleményem szerint e koriilmények kozott
tovabbra is fokozott hangsuly helyezddik a tele-
piilési onkormanyzati szintre, azon beliil is annak
csomoépontjaira, a varosokra. Feltételezziik, hogy
a rendszer mikodoképessége szempontjabol
mind a varosok integrativ funkcidjara, mind pe-
dig az interkommunalis egyiittmiikodés alkalma-
zasara sziikség van.

Ami igazan Ujszeri szemléletet mutat a ha-
talyos onkormanyzati modellben, az az a ren-
delkezés, amely a varosoknak korzeti ellatsi
felelosségét allapitja meg, kiilon kiemelve a ja-
rasszékhelyeket. Szo szerint ,...a jardsszékhely
varosi, valamint a varosi onkormanyzat — a tér-
vényben meghatarozottak szerint — olyan koz-
szolgaltatasokat lat el, melyeket sajat teriiletén
és vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén
gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai szaba-
lyok eldirdasainak megfelelden képes biztosita-
ni”."" Igen am, de a torvény szovege két fogalmat
hasznal, melyek koziil a vonzaskorzet fogalmat
nem hatdrozza meg, tovabba nem tisztazza a két
korzet egymashoz vald viszonyat sem. Nyilvan-
vald, hogy a jarasszékhely korzete az dllamigaz-
gatasi jaras, viszont minden varosnak lehatarol-
hat6 funkcionalis vonzaskorzete. Arrdl nem is
beszélve, hogy az dnkormanyzati finanszirozas
feladatalapu, a kozosen ellatott feladatokhoz
egyedileg kapcsolodik a megemelt tdmogatas.
Ez azt is jelenti, hogy az egyiittes feladatellatas
finanszirozasa agazatonként kiilonbozik és nem
kezeli rendszerszertien a varosok korzeti ellatasi
felelosségét, s furcsa mod nem is Gsztonzi a jarasi
szintl, illetve 1éptékii feladatszervezést.
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Azt gondolnank, hogy kozelebb visz a jog-
alkot6i koncepcid megértéséhez, hogy a diffe-
rencialt hataskortelepitést kotelezd szaballya
tette az Motv. Ennek megfeleléen a kdzségnek,
a varosnak, a jarasszékhely varosnak, a megyei
jogl varosnak, a fOvarosnak és keriileteinek,
valamint a megyei 6nkormanyzatnak egymastol
eltérd feladat- és hataskorei lehetnek. E vonatko-
zasban azonban a jogalkotonak a varosok sajat
kozigazgatasi teriiletét, lakossagszamat, valamint
gazdasagi teljesit6képességét kell mérlegelnie a
feladatok differencialasa soran, nem pedig a von-
zaskorzetiik, netalan a jaras egészének népessé-
gét. S hozzatehetjiik, eddig kevés esetben szerzett
érvényt ennek a felhatalmazasnak, legpregnan-
sabb példaja talan a csalad- és gyermekjoléti
kozpontnak egységesen a jarasszékhelyekhez te-
lepitése volt, amiben tulajdonképp megnyilvanul
a ,jarasi illetékesség”.

Ezen tilmenden arra is érdemes figyel-
ni, hogy jelenleg onkormanyzataink latszolag
nagyfoku szabadsagot ¢élveznek a feladatellatas
modjara nézve, illetve a gazdalkodas formajanak
megvalasztasaban, mert koltségvetési szervet,
gazdalkodo és nonprofit szerveztet, valamint
egyéb szervezetet egyarant alapithatnak. A jogal-
koto altalanos jelleggel felhatalmazta a telepiilési
onkormanyzatokat arra, hogy a feladatot kiszer-
z6dhessék természetes személyhez vagy gazda-
sagi tarsasaghoz. Mindekozben a gyakorlatban
az Onkormanyzati feladatszervezést érzékenyen
érinti, egyuttal az autondmiat is behatérolja, hogy
szélesedd mértékben érvényesiil a jogi szaba-
lyozas kényszere egyfeldl adott feladatok tekin-
tetében teljesitend szakmai-miiszaki eléirasok
formajaban, masfeldl a feladatellatas szervezeti
formajanak kotelezé eldirasaval. Ténylegesen
az agazatok jogosultak a feladatellatas modjanak
meghatarozasara, amibol kovetkezéen jogi eld-
irasok utjan feladattertiletenként eltéré modon és
mértékben széles korben korlatozzak a helyhato-
sagok mozgasterét.

Meggy6zodésem szerint az Onkormanyza-
ti szervezetalakitasi szabadsag korlatozasanak
mikéntje nem feltétleniil viszi elébbre az on-
kormanyzati rendszert a hatékony és teljesit-
ménykdzpont mitkodés felé. A gondok egyrészt
abban kumulalodnak, hogy mig a nem allami
intézményfenntartok regisztracidja megvalosul,
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lévén a kozszolgaltatasi szerzédéseken alapuld
allami tamogatas-folydsitasas ezt megkdvete-
li, addig az onkormanyzati vagyongazdalkodas
korében megjelend kizardlagos vagy tobbségi
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok-
rol nem vezet az allam egységes nyilvantartast.
A cégbirdsagi nyilvantartas erre nem alkalmas,
mivel abbol a kozszférara vonatkozé rendszere-
zett adatok nem nyerhetdk ki. Az dnkormanyzati
alapitasu tarsasagok a kozszolgaltatas-szervezés
terrénumaban egyfajta sziirke zonat képviselnek.
Masrészt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
feladatellatasért felelds és a szolgaltatasszervezé-
sért felelés kozott 1étrejovo, esetenként indoko-
latlanul hosszl szolgaltatasi lancolat megterheli
az Un. ,,megbiz6-ligynok viszonyt”. Ugyanis a
képviseleti demokraciaban a valasztopolgar van
a megbizd, a megvalasztott képviselo-testiilet
lematika pedig azt a veszélyt rejti magéban, hogy
a képviseld-testiilet nem lesz képes a kozszolgal-
tatast ténylegesen nyujtdé sokadik ,,ligynoknél”
érvényre juttatni sajat valasztoinak az érdekeit,
illetve a lokalis igényeket. A masik oldalrdl a
szolgaltatoi szerepkor betdltdje pedig a sokféle
helyi igény kozotti nivellacioval fogja tudni tel-
jesiteni kotelmét, aminek soran a szinvonal lefelé
nivellalasanak redlis a veszélye. Erre mutattak ra
a helyi politikusok a kézmiives vizellatas teriile-
tén, ahol a torvényi eldirasok teljesitése — egyéb-
ként helyesen — a nagyszervezetek keretében
torténd szolgaltatasnyujtast involvalja. Masik
példank az 6nkormanyzati hulladékgazdalkoda-
si tarsasagokat koordinald kozpontositott allami
nagyszervezet megalapitasahoz kapcsolhato, me-
lyen keresztiil szamos Onkormanyzati hataskor
centralizalasra kertilt. Raadasul a gyakorlatban
deriilt ki, hogy a torvényben eldirt fogyasztoi
szam elérése a helyi dnkormanyzatokat tobbszo-
ros szervezeti integracio végrehajtasara €s tjabb
szereplok kozbeiktatasara kényszeritette, amivel
az eredetileg szolgaltatast végz0 szervezetet és
annak infrastruktirajat meg tudtak menteni. Azaz
meglévd kapacitasaikat és az ellatds biztonsa-
gat meg tudtak Orizni nagyobb anyagi veszteség
nélkiil."”* Tegyiik hozza, hogy a sokféle szerepld
¢és szerzOdés kovetkezményeként a tranzakcios
koltségek novekedése sziikséges velejardja a fo-
lyamatnak, ami a szolgaltatast dragithatja (a szol-
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galtatd nagyobb méretétdl varhatd arcsokkenés
helyett).

Tagadhatatlanul 1éteznek pozitiv eldirasok a
feladatszervezés modjara, illetve szervezetére vo-
natkozon. Ilyen példaul a megyei jogu varos altal
fenntartott nyilvanos megyei hatokori vérosi
konyvtar, mely kizarolag koltségvetési szervként
miikodtethetd, ami ésszerli kovetelmény."> Azon
rendelkezés folott viszont, ami a szamos botrany-
nyal kisért parkolasi szolgaltatas ellatasi formaja-
nak megregulazasara keriilt be az Métv.-be (16/A
§), mar a joindulata olvasé is csovalja a fejét. A
teleptiléseken a kozati jarmtvel torténd varako-
zasi (parkolasi) kozszolgaltatast a helyi onkor-
manyzaton, kizarolag e kozszolgaltatasi feladat
ellatasara alapitott kdltségvetési szerven, onkor-
manyzati tarsulason, vagy a kozteriilet-feliigyele-
ten tul 100%-o0s dnkormanyzati tulajdonban all6
gazdasagi tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasag
100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag is
végezheti.' Nem feltétleniil visz az egyszertisités
iranyaba, ha a helyhatdsagok egy csoportja tar-
sulasra ruhdzza a szoban forgd kozszolgaltatas
megszervezését, hiszen az dnkormanyzati tarsu-
las is jogosult tovabbadni a szolgaltatast allami,
nem allami, egyhazi szolgaltatonak, tovabba
masik tarsulast is megbizhat vele megallapodas
utjan.

Ebbdl is lathato, hogy a nagy méret blivolete
az olcso allam igényével Osszekapesolt biirok-
raciacsokkentés jelszava alatt felfedezhetd na-
lunk is, masrészt az allamositott dnkormanyzati
koztigyek ellatasara ujolag létesitett nagy allami
konglomeratumokban, harmadrészt a teriileti
allamigazgatas kormanyhivatalokra épiilé integ-
raltnak nevezett megaszervezeteiben olt testet.'
Ehhez még hozzavehetjiik az Onkormanyzati
tarsulasok léptékére vonatkozo allami elvarast,
mely szerint kizardlag jogi személyiségi tar-
sulasok alapithatok, amelyek teriileti 1éptéke a
kisebb, mikrotérségi egyiittmikddések helyett
elsésorban a nagyobb, korzeti jellegi kozos fel-
adatellatashoz kell, hogy igazodjon. Azaz a jog-
alkotd a kdzponti helyzetli telepiilés szolgaltatas-
szervezO szerepét itt is elotérbe helyezte, amit a
differencialt hataskor-telepitési modellnek kelle-
ne tamogatni.

2019. tél

Mint tudjuk, az Motv. és a feladattelepitést
végz6 agazati torvények ereddjeként a telepii-
Iési onkormanyzati szint kompetencidja Ossze-
szikilt, s nagyfokl igazodast mutat Europa déli
orszagainak kisméretii onkormanyzati rendsze-
reihez. Onmagaban nem okoz problémat, hogy
a jogalkotd a méret és a kompetencia 9sszhang-
ba hozatalara torekszik. Ellenben az a modszer,
amely nagysagrendjétdl fiiggetleniil egységesen
fosztotta meg az Oonkorményzatokat a helyi po-
litika-formalas szempontjabol fontos stratégiai
teriiletekt6l, nagyon érzékenyen érinti a varosok
fejlédését. Es ebben a vonatkozasban komoly el-
lentmondas fedezheto fel a kozigazgatas-fejlesz-
tés stratégiai céljai és eszkozei kozott, ugyanis
nagy- és kozepes méretii varosaink elveszitették
azoknak a feladatoknak és forrasoknak a jelentds
részét, amelyek meghatarozoak a helyspecifikus
gazdasagi elényok kihasznalasa és a lokalis iiz-
leti kornyezet fejlesztése szempontjabol. Kor-
manyzasi képességiik szamottevéen szikiilt a
kozoktatasi, a képzési, az egészségiigyi stb. intéz-
mények feletti befolyas, tovabba a turisztikai és
a helyi-térségi infrastrukturalis fejlesztési donté-
sek (uszoda, tornaterem, stadion, ipari park stb.
beruhazasok) elvesztésével. Emlékeztetiink arra,
hogy a kormany-stratégia szerint a kdzigazgatas
6 rendeltetése, hogy az orszag versenyképessé-
géhez hathatdsan hozzajaruljon, amely képletben
a varosi térségek szerepe elvitathatatlan.

Az oOnkormanyzati jog lényeges elmei-
nek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
a hatalyos szabalyozasnak a varosi statust
onkormanyzatokra vonatkozo rendelkezései nem
allnak Ossze koherens rendszerré, a differenci-
alt hataskortelepités és a vonzaskorzeti ellatasi
felelosség tartalma kidolgozatlan. Ezért nem is
alkalmasak a kozigazgatassal szemben tamasz-
tott hatékonysagi kovetelmény teljesitésére. S
lathato, hogy noha a 2011-es dnkormanyzati kon-
cepcid még magaéva tette a varostérségi logikat,
azdta viszont az allami politika elsédlegesen az
onkormanyzatok fragmentaltsagat erdsiti. Nincs
politikai szandék a varoskorzeti szolgaltatas-
szervezés ¢és netalan fejlesztéspolitika tényleges
kialakitaséra.

Ténykép a varosi onkormanyzatok tér-
szervezd, valamint kozszolgaltaté profiljarol
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A kutatas célja volt a fennallo6 dnkormanyza-
ti konstrukcionak a varosok feladatstruktarajara
¢és térszervezd szerepére gyakorolt hatasanak ér-
tékelése Az elobbiekbdl kovetkezén ennek tobb
kulcskérdése adodik szamunkra. Az egyik a diffe-
rencialt hataskortelepités, a masik az onkormany-
zati tervezés és fejlesztés, harmadikként jelentke-
zik mindkét elobbi szemponttal dsszefiiggésben a
jarasnak, mint a kdzszolgaltatas-szervezés lehet-
séges optimalis teriileti 1éptékénck a megitélése.

A kutatds keretében kvantitativ médszerek
segitségével a varosok Onkormanyzatainak és
tarsulasaiknak az igazgatasi tevékenységére vo-
natkozo6 2017. évi részletes adatait dolgoztuk fel
a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantar-
tasabol (a tovabbiakban MAK adatbazis).

Fontos kiindulépont, hogy Magyarorszagon
az Onkormanyzatok aktualis feladatkatalogusa
determinalja, hogy az dnkormanyzatok egytittes
feladatellatasa dont6 részben a human szolgal-
tatasi feladatokra valosul meg, azokon belil is
elsdpré tobbségben a szocialis ligyek intézésére.
Megfogalmazott hipotézisiinknek megfeleléen
egy meglehetdsen egysiku kooperacios térképet
lehetett beazonositani.

A szekunder adatfeldolgozas soran kiilo-
nos figyelmet forditottunk a 175 jarasszékhely
vérosra, valamint a Budapest nélkiil 345 tagot
szamlalo teljes varoshalozatra. Az egyiittes fel-
adatellatast kiterjesztéen értelmeztiik és egyarant
vizsgaltuk a varosok részvételével mikodo tar-
sulasok jellemzo6it, amelyeknek tipikusan szék-
helytelepiilései, mert a tarsulas munkaszervezeti
feladatait a torvényi intencid szerint a székhely
onkormanyzat hivatalanak kell ellatnia. Ideso-
roltuk tovabba a varosok sajat intézményei altal
megallapodas alapjan mas 6nkormanyzatoknak
teljesitett szolgaltatasokat. Ezt a két csoportot
egyébként a nemzetkozi irodalom egyiittes és
osztott feladatellatas elnevezéssel szokta illetni.'
Varakozasunknak megfeleléen a jarasszékhely
varosokra épiil6 korzeti feladatellatasrol készitett
kimutatasban a leggyakoribb koziigyek tematika-
ja egybecseng azzal a ténnyel, hogy a szocialis
agazat feliilreprezentalt a telepiilési 6nkormany-
zatok feladat- és hataskori listdjaban (1. abra).
Amennyiben az egyiittes kozszolgaltatas-nyuj-
tas szempontjabol goresd ald vessziik a kevésbé
frekventalt, azaz a tiz és husz szazalék kozotti
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gyakorisaggal el6forduld kozszolgaltatasokat,
kissé oldodik a kép egyhangtisaga, megjelennek
a konyvtari és kozgylijteményi feladatok, az isko-
lai étkeztetés, a hazi orvosi iigyelet tekintetében
miik6dd kooperaciok.

Tudjuk, hogy a Parlament hatalyon kiviil
helyezte a korabbi 06nalld tarsulasi torvényt,
egyuttal egy meglehetésen rugalmatlan megol-
dassal az Motv.-ben egyetlen tarsulasi tipusra
szlikitette a kooperaciok szervezeti keretét. A jogi
személyiségii tarsulasok alkalmazasa nem 6rvend
egyontetli népszeriiségnek, amire abbol is kovet-
keztetni lehet, hogy a varosi 6nkormanyzatok
Osszeségében nagyobb aranyban sajat fenntar-
tasu intézményeikkel végeznek szolgaltatasokat
mas Oonkorményzatok javara (3. abra), szemben
a tarsulasi keretek kozott nyutjtottakkal. Ebben
a konstrukcioban lényegileg visszakoszon a ko-
rabbi tarsulasi tipologiaban szerepelt Un. ,.telje-
sitd onkormanyzat” emléke, azonban a tarsuldsi
intézmény nyujtotta biztositékok nélkiil. Ha visz-
szagondolunk az egykori tandcsrendszerre, ott is
felfedezhetd volt ez a tipusi megoldas, akkoriban
a kiterjesztett illetékesség fogalmaval jelolték.!”

Az Gsszes magyar varos esetében a MAK
adatbazis segitségével beazonositott koltségve-
tési szervek és tarsulasok teljes szama, amelyek
mas telepiilésekre is kiterjedd kozszolgaltatas-
szervezést végeztek 746 volt 2017-ben. Ezek
kozil a koltségvetési szervek koziil 408 az 6n-
kormanyzati (varosi fenntartasu) intézmény, mig
338 a tarsulas altal 1étesitett. Maguk a tarsulasok
is alapitoi voltak tovabbi koltségvetési szervek-
nek, a kozponti nyilvantartas szerint 256 intéz-
ménynek. Ezen tulmenden miikddott 125 olyan
tarsulds is hazankban, melyek kozvetlenil lattak
el feladatokat. Az a distinkcio idekivankozik,
hogy ebben a tekintetben a kdzos onkormanyzati
hivatalokat nem vettiik figyelembe.

Elemzésiinket kiterjesztve az dsszes magyar
varosra (Budapestet nem szamitva a 345 varosra)
érdekes képet kaptunk. Az &sszes magyar varos
tekintetében 39-féle feladat vizsgalata mellett
elkiilonitettiik a vonzaskorzet szamara teljesitett
feladatokon beliil az 6nkormanyzati tarsulasban
¢és a sajat intézmény utjan megvalosuld szolgal-
tatas-szervezést (2. abra). Ennek kovetkeztében
bizonyos feladatokrol kideriilt, hogy azokat ki-
zarolag megallapodas alapjan biztositjak a varosi
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1. dbra: A jarasszékhely varosok részvételével miikodé 6nkormanyzati tarsuldsok altal ellatott,
valamint az altaluk megallapodas alapjan mas 6nkormanyzatoknak teljesitett feladatok
gyakorisagi sorrendje 2017-ben
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intézmények, ilyenek a kozmiivelddési, konyvtari
szolgaltatasok és a fogyatékkal él6k bentlakasos
otthonanak fenntartdsa. Mig ezekkel szemben
léteznek jellemz@en tarsulas keretében ellatott
feladatok: védondi szolgaltatas, szennyvizkeze-
Iés, szenvedélybetegek kozosségi ellatasa, hulla-
dékkezelés, tanyagondoki szolgalat stb. Az id6-
sek otthonat és a bolcsédéket hasonld aranyban
tartjak fenn tarsuldsban, valamint megallapodas
alapjan.

A jogszabalyi kornyezet és az empirikus
eredményeink alapjan a szocialis szféra egyértel-
mien alkalmasnak mutatkozik arra, hogy lattas-
suk, a varosi dnkormanyzatokra épiild jelenlegi
kozszolgaltatas-szervezési mechanizmus erds és
gyenge pontjait. Ezittal is annak a teriileti szem-
1¢letét (hatterében a teriiletileg kiegyensulyozott
és a mindenki szamara hozzaférhetd ellatassal)
feszegetjiik, amit a kormany kozigazgatas-fej-
szinten megsziint a megyei dnkormanyzatoknak
a szocialis teriiletre vonatkozo6 ellatd, valamint
tervezési-fejlesztési tevékenysége, egyuttal vele
egyiitt eltlint koordinativ funkciojuk is. Ugyanak-
kor helyi szinten a szolgaltatasért felel6s pozici-
ojaban pluralitas érvényesiil, amely akotorok ko-
z0tti 0sszhang megteremtése egyeldre kozel sem
gordiiléekeny. Ennek oka, hogy a szerepldi korben
a karmester szerepét elméletileg betdltd szocialis
hatosag, tényszertien az illetékes kormanyhivatal
a mikodést engedélyezo és ellendrzo, illetve a
szolgaltatas feliigyeletét végzo szerv nem folytat
az agazatra vonatkozo atfogo tervezést. A kétezer
6 folotti telepiilési onkormanyzatok és a fovaros,
tovabba az dnkormanyzati tarsulasok kotelezettek
szolgaltatas-tervezési koncepcio készitésére, amit
a jogszabalyi hely értelmében a kormanyhivatal
folyamatosan figyelemmel kisér. Az utobbinak
nem feladata a szocialis szolgaltatasok teriileti
harmonizacidja és a raszoruldk egyenld esélyli
hozzaférésének garantalasa a megye teriiletének
egészén.

Ezek utan nem meglepd, hogy a szocialis
torvény szerint az Onkormanyzati szolgéltatas-
tervezési koncepciokban foglaltakra tamaszkodik
dontése soran a minisztérium, amikor hozzéjaru-
lasat adja az allami szocialis szolgaltatok, intéz-
mények létrehozasahoz, atszervezéséhez. Mig a
nem allami intézményfenntartok, az egyhazak és
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a nonprofit szervezetek az agazati tervezést ille-
téen minddssze adatszolgaltatisra és egyiittmii-
kodésre kotelezettek.!'® A szaktervi halé azonban
nem csak ezen az oldalon lyukas, hanem a 2016
oOta tapasztalhatd jogszabalymodositasok okan is.
A feladattelepités alapvetden telepiiléscentrikus,
leszamitva a csalad- és gyermekjoléti kdzpon-
tokat és szolgalatokat, mert az eldbbiek a jaras-
kozpont 6nkormanyzatahoz, az utébbiak a kozos
onkormanyzati hivatalok székhelyéhez rendeltek.
Valdjaban a szocialis intézmények szolgaltatasi
korzetei nem, vagy kismértékben illeszkednek
a jarashatarokhoz, ténylegesen tobbségiik a ko-
rabbi kistérségi hatarokat koveti. A személyes
gondoskodast biztositd intézmények esetében
rendszerint a jarasnal kisebb az ellatasi korzet,
mig a specialis, illetve szakositott ellatdsok vo-
natkozasaban a korzetek a jarashatarokat gyakran
atmetszik, talnyalnak azokon.

2016 végéig a megyei jogl varosok kotelme
volt, hogy a megye egészére kiterjedd hatallyal
készitsék el szolgaltatastervezési koncepcidjukat.
Elgondolkodtatd, hogy mi vezette a jogalkotot,
amikor ezt a szabalyozast hatalyon kiviil helyez-
te, minek kovetkeztében a megyei jogu varosok
telepiilési onkormanyzati mindségben terveznek.
Ezek utan azt feltételeznénk, hogy a szocialis
szféra rendszerszerli miikddésében a jarasszék-
hely vérosok jatszak az integrald szerepet. Az
egyes jarasszékhelyek vonatkozé tervdokumen-
tumainak tartalmabol azonban az dertilt ki, hogy
alapvetden telepiilési onkormanyzatként értelme-
zik magukat. A koncepciok helyzetelemz6 része
gyakran csak a varosban jelentkez6 helyi igénye-
ket veszi szamba, a szocialis ellatdsok bemuta-
tasanal kapnak helyet a mas Onkormanyzatok
szamara végzett szolgaltatasok, mig a jovokép,
illetve a fejlesztési irdnyok meghatdrozasa ismét
a kozponti 6nkormanyzat céljaira koncentral,
rendszeresen hianyzik beldle a térségi szemlélet.
Ez a kép még kiegésziil azzal, hogy a differencialt
hataskor-telepités kovetkeztében a tarsulasok tar-
sulasaval, valamint a tarsuldsok ellatasi szerz6dé-
si viszonyaival kombinal6do épitmény egyaltalan
nem transzparens ¢s nem tartalmaz garanciat az
egyenld esélyli hozzaférésre a szocialis alapszol-
galtatasok teriiletén.
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Mint lathatd volt, a jarasszékhely varosok
kiveszik a résziiket vonzaskorzetiik ellatasa-
bol, mikdzben a szocialis szolgaltatastervezés
¢s -fejlesztés finoman szélva mozaikszertien
telepiilési Onkormanyzati és tarsulasi szinten
folyik. Bar szabalyozasi szempontbdl a jaras
1éptéke az elindult differencialt hataskor-telepités
célpontja és a jarasszékhely varosok lennének
a kulcselemei a rendszernek, de mint tudjuk a
jaras allamigazgatasi korzet és jarasi szinten
nem folyik sem tervezés, sem nem milkodnek
érdekegyeztetési mechanizmusok. Az interjuk
soran megkeresett varosvezeték 61%-a allitotta,
hogy nincs érdekegyeztetés a jaras keretei kozott,
s minddssze a jarasok 19%-aban létezik erre for-
malizalt vagy informalis forum.

Osszegzésként megallapithato, hogy
megkiséreltiik az intézményi dizajn egyes eleme-
it egymas mellé tenni annak érdekében, hogy a
varosok térszervezd funkciojat organizald rend-
szert egészében megragadjuk. Kovetkeztetésiink
szerint a varosok, kiilonésen a jarasszékhelyek
pozicidjanak megerdsitésére iranyuld koncepciod
hianyos, a cél elérésére rendelt eszkdzok nem
elégségesek a teriiletileg koherens és hatékony
kozszolgaltatas-szervezéshez. A szabalyozo-
rendszerbe beépitett vonzaskorzeti ellatasi fe-
leldsség ¢és a differencialt hataskortelepités elve
a maga elszigetelt jelenlétével nem képes az
integralt szemléletet megvalositani. Félo, hogy
a kozszolgaltatdsokhoz torténd egyenld hozza-
férés esélyét sem tudja garantalni az intézményi
architektra. Egyrészt sziikség lenne a kozigaz-
gatas kozépszintjén arra a szereplore, amely ter-
vezné és Osszeillesztené a telepiilési és korzeti
feladatellatas rendszerelemeit, masrészt a varos-
okat a finanszirozasnak is tamogatnia kellene a
nevesitett korzeti ellatasi funkcid betdltésében.
Ezek hidnyaban a hatékonyan miik6dé kozszol-
galtatoi onkormanyzati modellt hidba keressiik.
A kozigazgatas teriileti optimalizacidjaban a kor-
manyhivatalok, mint hatalmi kézpontok szerepe
finoman szélva nem lathato.

Kovetkeztetések

A varosok, féként a nagy- és kozepes méretii
varosok jelentésége szamottevoen megnoveke-
dett az eurdpai térben, széles korben elfogadott,
hogy ezek a nemzetgazdasagok huzotényezoi.
Kovetkezésképp az allam dnkormanyzati és va-
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rospolitikajanak ¢érdemes foglalkoznia azzal,
hogy a varosi terek komplex kezelése milyen
szervezeti, hataskori, finanszirozasi, illetve koz-
politikai eszkdzokkel érheté el. Ami hazankat
illeti, e varosi vonzaskorzetek Onkormanyzati
hatarok mentén megvalosuld jelenlegi széttore-
dezettsége jelentds veszteségeket okoz nemcsak
a kozszolgalatasok megszervezésében, hanem a
fejlesztési forrasok felhasznalasaban, tovabba a
lokalis gazdasag miikodésében is.

A nemzeti fejlesztési stratégia 2014-ben tor-
tént elfogadasakor azt rogzitette az Orszaggyilés,
hogy a hatalyos unios tervezési ciklusban a varos
¢és vidék egylittmitkodésére épiild funkcionalis
varosi térségek valnak a teriiletfejlesztés kulcs-
tényez6ivé."” Azonban az azota tett kormanyzati
fejlesztési intézkedések sokkal inkabb a disz-
perz és az onkormanyzatok oldalarol szemlélve
megosztd fejlesztéspolitikat valdsitanak meg,
mely nem vesz tudomast a térségi, varostérsé-
gi érdekek integraciojarél. Onkorményzataink
nem Osztonzottek a kozos fejlesztésekrdl valo
gondolkodasra, amihez az 6nkormanyzati tarsula-
sok nem tudnak keretiil szolgalni. Persze ennek a
szimptomanak a hatterében ott talaljuk a varosok
kompetencidjanak leépitését, ami az egylittmiko-
dés céljainak, taptalajanak az elvesztését is ma-
gaval hozta. Az aktualis varospolitikai iranyokkal
helysziike okdn nem tudtunk foglalkozni, annyi
azonban idekivankozik, hogy annak legmarkan-
sabb része, a Modern Varosok Program kizardlag
a megyei jogl varosokat vonja hatalya ala, s az
utébbiak is vonzaskorzetiik nélkiil, pontszeriinek
valtak a kormany partnereivé. S a teriileti érdek-
integracid legfontosabb csomdpontjait, a megyei
jogl varosokat tervezési-fejlesztési szempont-
bol a hatdlyos rezsim mar kordbban levalasz-
totta a telepiiléshalozat egészérdl, illetve sajat
vonzaskorzetérdl és kiemelten fejleszti azokat az
Europai Strukturalis és Beruhazasi Alapokbol is.

Lehet még hivatkozni az interkommunalis
egyiittmiikodések virulasara, azonban alaposabb
vizsgalat alapjan azok Iényegét az intézmények
kozos miikodtetése adja, ezért a kommunikacio
is tobbnyire ezen a szinten az operativ iigyek tar-
gyaban folyik az 6nkormanyzati tarsulasok tagjai
kozott. Igy altalaban maguk a kooperaciok sem
fognak at stratégiai jellegli k6z0s célokat. Ennek
a helyzetnek egyszeri magyarazatat abban latjak

44



2019. tél

a helyi politikusok, hogy a tarsulasokhoz nem
kapcsolodik valodi allami 0sztonzési mechaniz-
mus, a pusztan kiegészité feladatfinanszirozas
inkabb behatarolja a kdzos gondolkodast, mint
segitené azt.

Tehat ellentmondas fedezhetd fel abban, hogy
az onkormanyzatok hatdsagi karaktere 0sszezsu-
gorodott, viszont kdzszolgaltatd profiljuk kibon-
tasdhoz nem kaptak megfeleld felhatalmazast.
Tény, hogy az Onkorményzati szféra keveselli
az egyittmiikddésre 6sztonz6 allami eszkozoket,
azonban objektive is hianyzik a rendszervaltas ota
a hazai intézményi palettarol a varosi vonzaskor-
zetek specialis szervezeti kerete. Az érem masik
oldalan észlelhetd, hogy varosi dnkormanyzatok
nem kiizdenek a teriileti érdekek megfogalmaza-
sért ¢s térségiik integralasért.

Megfogalmazhaté, hogy a rendszervaltas
oOta az Onkormanyzatok pozicidvesztése fo-
lyamatos, amit Palné Kovacs Ilona haromféle
kormanyzasi tevekénység megkiilonboztetésével
javasolja vizsgalni.?® A hivatkozott kutatasban
a varosfejlesztés terrénumanak elemzése ra-
mutatott arra, hogy sajnalatos modon az erésen
centralizalt allamot strukturdlisan megalapozé
kozjogi szabalyokhoz képest is a kormanyzas
operativ szakaszaban a telepiilési onkormany-
zatok tovabbi gyengitésének szamos moddja
érvényesiil. Mikdzben a reform tobb tekintetben
elrugaszkodik az annak tartalmat megallapitd
kilonféle tervdokumentumok, pontosab-
ban stratégidk célrendszerétél, mint a direktiv
kormanyzasi tevékenységtol.

SOMLYODYNE PFEIL EDIT"

Abstract

The article summarises some results of the
author’s book which is being published with
the title ,,The role of cities in territorial gov-
ernance” by the National University of Public
Service. The aim of the underlying research
was to measure and analyse the impact of the
Hungarian public and local governmental re-
forms implemented since 2010 on municipali-
ties. The topic followed two interrelated lines,
one focusing on the service providing activities
of cities, the principle of differentiated juris-
diction for the benefit of cities and the problem
of their territorial supply responsibilities. On
the other hand, it examined the foundations of
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urban development activity and the state ur-
ban policy that latter determines the integra-
tive functions of the cities. The paper argues
for the further differentiating of the position of
the cities and the reinforcement their territori-
al integrative function.

Key words: communal reform, differen-
tiated jurisdiction, territorial service provi-
sion and responsibility, sectoral policy and
planning, inter-municipal cooperation
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