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Allamtorténeti traumak, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszervaltasok, kozigazgatasi
reformkisérletek a XX. szazadi Magyarorszagon I*

A XX. szazad globalis, europai és
szomszédsagi folyamatai alapvetéen,
sok tekintetben negativan érintették
Magyarorszagot. Hazank ,,elvesztet-
te a XX. szazadot”, kiilonb6zé sulyd
szereploként elveszitette mindharom
nagy globalis Osszeiitkozést (a véres
I. és II. vilaghaborut, a ,vértelen”
hideghaborut). Teljesen eltér6 szere-
pet jatszott a harom haboriban (az
I-ben tarstettes ,,kirobbant6”, a II-
ban alarendelt ,,k6zremiikodo”, a hi-
deghaboriban szinte csak kényszeri
»csendestars”.) Ezek a folyamatok
nem csak az orszag Kiilso helyzetét ha-
taroztak meg, hanem rendkiviil stlyos
belsé kovetkezményekkel is jartak, a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai rend-
szervaltasok el6idézéi is voltak.

Az 1. vilaghaborts vereséget kovetd
békeszerzédésben az allamteriilet nagy-
aranyu lecsokkenése, az orszaglakosok
szamanak ¢és Osszetételének drasztikus
megvaltozasa, a telepiilésallomany- és
halozat atrendezddése 1j feltételeket te-
remtett a kozigazgatas és a kdzigazgata-
si teriileti reformok szamara. 2018-ban
mind a politikai, mind pedig a tudoma-
nyos kozélet kiemelkedd jelentdségii
kérdésként foglalkozott az 1. vilaghabo-
rus vereséget kovetd folyamatokkal, az
Osztrak—Magyar Monarchia megsziiné-
sével, a torténeti Magyarorszag szétesé-
sével, a Karpat-medence 10j allamaival,
allamteriileti allapotaival. Korantsem

alakult ki minden tekintetben konszen-
zus a megemlékezdk elemzéseiben.

Kozeledik 2020, a trianoni béke-
szerzodés alairasanak 100. évforduloja,
mely mind Magyarorszagon, mind pedig
a szomszédos ,,utdodallamokban” még
nagyobb figyelmet fog kapni. A magyar
tarsadalom hosszu évtizedeken keresztiil
,» Trianon lazban égett”, s ég ma is, holott
a trianoni békeszerzdédés nem okozodja,
hanem nemzetkozi békerendszer egyik
szerzodéseként (amelyet Magyarorszag
is alairt) lezardja volt az 1. vilaghaboru-
nak, illetve a hdboras vereség imperia-
lista ,teriiletrablé” kdvetkezményeinek
»szentesitoje”.

A 1I. vilaghabort elétti és alatti te-
riletgyarapodasok elvesztek az ujabb
vereséggel, majd az 1947. évi békeszer-
z0dés még harom kozséget Csehszlova-
kidhoz csatolt. A Horthy altal kikiildott
fegyversziineti delegacio, majd a deb-
receni Ideiglenes Korméany mar a fegy-
verszlineti egyezményben vallalta az
1937. évi hatarok visszaallitasat. A 11.
vilaghdboru demografiai és gazdasagi
szempontbdl sulyos kovetkezményeket
hagyott maga utan.

A haboruas vereségeknek belsé hata-
sai rendkiviil mélyek és szertedgazoak
voltak. Ha csak arra utalunk, hogy a
két vilaghabora kozotti teriileti refor-
mokat szinte ellehetetlenitette, mert a
megsziintetendé megyék politikai elitje
— természetesen sajat érdekében, pozi-
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cidinak védelmében — azonnal ,,bels6d
Trianont” kialtott, amikor szoba keriilt
a kérdés. Még az allam-szocialista kor-
szakban is megjelent — természetesen
rejtettebb formdban — ennek hatdsa. A
rendszervaltas utan elemi erdvel éledt
ujra a torténetiség eszménye.

A ,hideghédborus vereség” a tekintet-
ben volt roppant sajatos, hogy az ame-
rikai—szovjet alkuk soran a magyarok
megkérdezése nélkiil dontdttek az orszag
nemzetkozi és részben belso fejlodését is
meghatarozo feltételrendszerekrol.

A legmélyebb magyar rendszervalta-
sok alapvetden a haborus vereségek ko-
vetkeztében jatszodtak le. Egyik lénye-
gi sajatossaguk, hogy korantsem alltak
mindig az allamtorténeti folytonossag
szilard bazisan, igy jogfolytonossag-
rol csak korlatozottan lehet beszélni.
A magunk részérél — részletekbe mend
elmélettorténeti, allamtorténeti kutata-
si eredményeink alapjdn — tudomanyos
megkdzelitésiinkben a magyar allam- és
kozigazgatastorténet folytonossaganak
alapjan allunk. Azok az idészakok, me-
lyekben a magyar allam torvényhozasa,
a kozponti, a teriileti (megyei, jarasi) ¢s
telepiilési (kozségi, varosi) kozigazgatas
dicstelen, vagy embertelen szerepet jat-
szott, ugyanugy részei a magyar allam
€s a magyar kozigazgatas torténetének,
mint a dicsdséges szakaszok.

A de jure és a de facto allapot eltérései
miatt a kdzigazgatas minden szintjén per-
manens bizonytalansagok jelentek meg, s
a kozigazgatas személyi allomanya sok-
szor nézett szembe a hatalom 11j birtoko-
sainak elszamoltatasi (néha leszamolasi)
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igényével, tobbszor annak tényleges, sze-
mélyre sz616 gyakorlataval.

A modern magyar kdzigazgatas torté-
netének a XVIII. szazad elejétdl kezdve
meghatdrozd sajatossaga, hogy lényegé-
ben ,,két torténete” van: Egyrészt a tény-
legesen miikodo, tevékenykedd, részben
szakaszosan reformalt kdzigazgatas tor-
ténete. Masrészt a mikodo kozigazgatas
kritikajanak (szinte minden id6szakban
,rossznak talaltak™ a tényleges kozigaz-
gatds milkddését), a megreformalasara
iranyuld torekvések torténete. Ugyan-
akkor alig néztek szembe a ,;reforme-
rek” azzal az alapvetd helyzettel, hogy
a legjobban kidolgozott kozigazgatasi
reformterv is ,,csak igérvény”, esetleges
végrehajtasa nem garantalja a sikert, a
gyakorlatban val6 j6 mikodést.

A XX. szazadi magyar kozigazgatas
torténetében alapvetéen harom reform-
csomopont hatarolhato el:

1) a dobbenet idoszaka, 1918-1923,
a kozigazgatds forradalmi, majd ide-
iglenes rendezése, evolucidés reform-
korrekciok a két vilaghabora kozott,
kisiklott reformjavaslatok, 1938-1945,
az orszaggyarapodasok ,,sziikségszeri”
belsé teriileti kovetkezményei, a ,,lebe-
g6 orszagteriiletre” szabott javaslatok
kudarca,

2) az 1945-1989/90 ko6zotti korszak-
ban ,,a szabad megoldaskeresés” rovid
id0szaka, 1945-1947, az 1948-1989
kozotti idészak, az allamszocialista be-
rendezkedés funkcionalis, szervezeti és
tertileti rendjének kialakitdsa, majd re-
formkisérletei (1953, 1956) és korrekci-
6i (1971, 1984),
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3) az 1990-ben kialakitott 1j 6nkor-
manyzati rendszer, majd folyamatos vi-
tak, kisebb tartalmi korrekciok, a folya-
matos ,,reformfenyegetések” idoszaka.

Elemzésiinkben nem tériink ki az
egyes korszakok minden reformtorek-
vésére, hanem néhany, tobb szempont-
bol sajatos jelentést hordozo ,.esetre”,
a terlileti és gazdasagi Osszefliggésekre
koncentralunk. Kordabban nagyon sok
,reformelgondolas” térképi feldolgozast
elvégeztiik, a jelen tanulmanyban ,,0n-
mérsékletet” tanusitunk. Nem elemez-
zik az 1990 utani folyamatokat, hiszen
ezek csak részben torténetick még. A
Comitatus jelenlegi specidlis szamanak
egyéb tanulmanyai amugy is érintik az
elmult 30 év ilyen jellegii folyamatait is.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkoprol

Az altalunk megfogalmazott kozigazgatasi
tizedekben folyamatosan formaltuk, nemzetkdzi
Osszehasonlitasokra (1. abra), s belsé hasznalatra
(2. abra) egyarant alkalmassa tettiik. A 2016. évi
globalis kozigazgatasi szinttagolasok (Statoids)
unitarius berendezkedésii, Magyarorszaghoz te-
riiletileg hasonlé nagysagrendli (150 ezer km?
alatti) orszagok feldolgozasa révén harom tipust
hataroztunk meg. A kozigazgatasi teleszkop ala-
kulasanak jellegét alapvetden az alapegységek
hatdrozzédk meg.

1. 4bra A kozigazgatasi térszervezési teleszkop
altalanos tipusai az unitarius berendezkedésii
allamokban, 2016

A n/\ c

egyensulyozott, C — oszlopos.

Az alapegységek szétaprozodasa, avagy mar
integralo jellege, ha nem is donti el teljesen a
tovabbi ,,felépitményt”, erésen befolyasolja azt.
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Az elaprozott alapegységek ,,szint-igénye” eltér
az integralt, nagy teriiletli és népességszammal
rendelkez6ktol.

Egy orszag tobbféle részstrukturaja (termé-
szetfoldrajzi taj, gazdasagi tér, telepiiléshalozati
vonzaskorzet, statisztikai egységek stb.) altalaban
hierarchikusan (is) tagolt modon alakul. Van egy
alapvetd elméleti, szemléleti és gyakorlati kér-
dés a tagolassal kapcsolatban. Az orszag teriilete
nemzetkdzi hatalmi alkuk soran alakult ki, (a mai
Magyarorszag esetében ez 1947. februar 10.) igy
az semmi esetre sem tekinthetd természeti fold-
rajzi egységnek, nyitott gazdasag 1évén nem ve-
hetd zart gazdasagi egységnek, a telepiiléskozi és
lakossagi kapcsolatok egyre inkabb atnytlnak az
orszaghatarokon, igy az orszag lényegében csak
kozigazgatasi-statisztikai szempontbdl tekinthetd
tobbe kevésbé ,,zart” egységnek. Ennek a kérdés-
nek a tudatositasa az Europai Unid keretei kozott
sem veszitette el jelentdségét.

A tagolas soran az egyes horizontalis szin-
teken beliil inkdbb a valamilyen szempontu ha-
sonlosag, mig az eltérd hierarchikus szinteken az
integraltsag jelenik meg. Ha Magyarorszag hipo-
tetikus felosztasi sémajat nézziik (2. abra), akkor
azt kell megallapitanunk, hogy a kozigazgatasi
térszervezési teleszkop tobbféle konfiguraciot ve-
het fel. Két szint (alap — kozponti) biztosan nél-
kiilozhetetlen. Ezek sziikségességérdl, 1étjogo-
sultsagarol nincs értelme vitat nyitni, ugyanakkor
milyenségiikrdl lehet értelmes vitat folytatni. A
leglényegesebb kérdés az alapegységek nagysag-
rendi, funkcionalis stb. megformalasa.

Az adott horizontalis szinteken beliil a sok-
szinliség szinte természetes velejaroként jelenik
meg. Ha a telepiilési szintet nézziik az 1947 utani
idészakban, akkor a mintegy 3000 egység rend-
kiviil tagolt minden tekintetben, de ettdl fiigget-
leniil van azonos csoportképzé, meghatarozott
szempontjuk. Az adott horizontélis szinten valod
elhelyezkedés csak bizonyos elemek tekintetében
azonositja a telepiiléseket.

A nemzetkozi és hazai foldrajztudoméanyban
tobb foldrajzi alapkategoriat dolgoztak ki, me-
lyeket idonként a kozigazgatasi teriiletszervezés
»objektiv”, . sziikségszeri’” bazisaként hataroztak
meg. Az els0 ilyen jellegii konstrukciot a tajfold-
rajz dolgozta ki, s fogalmazta meg a tajakra épiild
tajkozigazgatas elméletét. A hely — kistaj — kdzép-
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2. abra A kozigazgatasi térszervezési teleszkép biztos és kérddjeles szintjei

Megyei szint?

Kistérségi szint?

s =

Telepilési szint

Forras: Hajdu Z. (szerk.)

taj — nagytaj — orszag térhierarchikus koncepciot
megfeleltették a telepiilés — jaras — megye — régio
(keriilet) — orszag kozigazgatasi hierarchia rend-
nek. A II. vilaghdbora végéig Magyarorszagon
favorizalt volt a koncepcid, nagyrészt Teleki Pal
munkassaga miatt.

A modern francia gazdasagfoldrajz dolgozta
ki a gazdasagi korzetelméletet (Lenin onnan vette
at), s ugy vélték, hogy a telepiilés — a mikrorégio
— a mezorégio — a makrorégio — orszag hierarchia
rendben irhato le a gazdasag teriileti szerkezete, s
erre mint alapra kell a kdzigazgatasi teriileti tago-
last épiteni. Az allamszocialista id6szakban hosz-
szabb ideig favorizalt fejlesztési szemlélet, illetve
hozza rendelt felosztas volt. Sikeres alkalmazasa
nem bizonyitott egyértelmilien. A piacgazdasag
keretei kozott 1ényegesen kisebb az allam kozvet-
len gazdasagszervezo, tervezd, iranyitd szerepe.

A telepiiléshalozat, illetve a telepiilések ko-
z0tt 1étrejové funkcionalis horizontalis és hie-
rarchikus kapcsolatok foldrajzi elemzése a te-
lepiiléskozi vonzaskorzetek kutatasaban jelent

meg. A német Walter Christaller 1933-as doktori
disszertacioja alapozta meg a koncepciot, ami a
Harmadik Birodalomban részben a kozigazgatasi
gyakorlatban is megjelent. A telepiilés — kistérsé-
gi — mezotérségi — regionalis — orszagos telepii-
1éskozi kapcsolatrendszer feltételezése, részben
feltarasa szinte kinalta a kozigazgatasi teriilet-
szervezésre valo alkalmassagat.

A foldrajztudomany, vagy mas tudomanyok
altal kidolgozott kategoriak (példaul a telepiilési
¢s tertileti identitashierarchia) mindenkor a politi-
ka és a kozhatalom letéteményeseinek mérlegelé-
si korébe keriilnek. A jogalkotd donti el, hogyan
,,08ztja meg” a kozigazgatas egésze (allami, 6n-
kormanyzati) szamara adott feladatokat, milyen
feladatot, milyen teriileti szinten, ki altal kivan
megoldani.

A kozigazgatas és a teriiletbeosztas alkot-
manyi szabalyozasianak f6 vonalai a XX. sza-
zadban
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A magyar alkotmanyos fejlodés meghatarozo
sajatossaga, hogy nem egyszeri aktussal alakult
ki a ,,magyar torténelmi alkotmany”, hanem tor-
vények egész soraval. A magyar torténelemben
elészor — ha nem tekintjiik irott alkotmanynak az
Aranybullat — a Tandcskoztarsasag alkotta meg
az els6 irott alkotmanyt, rogton kettét is, elobb
az ideiglenest, majd a véglegest. Az ideiglenes
alkotmany (A Forradalmi Kormanyzotanacs
XXVI. szamu rendelete, 1919. aprilis 3.) kinyil-
vanitotta, hogy a magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sag ,,...foderalisztikus alapokon all6” lesz a vég-
leges alkotmanyban majd rogzitve. Az alkotmany
szovege A helyi tanacsok c. fejezetben tételesen
szabalyozta a helyi—teriileti igazgatast. A falvak
¢és a varosok tigyeit valasztott tanacsok intézték.
A jaras —a magyar kozigazgatas torténetében eld-
szOr — onkormanyzati szintté valt, s a falusi és a
varosi tanacsok kozvetett valasztas Gtjan alakitot-
tak meg a jarasi tanacsot. A megyei tanacsokat a
megye teriiletén fekvd varosi és jarasi tanacsok
valasztottak. Az alkotmany egyértelmii hierarchi-
at, centralisztikus iranyitasi viszonyokat teremtett
a falusi, varosi, jarasi, megyei tanacsok kozott.
Minden tanacs koteles volt a felettes tanacs ren-
delkezéseit maradéktalanul végrehajtani.

A nagyobb teriileten, egy tombben €16 nem-
zetiségi lakossag jogot kapott arra, hogy nemze-
tiségi alapokon formaljon keriiletet, illetve tobb
keriilet nemzeti kertiiletet. Az alkotmany a néme-
tek és a rutének esetében formulazta meg az uj
nemzetiségi teriileti igazgatasi strukturat.

A Magyarorszagi Szocialista Szdvetséges
Tandcskoztarsasag végleges alkotmanyat 1919.
junius 23-an fogadta el a Szovetséges Tanacsok
Orszagos Gytilése. Az alkotmany junius 28-4n
jelent meg teljes terjedelmében a nyilvanossag
szamara is, igy csak valamivel tobb, mint egy
honapig volt érvényben. Az allam bels6 kozigaz-
gatasi szervezésére vonatkozo rendelkezések (A
helyi tandcsok szervezete, a 38. §-t6l a 65. §-ig)
rendkiviil részletesek, ezek teszik ki az alkot-
many szovegének jelentds részét. A kdzigazgatasi
tertiletszervezés szempontjabol ki kell emelniink:

Hogy valamely kozség vagy varos a tekin-
tetben — a tovabbi intézkedésekig — a régi koz-
igazgatasi beosztas az iranyado, de minden 6000
lakosnal kevesebbel rendelkezé kozség az falu,
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a minden 25 ezer {6 feletti varosnak tekintendd,

figgetleniil a régi kdzigazgatasi beosztastol.

A falusi és varosi tanacsok alakitja meg a ja-
rasi munkas-, katona- és foldmiives tanacsot.

A munkasok, katonak és foldmiivesek kerii-
leti (megyei) tanacsait a kertiletben 1év6 varosi
¢és jarasi tanacsok valasztjak. A keriiletben 1évé
torvényhatosagi jogu varosok szintén kiildenek
tanacstagokat a keriileti tanacsba.

A falusi, varosi, jarasi, keriileti tanacsok hi-
vatasa a teriiletiikon €16 dolgozok gazdasagi és
kulturalis jolétének eldmozditasa. A tanacsok
minden helyi jelentdségii ligyben intézkednek és
végrehajtjak a folottes tanacsok és a népbiztossa-
gok hozzajuk utalt rendelkezéseit.

Egészében véve a megye elnevezésének ke-
riletre valtoztatdsa mellett, az alkotmany meg-
maradt a magyar kozigazgatas torténetileg kiala-
kult kategériai mellett:

— az alkotmany két teriileti 6nkormanyzati szin-
tet (jaras, keriilet) hozott 1étre, a jaras el6szor
valt dnkormanyzati tertileti egységge,

— a varosi, sot a térvényhatosagi jogu varosok is
a teriileti tanacsok iranyitasa ala keriiltek, igy a
teriileti szempont tekintheté dominansnak.

Osszességében a Tanacskoztarsasag kozigaz-
gatasi térszervezési teleszkopja a foderalis beren-
dezkedés kimondasaval és a két onkormanyzati
szinttel szakitast jelentett a korabbi teriileti beren-
dezkedéssel.

A hatalomra juté Horthy-rendszer természe-
tesen hatalyon kiviil helyezte a Tanacskoztarsasag
torvényeit, koztiik az alkotmanyt is. A rendszer az
1918 elotti idoszak jogfolytonossaganak alapjara
helyezkedett, visszaallitotta a kiralysagot, de nem
vallalta fel egy uj irott alkotmany kidolgozasat.

Karpatalja 1939. évi visszatérésével Teleki
Pal felvetette az ,alkotmanyfejlesztés”, a Szent
Istvan-i birodalom nemzetiségekkel kapcsolatos
toleranciajahoz valod visszatérés igényét, de felfo-
gasat nem tudta érvényesiteni.

Az Gijabb habortis vereség és belsd rendszer-
valtas ,betetdzéseként és szentesitdjeként” az uj
proletardiktatira intézményesitéseként 1949-ben
elfogadtak az uj alkotmanyt. Az uj alkotmanyban
sor kertilt a szovjet tipusu tarsadalmi, gazdasagi,
hatalmi viszonyok és az egypartrendszeren ala-
puld politikai, kdzigazgatasi berendezkedés ki-
alakitasara. Az alkotmany az allamhatalom helyi
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szerveiként hatdrozta meg a megyei, a jarasi, a
varosi, a kozségi ¢€s a varosi kertileti tanacsokat.
1949-ben a szovjet alkotmanyos berendezkedés
¢s kozigazgatas részbeni honositasarol beszel-
hetiink. A tanacsrendszer bevezetését végiil is a
kiils6 meghatarozottsagok (a szovjet modell at-
vételének kényszerei) és az MDP belsd, volunta-
risztikus gazdasag- és tarsadalom-atalakitasi
céljai tették sziikségessé a hatalom uj birtokosai
szdmara.

Az alkotmany a Magyar Népkoztarsasag
teriiletét allamigazgatasi szempontbol megyék-
re, jarasokra, varosokra és kozségekre tagolta, s
megengedd jelleggel megfogalmazta, hogy a na-
gyobb varosok igazgatasi keriiletekre oszthatok.
Az alkotmany rogzitette, hogy az egyes igazga-
tasi szervek teriileti valtozasait az allamhatalom
szervei hatarozzdk meg. Az allamhatalom helyi
szerveiként a megyei, a jarasi, a varosi €s a koz-
ségi tanacsot hataroztak meg.

Az alkotmény sem nevezéktanilag, sem te-
riileti rendjét tekintve nem valtoztatta meg az
orszag torténetileg kialakult kozigazgatasi terii-
leti alapstruktirajat. A magyar vezetés mar az
alkotmany el6készitése idészakaban ugy dontott,
hogy a torténetileg kialakult teriileti és telepiilési
kategoriakat ,,tolti meg”, ruhazza fel a szocialista
kozigazgatas 1j, funkcionalis elemeivel. A torté-
netileg kialakult, s a mindenkori hatalmi szerke-
zet szamara bevalt teriileti struktarakat kivantak a
szocializmus épitésének szolgalataba allitani.

Az 1949. évi XX. térvény — szamos, részben a
kozigazgatasi strukturaban bekdvetkezd valtoza-
sok miatt — a rendszervaltasig érvényben maradt.
A szocialista vilagrendszer és a Szovjetuni6 hi-
deghaborus veresége kovetkezményeként kibon-
takoz rendszervaltas végrehajtasa alkotmanyos
keretek kozott, az utolsd allamparti parlament
jovahagyasaval, alkotmanymodositasaival ment
végbe. Az alkotmanymodositasok 1ényegében
egy teljesen Uj alkotmanyt eredményeztek, csak
a torvény eredeti szamozasa maradt meg 1énye-
gében.

Az alkotmanyban sor keriilt az 0j, onkor-
manyzati rendszer alapjainak lerakasara, mely-
ben egyszerre jelentek meg a magyar torténeti
hagyomanyok, illetve a Nyugat-Eurépaban kiala-
kult 6nkormanyzati értékel.
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A XXI. szazad a tekintetben is Gjat hozott,
hogy 2/3-os tobbsége birtokaban a 2010-es va-
lasztasok utan a FIDESZ-KDNP t&bbségii par-
lament nem Alkotmanyt, hanem Alaptorvényt
fogadott el.

Allamésszeomlasok és kozigazgatasi te-
riileti reformkisérletek a XX. szazadban Ma-
gyarorszagon (Bepillantis a hiarom vesztes
haboru kovetkezményeibe)

Tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kdzigaz-
gatasi traumak és reformkisérletek 1918-1945

Az 1. vilaghaboru alatt minden tekintetben
militarizalodott az Osztrak—Magyar Monarchia, s
benne a Magyar Kiralysag kdzigazgatasa is. 1918
6szén hihetetleniil rovid id6 alatt 6sszeomlott du-
alista 4llam k6z0s intézményrendszere, a Magyar
Kiralysag kozponti igazgatasa, a teriileti és helyi
igazgatas részben politikai, részben pedig anyagi
okokbol elveszitette miikodoképességét.

1918 végére az orszag jelentds része kiilfoldi
megszallas ala kertilt. A gy6ztesek 1919. marcius
20-an atnyujtottak a magyar kormanynak az or-
szag Uj teriiletét meghatarozo jegyzéket, melyet
az nem volt hajlando elfogadni. Az ,,allamcsonki-
t0” Vix-jegyz€k atadasa minden tekintetben atirta
a Kérolyi-kormanyzat torekvéseit.

A Tanacskoztarsasag kisérlete az allamval-
sag felszamolasara (a fegyveres dnvédelmi harc
ellenére) sikertelen maradt. Az allamdsszeomlas
traumaja és tragédidja kozben és utan semmilyen
magyar torekvés nem jart eredménnyel a béke-
folyamatok kezelését illetden, igy az orszagra
erdszakolt békeszerzédést 1920 nyaran ala kellett
irnia a Horthy nevével fémjelzett kormanyzatnak.
A kiméletlen teriileti, népességi rendelkezések
alapvetd valtozasokat hoztak:

A Magyar Kiralysag allamteriiletének 2/3-
at elszakitottak a gyOztesek, szétosztottak a
szomszédok kozott. Alapvetéen megvaltozott az
orszag természeti struktiraja (medence orszag-
bol medencefencki orszagga alakult), minden
tekintetben erételjesen lecsokkent természeti
er6forrasainak nagysaga, besziikiiltek a megma-
radt készletek. A népesség 63,5%-kal szintén az
uj allamszomszédokhoz kertilt, kozte mintegy 3
milli6 magyar nemzetiségii lakos, akik részben
az ujonnan megvont allamhatarok mentén éltek.
Magyarorszag soknemzetiségli orszagbol a szé-
lesebb térség egyik leghomogénebb nemzetiségi
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Osszetételll orszagava valt. A kozlekedési halozat
megvaltozasa (az 0sszekotd vonalak elkertilése)
0j periféridkat teremtett, megnehezitette az orsza-
gon beliili kapcsolattartast.

A teriileti kozigazgatas miikddése és reform-
ja szempontjabol mindez az orszag teriileti kdz-
igazgatasa szervezhetéségének gyokeres meg-
valtozasat hozta. Az alapvetd teriileti, népességi
és nemzetiségi viszonyok megvaltozasa miatt a
korabban kialakitott kozigazgatdsi reformkon-
cepcidok soran kidolgozott elméleti és konkrét
gyakorlati terveknek is meg kellett valtozniuk,
igazodniuk kellett az 01 feltételekhez.

A Magyar Kiralysag kordbbi megyéinek je-
lentds része teljes egészében elkertilt, az uj allam-
hatarok a megyék egy részét két vagy haromfelé
daraboltdk. Nem csak a megyéket, hanem a ja-
rasokat, varosokat, kozségeket, s6t csaladi hazak
telkeit is érintette a teriiletcsonkitas.

Alapvetden masként érintette a teriileti folya-
matokat, hogy egy megyeszékhely Magyarorsza-
gon maradt, avagy elkertilt. A Dunantul teriiletén
a kettévagott megyék koziil csak Komarom me-
gye székhelye keriilt el, mig a tobbi Magyaror-
szag kebelén beliil (Sopron a népszavazas utan)
maradt. A keleti teriileteken teljesen mas volt a
helyzet, ott a megyeszékhelyek jo része atkertilt
az U] hatarokon tulra, pétolni kellett dket.

Ha a kozigazgatas alapadatait nézziik, akkor
az anyaorszag 1918. januar 1-jei alapfelosztasa
(Fiume nélkiil): 63 megye, 26 torvényhatdsagi
jogl varos, 112 rendezett tanacsu varos, 443 ja-
ras, 2701 kdrjegyz6ség, 2175 nagykozség, 10196
kiskozség) alapvetden megvaltozott 1923-ra,
amikorra megszilardultak a kisebb valtozasok
utan az orszaghatarok. Ekkor 34 megye, 12 tor-
vényhatdsagi jogu, 41 rendezett tanacsu varos,
161 jaras, 734 korjegyzoség, 1038 nagykdzség,
2376 kiskozségre tagolodott az orszag.!

Egy ilyen nagysagrenddi, szinte mindenre
kiterjedd atalakulas megrenditette a nemzetkozi
ellendrzés ala keriilt magyar allamot. Hiaba alli-
tottak helyre a Magyar Kiralysagot, ez az allam-
alakulat csak korlatozott mdédon és mértékben
volt annak valodi orokdse.

Az orszagos szintl politikaban nem zajlott le
érdemi vita a teriiletvaltozas kdvetkezményeinek
kozigazgatasi teriiletszervezési érvényesitésérol.
Az 1923. évi 35. tc. 1. fejezete rogzitette a megyei
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kozigazgatas Uj teriileti rendjét. Az ideiglenesség
¢s a teriileti revizids igények fenntartasa jegyében
csak az 0j allamhatar altal kettévagott csonka me-
gyéket egyesitették (Mosont, Pozsonyt Gyorrel,
Esztergomot Komarommal, Hontot Nograddal,
Gomor-Kishontot Borsoddal, a 2 kozségbdl allo
Ungot Szabolccsal, Bereget Szatmarral, Aradot,
Csanadot Torontallal), s megsziintették Koma-
rom és Szabadka Magyarorszag hatarai kozott
maradt részeinek torvényhatdsagi jogallasat. Az
) felosztas mind teriileti, mind pedig népességi
¢s telepiilési szempontbol aranytalan maradt, de
ezzel mindenki tisztaban volt a reform soran, s
eleve nem is volt célja a politikai hatalomnak az
uj allamtertilet teljes kozigazgatasi struktirajanak
az atalakitasa.

Az Gjonnan megyeszékhellyé valt telepii-
lések elkezd6dott a megyei intézmények 1ét-
rehozasa, illetve fejlesztése. Szinte minden 1j
székhelyen megkezdddott a tisztviseltelep 1ét-
rehozasa. Szikszo esetében végeztiink helyszini
kutatasok alapjan mélyfurast e tekintetben, s arra
a megallapitasra kellett jutnunk, hogy a telepiilés
presztizsét 1ényegesen emelte az uj kdzigazgatasi
szerepkor, az épitkezések révén a telepiilés sza-
mottevoen fejlodott.

A teriileti reform utdn a megyeszékhelyek
kozil Baja, Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs, Sopron, Székesfehérvar torvényhatdsagi
jogl varos; Balassagyarmat, Eger, Esztergom,
Gyula, Kaposvar, Mako, Satoraljaujhely, Szek-
szard, Szentes, Szolnok, Szombathely, Veszprém,
Zalaegerszeg rendezett tanacsu varos; mig Be-
rettyoujfalu, Matészalka, Szikszd kozségi jog-
allasu volt. A megyeszékhelyek kozott nemesak
a teleptilési kozigazgatasi jogallas tekintetében
voltak lényegi kiilonbségek, hanem minden mas
vonatkozéasban is.

A kérdés az, hogy az 1918-1920 kozot-
ti 6sszeomlas utan a politikai elit miért nem ¢€lt
1923-ban a kozigazgatas radikalisabb teriileti és
szervezeti reformjaval. Ennek egyértelmiien az
az oka, hogy a kormanyzat fenn kivanta tartani
dig jelentds részben torténeti jogokra hivatkozva,
igy az orszagon beliil nem valtoztathatta meg ra-
dikalisan a torténeti megyerendszert. A megyé¢k
szamat nem csokkenthette radikalisan mar csak
azért sem, mert az elszakitott orszagrészekrol
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hatalmas, magasan kvalifikalt hivatalnok réteg
érkezett az orszag Uj teriiletére, s valamilyen mo-
don és mértékben foglalkoztatnia kellett ennek a
rétegnek legalabb egy részét, hiszen a kormany-
zat tarsadalmi-politikai bazisahoz tartoztak donto
mértékben.

Magyary Zoltan modernizacios (racionali-
zalasi) koncepcidja

Bethlen Istvan miniszterelnok felkérésére €s
kozigazgatasi racionalizalasi kormanybiztossa
torténd kinevezése révén 1931-t61 1933 mar-
ciusaban tortént lemondasaig Magyary Zoltan
dolgozta ki a magyar kdzigazgatas racionaliza-
lasanak programjat. A reform kiindul tézise a
magyar kozigazgatas egységének alapulvétele
volt. Ez azt jelentette, hogy nincs két (allami
¢s onkormanyzati) kiilon kozigazgatas, csak az
egységes magyar kozigazgatas létezik. Az al-
lami és Onkormanyzati kozigazgatas szorosan
egylittmiikodve, s6t Osszefonddva mikodik, a
forumrendszerben 6nkormanyzati és allami szer-
vek valtogatjak egymast. A centralis hatalom és
az Onkormanyzat viszonyanak megallapitdsa a
kozigazgatas szervezésének tengelye kell, hogy
legyen a modern magyar allamban.

A kozigazgatasi racionalizalasanak feladata
a kozigazgatas egészére, minden elemére kiter-
jedt. A magyar allapotok és reformlépések mér-
legelése soran szinte teljes nemzetkozi kitekin-
tésre torekedett Magyary Zoltan. Még a korabeli
Szovjetuni6 kdzigazgatasi szervezési €s iranyitasi
rendszerét is bevonta a 1latokorébe.

A kozigazgatas racionalizalasanak egyik f6
kérdése a teriileti felosztas attekintése és rende-
zésének el6készitése lett. Magyary — nagyrészt
Teleki Pal segitségével és kozremiikddésével
— nagyon sok geografus szakembert megnyert a
racionalizalas szamara, akik sokrétli elemzé te-
vékenységet végeztek, s nagyban hozzajarultak
a mikodo kozigazgatas teriileti anomalidinak,
sOt lehetetlenségeinek a feltardsahoz. Magyary
a racionalizalas egyik sarokkovének tekintette a
teriileti kérdések rendezését, ezért javasolta, hogy
alakuljon kiilonbizottsag foldrajzi szakemberek
bevonasaval a teriileti beosztasra vonatkozd ja-
vaslatok kidolgozasara.

A teriileti problematika részét képezte a koz-
ségek ¢és varosok, a tanyai kozigazgatas, Buda-
pest kornyékének kozigazgatasi rendezése, a
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Balaton kornyéke kozigazgatasanak megoldasa.
A munkalatok szervezésében Magyary legfonto-
sabb munkatarsa Kiss Istvan volt, aki a maga tu-
domanyos munkéssaganak szinte egészét a koz-
igazgatas modernizacioja érdekében fejtette ki.

Monumentalis miivében nem csak kormany-
biztosi tevékenységének eredményeit foglalta
0ssze, hanem a modern allam és a kozigazgatés
viszonyat, a magyar kozigazgatds szervezetét,
mikodését és teljes jogi rendjét. Korabban egyet-
len kozigazgatas jogi munka sem tekintette olyan
rendszeresen és atfogo jelleggel a ,,magyar koz-
igazgatas alapjait”, s benne a ,,foldrajzi alapokat”,
mint Magyary Zoltan. Ennek egyik meghatarozo
elemeként fogalmazta meg: ,,Sajnos, a geogra-
fusok még nem szolgaltattak elég alapot ahhoz,
hogy az orszag kozigazgatasat rendszeresen f6ld-
rajzi alapokra lehessen fektetni” (MAGYARY Z.
1942, p. 153.).

Magyary vildgossa tette a foldrajzi megkoze-
litésekre vonatkoz6 allaspontjat, amikor megfo-
galmazta, hogy a kozigazgatasi beosztas alakita-
sakor nem a puszta fizikai foldrajzi szempontokat
kell figyelembe venni, hanem a gazdasagi és
telepiilés-halozatiakat. A Magyary altal kezdemé-
nyezett foldrajzi elemzések elkésziiltek. A francia
emberfoldrajz, s benne a kozigazgatasi foldrajz
eredményeit nagyon jol ismer6 Hantos Gyula a
regionalis (keriileti) kdzigazgatas foldrajzi prob-
Iémainak kutatasaval vett részt Magyary kutatdsi
programjaban, és jarult hozza racionalizalasi ter-
véhez. Els6 1épésben térképre vitte az orszagban
1930-ban mikodo koz- és szakigazgatasi rend-
szerek kozpont- és teriileti struktarait. A hatarok
strlisddése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a regionalis kozigazgatas legaltalanosabban
kialakitott teriileti beosztasa ,,hetes tagozodasu”,
s leginkabb Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs, Szeged, Szombathely a regionalis jellegli
szervek miikodésének kozpontja.

Masodik 1épésként Hantos javaslatokat tett a
regionalis kozigazgatas teriileti atszervezésére, de
az aranytalan megyehatarok tiszteletben tartasa
miatt alig lett egyszerlibb a javasolt kép. Hantos
minden tekintetben fontos regionalis kutatasai és
reformjavaslatai abbol az altalanosabb szempont-
bol fontosak voltak, hogy felhivtak — hangosan
— a figyelmet arra, hogy a kozigazgatas egésze
egy rendszert képez, nem lehet ugy racionalizalni
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egy-egy teriileti szintet, hogy az alatta 1év6 szint
torz teriileti beosztasara akarjuk épiteni. A teriile-
ti illeszkedés elve, a kozigazgatasi térszervezési
teleszkop tudatos érvényesitése megkovetelte
volna a megye teriileti beosztas reformjat a regio-
nalis (keriileti) felosztés tervezése el6tt. Magyary
szamara ez — feltehetéen politikai korlatok miatt
—nem volt a megbizasanak része.

Gomboés Gyula radikalis modernizacios
programja

Gombos Gyula miniszterelndk 1932 oktobe-
rében kormanyprogramként fogalmazta meg a
95 pontbdl all6 Nemzeti Munkatervet, melynek
szerves részét képezte a kozjogi és allamigazga-
tasi berendezkedés ujragondolasa is. A terv meg-
fogalmazasaban:

»...ugy kivanjuk atalakitani, hogy ez a koz-
jogi és allamigazgatasi berendezkedés a nemzeti
er6k maximumat bocsathassa a nemzeti célok
megvalositasa végett a nemzet vezetdinek rendel-
kezésére”,

,J0, 0lcso, gyors €s a nép szeretetétdl athatott
kozigazgatast akarunk....”.

A gyors és eredményes kozigazgatas meg-
valdsitasa végett az orszag egyes részeit nagyobb
teriileti hatosaggal bir6 kozigazgatasi egységek-
ben foglaljuk &ssze, a varmegyék 6si intézménye-
inek tiszteletben tartasa mellett.”

GOmbos elképzelése mogott az a szandék hu-
z6dott meg, hogy a megyék feletti allami szak-
igazgatds minden aganak teriileti illetékességét
Osszehangolja a honvédség hadtestparancsnok-
sagainak teriileti rendszerével. Sziikséghelyzet-
ben a hadtestparancsnok igy viszonylag kdnnyen
atvehette volna a polgari kdzigazgatas egységes
iranyitasat és ellendrzését is. (Ez a szempont a
XIX. szazad végén mar megjelent a francia re-
formtérekvésekben.)

A regionalis kozigazgatas raciondlis teriileti
rendjét illetéen elég éles politikai vitak bontakoz-
tak ki. Egyesek az orszag 6t0s felosztasa, masok a
hetes teriileti beosztas mellett foglaltak allast, te-
rilletileg eltéré konfiguracidkat javasolva. (A vi-
lagosan megfogalmazott politikai torekvésekhez,
elvarasokhoz ekkor sem volt konnyti kidolgozni
az adekvat teriileti és kozpontrendszert.)

GOmbos Gyula Nemzeti Munkatervéhez kap-
csolhaté érdemben a kiilfoldi (német, olasz) pél-
dak alapjan elindult orszagrendezési mozgalom.
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Kaffka Péter az orszagrendezést elsddlegesen
miiszaki-gazdasagi kérdésként hatarozta meg, de
felfogasaban annak részét képezte a kozigazga-
tasi tertiletbeosztas reformja is. Kaftka ugy itélte
meg, hogy az orszagrendezési elvek kimunkalasa
¢és elfogadasa utan az orszag kozigazgatasi terii-
letbeosztasat teljesen Uj alapokra kell helyezni.

A Kaffka-féle megyebeosztas alapja ,,az ér-
telmes muszaki felosztas”. Eloszor a Budapest
koriili nagymegyét hatarozza meg, mely magaba
foglalja a fovaros tényleges érdekszférajat gaz-
dasagi, kulturalis és egészségiigyi szempontbol.
A kozponti nagymegye magaba foglalna a Ve-
lencei-to—Duna—Matra-vonal kozotti teriileteket,
s ehhez kozvetleniil csatlakozna a kivezetd f6-
utvonalakat kdvetve a tobbi nagymegye. Kaftka
miiszaki—gazdasagi—kozlekedési alapokon nyolc
nagymegyét tervezett. Ez a tervezet az orszag
un. ,legyezészeri” felosztasanak miszaki terve.
A f6 vastutvonalaknak és kozutaknak megfeleld-
en a kozponti megyére fiizddne fel a masik hét
nagymegye. A nyolc nagymegyés rendszer — egy
okszerlien megtervezett, racionalis jarasi tagolas
mellett — minden tekintetben kielégitette volna a
racionalis teriileti kozigazgatas igényeit.

Az 1938-as I. bécsi dontéstdl kezdve 1941
tavaszaig minden év Uj orszaggyarapodast ho-
zott. Az orszaghatar-valtozasok kovetkeztében
természetes modon valtozott az orszag teriileté-
nek nagysaga, konfigurdcidja, részben jellege,
népességszama, a népesség nemzetiségi Ossze-
tétele, telepiilési jellege stb., s igy Ohatatlanul
valtozott a kozigazgatas teriileti beosztasa is. Az
allamtertileti valtozasok sziikségszertien felvetet-
ték a kozigazgatas feladatrendszerének és teriileti
struktiraja at- és ujragondolasa feladatait.

Teleki: alkotmanyfejlesztés és kozigazga-
tasi teriiletbeosztas

A Felvidék déli részének visszatérése (1938)
utan fogalmazodott meg, s keriilt publikalasra
Erdei Ferenc ,,0Orszagépités varosokkal” koncep-
cidja (ErpEI F. €.n./1939, pp. 227-234.). Erdei
megfogalmazasa szerint: ,,az Orszagrendezd terv
mindeniitt a vildgon a varosoknak és a falvaknak
a helyes 0sszeszervezését jelenti. Erdei felfogasa-
ban az urbanista orszagrendezési elveknek csak-
nem tokéletesen megfelelt a tanyas mezdévaros:
egyediili hianyt és zavart a kozigazgatasi egy-
ségek teljesen szeszélyes beosztdsa okozott. Az
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elsédleges célja az volt, hogy a varosi vonzaskor-
zeteknek megfeleld kozigazgatasi egységek jojje-
nek 1étre. Az orszagban mintegy 80 ilyen varosi
téregység johet 1étre. A varosi egységek folott 1ét-
rejottek a tartomanyi szerepkorre hivatott kzép-
varosok, mégpedig a fovaroson tul a kovetkezok:
Debrecen, Gyor, Kassa, Miskole, Pécs, Szeged,
Szombathely. Ezek a varosok egy-egy orszagrész
kozpontjaiként hatarozhatok meg. A tartomanyok
lakossagszama mintegy 1 milli6 0, teriiletiik pe-
dig 2 milli6 hold lenne. Erdei véleménye szerint
a terv megvaldsitdsa megoldana azt az allandd
jelleggel visszatérd kérdést is, hogy hogyan ala-
kuljon a centralizaci6 és a decentralizacio aranya.

Teleki 1940-ben kidolgozta az alkotmany-
reform koncepcidjat (Csizmabpia A. 1979, pp.
510-521.), melyben megfogalmazta a ,,gyoke-
res kozigazgatasi reform” igényét, mégpedig a
kozigazgatasi kdzpontokkal és a minisztériumok
rendszerének atformaldsa utjan. Teleki tanulma-
nyozasra méltonak tekintette a kiilonbdz6 eurdpai
allamok ,,uj berendezkedéseit és a jelenkor kove-
telményeihez valo alkalmazkodasuk kisérleteit”,
de elutasitotta a fasiszta olasz és a nemzeti szo-
cialista német kozigazgatasi berendezkedés ma-
solasat. Teleki vilagosan fogalmazva elutasitotta
a totalitarius egypartrendszert és a partallami be-
rendezkedést, mert Gigy itélte meg, hogy az ilyen
rendszer ,,nem fér Ossze nemzetiink jellemvo-
nasaival”.

Teleki szamara az allamépitésben ¢és allam-
eszményben (Szent Istvan-i allameszme) a tor-
ténetiséghez vald visszatérés az uj ideologiak-
kal szemben a magyarsageszmény fenntartasat
jelentette 1ényegében. Teleki elmozdult ugyan a
hivatasrendi parlament iranyaba, de ugy, hogy
alapértékként deklaralta: ,,Alkotmanyossagunk
lényege az Onkormanyzati elv.” Teleki karhoz-
tatta a liberalizmust és a liberalis allamot, mely
adminisztrativ korzetté tette a megyét, megolte
a partikularizmust. Teleki szamara elsédleges
célként fogalmazodott meg: ,,...vissza kell alli-
tani a megyének azt az autondémiajat, amellyel
alkotmanyossagunk épiiletében mint regionaliz-
mus helyesen foglal helyet.” Teleki egészében
véve miniszterelndkként sem volt képes politikai
tobbséget formalni sajat kdzigazgatasi elképzelé-
seihez, holott azok sziikségességérél maximali-
san meg volt gyézddve.
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*okk

1944. marcius 19-én a németek megszalltak
az orszag teriiletét. Horthy Miklos kormanyzé a
helyén maradt, de az orszagon beliili tényleges
folyamatok befolyasolasara korlatozottak voltak
a lehetOségei. A németeknek elkdtelezett korma-
nyok szinte ellenvetés nélkiil hajtottdk végre a
vidéki magyar zsido allampolgarok szinte teljes
Osszegyljtését, gettoba zarasat, majd deportala-
sat a német megsemmisité taborokba. A habo-
ra ellenére a magyar kozigazgatas, kiilondsen
a csendérség, tragikusan ,,jol miikodott”, de az
embertelen rendelkezések brutalis végrehajtasa-
val meglehetésen negativ képet rajzolt a magyar
kozigazgatas szerepérol.

1944 6sz¢tol kezdve 1945 aprilisaig az orszag
teriilete hadszintérré valt. A németekkel szovetsé-
ges Szalasi-rendszer teriilete folyamatosan zsu-
gorodott, s ezzel parhuzamosan nétt a szovjet
hadsereg uralma ala tartozo teriiletek nagysaga.
Az orszag teriilete — valtoz6 uralmi kiterjedés
mellett — igy politikai, kdzigazgatasi tekintetben
honapokra megosztotta valt. A rovid, de véres
idészakban 1945 karacsonyatol az orszagnak
formalisan két korlatozott szuverenitdssal ren-
delkezd torvényhozasa, kormanya, ,,jogrendje”,
kozigazgatas politikaja stb. volt.

Az orszag ,tagulo felén” 1944 decemberé-
ben, még az orszag teriiletén folyd véres habora
iddszakaban Debrecenben életre hivtak az Ideig-
lenes Nemzetgytlést, s megalakult az Ideiglenes
Nemzeti Kormany. (Mindketté legitimacidja és
szuverenitdsa meglehetdsen korlatozott volt.)
Els6 debreceni intézkedései koz¢ tartozott a koz-
igazgatas ideiglenes rendezése. Az allamszerve-
zet miikodésének helyreallitasa és az Snkormany-
zatok ujjaalakitiasa érdekében elrendelték, hogy
az dnkormanyzatok dnalldan és a maguk erejébol
gondoskodjanak az igazgatasi szervek létreho-
z4sarol és miikodésiik biztositasarol, mégpedig
azoknak az elveknek megfeleléen, amelyeket az
Ideiglenes Nemzetgytilés ¢és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany elfogadott és kinyilvanitott. (foly-
tatjuk)

HAJDU ZOLTAN - RACZ SZILARD
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Administrative  Division of  Countries
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