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Az onkormanyzatok ¢€s lehetséges partnerei
kozti egylittmiikodés szintjei és gyakorlata'

Az onkormanyzatok és a telepiilé-
sekben megtalilhat6 partnerek (val-
lalatok, lakossag stb.) kozotti kapcso-
latrendszerrol és egyiittmiikodésrol
keveset tudunk. Mas viszonyrendszer
érvényes a vallalati/iizleti szereplék-
re és mas a helyi lakossagra. Mig az
onkormanyzati-vallalati egyiittmiiko-
dések célja az 6nkormanyzatok szem-
szogébol alapvetden a helyi elitek gaz-
dasagi mozgasterének novelése a helyi
addébevételek gyarapitasaval, végso
soron a gazdasagi toke erositésével,
addig a helyi elit lakossaggal foly-
tatott partnerségének legfébb moz-
gatéorugdja a helyi politikai elit helyi
tarsadalomtol szerezheté tamogatott-
saganak maximalizalasa, legitimaci-
6janak novelése, azaz a bizalmi téke
gyarapitdsa. A tanulmany lényegében
ezen szereplok kozotti egyiittmiikodés
hazai gyakorlatat és problémait mu-
tatja be.

Napjainkban az egyes telepiilések
kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi
adottsdgainak fejlesztése érdekében
jellemzéen harom vertikalis szintéren
figyelhetok meg a telepiilési Onkor-
manyzatok ¢és a helyi vallalatok egytitt-
miikodése. Noha az orszagos, térségi
¢s helyi szinteken szamos horizontélis
modellben, dontéshozatali folyamatban
vagy stratégiai program megvalositasa-
ban azonosithatunk a telepiilési dnkor-
manyzatok ¢€s a helyi vallalatok kozott
kapcsolatot, am e szereplok kizarola-

gos egyiittmilkodésére, vagyis direkt
kapcsolat 1étesitésére leginkabb a helyi
szint, vagyis a telepiilési szintér szolgal
terepiil.

A helyi 6nkormanyzatok és a helyi vallala-
tok lehetséges egyiittmiikodési szintjei, teriiletei

Az egyiittmiikdési modellek elemzésénél
hasznalt helyi projektosztaly terminusa alatt a
projektek tervezésében ¢és megvalositasaban
kompetens tudast6kével rendelkezé szakért6k
Osszefoglald csoportjat, vagyis egyrészt a tele-
piillésvezetést, azaz a dontéshozok csoportjat,
masrészt a helyi értelmiség, a projekttevékenység
szakszeriiségét biztositd szakérték, menedzserek
(szakértoi tervezoi kor) dsszefoglald megnevezé-
se értendd.? Ugyanakkor az ide vonatkozo, vagyis
a projektesités hatasaival foglalkozd szakiroda-
lom® a projektosztalyt nem egységesen értelme-
zett gytjtokategoriaként, hanem az értelmiség és
a szakért6i csoportok melletti kiilonallo rétegként
kiilonbozteti meg a tékekészletei alapjan a klasz-
szikus értelemben vett gazdasagi és politikai osz-
talyoktol. Jelen elemzés szerzdjének véleménye
szerint azonban a projektosztaly, mint a tudastoke
birtokosainak 6sszegz0 kategoriaja célravezetdbb
kifejezés, hiszen az egyiittmiikddés kiilonbozo
szinterein aligha lehet markansan elkiiloniteni
az egyes csoportok tevékenységét egymastol a
kiilonb6z6 komplex projektek, egytittmiikodések
megvalositasaban. Tovabba az egyes csoporttipu-
sok kozott jelentds atfedés is tapasztalhato. Esze-
rint a szakért6k és értelmiségiek is a szorosan ér-
telmezett projektosztaly részesei lehetnek, ahogy
egy telepiilés iranyitasat is végezhetik ugyanigy
korabban vallalatvezetd politikusok (tehat gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi t6kével egyarant
rendelkezdk), ahogy a legjelentdsebb vallalatok
iranyitasat is ellathatjak a politikabol, avagy ér-
telmiségi statuszokbol érkezok.

1.1. Makroszintii egyiittmiikodések

A makroszintli egyiittmikodések két mar-
kans csoportja kiilonboztethetdé meg, amelyek
a helyi onkormanyzatok és gazdasagi szereplok
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egylittmiikodésével valosulhatnak meg, ezek el-
sOsorban a kdzponti kormanyzat altal konstrualt
agazati szintli stratégiai programok, valamint a
jelentds innovacion alapulo, a helyi tarsadalmi-
gazdasagi szdvet reorganizaciojara iranyulo, ki-
terjedt benchmarkon nyugvo, jellemzéen hataro-
kon ativel6 nemzetkozi projektek.

1.2. Orszagos kiterjedésii, atfogd agazati
fejlesztések

A telepiilések kozigazgatdsi hatdrain és a
kozigazgatasi demarkacios vonalakon ativeld,
kovetkezésképpen a telepiilési szint dontési ha-
taskorein tullépd orszagos fejlesztési programok
(példaul a Modern Varosok Program, a Magyar
Falvak Program, vagy egy-egy alrendszer, agazat
fejlesztése, igymint a kozosségi kozlekedés fej-
lesztése az Integralt Kozlekedésfejlesztési Opera-
tiv Program altal) jellemzden top-down filozofiat
kovetnek, azaz feliilrdl vezérelve egy orszagos
program keretein beliil mennek végbe, s ennek
szandékolt hozadékaként eredményezik adott te-
lepiilés fejlesztését. Vagyis az adott helyi fejlesz-
tés egy kozponti, agazati stratégiai program ré-
szeként kertil megtervezésre, megvaldsitasra nem
pedig a telepiilési tervezési-végrehajtasi fokusz
eredményeként. Ebbdl kifolyolag a fejlesztéshez
sziikséges er6forrasok allokacioja is kozponti re-
disztribucié mentén zajlik, vagyis a tervezés és az
elosztas mechanizmusa nem elsédlegesen a he-
lyi igények, hanem a nagyobb teriileti egységek,
agazati sajatossagok figyelembevétele mentén, az
agazati szereplok érdekérvényesitésével zajlik.
Az adott program tervezésekor a kozponti kor-
manyzattal valo targyalasos mechanizmusokban
az egyes agazati szereplok, szakmai szervezetek
részvétele kiemelkedd jelentdségt (példaul a Te-
lepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége
a Magyar Falvak Program* tervezésekor), bar a
telepiilési 6nkormanyzattal valéd targyalasos fo-
lyamat sem ritka. Példanak okaért a kozosségi
kozlekedés fejlesztésekor a telepiilési tulajdonnal
érintett projektekben az orszagos, vagy térségi
léptéki tervezés mellett a helyi szerepldk, vagyis
a lakossag, a telepiilés és a gazdasagi tarsasagok
altal egyarant tulajdonolt elemeknek, illetve az
ezeken megvaldsitott kapcsolodd fejlesztések-
nek, vagy akar az egyes tulajdonelemek aten-
gedésének, vagyis a kisajatitas folyamatanak is
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jelentds szerep harulhat a helyi szereplokkel foly-
tatando targyalasos folyamatokra.

A feliilrél vezérelt fejlesztési programokban
azonban a helyi projektosztaly feladata legfoképp
a kozpontilag tervezett stratégiaval és forrasok-
kal valo szinergiak feltarasaban ragadhaté meg.
A kozlekedésfejlesztés példajanal maradva ez
praktikusan azt jelenti, hogy a telepiilés kozos-
ségi kozlekedésfejlesztési projektjeinek orszagos
projektekkel valé 6sszehangolasa, a kapcsolodasi
pontok feltarasa a helyi szint tevéleges szerepe,
amelynek folyomanyaként a sajat hataskorben
megvalositott fejlesztések eredményessége ma-
ximalizalhato. Igy példaul egy orszagos vasuti
fejlesztéshez a helyi szint akkor képes sikerrel
kapcsolodni, ha a helyi projektosztaly (szakértok,
dontéshozok) képesek feltarni az intermodalitas
(tobbfele kozlekedési mod kombinalasa) lehe-
tdségeit, amelyet a kozponti projektelemekhez
kapcsolodva sajat forrasokbol, vagy allami tamo-
gatassal a kdzpontilag megvalositasra keriild pro-
jektelemekkel komplex programként valosithat-
nak meg. fgy példaul a vasutat az allam, vagy az
allami szereplék fejlesztik (példaul MAV), mig a
vasuthoz kapcsolodo buszpalyaudvart a telepiilés
valdsitja meg kozosségi forrasokbol (a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol).

A kozponti fejlesztésekben a helyi projekt-
osztaly és foleg a szakértok a tervezésben vesz-
nek részt, a helyi dontéshozatal (polgarmester,
alpolgarmester, jegyzo, helyi frakcid) a teljes
dontéshozatali folyamatban, mig a helyi gazda-
sagi szereplok foként a kivitelezés soran (altala-
ban egyes részfeladatok elvégzésében jellemzden
alvallalkozoként) keriilhetnek bevonasra. Ugyan-
akkor e szereplék, vagyis a helyi projektosztaly
¢s a gazdasagi szereplok egylittmiikodése mind a
tervezési folyamatokban, mind a kivitelezés so-
ran inkabb véletlenszerlinek, esetlegesnek mond-
haté mintsem tudatos, szoros egyiittmiikodésnek.
Ugyanis a folyamatok tervezésében és koordina-
cidjaban, a partnerek bevondsaban, az erdforra-
sokat iranyitd kozponti szereplék dominanciaja
érvényesiil.

Fiizér Katalin a projektek sokasagaval meg-
valositott varosfejlesztés jelenségére® a projekte-
sitett redisztribucio terminusat hasznalja, s ezt a
fogalmat elsésorban a Modern Varosok Program
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(MVP) bemutatasaval szemlélteti (Fiizér 2017,
8). Ugyanakkor a Fiizér altal hasznalt analogia-
ban viszonylag kevés szerep jut a helyi elitnek a
tervezésben. Ezzel szemben a szerz6 véleménye
szerint a Modern Varosok Program® a kdzponti
kormanyzat és a helyi kormanyzatok kozotti ite-
rativ egylittmiikodési folyamat eredményeként
jellemezhetd. Vagyis egy-egy térség integralt te-
riileti programjai (ITP) kozé nem keriilhettek be
olyan programelemek, amelyeket egy-egy varos
projektlistajanak tervezésekor ne egyeztettek vol-
na az adott térség gazdasagi-politikai szereploi,
tervezési szakértéi. Ennélfogva a projektlistak
azon része, amelyek szerepet jatszottak az adott
teleptilés gazdasagfejlesztési célkitiizései kozott,
am a Teriileti- és Telepiilésfejlesztési Opera-
tiv Program (TOP) keretei kozott forrashianyra
hivatkozva kimaradtak, szinte automatikusan
bekeriiltek egy-egy megyei jogi varos Modern
Varosok Programban megvaldsitani kivant prog-
ramelemei kozé.

1.3. Jelentés innovacion, benchmarkon
alapulé transznacionalis projektek

A helyi tarsadalom szovetének helyreallita-
sara, fejlesztésére iranyuld reorganizacios pro-
jektek (varosfejlesztési programok stb.) foként
jelentds nemzetkdzi partnerségen, a partnerek
tapasztalatcseréin alapulva eredményezhetnek
megoldast az adott telepiilések, telepiilésrészek
hasonl¢ tarsadalmi, gazdasagi és szociokulturalis
problémaira. E szélesebb transznacionalis egyiitt-
miikddések keretében benchmark tevékenységek
valosithatok meg, amelyek mindazon lakossagi,
helyi projektosztaly és gazdasagi szereplok al-
tal megvalositott elemzések és tervezések kore,
amelyek lehetové teszik a telepiilések problémai-
nak Osszehasonlitasat, a megvalositasukhoz sziik-
séges miiveletsor modellezését, illetve a gyakor-
lat soran atiiltethetévé valnak a jo gyakorlatok. E
folyamatban a helyi politikai aktorok, szakértok,
illetve a helyi gazdasagi élet meghatarozo sze-
repldi akar kdzvetett modon egyiittmiikddhetnek.
Ennek eredményeként kozos célkitiizéseként
meghatarozasra keriilhetnek példaul olyan helyi
korményzasi formak a mikédé mechanizmusok
megreformalasaval, amelyek segitségével elérhe-
t0, hogy a varosi kormanyzas meghatdrozé sze-
repldi kdzvetlenebb egyiittmiikodést alakitsanak
ki a fenntarthatd helyi gazdasagfejlesztés érde-
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kében a helyi dnkormanyzat vezetésével vezetett
projektek altal determinalt célok mentén (ilyen
példaul az Urbact program?’).

1.4. Mezoszintii egyiittmiikodések

A helyi gazdasagi szereplok (féként a nagy-
foglalkoztatok és a jelentds arbevétellel rendel-
kezé vallalatok), az allamigazgatas teriiletileg
illetékes aktorai (példaul a kormanyhivatalok
foglalkoztatasi f6osztalya), az oktatasi szerep-
16k (egyetemek, képzési centrumok) és a helyi
projektosztaly komplex térségi (felzarkoztatasi)
programok megvalodsitasaban is kozremiikodhet-
nek. Ezen tobboldali egyiittmikddések célterii-
lete® elsésorban a helyi és megyei munkaerdpi-
ac szamara elsddlegesen fontos humaneréforras
mindségi és mennyiségi jellemzdinek atalakitasa,
amelynek érdekében példaul foglalkoztatasi pak-
tum tipusu egyiittmiikddések valdsithatok meg a
regionalis fejlesztési forrasok (TOP) felhasznala-
saval.

A megyei szintli egylittmiikodések, illetve a
megyei jogu varosok (és azok vonzaskorzete) al-
tal megvalositott foglalkoztatasi paktumok célja
a telepiilési-térségi adottsagok feltarasat kovetd-
en a gazdasagi szereplk céljainak Osszehango-
lasa a rendelkezésre all6 munkaerdvel a paktum
szereploi altal kialakitott stratégia mentén, féként
a munkaerdpiac bovitésére fokuszaltan. E célok
elérésében adott telepiilés, vagy térség gazdasagi
szerepl6i (nagyfoglalkoztatok, illetve az agazati
szereploket tomorité kamarak), oktatasi intéz-
ményei (féként felsdfoku oktatasi intézmények
¢és szakképzési centrumok), a telepiilésvezetok,
a helyi és térségi projektosztaly (elobbi esetében
a telepiilési Onkormanyzat telepiilésfejlesztési
egységei, telepiilésfejlesztési vallalatai, a me-
gyei Onkormanyzati hivatalok teriiletfejlesztési
kabinetjei), valamint a tertileti allamigazgatas
(kormanyhivatalok foglalkoztatasi f6osztalya) a
meghatarozo szereplok. A mezosztint a szereplok
szempontjabol arnyaltabb képet mutat a projekt-
osztaly rétegzettségérdl, hiszen (a fenti felsorolas
szerint) bévebb az a szakértdi kor, amely részt
vesz a projektek végrehajtasaban, ezaltal az egyes
rétegek kozotti atfedés is nagyobb.

1.5.Térségi felzarkoztatasi programok

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol perifé-
rian 1évo térségek, telepiilések gyakran kiemelt
fejlesztések célteriiletei. fgy példaul a korabbi
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ipari teriiletek rozsdadvezetei, vagy éppen a gaz-
dasagi potenciallal bird, am jelenleg alulhasz-
nositott ovezetek szintén a top-down szemléletii
fejlesztések célteriiletei kiemelt térségi ¢s megyei
gazdasagi ovezetekként nevesitve. Az ide iranyu-
16, illetve itt miikodd gazdasagi befektetések dsz-
tonzése adokedvezmények biztositasaval érhetd
el. Példaul a kozponti kormanyzat altal szabad
véllalkozasi zonaként® kijeldlt 1202 telepiilésen
miikodo vallalkozasok 2020. december 31-ig be-
ruhdzasaik és boviild foglalkoztatasi létszamuk
utan fejlesztési, szakképzési hozzajarulasi és szo-
cialis hozzajarulasi kedvezményben részesiilnek.

A szabad villalkozasi zoénakhoz hasonlé in-
tézményesitett kiilonleges kdzponti tdmogatési
rendszer a kedvezményezett jarasok intézménye.
A kedvezményezett jarasok korébe azon jarasok'
keriiltek besorolasra, amelyek komplex mutatoja
kisebb, mint az 6sszes jaras komplex mutatdjanak
atlaga. A komplex mutato kiszamitasa a kiilonbo-
z0 térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis fejlettségének Osszehasonlitasat lehetévé
tevo indexalassal torténik, amelynek modszerta-
na figyelembe veszi az adott térség tarsadalmi-
demografiai mutatoit, a lakas és életkoriilmények
mutatoit, a helyi gazdasag és munkaerépiac mu-
tatoit (igy példaul az iskolai végzettséget, a mun-
kanélkiiliségi adatokat, a miikodd vallalkozasok
kiilonféle tipusok szerinti megoszlasat és szamos-
sagat, az Onkormanyzatok helyi adobevételbol
szarmazo6 jovedelmét), valamint az infrastruktu-
ralis és kornyezeti mutatokat is. Amennyiben egy
jaras komplex mutatdja kisebb, mint a kormany-
rendeltben meghatarozott érték (vagyis 46,79),
ugy az adott jards kedvezményezett jarasnak
szamit. A kedvezményezett jarasok tipusan be-
lil tovabbi distinkcidk kertiltek meghatarozasra.
Eszerint (a) fejlesztendo jaras a kedvezményezett
jarasokon belill azon legalacsonyabb mutatoval
rendelkez$ jarasok, amelyekben az orszag ku-
mulalt lakonépességének 15%-a él; (b) komplex
programmal fejlesztendd jaras'' esetében ugyan-
ez a mutatod 10%-ban lett meghatarozva.

A kedvezményezett jarasi besorolas a teriilet-
fejlesztés terén kiemelt jelentdséggel bir, ugyanis
a legkevésbé fejlett térségek foként hazai forras-
bol torténd finanszirozasa differencialt szamitési
mad alapjan torténik. A kedvezményezett jarasok
teriiletén megvalositott beruhdzasok pedig tobb-
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letpont-szamitast vonnak maguk utan mind a ha-
zai, mind az Eur6pai Uni¢ altal biztositott kdzos-
ségi forrasokbdl valo tamogatasok esetében.

1.6. Komplex térségfejlesztési nemzeti
programok

A kiemelked6 gazdasagi potenciallal bird
térségek szintén mezoszintii gazdasagi egyiittmii-
kodések célteriiletei, amelyek megvaldsitasaban
a kézponti kormanyzat az adott térség telepiilési,
illetve megyei dnkormanyzataival és a gazdasagi
szerepléivel is egyiittmikodhet (ilyenek példaul
a Balaton Kiemelt Térség Integralt Teriileti Prog-
ram, az Os-Drava Program, a Tokaj Hegyalja
Nemzeti Program, a Muravidék Gazdasagfejlesz-
tési Program). A kiemelt fejlesztési programok a
helyi adottsagokra alapozott fejlesztési stratégia
mentén, integralt teriileti alapu fejlesztésekként
kertilnek megvaldsitasra els6sorban unids forra-
sok felhasznalasaval, amelyeket hazai koltségve-
tési forrasok is kiegészithetnek. A redisztribcios
folyamatokban a kozponti kormanyzati struktura-
ba agyazott, a fejlesztési célteriileten miikddod ko-
ordinacios szervezet kulcsszerepet jatszik (ugy-
mint a Balaton Fejlesztési Tanacs, az Os-Drava
Programiroda, a Tokaji Borvidék Fejlesztési
Tandcs vagy a Muravidék Gazdasdgfejlesztési
Koézpont), amely egyrészt kozvetit a helyi, térségi
gazdaségi-politikai szerepldk és szakértdk vala-
mint a kdzponti kormanyzat kozott, és alapvetden
a forrasallokacioban, koordindcié folyamataiban
is dominans szerepet jatszik a projektesitett re-
disztribucio folyamataiban.

A térségi felzarkoztatasi programok, valamint
a komplex térségfejlesztési nemzeti programok
kozos ismérve, hogy a helyi, térségi projektosz-
taly (telepiilésvezetdk, szakértok) mind a terve-
zés, mind az elOkészités fazisaiban kiilonféle
eszkozokkel (kiemelt projektként kormanyhata-
rozatban valo nevesités, illetve a fejlesztési cél-
teriiletnek dedikalt palyazati lehet6ségek, helyi
¢és térségi palyazatok tobbletpontokkal valo ta-
mogatasa, magasabb tamogatasintenzitas) elony-
ben részesitik az adott teriiletfejlesztési program
fejlesztési céljaihoz kapcsolodo helyi és térségi
gazdasagi szerepléket. Am a mezoszintii egyiitt-
mikodések e tipusai esetében a szinergiak inkabb
esetlegesek, de foként feliilrél vezéreltek, mint-
sem kozvetlen egyiittmiikodés eredményeként
alulrdl felfelé jonnének létre, vagyis a folyama-
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tokban jellemzden a top-down szemlélet, a prog-
ramok feliilrél vezérlése markansabban jelenik
meg a helyi szintli érdekeknél.

1.7. Komplex helyi, térségi egyiittmiikodések

A megyei jogu varosok esetében 6nalldan is
tapasztalhato, illetve a megyei jogu varos kivéte-
1ével az egyéb telepiilések megyei hatdskori 0sz-
szefogasan is alapulhat a helyi 6nkormanyzatok,
helyi véllalatok, oktatasi szerepldk és a teriileti
allam képviseletének partnerségében folytatott
egytittmikodés. A TOP tervezése nyoman életre
hivott helyi és térségi egyiittmikodések valo-
sagos katalizatorai az Onkormanyzatok voltak,
amelyek vallalt célkitlizése, hogy a nagyfoglal-
koztatokkal egyiittmiikddve haritandk el a nega-
tiv munkaerd-piaci hatasokat (példaul strukturalis
munkanélkiiliséggel 6sszefiiggd problematikat).

A kozos helyzetfeltaras eredményeként az
csatornazhatova valnak a vallalatok igényei, ez-
altal csokkenthetd a nagyfoglalkoztatok szakem-
berhianya, illetve térségi szinten akar kezelhetd a
strukturalis munkanélkiiliség is. A rovidtavon rea-
lizalhato eredményekért a telepiilési onkormany-
zatok altalaban valamilyen képzdintézménnyel
kotnek egyiittmiikddést (példaul a munkanélkii-
liek atképzésére), valamint a vallalatok oktatasi
intézményekkel kotnek egyiittmiikodési megal-
lapodasokat (példaul 06sztondijak alapitasaval,
munkaba illeszthetd képzések formajaban) az
adott teleptilésen, térségben nyilvantartott inak-
tivak, kozfoglalkoztatottak munkaerépiacra jut-
tatasa érdekében. A fenti, vagyis a foglalkozta-
tasi paktum tipusu egylittmiikddések a regionalis
fejlesztési forrasokbol (TOP) finanszirozhatok. E
fejlesztési elképzelések kidolgozasakor az egyes
térségek, megyei jogl varosok a helyi politikai
elit a kormanyzattal egyiittmiikddve, valamint a
helyi szint és a kdzponti kozigazgatas szerepld-
inek iterativ tervezési folyamatdban jon létre a
bottom-up ¢és top-down modszerek egyiittes ha-
tasai mentén.

1.8. Mikroszinti, lokalis egyiittmiikodések

A mikodd vallalkozasok szamabdl ugyan
térségenként eltéré helyzetre kovetkeztethetiink,
am az altalanos tapasztalatok szerint a gazdasagi
valsagot megel6z6 id6szakhoz képest a vallalko-
zasok szama csokkend tendenciat, illetve jelentds
atrendez6dést mutat. A helyzetképet az is arnyalja
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még, hogy mig a létszambeli visszaesés a kevés-
bé tOkeerds vallalkozasok korében érzékelhetd, a
nagyfoglalkoztatok és a jovedelemtermelésben
kiemelked6 vallalatok egy sziik korénél jelentds
tékekoncentracio figyelheté meg.

A jellemzden helyi, térségi hataskorti kkv-k
foként a helyi lakossag foglalkoztatasaban vallal-
nak aktiv szerepet ¢s tevékenységiiket foként a la-
kossagi igényekre reflektaltan, a helyi keresletre
fokuszaltan végzik, illetve értékesitésiik célterti-
lete szintén a helyi, térségi gazdasag és a terme-
Iési tevékenységeikhez sziikséges beszerzéseiket
is foként a telephelyiik vonzaskorzetében latjak
el. Bar e vallalatok foglalkoztatasi 1étszamuknal
¢és/vagy termelési volumeniiknél fogva gyakorta a
kormanyzat kiemelt stratégiai partnerei,'? ezaltal
jelentds adokedvezményekben, addémentesség-
ben és egy¢éb tdmogatasokban részesiilhetnek be-
ruhazasaik létesitésekor, tovabba a helyi 6nkor-
manyzatoknak is aktiv partnerei lehetnek.

E vallalattipus mindennapi miikddése soran
a helyi 6nkormanyzatok partnereiként kiilonb6z6
formakban részt vesznek a telepiilések fejlesz-
tésében, példaul alternativ varosi kormanyzasi
modellekben bekapcsolodnak a helyi gazdasag-
fejlesztés iranyvonalak meghatdrozasaban, il-
letve anyagi tamogatast is nyujtanak a telephely
szerinti telepiilés fejlesztéséhez (példaul a jelen-
tosebb autdgyartd vallalatok sajat érdekiikben
hozzajarulnak a varosi kozlekedésfejlesztéshez,
a lakhatasi lehetdségek, vagy éppen az oktatds
szinvonalanak fejlesztéséhez). A telepiilések
pedig legaltalanosabb modon a helyiad6-ked-
vezmények biztositasaval, valamint a helyi ipari
infrastruktura (példaul ipari parkok fejlesztése a
TOP forrasaibol) vallalati igényeknek megfeleld
fejlesztésével Osztonzik a vallalatok beruhazasi
¢és fejlesztési dontéseit, valamint a vallalati-on-
kormanyzati egylittmikodések mindségét. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a telepiilési onkor-
manyzatok és a vallalatok kozotti kozvetlen, két-
oldalu kozremiikddés valdsagos terepe a lokalis
szint, a telepiilési szintér, amelyben a telepiilés
vezetdi, szakértdi, a helyi értelmiségi réteg és a
gazdasagi szereplok bottom-up filozéfia mentén
képesek valodi partnerségi viszonyt kialakitani.

Ugyanakkor a nagyvallalatok specidlis igé-
nyei és a telepiilési 6nkormanyzatok gazdasagi
kitettsége (helyi adobevételektdl fliggd gazdasagi
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helyzet, feladatfinanszirozas altal sziikre szabott
gazdasagi mozgastér, kormanyzati engedélyhez
kotott hitelfelvétel stb.) az dnkorményzati ados-
sagkonszolidaciot megelézé idészakhoz képest
nagysagrendileg nehezebb kihivasok el¢ allitotta
a helyi eliteket. Kovetkezésképpen a telepiilések
vezet6i tobbféle modon engednek teret a meg-
hatarozo gazdasagi szereplok szamara a helyi
fejlesztési elképzelések tervezése, generalasa és
megvalositasa érdekében.

Az egyiittmiikodési lehetoségek tipikus
formai:

Gazdasagi alpolgarmester: e statusz egyik
létfontossagu eleme, hogy a helyi elit egy tagja
folyamatosan felméri és kozvetiti a dontéshozok-
hoz a gazdasagi szereplok fejlesztési igényeit,
elégedettségét, illetve e pozicion keresztiil a te-
lepiilésvezetés rendszeres és direkt tajékoztatast
nyujt a vallalatvezetdk szamara a sajat fejlesztési
elképzeléseirdl, auditadl a megvalositandd pro-
jektek naprakész allapotarol és a gazdasagi sze-
replok szamara javasolhatd belépési pontokrol,
szinergiakrol. E mindségében az alpolgarmester
nem ,,csak” politikai reprezentans, hanem jelen-
tds tarsadalmi- és tudastokével rendelkez6 szak-
értd is egyben.

Gazdasagi kabinet: formalis egytittmikddés,
amely altalaban az Onkormdanyzati struktiraba
beagyazottan mikodik. Ennek keretében a helyi
politikai elit a jelentdsebb gazdasagi szereplok
(jellemzoen nagyaddzok) szamara lehetdséget
biztosit bekapcsolodni az adott telepiilés kozéle-
ti kérdéseinek meghatarozasaba és eldontésébe.
Ennek tipikus eszkdze, hogy a telepiilésvezetés
meghivja, beengedi, részvételt biztosit a vallalati
szféra szamara a helyi koziigyek megvitatasaba,
tipikusan a gazdasagi ¢s fejlesztési tigyek terén.
Ilyen esetekben a vallalatok, kamarak képvisel6i
effektiven részt vehetnek a telepiilés képvise-
16-testiiletének vagy kozgyllésének gazdasagi-
pénziigyi bizottsagi iilésein, véleményezhetik
az egyes fejlesztési elképzeléseket, terveket, és
jelezhetik a gazdasagi szféra igényeit, valamint
a megvalositasban rejlé szinergiakat. Tehat az
egyiittmiikddés ,,win-win” tipust, mert mindkét
fél szamara kolesonos elényoket biztosit.

Gazdasagi vagy fejlesztési tervtanacs: altala-
ban informalis (vagy formalis, de nem a hivatali
struktiraba beagyazott) egyiittmiikodés a helyi
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gazdasagi élet fobb szerepléi, elismert szakértdi,
a helyi értelmiség ¢és a telepiilésvezetés kozott.
Noha a tanacsban vald részvétel, meghivas je-
lentés presztizzsel jar, e forma mégsem jelenik
meg a hivatali struktirdban, hanem inkabb az
adott tgytipus mentén tematizalhatd. Példaul
varos-rehabilitidcids program kapcsan a miiszaki
értelmiség, oktatasi projektekben a helyi human
értelmiség keriil bevonasra.

Klaszter tipusu egytittmikodések kialakitasa:
a jogi formaval rendelkezdé haldzatos egyiittmii-
kodés lényege, hogy foként az Onkormanyzat
katalizalasaval jon létre a helyi, térségi szereplok
partnerségével az adott foldrajzi koncentracio
mentén (példaul reptlotér térsége), vagy agaza-
tokhoz kapcsolddva (példaul turizmus, autogyar-
tas, gyogyviz, oktatas stb.) a foként gazdasagi és
allami szereplokbdl allo csoportosulds halozatot
alakit ki. A klaszterek'? {igynokségszer(i m{iko-
dését a hasonlosagok, a kozos célok vezérlik,
amelyben a kozos képviseletiik 6sszefog a mii-
kodési koltségek csokkentésére (példaul kozos
beszallitoi halozat kialakitasaval stb.) tizleti val-
lalkozasok megvalositasara (példaul k6zos pro-
jektek tervezése, megvaldsitasa).

Valamennyi felsorolasban szerepld egytittmi-
kodési forma (a, b, ¢, d) lehetdséget teremt arra,
hogy a helyi politikum, a szakértok, az értelmiség
¢és a gazdasag szerepl6i mellérendelt szerepko-
rokben, egyenrangu felekként kooperaljanak, és
a befizetett adok, elnyert kozosségi forrdsok vagy
allami tamogatasok segitségével kdzds projekte-
ket valositsanak meg.

2. A Helyi Onkormanyzatok és a lakossag
lehetséges egyiittmiikodési teriiletei

Az 6nkormanyzati-vallalati implicit és exp-
licit egytittmiikddési variansok mellett az dnkor-
manyzatok lakossaggal valo kooperacios formai
is jelent6sen befolyasoljak a helyi fejlesztési
igyeket.

2.1 A Kklasszikus (elitista) projekttervezési
modell

A helyi elitek lakossaggal valo egyiittmiiko-
dése nem valt kiterjedt gyakorlatta a rendszerval-
tast kdvetd Magyarorszagon. Az atmenetet kove-
tden az eurdpai unids csatlakozasunk jelentette a
demokratizalodasi folyamat kezdetét, azt meg-
elézden leginkabb az dnkormanyzatok transzpa-
rens mikodése, a helyi fejlesztésekr6l vald hat-
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hatos kommunikacio, a helyi igényeken alapuld
fejlesztések megvalositasa azonosithatok jo gya-
korlatokként. A 2014-2020 unids pénziigyi ciklus
fejlesztési terveit megel6z6 iddszak elézménye
tehat az elitistanak nevezhetd, feliilrdl iranyitott,
a szakértoi, s még inkabb a politikai szintrdl ve-
zérelt fejlesztési modell volt, amelynek keretében
a dontéshozok szakérték segitségével kedvezd
esetben felmérték a fejlesztési sziikségleteket,
ugyanakkor a helyi tarsadalom ,,a megoldasok
birtokosaként” nem vett részt a folyamatokban.'
E folyamatban nem élvezett prioritast a fejlesz-
tések iranti kozos érdeklodés, érdek és elkote-
lez6dés, igy a célok kollektiv birtoklasaval sem
alakultak ki a fenntarthatosig feltételei.'® Vagyis
a helyi gazdasagfejlesztés'® folyamataban sem-
miképp sem valt bevett formulava a kozosségi
tervezés mechanizmusa, vagy éppen a kozossé-
gek altal iranyitott helyi fejlesztések. E két tipust
az eurdpai unios csatlakozas altal nagysagrendek-
kel tobb eurdpai unios fejlesztési forrastomeg, a
technologiai fejlédés nyoman a kozosség helyi
politikaba vald nagyobb beleszolasi igénye, a he-
lyi dnkormanyzasi képesség (helyi kormanyzas-
tudés) fejlédése, valamint az Onkormanyzatok
egyre inkabb beszlkiilo gazdasagi élettere hivta
¢életre. Az alabbiakban e fenti két modozat fobb
miikddési mechanizmusai keriilnek ismertetésre.

2.2 A kozosségi tervezés intézménye

A kozosségi tervezés folyamatat a szakiro-
dalom egyoldaluan a lokalis szintii egylittmiko-
dések alulrdl felfelé épitkezéseként azonositja,
amely folyamat legfobb jellemzdje a rekurzivitas,
azaz az egyes szintek kozotti tudasok megoszta-
sara valo torekvés.!” Ezzel szemben a kozdsségi
tervezés gyakorlati megvaldsitasanak tapasztala-
tai ellentmondasossagot, kettdsséget mutatnak,
mivel e folyamatban a feliilrél vezérelt dontési
folyamatoknak is jelents szerepe van azaltal,
hogy a koz0sségi tervezés 1étrejottében a helyi
dontéshozo elitre is jelentds szerep harul. Tehat
mar a kiindulopont — vagyis, hogy a helyi tarsa-
dalmi csoportok a kozosségi tervezés eszkozei
altal nagyobb beleszolast kapjanak a helyi fej-
lesztési ligyekbe — a mandatummal rendelkez6
helyi elit dontésén alapul, s csak ezt kovetden
van szerepe a helyi tarsadalmi csoportok kozti
partnerségi megallapodas 1étrejottének. Ezen a
ponton tehat jelentds kiilonbség azonosithatd a
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gyakorlati tapasztalatok és a kozosségi tervezés-
sel kapcsolatos szakirodalom kozott.'®

A dontéshozd elit statuszanal, tudasanal, a
hatalmi eszkozok birtoklasanal és kapcsolat-
rendszerénél fogva adott telepiilés stratégidinak
(példaul helyi gazdasagfejlesztési stratégia,'® in-
tegralt telepiilésfejlesztési stratégia,?’ kozosség
altal iranyitott helyi fejlesztések) kulcsprojektjei
kozil a kozosségi tervezés keretében megvalo-
sithato projektek kijel6lésében is hathatdst befo-
lyast képes gyakorolni. A helyi elit mérlegelési
gyakorlata egyrészt a helyi adottsagokon, helyi
sziikségleteken és érdekeken alapul (példaul fog-
lalkoztatas kiterjesztése, munkaerd-piaci integra-
cidhoz sziikséges készségek fejlesztése, szocialis
vallalkozasok elterjesztése, varosrehabilitacio
folytatasa stb.), de emellett még a dontéshozok
politikai ambicioi (Ojravalasztas) is kulcsszere-
pet jatszik a projektkivalasztas procedurajaban.
Utobbi cél miatt kiemelkedd szerepe van adott
projekt tarsadalmasithatésaganak, vagyis a ko-
z0sség vezetdivel szembeni bizalom szemszogé-
bél fundamentalis kérdés, hogy a kdzdsségi ter-
vezésre kivalasztott projekt minél tobb csoportot
érjen el a helyi tarsadalombol, azaz minél tobb
ember szamara hajtson tarsadalmi hasznot.

A koz06sségi tervezésben megvaldsithato pro-
jekt kivalasztasat kovetben a tobbi projekthez
viszonyitva altaldban markansabb, hathatésabb
kommunikacios és tajékoztatasi folyamat veszi
kezdetét a projektosztaly altal a lakossag koré-
ben, mert a lehetséges projektek esetében nem
csak a helyi tarsadalom korében val6 bedgyazott-
sag mértéke, hanem a helyi tarsadalom szerkeze-
tének vizsgalata is fontos szempont, vagyis a pro-
jekt elokészitési fazisaban feltarhato a tervezésbe
bevonhatok potens szerepldk kore is. Ugyanis a
kozdsségi tervezéshez kijeldlt projekttel szembe-
ni lényegi elvaras a kiilonféle tarsadalmi rétegek
fejlesztéssel kapcsolatos pozitiv attitiidje, amely
csak az altalanos véleményklima feltarasan ke-
resztlil ismerheté meg. Tovabbi ellentmondas
a gyakorlat és az ide vonatkozd szakirodalom
kozott,”! hogy utdbbi evidenciaként tekint a ki-
taszitott, periféridn 1évo tarsadalmi csoportok
megszolitdsara és a dontési folyamatokba valod
bevonaséara, am a gyakorlatban még az integral-
tabb helyi tarsadalmakban sem jon létre szamot-
tevd dialogus a helyi tarsadalmi csoportok kozt
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annak ellenére, hogy a helyi problémakat valoban
az ,.elnémitottak” ismerik legjobban. Ennek oka,
hogy a kozosségi tervezés modelljének gyakorlati
alkalmazasarol a helyi politika a szakértok kozre-
mitkddésével dont. Az elokészités és a tervezés
folyamata, valamint a projekt tarsadalmasitasa a
a konkrét tevékenység a dontéshozo elitek kiva-
lasztasanak eredményeként a potencialis partner-
ként beazonositott, feltehetéen jelentds érdek-
érvényesitési potenciallal bird helyi tarsadalmi
csoportok (helyi lakossag, helyi tarsadalmi szer-
vezetek, egyhazak, vallalkozasok, kozszolgalta-
tok, teriileti allam helyi szerepldi, oktatasi intéz-
mények stb.) részvételével, a koztiik valo iterativ
egylittmiikodés keretében folytatodik. Eszerint
a periférian 1évo tarsadalmi csoportok implicit
részvétele nem képes a mainstream folyamatok
kozé beemelkedni. Ennek feltételezheten tobb
oka is van. A kozosségi tervezés modelltipusa
alapvetden a konszocialis demokraciakbol szivar-
gott at a posztszocialista rezsimekhez, amelyek
mas, jellemzden paternalista érdekérvényesitési
gyakorlatok alapjan miikédnek. A gazdasagi val-
sag is egyfajta visszarendezOdést eredményezett
e korabbi paternalista déntéshozatal iranyéba, ez-
zel egylitt pedig a véleményformalas intézménye
is monopolizalodott.

A kozOsségi tervezés tovabbi lényeges mo-
mentuma a jelenlegi folyamatok kozt, hogy a fent
emlitett potens szerepldk, csoportok az altaluk
alulrol, vagyis bazisdemokratikusan szervezo-
d6 helyi akciocsoportjai (HACS) ugyan koope-
ralhatnak a helyi kozosségfejlesztési stratégia
(HKFS) kidolgozasaban, am az egyes program-
tervek a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programbdl (TOP) torténd finanszirozasarol a re-
gionalis fejlesztési programok iranyité hatdsaga
(IH), vagyis a kdzponti kormanyzat szakpolitikai
felelosei dontenek. Mivel nem minden HKFS
nyer automatikus tdmogatast a k6z0sségi tervezés
eredményeként, ezért maga a tervezés is forras-
vezérelt procedura. Eszerint a kdzdsségi tervezés
»gazdai” az életképesebb terveket igyekeznek
kidolgozni a fejlesztések szemszogébdl potens
helyi tarsadalmi csoportokkal. K&zponti tamoga-
to1 dontés hidnyaban a TOP forrdsai — akarhogy
is alulrél tervezett programokrol van sz6 — nem
hasznalhatok fel, ezaltal a kozOsségi tervezés

2019. tél

sem valosithatd meg, hiszen a kozosségi terve-
z¢s folyamatanak szinte valamennyi szerepldje
forrashianyos helyzettel jellemezhetd. Mindezzel
a kozosségi tervezés menedzsmentje €s a helyi
dontéshozok is szamolnak, ezaltal a lentrol felfelé
vald épitkezés is megkérddjelezheto.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a
kozosségi tervezés eredményessége top-down
filozofia altal nyer létjogosultsagot, noha az a
projektkivalasztastol a megvalositasig bottom-up
folyamatokat is indukalhat. Mindezek tiikrében
a kozosségi tervezés akkor tekinthetd sikeresnek
(a hatésagok tamogatasan tul), ha a kivalasztott
projekt eléri a tervezéshez és megvalositdsahoz
sziikséges proaktiv tarsadalmi csoportokat a he-
lyi vallalkozok, a lakossag, a civilek és intézmé-
nyek korében. Ugyanis a kiterjedtebb, szélesebb
korben tarsadalmasitott projekttervek a helyi
tarsadalom elképzelései, igényei mentén az ere-
deti (kizardlag miiszaki-jogi szempontok alapjan
tervezett) elképzelésekhez képest tovabbfejleszt-
hetdk, a projektek a helyi tarsadalomba beagya-
zottan valosulhatnak meg, ezaltal a fejlesztésre
elkoltott forrasok eredménye maximalizalhato, és
a részvétel kiterjesztésével egyfajta kdzéleti de-
mokratizalodasi folyamat is végbemehet. Mind-
ezek egylittes eredményeként a helyi politika,
a teleptilési dontéshozok (elsdsorban a polgar-
mester és/vagy a tobbségi frakcid) megerdsitheti
tarsadalmi és politikai t6kéjét, a szakértdi és ér-
telmiségi réteg gyarapithatja tékeformait, foként
tudastdkéjét, de politikai t6kéjét is, hiszen a helyi
politikummal szorosan egyiittmiikddik a célok
megvalositasaban, a lakossag pedig a részvétel
altal tarsadalmi tékére tehet szert.

KAKAI LASZLO
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Abstract

Levels and practice of collaboration between
municipalities and their possible partners

We know little of the contact systems and
collaboration between municipalities and their
settlement partners (businesses, population etc.).
Relation systems differ in terms of the company/
business stakeholders and the local population.
While the objective of municipal-company co-
operation is, from the aspect of the local govern-
ment, basically the extension of the economic
scope of the local ¢lite by increasing local tax in-
comes, finally, by strengthening economic capi-
tal, the main motive of the cooperation conducted
by the local ¢lite with the population is to maxi-
mize the support the local political ¢lite can get
from the local society, thus the improvement of
its legitimation, i.e. the augmentation of trust cap-
ital. The study presents the domestic practice and
problems of the collaboration of these entities.

COMITATUS

Keywords: partnership, identity, coopera-
tion, municipality
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