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Onkormanyzati malt

COMITATUS

A sz0l6hegy1 Onkormanyzat miikodése a 19.
szazadban, a somogyi Holladi-hegy példajan II.

Tavalyi 6szi-téli szamunkban Kabai Gergely
tanulmanyanak els¢ részét kozoltik, amely a
holladi sz6l6hegy torténeti forrasait, 1étrejottét,
jogi szabalyozasanak torténetét 1949-ig tekintette
at. A tanulmany befejez0 része a sz6l6hegyi on-
kormanyzat miikodését a hegykozségi gyllések
tiikrében mutatja be. A felhasznalt forrasok és
irodalom jegyzékét a kozlemény elsé részében
talalja meg az olvaso. (A szerk.— H. J.)

A sz6l6hegyi 6nkormanyzat miikodése

A Holladi-hegyrdl fennmaradt torténeti for-
rasanyag tilnyomo tobbségét az évenként tartott
egyszeri hegygyllés valtozo részletességii jegy-
zOkonyvei alkotjak. A legkorabbi feljegyzések az
1820-as évekbdl szarmaznak, mig az elso részle-
tes jegyz6konyv 1840-es, a legutolsd bejegyzés
pedig 1937-bél szarmazik. Ebbdl a kozel egy
évszazadbol csak az 1. vilaghaboru éveinek jegy-
zOkonyvei hianyoznak, feltehetdleg ekkor a gya-
korlatban sziinetelt a sz6l6hegyi kozbirtokossag
miikddtetése.

A hegygytilés vagy mas néven tdrvénynap
megtartasat mar a legkorabbi hegykozségi rend-
szabalyok is eldirtak, a késébbiekben pedig en-
nek pontos tartalmat és megfelelé adminisztra-
terhe mellett minden birtokosnak koételezd volt
megjelennie. A 19. szazad legvégéig a hegygyu-
1ési jegyzOkonyveket minden esetben a hegykoz-
ségi jegyz0 készitette el, aki jelenlétével mintegy
hivatalossa tette az eseményt. A jobbagyfelsza-
baditas el6tt a foldbirtokos kikiildéttje (uradalmi
ispan, gazdatiszt) mint biztos, rendszeresen jelen
volt a gyiiléseken. Késdbb az allami kdzigazgatas
(a jarasi szolgabiro) kiildott ki biztost — 1864-ben
pl. Szigethy Karoly kozségi jegyzot, aki a jegy-
z6kdnyv felvételérdl is gondoskodott. A kikiildott
biztos a térvényességi feliigyeletet gyakorolta.

A beszamolét minden esetben a hegybird
¢és az eskiidtek hitelesitették. Hegységi jegyzore
azért is sziikség volt, mert a hegy tisztségvisel6i
jo ideig irastudatlanok voltak. Ezt mutatja, hogy

neviik mellé gyakran csak keresztet (X) rajzol-
tak. A 19. szazad masodik felében mar tobbnyire
alairtak a neviiket, névalairasuk azonban gyenge
szintl irastudasrol tantiskodik.

A feltart forrasokbol kideriilt, hogy a minden
évben majusban tartott (azonban konkrét nap-
hoz nem ko6t6do), régi nevén ,.kis helység” vagy
»oreggytilés” legfontosabb feladata a tisztségvi-
sel6k megerdsitése vagy ujak valasztasa volt. A
hegybir6 Ujravalasztasara altalaban akkor volt
sziikség, ha lemondott vagy elhalalozott, a vizs-
galt szaz év alatt visszahivasra nem kertilt sor.
Hasonldan a sz6l6hegyi eskiidtek sem cseréldd-
tek til gyakran. Ekkor biztdk meg ujra a korabbi
hegypasztort vagy egyeztek meg az 0j hegypasz-
torral, aki fizetett alkalmazottként a kovetkezd
egy évben ellatta a hegy rendvédelmét. Az &
személyiik joval gyakrabban valtozott. Ha egy
tisztségvisel6t megvalasztottak, akkor a korabeli
szokasjog szerint egy fogadalom (eskii) elmonda-
saval iktattak be Oket a hivatalukba. Tobb ilyen
beiktatasi formula 6rz6dott meg a hegykdzseégi
dokumentacioban.

A hegygytilés kotelez6 feladatai kozé tartoz-
tak a kiilonféle birtokjogi ligyek is. A 19. szazad
els6 felében a sz6losgazdak nyilvanossaga el6tt
zajlottak az Oroklési eljarasok, vitdk, egyezsé-
gek, birtokmegosztasok, adasvételek, amelyekrdl
minden esetben kiilonallo jegyzokonyv is késziilt.
(Ezekrdl a késobbiekben még lesz sz6.) Kés6bb
ezeket a feladatokat mar a polgari kozigazgatas
szervei végezték és eltlintek e hegybirtokossag
feladatai koziil, igy a dokumentaciobdl is.

Ha orokléssel vagy adasvétellel valaki 01 bir-
tokossa valt, akkor a hegygytilés soran felolvastak
¢és elmagyaraztak szamara az aktualis rendtartast,
valamint a tisztségvisel6khdz hasonloan egy eskii
letételével valhatott csak a szOlohegyi kozosség
tényleges tagjava. Ezekbdl a Holladi-hegyen
hasznalt fogadalmakbol tobb verzi6 is fennma-
radt. A 19. szazad legelejérdl téredékesen Orzo-
dott meg az egyik formula: ,,hogy e sz616 hegynek
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Uj birtokosa 1évén hegy artikulusokat megtartva,
a szOll6 hegybeni sz0ll6s szomszédaim és tobbi
tarsaim tulajdonat nem bantalmazom és minden-
kor magamat a torvényeknek megfelelve szoro-
san kotelezem” Mig néhany évtizeddel késobbrol
mar egy teljes fogadalmat is ismerhetiink: ,,En.
NN. Eskiiszom az €16 Istenre, boldogsagos szliz
maridra, és Isten minden szentjeire, miutan ezen
sz6l6hegynek 1j birtokosa lettem, kdtelezem ma-
gamat, hogy a hegy rendszabélyokat megtartom,
sz016 szomszédaim, sz616 tarsaim semmi nemi
tulajdonat nem bantom és magamat a torvények-
nek szorosan ala veszem, Isten engem gy segél-
jen.”

A hegygylilés soran minden esetben a rend-
tartds altal eldirt Gn. gyeplijarast vagy hatarja-
rast is tartottak. Ekkor az eloljarok ténylegesen
is korbejartak a sz6l6hegy hatarat, ellendrizték a
teriiletet korbevevé sancokbol, arkokbol, sové-
nyekbdl vagy tényleges keritésbdl allo gyepiit,
amely a birtokosok védelmét volt hivatott ellatni.
Szintén ekkor keriilt sor az utak, kapuk, k6zhasz-
nalatt eszkdzok (pl. viznyerdhelyek) ellendrzésé-
re, vagy kiilonb6zo vitas hatariigyek vizsgalatara
is. Ezeknek az ligyeknek a rendezése az 1800-as
évek elso felében nagy szamban adott feladatot a
hegygytlésnek. A hatarozatok jelentds része szol
az utak, kapuk, hatarok javitasarol, fak kivagasa-
rol, egyes teriiletek hasznalatdnak engedélyezésé-
r6l. Mivel ezek a hatarozatok jol szemléltetik a
sz6l6hegy hétkdznapi miikodését, valamint a tdj
hasznalatardl is eleven képet adnak, igy érdemes
néhany példat bemutatni.

Az egyik legkorabbi hatarozatbol szarmazik
a kovetkezd idézet: ,,1841-ik évi méjus 10-én
Holladi és Kiss Tikosi Hegyben tartott gytilés al-
kalmabol azon jelentés kovetkezésébe[n, hogy az
ugy nevezett Bende kapuja a’ sz616 Hegy egyéb-
ként is kissebb ki terjedésére nézve sziikségtelen,
azért azt bé zaratni rendeltetett; meg maradvan
maga valdsagaban azon kapuhoz kozel ’s teme-
tonek eranyaba[n] 1évo kapu, mellyen hogy a’
Bende Josseff is, kinek szdleje Falu tovébe[n]
fekszik, eljarhasson, 2 Ut sz616t kivagni meg en-
gedtetik, ugy azomban, hogy a’ szblejébe 1évo
gyepjén annyira valot be rakjon.”

Gyakran okoztak gondot a hatarsértések is:
1842. majus 12-en a hegygytlésen ,,Koma Mi-
haly azon panaszkodik, hogy szdldjének egy
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vagason és sz616 alljaban Bari Hegy Birtokosok
nem csekély karaval gyalog jarnak, noha ezen
Hegybéli birtokosoknak azon gyalog Ut éppen
nem sziikséges. A panaszolkodé oda utasétatott:
hogy ezen gyalog ut mind a’ két végein tilalma-
z06 kereszteket allétson, és Hegy pasztorok[nak]
és Hegy mestereknek kotelességiil fel adatott,
hogy azon tilalmazé jeleket kivevoket és azon
gyalogolokat meg zalogoljanak. Zalogokat pedig
a Tisztség eleibe vigyék, hogy igy a karos gyalog
ut el toroltessék”.

Szintén a hegygytilések rendszeres feladatai
kozé tartozott a kiilonb6z6 kihagasok kivizsga-
lasa, megbiintetése, vitas ligyek rendezése, pana-
szok meghallgatasa és a kirott birsagok beszedé-
se. Mindezek a 19. szazad masodik felében mar
dominalnak a jegyz6konyvekben.

A beszedett birsagok beépiiltek a hegykozség
koltségvetésébe, amelynek elfogadasa szintén a
gytlés feladata volt. A Holladi-hegy koltségveté-
sérél mégsem lehet részletes képet adni, ugyanis
a nyilvantartasok csak toredékesen, egyes évekre
vonatkozdan maradtak fenn, raadasul vezetésiik
mindsége teljesen valtozo volt.

Altalanosan elmondhaté, hogy a bevétele-
ket altalaban a birtokosok hozzéjarulasa és a
kiilonb6zo biintetésekbol beszedett dsszegek je-
lentették. Ehhez egyes években még hozzdjott
a hegykozség altal fozetett palinka eladasabol
szarmazo bevétel is. A kiadasokban alland6 elem
a hegypasztor éves fizetése és fegyverengedélye,
a hegygylilés megtartasanak koltsége, valamint
kiilonbozd tigyintézések miatt napidij és fuvar-
koltség, esetleg egy-egy napszam kifizetése (pl.
kaszalasért). Tobb évben is eléfordult, hogy a
kiadasok meghaladtak a bevételeket, ekkor felje-
gyezték, hogy a kiilonbozetet a hegybiro a sajat-
jabol fizette, amit a kdzpénztarbol késébb nyilvan
kifizettek neki.

A hivatalos tigyek mellett a hegygytlés a
kozosség tinnepe is volt. Az 1800-as évek soran
nagy szamban maradtak fenn részletes koltségté-
telek a hegygytilés kiadasaibol, amelyek a k6zos
alkalmi étkezést illusztraljak. ,,1828-ik esztendo-
ben Kishelység alkalmatossagaval lett a Koltség
4 font hus 8 frt és 6 itze bor 8 fit.” 1854-bdl is
tudjuk, hogy mit ettek a sz6l6sgazdak: ,,Fozelék:
liszt, tojas, fliszerek és mas aprolékossagok.”
1863-bol a szamadas kiadési rovatabdl egész
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pontosan rekonstrualhatjuk a meniit: ,,egy ako
borért, 14 font hus, 10 font hal, 5 font hal, [hiany-
z6 szam] drb tyuk, egy drb malacz, 7 itcze zsir, 8
font turo, 3 drb kenyér, 5 font liszt — s tobb apro-
1ékosokra”. Ekkor egy gazdaasszony 40 krajcar
munkadijat kapott, a hegypasztor is megkapta a
bérét (5 ft-ot), ami szerény Osszegnek szamitott,
hiszen ekkor egy ako borért 3 forint 20 krajcart
fizettek. A kiadasi tételek kozott rendszeresen
jelent meg a hus, a hal, a kenyér, a ,,szakécs asz-
szonynak” a dija, de eléfordult malac, s6, papri-
ka, fahéj emlitése is.

Az 1890-es években a hegykdzségi jegyzo-
konyvek egyre inkabb csak formasagga valtak,
tartalmuk egyszeriisodott és terjedelmiik rovi-
diilt; mindez a torvényi valtozasokkal is Ossze-
fliggésben allt. Gyakorlatilag a tisztségvisel6k
megvalasztasan kiviil semmilyen mas érdemi
informaciot nem tartalmaznak a dokumentumok,
amely a sz616hegy miikodésével kapcsolatos len-
ne. 1893-t61 kezdédéen mar nem a jegyz6, hanem
valamelyik hegykozségi tisztségviseld késziti a
feljegyzéseket, gyakorlatilag atfogalmazza vagy
atmasolja az el6z0 év bejegyzéseit. Feltehetoleg
nem csak formailag, hanem a korabbi évszazad-
hoz képest tarsadalmilag is kiliriilt a sz6l6hegy,
amely tlikr6zodik a jegyzékonyvekben. Ekkori-
ban mar a korabbi hegykozségi funkciok jelentds
rész¢ét mas kozigazgatasi hatosagok lattak el, a
termelést modern jogszabalyok hataroztdk meg
¢és foként egy ilyen kisméretli hegykdzségben a
hegypasztor megvalasztasan kiviil (amely a va-
gyonvédelem miatt amugy fontos) a gazdak ko-
zosségének mas feladata nem maradt.

A hegykozségi rendszabalyok ereje

Az utokor, féként a mai allapotokkal Gssze-
hasonlitva, konnyen juthat arra a kdvetkeztetés-
re, hogy ahol szigort €s szinte minden teriiletre
kiterjedd szOléhegyi szabalyozas volt érvényben,
ott sziikségszerlien azt be is tartottak és hegykoz-
ségekben minden esetben rend honolt. A Holladi-
hegy példajan keresztiil arnyalni tudjuk ezt a fel-
fogast, mivel nagyszdmu feljegyzés maradt fenn
az egykori kihagasokrol. Mindez egyuttal a ko-
z0sségi értékrendrdl is sok mindent eldrulhat. A
kiilonbozd szabalysértések lejegyzését egyarant
megtalalhatjuk a hegygytilési jegyzokonyvek-
ben; részben a koltségvetésekben, ahol a biinte-
téspénzeket a bevételi oldalon tételesen felsorol-
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tak; vagy pedig az egyszerli emlékeztetGkben,
amelyeket feltehetden az év végén rogzitettek a
hivatalos iratokban. Ezeknek a kihagasoknak a
vizsgalata kozelebb vihet minket annak megis-
meréséhez, hogy milyen visszatartd erével birtak
a hegykozségi rendszabalyok, valamint a sz616-
hegyi gazdak viselkedéséhez, mentalitasahoz és a
kozosséghez valo viszonyahoz is.

A hegykozségi iratanyagbol az 1820-as évek-
tél az 1890-es évekig hozzavetdlegesen 131 fel-
jegyzett szabalyszegést sikeriilt 6sszeszamlalni.
(A végeredmény azért hozzavetbleges, mert az
adminisztracios ellentmondasok miatt eléfordul-
hatott, hogy ugyanaz a kihagas kétszer is bekertilt
a statisztikaba.) A legtobb kihagés, szam szerint
31 (az Osszes 24%-a) a legeltetéshez, allattar-
tashoz kotddik. A hegytorvények a karokozasok
elkeriilése végett a kezdettdl teljes mértékben
tiltottak, vagy egyes esetekben csak sziiret utan
engedélyezték a szOlohegyi legeltetést. A Hol-
ladi-hegyen az 1820-as években dominalnak
azok az esetek, amikor allatok szabadultak be a
sz6l6hegyre vagy pedig szandékos legeltetésen
értek gazdakat. A feljegyzett esetekben egyarant
emlitenek lovakat, marhakat, okroket. A hegy-
gytlések kapcsan emlitettiik, hogy ebben az id6-
szakban nagyon sok a gyepiivel 0sszefliggd ligy
szerepel a hatarozatok kozott. Arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy feltehetéen ekkoriban nem
volt megfeleld allapotban a sz6ldhegy hatarvé-
delme, és éppen a karok miatt szorgalmaztak an-
nak megerdsitését, hogy a holladi gazdak allatait
tavol tartsak.

A kés6bbi évtizedekben is szamos a tilosban
tortént legeltetésbol szarmazé ligyet rogzitettek.
A sz0l6sgazdak gyakran nem csak a sajat terii-
letiikre hajtottak be az allatokat, hanem egyes
esetekben a szomszéd, vagy masok rétjein is le-
geltettek, egy-két esetben mindezt éjszaka, amely
stlyosabb biintetést vont maga utan.

Erdemes néhany példat bemutatni: ,,1828ik
esztenddben Bende Istvan okrei a sz6116 hegyben
meg fogatattak”; (datum nélkiil) ,,.Bende Gyorgy
Szent Kereszt eldtt harom napot szabadon legel-
tetett, biintetés 2 Ft, utdna megint, 4 napra ismét,
szabadon kétszeresen ismét, egész nyaron a gye-
pln jart be, blintetnyi kell”. 1864-ben tobb ilyen
eset is tortént: ,,.Bende Gyorgy mind eskiidt ember
¢jjel a hegypasztor altal 3szor szomszédja Mozes
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Adam rétjén tobb darab marhaval megtalaltatvan
hegy torvény szerint bntetés 5 Ft”; ,,Jakab Antal
megbiintettetett éjjeli legeltetésért Borocz Mihaly
rétjén talaltatott 1 Ft”; ,,Papai Ferencz Pintér Fe-
rencnek a sajat rétjén a legeltetést megengedte
azonban Mozes Adam rétjén talalta a hegybir6 1
Ft”. 1875-ben ,,Barabas Janos lova Kulcsar Janos
szblleje aljaban legelt s ez alkalommal 14 fej ka-
posztat hasznavehetetlenné tett.”

A legnagyobb kihagasi kategoriat jelentd
legeltetés kapcsan érdemes meggondolni, hogy
gazdak adott esetben (szarazsag, legel6hiany) ra-
kényszeriiltek a jogsértésre, hiszen el6fordulha-
tott, hogy csak a sz616hegy révén tudtak takarma-
nyozni allataikat. Ezt azonban a forrasok alapjan
bizonyitani nem tudjuk.

A 19. szazad els6 felében szinte csak legelte-
téssel kapcsolatos tigyek szerepelnek a kihagasok
kozott, azonban a szazad masodik felében azon-
ban mar nagy szamban fordultak eld mas sza-
balyszegések is. Joggal feltételezhetjiik, hogy ha
lettek volna korabban egyéb kihagasok is, akkor
bizonyosan rogzitették volna azokat. Az a tenden-
cia bontakozik ki, mintha a 19. szdzad masodik
felében valamelyest romlott volna a sz6léhegyi
gazdak szabalykovetd magatartasa. Ennek okat
csak sejthetjiik. Talan a jobbagyfelszabaditas
nyoman, majd a sz616 Grbéri terheinek megvalta-
sa utan nagyobb ontudattal kezdtek el viselkedni
a gazdak, és kevésbé tartottak magukat a szaba-
lyokhoz. (Bar ennek ellentmond, hogy a sz616£61-
deket mindig is sajat tulajdonként birtak.) Az is
lehet, hogy a fizikai biintetés (botozas) eltiinésé-
vel kevésbé volt visszatartd ereje a szabalyoknak.
Egzakt modon megvalaszolhatatlan e felvetés, de
a hattérben egyfajta mentalitasvaltozast sejthe-
tiink.

A feljegyzett kihagasok masodik legnagyobb
csoportjat az eldirt viselkedési és munkavégzési
normak megszegése jelenti. Osszesen 24 ilyen
iigy (az 0sszes 18%-a) keriilt feljegyzésre. Ebben
két nagy csoportot kiilonithetiink el. Az esetek
mintegy fele a tilalmas napokon (vasarnap és
innepnap) végzett munkavégzést szankcionalta.
Ilyen tigyekre kell gondolni: (1852) ,,Béres Mi-
haly gyiimélcs cefréért vasarnap jott be”; (1867)
,,Valgut Pal tinnepnap gylimdlcsszedésért” kapott
biintetést (datum nélkiil); ,,Bende Jozsef széna ki-
vitelért plinkdsd napjan 10 Ft”.
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Ennél stlyosabb kihagas volt, bar szintén a
tilalmas munkavégzéshez tartozik az el6irtnal ko-
rabbi sziiret. A termés és a bor mindségét (korab-
ban a hegyvam beszedését is) biztositani hivatott
rendelkezést a sziiret iddpontjarol a szazad elsd
felében még a tertilet birtokosa adta ki, majd a
rendezések utan ez varmegyei hataskorbe keriilt,
személy szerint a jarasi foszolgabir6 hivatalanak
feladta volt ennek meghatarozasa.

Ezeknek a szabalyoknak a betartatdsa nem
ment minden nehézség nélkiil a Holladi-hegyen
sem. Pontos szamot err6l nem lehet mondani,
mivel az allamigazgatas szervei jartak el ezekben
az ligyekben. Biztosan gyakorlat volt az engedély
nélkiili sziiretelés, mert az 1879-es hegygytilésen
kiilén napirendben kellett vele foglalkozni: ,,Pa-
nasz emeltetett az évenkénti rendetlen sziirete-
Iés végett, miutdn minden kérdés nélkiil vannak
egyének, kik id6 el6tt végzik ezen sziiretelési
munkat, — e végre az eloljardsag altal elvégezte-
tett, hogy addig mig az el6ljardsag a sziiretelésre
engedelmet nem ad, 2 Ft biintetés terhe mellett
elmarasztaltatik.”

Az éltalanos viselkedési, munkavégzési kiha-
gasok masik nagy csoportjat a becsiiletsértések,
ragalmazasok jelentik, amelyek egyarant iranyul-
hattak tisztségviselok vagy masik sz6ldsgazdak
irant. Ezek egyébként nem feltétleniil vezettek
pénzbiintetéshez, tobb eset rogzitésre keriilt,
amikor a hegygytilés nyilvanossaga elott elné-
z¢st kértek egymastol a felek. Ezt is érdemes né-
hany példaval illusztralni: 1889. augusztus 24-én
Mozes Janos panaszt emelt amiatt, hogy Bende
Janosné gyermekeit hiaba figyelmeztette, ,,gyer-
mekei a sz6ll6jében a szo16t kitolvajoljak, ezért
6t megtamadta, gaznak [nevezte], és minden ki-
telheté modon becsiiletét sértette. Ezt hallottak
Martony Mihaly, Kulcsar Jozsefné, Gal Istvany,
Feljegyeztetett szept 1. 889.” Datum nélkill ma-
radt fenn, hogy az egyik gazda, bizonyos Nadraji
Gyorgy az egész hegyet megsértette, amikor azt
nyilatkozta: ,,a mi hegyenkbe egy bocsiiletes em-
ber nincs” — ezért 3 forintra biintették. Szintén
ebbe a csoportba sorolhato az a néhany eset, hogy
valaki a hegygytiilésen nem jelent meg és ezért
megbiintették.

Nem voltak til gyakori kihdgéasok a kiilonféle
hatarsértési, gyeptisértési tigyek. A vizsgalt 70 év
alatt csak minddssze 20 iigy (15%) tartozik ebbe
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a kategoriaba. Kétfajta szabalyszegésrdl beszél-
hetiink. A legtobb eset a sz6l6hegyet koriilvevo
gyeplivel kapcsolatos. A hatarvonal karbantarta-
sarol és annak elmulasztasarol mar korabban volt
sz0. Néhanyszor eléfordult a gyepii nem rendel-
tetésszertl hasznalata (gyepiin bejovetel, temetdi
kapu nyitva hagyasa, stb. Ilyen esetben 1-2-3
forint nagyséagu biintetésre lehetett szamitani. Ha-
sonld, kis szamban el6forduld szabalyszegések-
nek tekinthetd, hogy a sz6ldhegy belsd hataraira
nem voltak tekintettel a gazdak. Eléfordult, hogy
szO16t, fat tltettek az egyes telkeket fizikailag is
elvalaszté mezsgyébe, amely szintén tilos volt.

A legkisebb azonosithato kategoriat a vagyon
elleni karokozasok jelentik. Minddsszesen 14
(11%) ilyen eset maradt fenn a vizsgalt idészak-
bol, amely azt mutatja, hogy a magantulajdon
védelme alapvetéen megfeleléen miikodott. (A
nem sajat teriileten torténd sz6l6hegyi legeltetés
is lehetne ebbe a kategériaba sorolni, de azt fen-
tebb targyaltuk.) Az ligyek tobbsége gyiimolcs-
vagy sz6l6tolvajlas. 1883-ban ,,.Bende Jozsefné
alma szedés miatt”; 1888-ban ,,Bende Katalin
szOll6tolvajlas miatt 1 Ft”. Némely eset datum
nélkiil maradt fenn: ,,Valgut Pal leanya a Kulcsar
Mihaly sz616jébol sz616t szedett meg”; ,,Kulcsar
Janosné szilva lopas”; ,,Bende Jozsef unokaja
Koma Mihaly almaféjarol kétszer is almat sze-
dett”.

A kihagasok mintegy egyharmadat, szdm
szerint 42 esetet a fenti kategériakba nem lehetett
besorolni. Egyes kihagasok csak akként keriil-
tek rogzitésre, hogy leirtak az elkdvetd nevét és
a biintetési tételt. Nagy szamban maradtak fenn
adatok arrdl, hogy a sz6lésgazdak valamelyik
csaladtagjuk miatt vallaltak feleldsséget. A tény-
leges szabalyszegést azonban itt sem ismerhetjiik
meg; pl. 1888-ban ,,Barabas Janos annak leanya
helyett 1 Ft”-ot fizetett. Végezetiil olyan feljegy-
zett ligyek is vannak, amelyek olvashatatlanna,
ezért értelmezhetetlenné valtak, igy az utdkor
szamara ismeretlenek maradtak.

A 19. szazad legvégétdl nem maradtak fenn
feljegyzések kihagasokrol. Ennek egyrészt oka
volt, hogy az ujabb szabalyozasokkal a sz6l6he-
gyl dnkormanyzatok hatdsagi szerepe jelentésen
lecsokkent, nagyon sok ligyben az allamigazga-
tas szervei jartak el; valamint a 20. szdzadban
feltehetden mar a helyi tarsadalom elvarasai és
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kozosségi elvei is masforman miikodtek. Csak
utalasokbdl sejthetjiik, hogy bizonyos problémak
azért tovabbra is fennalltak. A 20. szazad eleji
hegygytilési jegyzOkdnyvekben tobbszor emlé-
keztetik a hegypasztorokat, hogy az allattartasbol
szarmaz6 karokozasok megeldzésére kiemelten
figyeljenek, amely igy egy gyakorta fennallo ese-
ménynek tekintheto.

A vizsgalt 70 év vonatkozasaban a fennma-
radt mintegy 130 szabalyszegés évente atlagosan
csupan 1-2 esetet jelent. Természetesen a valosag
sokkal kevésbé volt sematikus, de igy is arra gon-
dolhatunk, hogy a hegykozségi rendtartasok alap-
vetden jol ellattak feladatukat. Néhany esetet le-
szamitva stilyosabb vagyon elleni karokozas nem
tortént, erdszakos eseményeknek egyaltalan nem
maradt nyoma, és a tobbi cselekmény sem tanus-
kodik radikalis szabalyszegésrol. Ki kell emelni,
hogy a feljegyzett események elsésorban egyé-
nek szabalyszegd magatartasarol tantiskodnak. A
kozosség konszenzusos normarendszere megfe-
leléen miikodott, az irott szabalyok és szokasok
betartatasarél az dnkormanyzat gondoskodott. A
hegygytlés egyeztetd foruma képes volt a konf-
liktusok megoldasara. 1949-ben a hegykdzségek
feloszlatasa éppen az dnkormanyzé kozdsséget,
kohéziét, normarendszert rombolta szét, mely
sulyos tarsadalmi-gazdasagi karokozast okozott.

A régi kozdsségi rendszer megfelelden, de
nem hibatlanul mikédott, nem lenne helyes
idealizalni. Példaul abbol, hogy a biintetést a
hegykdzség kirdtta (tehat érvényesiteni kivanta
a kozosségi normat), egyaltalan nem kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a szabalyszegd azt be is fizette.
Az 1860-1870-es évekbo6l maradtak fenn adatok,
melyek bizonyitjak, hogy a kintlévdségeket éve-
ken keresztiil gorgették a koltségvetésben, mert
az illet6 gazdak nem tudtak vagy nem akartak azt
befizetni tartozasaikat. A sz6l6hegyi 6nkormany-
zat ilyen esetekben lényegében tehetetlen volt.
Egyes gazdak nyilatkoztak arrdl, hogy nem all
modjukban rendezni a tartozasukat (ennek pontos
okat nem ismerjiik); de azt is feljegyezték, hogy
sokéves kinnleviségeket végiil a kozosség fizet-
te be. Mindez nem a kdzdsségi normak szerepét,
hanem a torvényi szabalyozas hianyossagait mu-
tatja. Ugyanakkor valoszintileg hozzajarult ahhoz
is, hogy a hegykozség tarsadalmi tartalma meg-
gyengiilt, hiszen nem volt mar maradéktalan le-
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hetdsége érvényesiteni a kozosség erejét az egyén
felett.

Zar6 gondolatok

Napjainkban a Holladi-hegy a helyi kdzosség
tudataban gyakorlatilag egybemosddott a szom-
szédos Bari-heggyel és mar csak a legidésebbek
ismerik, hogy e teriilet egykor egy jogilag 6nallo
sz6l6hegy volt. Az egykori tajhasznalatra vonat-
koz6 tudas lassan eltlinik, vele egyiitt a gazdag
foldrajzi helynévhasznalat is. Ma a Holladi-hegy
teriilete a valaha sokkal jelentdsebb Bari-hegyhez
képest aktivabb miivelés alatt all. Bar itt is eld-
elé fordulnak parlagteriiletek, de a parcellak fel-
hagyasa kozel sem olyan mértékii, mint a szom-
szédos diilokben. Persze ez a tajhasznalat mar
alig-alig kotédik az egykori gyakorlathoz. A sz6-
16hegy északi fele a 20. szazad soran fokozatosan
lakott beltertiletté valt, amelybdl kialakult a mai
Cservolgyi utca. Feltehet6en ez a folyamat vala-
mikor a 19. szazad végén a mar emlitett kikdl-
tozéssel indult meg és Hollad kozség kozvetlen
szomszédsaga folytan természetes terjeszkedési
iranyt jelentett a falu szamara. Ezen a részen gya-
korlatilag mar alig emlékeztet valami az egykori
hasznalatra. A sz6l6hegy teriiletének nagy része
napjainkban villanypasztorral lekeritett marhale-
geld, ahol két gazda tartja allatait. Ami a multban
minden szempontbdl tiltott gyakorlat volt, az az
elmult masfél évtizedben fontos hasznositassa
valt, amely alkalmas arra, hogy a parlag helyett
gazdasagi értéket teremtsen.

A Bari-heggyel ellentétben, ahol a 18-19.
szazadi sz616hegyi pincék az elmult 30 évben val-
tak enyészetté, a Holladi-hegyen a 1960-1980-as
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években szinte teljesen lecserélodott az épiiletal-
lomany (a lakohazakat nem tekintve). E moder-
nizaci6 mutatja, hogy ezekben az évtizedekben
aktivan miikodott a zartkert-hobbikert funkcio,
amely mara szintén csaknem teljesen eltlint. Az
egykori épitészeti hagyomanyra ma mar csak
egy-két tobbé-kevésbé megdrzodott épiilet utal.

A teriileten még nagyon kis szamban, de van-
nak gondozott sz616- és gyiimolcsiiltetvények is.
Ezek, a néhany régi épiilet, valamint par megma-
radt nagyon régi gyiimolcsfa, a sok helyen egé-
szen jo allapotban megmaradt gyepti emlékeztet
az egykori sz6l6hegyi tajra; a kornyék kozépko-
rig visszavezethetd sz6l6muvelési hagyomanya-
ira.

Ennél sokkal rosszabb allapotban van, osz-
tozva a Bari-hegy sorsaval, a kiilonallo diiloként
létez6 Kishegy. E teriilet 80%-a ma mar stirti
akacerdd, illetve gondozatlan bozot. Az egykori-
ak helyén ma mar csak egyetlen tertiletet miivel-
nek. A régi pincéknek, sz616knek itt mar az utolsod
nyoma is eltiint. Az elmondottak alapjan megal-
lapithatjuk: mindségileg atalakult, megvaltozott a
tajhasznalat.

Reméljiik, hogy a hegykozség miikddésérdl
sz6016 tanulmanyunkkal nem csak a Marcali-hatrol
mint egykori sz6lotermeszt6 vidékrdl rendelke-
zésre allo tudast sikeriilt valamelyest boviteniink,
hanem hozzajarulhattunk a hazai torténeti-népraj-
zi ismeretek gyarapitasahoz, s a helyi k6zosség
Onismeretének elmélyitéséhez.

KABAI GERGELY
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