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Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata témogatdasdval

" VESZPREM

A KIRALYNEK VAROSA

A folydiratban megjelent tudomdanyos kozleményeket szerkesztoségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.
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Budapest, Csehné Pap Imola, Nagy Henrietta ¢s Kaposzta Jozsef, egyetemi docensek,
Szent Istvan Egyetem, G6doll6, Szilagyi Istvan, egyetemi tanar, Réti Eszter Zsuzsanna
PhD-hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem, Kozma Dorottya PhD-hallgato, Pannon Egye-
tem, Veszprém, Hegedlis Lorant, Novoszath Péter és Molnar Petronella PhD-hallgatok,
NKE, Budapest, Nagy David PhD hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Gy6r. Dorogi Zol-
tan, a Debreceni Egyetem oktatdja, Agg Zoltan, Daniel Zoltan Andras, Somogyvari Lajos
¢és Tabori Ferenc a Pannon Egyetem oktatoi, Kalmar Zoltan intézetigazgatd egyetemi
docens, Pannon Egyetem, Veszprém. Kabai Gergely, tudomanyos kutatd, Pannon Elemz6
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Tanulmanyok

COMITATUS

A materialis teriileti toke vizsgalata
a hazai LEADER helyi akcidcsoportokban

A teriileti t6ke fogalma folyamatosan atalakuliasban van. Ertelmezé-
se, illetve vizsgalata napjainkban mar a modern regionalis tudomany
részét képezi, egyre tobb nemzetkozi és hazai kutatas keretében fog-
lalkoznak a teriileti toke meghatarozasaval, amelyet vidéki térségek
esetében vidéktokének is szoktak nevezni (Kis, 2014). Széles korben
elfogadott, altalanos definicidja azonban maig nincs e kifejezések-
nek, fogalmi rendszeriikben el6fordulnak eltérések és atfedések is, igy
mérhetoségiik, szamszerisitett vizsgalatuk szamos korlatba iitkozik
(Olah, 2017; Jéna, 2013; Jona-Téth, 2012; Toth, 2011).

Hazai és nemzetkdzi szakirodalmak-
ban egyarant gyakran szoktak idézni a
LEADER European Observatory (1999)
toke egy adott teriilet 6sszes megfoghatd
¢s megfoghatatlan elemét jelenti, ame-
lyek egyfeldl vagyont, masfeldl viszont
korlatot alkotnak.

A teriileti toke kifejezés definialasa
céljabol gyakran hivatkoznak az OECD
2001-es Teriileti Kitekintés cimii tanul-
manyara is. Ebben a miiben az OECD
a tertileti tokét a varosok és régiok en-
dogén fejlodését megalapozd eszkdzal-
lomanyként hatarozza meg, amelynek
elemei az intézmények, a dontéshozatali
modok és az eszkozok leghatékonyabb
felhasznalast segitd szakmai készségek.

Hasonloan hatarozta meg a teriile-
ti toke fogalmat Rechnitzer és Smaho
(2011, p.25.) is: ,, A teriileti toke tehat
olyan adottsdagok Osszessége, amelyek
hely- vagy térség specifikusak, s egyben

arra orientaljak a fejlesztéspolitikat,
hogy annak fokuszdaba a lokdlis értékek
keriiljenek, azok folyamatos megujitasa-
ra koncentraljanak.”

Lin (2001) a fent emlitett LEADER
European Observatory tanulmanyban
talalhatd koncepcidohoz hasonlo tékeka-
tegoriakat hatarozott meg. A klasszikus,
hagyomanyos kategéridba sorolja a kéz-
zel foghato elemeket, mig az 11j, modern
csoportban mar megemliti a nem kézzel
foghato elemeket, példaul a személyes
kapcsolatokat, a tudast és az informaciot
(mas néven human, kapcsolati és tudas-
tokét). Kiilonbséget lehet tenni tehat a
teriileti toke materialis, illetve immateri-
alis alrendszereit hangsulyoz6 modellek
(pl. Camagni, 2008) kozott (Toth, 2011;
Aldorfainé Czabadai, 2016; Képoszta,
2016).
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Dombi és szerzdtarsai (2017) mun-
kajahoz hasonléan mi is a materialis
téke harom alapvetd dsszetevdjére foku-
szalunk jelen tanulmanyban:

— a gazdasagi tokére;
— az infrastrukturalis t6kére;
— és az intézményi tokére.

A gazdasagi téke egyik formaja a
pénziigyi toke, a masik formija a tu-
lajdonjogi  formaban
toke, mely pénzre valthatd, vagyis rovid
vagy hosszatava pénziigyi forrast je-
lent. Az intézményesiilt formaban meg-
jelend gazdasagi téke pedig jellegébdl
adododan a kulturalis — és a tarsadalmi
tokén alapszik. (Bourdieu, 1999; Far-
kas, 2013) Teriileti kutatdsok szem-
pontjabol a gazdasagi toke elsGsorban a
vizsgalt térség gazdasagi teljesitményét,
a lakosok vallalkozokészségét és
részben a versenyképességét és a jolétét
tartalmazza (Jona — Hajnal, 2014).

A tér tékehalozatan beliili fontossa-
gat Kovacs — Bodnar (2016) szerzéparos
kutatasa mutatta ki, amely szerint az inf-
rastrukturalis toke a vallalkozasi kdrnye-
zetre kozvetlen, mig a magan allotokére
kozvetlen és kozvetett hosszatdva hatast
is gyakorol. Fontos azonban kitérni
arra, hogy az infrastrukturalis téke je-
lentdsége nem a beruhazas mértékében
keresendd, hanem annak felhasznalasa-
ban ¢és iizemeltetésében. Vagyis az inf-
rastrukturalis fejlesztések egyértelmu
toke novekedést eredményeznek, de
iizemeltetésiik jelentik hosszutdvon a
tér tokehaldojaban meghatarozo szerepét
(Ohnsorge-Szabo, 2005).

intézményesiilt

2018. 8sz—tél

Jona és Hajnal (2014) szerzéparos
szerint az infrastrukturalis t6ke az infra-
struktira elemeinek adottsagat és mére-
tét foglalja magaban. Brasili és szerzo-
tarsai (2012) ennél sziikkebben értelme-
zik az infrastrukturalis tOke fogalmat,
szerintiik olyan kommunikacios erdfor-
rasok (utak, repiil6terek, vasut) osszes-
sége, amelyek elomozditjak az emberek,
aruk és szolgaltatasok mozgasat, illetve
cseréjét. E toketipus vizsgalatakor mi
foként kozmiivesitéssel €és természeti
adottsagokkal kapcsolatos indikatorok
alakulasat elemeztiik.

Egyes kutatasok az intézményi tokét,
struktarak, valamint intézmények jogi
és pénziigyi szerkezetének definialjak,
amely egy tarsadalom miikddését lehe-
tové teszik. Ebbe beletartoznak a jog- €s
a biztositasi rendszerek, tovabba olyan
rendszerek, amelyek megteremtik a kii-
16nb6z0 cseremechanizmusokat, a sza-
balyozasi struktirdk, amelyek védik a
természeti kornyezetet, emberi jogokat
és az emberi egészséget €s jolétet. (Al-
ternativ Gazdasag Lexikon, n.¢é)

*hk

Mi ennél sziikebben értelmeztikk az
intézményi toke fogalmat. Jona és Hajnal
(2014) szerzOparoshoz, valamint Dom-
bi és munkatarsaihoz (2017) hasonldéan
intézményi tokével mi azt mértiik, hogy
adott kistérség milyen mértékben ellatott
kozintézményekkel, illetve azok szolgal-
tatasaival. Els0sorban a mtvelodési, kul-
turalis intézményekkel kapcsolatos indi-
katorokat vontunk be a vizsgalatainkba.
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Anyag és modszertan

A vizsgélataink soran elsésorban
a Kozponti Statisztikai Hivatal 2015-
0s Teriileti Statisztikai Adatok Rend-
szer adataira hagyatkoztunk. Emellett
felhasznaltuk még a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal néhany adatat is. Az eléal-
litott adatbazis paraméterezésénél azo-
kat a mérdindikatorokat figyelmen kivtil
hagytuk, ahol a kdédolas szempontjabol
ismeretlen adat aranya meghaladta a tel-
jes telepiilési arany 5%-at, amely mar
interpretalhatosdgi  problémakat vet-
hetne fel. Ezt az eljarast azért tartottuk
fontosnak, hogy elkeriiljiik az értékhe-
lyettesitési technikdk alkalmazéasanak
sziikségességét.

Az elemzésbe a LEADER program-
ban teljes teriilettel jogosult 2961 tele-
piilést vontunk csak be, mig a kiilterii-
lettel jogosult telepiiléseket kizartuk a
vizsgalatokbol, mivel a kiilteriiletekre
vonatkozdéan nem dalltak rendelkezé-
siinkre a kutatasunkhoz sziikséges ada-
tok. A teleptilések 103 Helyi Akcidcso-
portba tartoznak. Az elemzéshez és az
eredmények grafikus megjelenitéséhez
Microsoft Excel és SPSS 22 for Win-
dows programot hasznaltunk.

A bevezetésben emlitett szakirodal-
mak alapjan a materialis tokén beliil ha-
rom alcsoportot alakitottunk ki: gazda-
sagi, infrastrukturalis és intézményi toke
alcsoportjat. Emellett az adatbazis ha-
rom technikai valtozot (sorszam, HACS
név, HACS kod, telepiilés teriileti jogo-
sultsaga) is tartalmazott.

COMITATUS

Az LEADER-
kistérségekre (103 db) aggregalt muta-

elemzéseket

tokkal végeztiik. A metrikus, aranyska-
lan végzett méréseknél az adatokbol
eléallitottunk szamtani atlagot, szorast,
minimum ¢és maximum értékeket, gya-
korisagi megoszlasokat. A tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszerek kozil a
struktarafeltaras és az indikatorok csok-
kentése céljabol faktorelemzést végez-
tiink, majd a hasonl6 LEADER Helyi
Akcidcsoportok csoportositasa  végett
klaszteranalizist alkalmaztunk.

Eredetileg 33 szarmaztatott mutatot
vizsgaltunk, am az egyvaltozos elem-
zéseket kovetden ugy dontottiink, hogy
faktorelemzésbe mar csak a vidéki tele-
ptléseken leginkabb relevans 15 indi-
katort (gazdasagi toke 5db, infrastruk-
turalis toke 5 db, intézményi téke 5 db)
hagyjuk meg a kataszterben (1. tablazat).
Mivel a faktoralas HACS szinten zajlott,
nem teljesiilt az a modszertani kritérium,
hogy az elemzésbe vont modellvaltozok
szama az érvényesség szempontjabol
legalabb tizszeresen meghaladjak a
megfigyelési egységek szamat. Am mi-
vel a megengedébb szabaly szerint az
esetek szamanak csak 6tszor kell meg-
haladnia a valtozok szamat (1d. Sajtos-
Mitev, 2007), és mi ragaszkodtunk hoz-
74, hogy ne telepiilés szinten végezziik
el az elemzést, igy végiil HACS-szinten
tettiik azt.
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1. tablazat: A materialis teriileti toke indikatorai

Valtozok Evszém Forrds

Ezer lakosra jutd személyi jovedelemadot fizetdk szama (6) 2015 TelR-NAV
Gaz- Egy addfizetdre jutd személyi jovedelemadd alap (Ft) 2015 TelR-NAV
dasdgi | Eqy vallalkozasra jutd export értékesités nettd arbevétele (Ft) 2015 TelR-NAV
toke Egy vallalatra jutd sajét téke dsszege (Ft) 2015 TelR-NAV

Munkanélkiiliségi rata (%) 2015 TelR-TSTAR

Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt lakdsok szama (db) 2015 TelR-TSTAR
Infra- | EZ€ Iakésrajutlé kbziiz,emi szennyvizgy(jtd-haldzatba (kdzcsatorna-halézatha) 2015 TelR-TSTAR
struk- bekapcsolt lakdsok szama (db)
turdlis | 1kmZ-re jutd allami kdzutak hossza (km) 2015 TelR-TSTAR
téke | 1 kmi-re juto védett természeti teriilet nagysaga (m?) 2015 TelR-TSTAR

1 km?2-re jutd sszes zoldteriilet nagysaga (m?) 2015 TelR-TSTAR

Ezer f6re juté konyvtérak szama (db) 2015 TelR-TSTAR
Intéz- Ezer fGre jutd kozmdvel6dési intézmények szdma (db) 2015 TelR-TSTAR
ményi Ezer fore jutd postahivatalok szama (db) 2015 TelR-TSTAR
toke Ti{ezer f6re jutd alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények feladat-ellatasi helyeinek 2015 TeIR-TSTAR

szama (db)

Ezer fore juto alkotd mdvelddési kozosségek szama (db) 2015 TelR-TSTAR

Forras: sajat szerkesztés, 2018

A faktorelemzést a korrelacios mat-
rixbol inditottuk. A korrelacids matrixot
a mérete miatt nem mutatjuk be jelen
cikkben. A faktorelemzés soran tobbfé-
le extrakcidés modszert is kiprobaltunk,
végiil a fokomponens elemzés (Principal
Component — PCA) mellett dontottink,
mivel még a kutatas elején kikotottiik,
hogy a faktorszam beallitas nélkiili rota-
latlan, egységnyi sajatértékkel rendelke-
70 faktorok altal magyarazott heteroge-
nitas haladja meg a 60%-ot ¢s ez csakis
a PCA-modszernél teljesiilt. A masik
oka annak, hogy éppen erre a modszerre
esett a valasztasunk, hogy az esetszam-
hoz képest viszonylag magas volt a val-
tozok szama €s ez a modszer minimalis
informacidveszteséggel csokkenti a val-
tozok szamat (1d. Sajtos — Mitev, 2007).

A faktorelemzéskor az adatok alkal-
mazhatosagat egyrészt az anti-image
korrelacidos matrixban talalhatdé MSA-
értekek segitségével vizsgaltuk. Azokat
az indikatorokat tartottuk meg az elem-
z¢s soran, amelyek MSA értéke elérte a
0,5-6t.

Emellett két tovabbi mérdszamot is
alkalmaztunk annak érdekében, hogy
megitélhessiik, a valtozok mennyire al-
kalmasak a faktorelemzésre. Az egyik a
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium
volt, a masik pedig a Bartlett-proba. A
KMO értéke esetében 0,5 felett gyenge,
0,6 felett kozepes, mig 0,7 felett megfe-
lel6 az elemzésre (Sajtos-Mitev, 2007).
A Bartlett-proba esetén pedig a valto-
z0k akkor alkalmasak az elemzésre, ha
a szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05.
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Az elfogadhatdsagi hatarértéket 0,5-re
allitottuk be a kommunalitas értékek-
nél. Ennek valamennyi vizsgalt valtozo
megfelelt. Késébb azonban kivettiik a
faktorelemzésbol az ezer fore jutd alko-
t6 mivelddési kozosségek szama (db)
valtozot az elemzésbdl, mivel a faktor-
sulyai érvényes sajatérték mellett is két
faktoron helyezkedtek el a rotalt fak-
tormatrixban. Az alabbiakban mar csak
a 14 valtozos elemezés eredményeit is-
mertetjiik.

A faktorszamok meghatarozasara
szintén tobbféle mddszert kiprobaltunk.
A Scree-teszt eredményei alapjan hat
faktor létrehozéasa tlint megfelelonek,

COMITATUS

am végiil a varianciahanyad-modszer
(2. tablazat) alapjan ot faktor kialakitasa
mellett dontettiink.

A 2. tdblazatban lathato, hogy az els6
faktornal a magyarazott variancia értéke
kozel 25%, a masodiknal 21%, a harma-
diknal 12%, a negyediknél 11%, mig az
6todiknél 9%, vagyis a kiindulod valto-
zok teljes variancidjanak kozel 78%-at
meg tudjuk magyarazni az 6t faktor se-
gitségével, amely igen kedvezo értéknek
tekinthetd.

A faktorrotaldsi modszerek koziil
szintén tobbet kiprobaltunk. Mivel a
faktorok korrelalatlansaga nem volt cél,
ezért eloszor a nem derékszogl elja-

2. tablazat: A teljes magyarazott variancia

Kezdeti sajatérték Extrakcids négyzetdsszeg Rotalt négyzetdsszeg
Kompo-nens . " Vari- | ;.
Teljes Variancia | Osszesi- Teljes | Variandia (%) Osszesi- 'I"el- ancia Osszesi-
(%) tett (%) tett (%) | jes (%) tett (%)
1 3,495 24966 | 24,966 3,495 24,966 24,966 2941 | 21,01 21,0Mm
2 3,006 21,47 46,435 3,006 21,47 46,435 2,464 17,6 38,611
3 1,653 11,807 | 58,242 1,653 11,807 58,242 2,245 | 16,039 54,649
4 1,495 10,677 68,92 1,495 10,677 68,92 1,85 | 13,214 67,863
5 1,222 8,728 77,648 1,222 8,728 77,648 137 9,784 77,648
6 0,802 5729 83,377
7 0,525 3,751 87,128
8 0,467 3333 90,462
9 0,432 3,085 93,546
10 0,333 2,38 95,927
1 0,214 1,531 97,457
12 0,206 1,472 98,929
13 0,118 0,84 99,769
14 0,032 0,231 100,000

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2017
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rasokat (a Promax és a Direct Oblimin
modszereket) probaltuk ki. Az eredmé-
nyek biztatéak voltak, am végiil mégis
egy derékszogli modszert, a Varimax
modszert alkalmaztunk, mivel ez a for-
gatasi moddszer segitette leginkabb a
faktorok szétvalasztasat, stabilabb szer-
kezetet hozott 1étre, ezaltal pedig a fak-
torrendszer értelmezhetdsége is javult.

Ezutan - ahogy azt mar korabban is
emlitettik - a kapott faktorok alapjan
klaszterelemzés segitségével csoporto-
sitottuk a hasonl6 LEADER Helyi Ak-
cioesoportokat. Elotte a faktorok elosz-
lasat egymintas Kolmogorov-Smirnov
teszttel ellendriztiik. Az elsé harom
faktor normalis értékeloszlasu volt, am
a negyedik és 6todik faktorok esetében
kiugré értékeket talaltunk.

A klaszterelemzésnél sok mulik
azon, hogy milyen klaszterezési eljarast
valasztunk, illetve milyen tavolsagmet-
rikat alkalmazunk, mivel ezek dontoen
befolyasoljak a kapott végeredményt
(Molnar, 2015). A hierarchikus ¢és a
K-ko6zép klaszterképzé modszerek ese-
tében normalizalt eloszlassal kellett vol-
na dolgozni, ki kellett volna kapcsolni a
sz€ls6értéket. Ezért mi inkabb a kétfazi-
su klaszteranalizist alkalmaztuk, amely
esetében az outlierek kiilon kezelése
nem szikséges, mivel ,,a programmo-
dulba taplalt matematikai algoritmus
képes ezek automatikus azonositasara
és kiilonvalogatasara” (Dombi et al.,
2017, p.120.). A klaszterezési eljaras
tavolsagmérése a logaritmikus valoszi-
nliség alapjan, a klaszterek kiszamitasa
a stabilabb eredményekre vezeté BIC
(Bayesian Information Criterion) infor-
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macié kritérium mentén valosult meg.
Ahogy mar emlitettiik, a faktor pontérté-
kek eloszlasanak normalitasa nem mind-
egyik faktor esetében teljesiilt, ezért ezt
outlier sziirés (noise handling) segitsé-
gével ellensulyoztuk. Tobb probat kove-
téen kideriilt, hogy a megfeleld outlier
szlirési sav 10%-os.

Kutatasi eredmények

A faktorelemzés eredményei

A modelltisztitasi folyamat végére a
KMO-érték 0,67, amely a bevezetésben
emlitett hatarértékek alapjan csupan ko-
zepes erdsséglinek mondhat6, am ez el-
fogadhatd, vagyis a valtozéink alkalma-
sak a faktorelemzésre. Ezt a feltevést a
Bartlett-teszt is megerdsiti, hiszen el le-
het vetni a Bartlett-proba nullhipotézisét,
miszerint a vizsgalt indikatorok kozott
nincs korrelacid. A szignifikanciaszint
ugyanis kisebb 0,05-nél (0,00) (3. tab-
lazat).

3. tablazat: A KMO és a Bartlett-teszt
eredményei

Kaiser-Meyer-Olkin érték 0,671
Khi-négyzet 858,06
Bartlett- f 91
teszt
Sig. 0

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for
Windows programmal, 2018

Az indikatorok 0,52 és 0,92 kozotti
kommunalitas értékzonaban helyez-
kednek el, vagyis alkalmasak a faktor-
elemzésre (4. tablazat). A 0,65 alatti
kommunalitds mez0 csupan egy intéz-
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ményi téke indikatort tartalmaz. Az
Osszes tobbi indikator ennél magasabb
savban pozicionalodik.

Az els6¢ faktor mindharom kom-
ponense intézményi téke indikator (5.
tablazat). Ez faktor a kdvetkezd indi-
katorokat tartalmazza: az ezer fore jutd
konyvtarak szama, az ezer fore jutd koz-
mivelddési intézmények szama és az
ezer fOre jutd postahivatalok szama.

Mindharom faktorsuly pozitiv, egy
iranyba mutat. A tartalma és a jelentése
alapjan az els6 faktornak az ,,intézményi
toke” nevet adtunk (5. tablazat).

A masodik faktor négy komponenst
tartalmaz, amelyek koziil harom gaz-
dasagi toke, egy pedig intézményi toke
indikator. A gazdasagi toke indikatorok

COMITATUS

koziil a munkanélkiiliségi ratat, az ezer
lakosra jutdé személyi jovedelemadot
fizetok szamat és az egy adofizetdre
juté személyi jovedelemado alapot, mig
az intézményi toke indikatorok koziil
a tizezer fore jutd alap- és kozépfoku
oktatasi intézmények feladat-ellatasi
helyeinek szamat tomoriti. A munkanél-
kiiliségi rata, illetve a tizezer fére jutd
alap- és kozépfoku oktatasi intézmények
feladatellatasi helyeinek szama esetében
a faktorsulyok negativak, mig a két ma-
sik indikatornal pozitivak. A tartalma
¢és a jelentése alapjan a masodik faktort
»gazdasagi tOke és oktatdsi intézmé-
nyek” névvel lattuk el (5. tablazat).

4. tablazat: A modellben maradt materialis komponensek végsé
kommunalitasainak alakulasa

Indikétorok Kezdeti Végso

Tizezer fore jutd alap- és kozépfoku oktatasi intézmények feladat-ellatdsi helyeinek szama 1 0,518
Ezer lakosra jut6 személyi jovedelemadot fizet6k szdma 1 0,653
Ezer fre juto postahivatalok szima 1 0,676
1 km?2-re jutd védett természeti teriilet nagysdga 1 0,678
Eqgy adéfizetdre jutd személyi jovedelemadd alap 1 0,762
1 km?-re jutd allami kézutak hossza 1 0,770
Ezer lakésra jutd koziizemi szennyvizgy(jtd-haldzatba (kdzcsatorna-hélézatha) bekapcsolt 1 0778
lakdsok szdma '

Munkanélkiiliségi réta 1 0,787
1 km2-re jutd dsszes zoldteriilet nagysaga 1 0,790
Egy véllalkozésra jut6 export értékesités nettd arbevétele 1 0,870
Egy véllalatra jutd sajat toke dsszege 1 0,873
Ezer fére juté kozmiivel6dési intézmények szama 1 0,888
Ezer fére jutd konyvtarak szdma 1 0,912
Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt lakdsok szama 1 0,923

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2018
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5. tablazat: Materialis toke faktorok

Faktorkomponensek
Faktor-csoportok | Indikdtorok
1 2 3 4 5
Ezer fore jutd konyvtarak szama 0,943
=
B3] Ezer fére jutd kozmiivel6dési intézmények szdma 0,926
§
oL
£e Ezer fére jutd postahivatalok szdma 0,790
Z Munkanélkiiliségi rata -0,857
% Ezer lakosra jutd személyi jovedelemadat fizetdk szdma 0,757
o
£5 Egy adéfizetdre jut6 személyi jovedelemadé alap 0,685
oo
= § Tizezer fGre jutd alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények 0,655
S E feladat-ellatdsi helyeinek szama !
Ezer lakdsra jutd koziizemi ivovizvezeték-halézatha bekapcsolt 0932

- lakésok szama ’

E Ezer lakésra jutd koziizemi szennyvizgy(jtd-halozatha (kdzcsa- 0782

E torna-hélézatba) bekapcsolt lakdsok szama '

2

= 1 km?-re juto allami kozutak hossza 0,631
B Egy véllalkozasra jutd export értékesités nettd rbevétele 0,918
=5
=3 Eqy vallalatra jutd sajat t6ke dsszege 0,917
= 1 km?-re jutd dsszes zoldteriilet nagysdga 0,839
&5 1 km?-re juté védett természeti teriilet nagysdga 0,732

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for Windows programmal, 2018

A harmadik faktor harom infrastruk-
turalis t6ke indikatorbol all: az ezer la-
kasra juto koziizemi ivovizvezeték-halo-
zatba bekapcsolt lakasok szama, az ezer
lakasra juto koziizemi szennyvizgyijto-
halozatba (kozcsatorna-halozatba) be-
kapcsolt lakasok szama és az 1 km?-re
juté allami koézutak hossza indikatorok-
bol. Mindharom faktorsuly pozitiv, tehat
egy irdnyba mutat. A tartalma és a hor-
dozott informaciéi alapjan a harmadik

faktort ,,vonalas infrastruktira” névvel
illettiik (5. tablazat). Ez azt bizonyitja,
hogy a fizikai infrastruktira hangsulyos
eleme a materialis tOkének.

A negyedik faktor tisztan gazdasagi
tékedimenzié komponenseit tomoriti: az
egy vallalkozasra jutd export értékesités
nett6 arbevétele és az egy vallalatra juto
sajat tOke Osszege indikatorokat foglal-
ja magaban. Mindkét faktorstly pozitiv
allasu, egy iranyba mutat. A tartalma és

10
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a jelentése alapjan a negyedik faktort
,vallalkozasi jellemzdk”-nek neveztiik
el (5. tablazat).

Az o6todik faktor — a harmadikhoz
hasonldan — tisztan infrastrukturalis toke
indikatorokbol all: az 1 km?-re jutod 6sz-
szes zOldteriilet nagysaga és az 1 km?-re
jutd védett természeti teriilet nagysaga
indikatorokat tartalmazza. Mindkét fak-
torsuly pozitiv allasu, egy iranyba mu-
tat. A tartalma és a hordozott informaci-
oi alapjan a harmadik faktort ,,természeti
kornyezet” névvel illettiik (5. tablazat).
Mindez azt tdmasztja ala, hogy a fizikai
mellett, a z6ld infrastruktura is fontos
eleme a materialis tokének.

A klaszterelemzés eredményei

A 103 vizsgalt LEADER Helyi Ak-
cidcsoport eltérd aranyban oszlik meg a
klaszterek kozott (6. tablazat):

6. tablazat: Esetszam az egyes klasz-
terekben

29,0
9,0
22,0
28,0
15,0
103,0

Klaszter

v s w i~ | —

Ervényes

Hidnyz6 0,0

Forras: sajat szerkesztés SPSS 22 for
Windows programmal, 2018

Az els6 klaszter a legnagyobb, 29
Helyi Akciocsoportot foglal magéaban
(6. tablazat). Az 1. abran kék szinnel
jelolt HACS-ok tartoznak ide, ame-
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lyek els6sorban Eszak-Magyarorsza-
gon ¢és Dél-Dunantilon helyezkednek
el. Az itt talalhato HACS-okban atlag
felettick az elsé (az intézményi téke)
¢s a harmadik (infrastrukturalis tdke)
faktorkomponensek értékei, am nem
sokkal haladjak meg az orszagos atlagot.
Masrészt viszont ezekre a kistérségekre
atlag alatti gazdasagi tokenagysag (ma-
gas munkanélkiiliségi rata, alacsony a
személyi jovedelemadot fizetdk szama
¢és a személyi jovedelemado alap nagy-
saga, kedvezotlen vallalkozasi jellem-
z0k) és az alap- és kozépfoku oktatasi
intézmények alacsony szama jellemzd.
Emellett a védett természeti teriiletek és
zoldteriiletek nagysaga is kisebb ezek-
ben a térségekben. Ezt a klasztert ,,ala-
csony gazdasagi tokével rendelkezd He-
lyi Akciocsoportok™-nak neveztiik el.

A masodik klaszterben talalhato a
legkevesebb Helyi Akcidcsoport, mind-
0ssze kilenc LEADER-kistérséget takar
(6. tablazat). Az 1. abran piros szinnel
jeloltiik ezeket a kistérségeket. Azt ta-
laltuk, hogy a negyedik (vallalkozasi
jellemzdk) és az 6todik (természeti kor-
nyezet) faktorok komponensei nagyon
kedvezden alakulnak az itt talalhato
LEADER Helyi Akcidcsoportokban és
az els6 faktor (intézményi téke) kom-
ponensei is atlag feletti értékekkel ren-
delkeznek. A masodik faktor (gazdasagi
toke és oktatasi intézmények) kompo-
nensei atlagosnak mondhatoak, mig a
harmadik (vonalas infrastruktura) fak-
tor komponensei kedvezétlen értékeket
mutatnak. Ezért ezt a klasztert a ,ked-
vez0 vallalkozasi jellemzokkel és magas

11
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1.abra: Materialis toke klaszterek

Jelmagyarazat

| caszter
- 2. klaszter
I 5. Klaszter
[ 4. Klaszter

5. klaszter
Nem HACS tag
HACS kiilteriilet

Forras: sajat szerkesztés QGIS segitségével, 2018

természeti értékekkel rendelkez6 Helyi
Akcidcsoportok™ névvel illettiik.

A harmadik klasztert 22 LEADER
Helyi Akcidcsoport képezi (6. tablazat),
amelyeket sarga szinnel jeloltiink az 1.
abran. Az els6 faktor (intézményi tke)
tekintetében joval kedvezétlenebb érté-
keket kaptunk, mint az orszagos atlag.
Ezzel szemben a masodik (gazdasagi
toke €s oktatasi intézmények), a harma-
dik (vonalas infrastruktura) és az 6todik
(természeti kornyezet, els6sorban a zold-
teriiletek nagysaga) faktorok komponen-
sei viszont kedvezd értékeket mutatnak
orszagos viszonylatban. A negyedik fak-
tor (vallalkozasi jellemzdk) tekintetében
atlagosnak mondhato a helyzet. Ez alap-
jan a ,,nagy materialis tokével rendelke-

z6 Helyi Akcidcsoportok™ nevet adtuk
ennek a klaszternek.

A negyedik klasztert 28 LEADER
Helyi Akcidcsoport alkotja (6. tablazat),
amelyet z6ld szinnel abrazoltunk a fenti
abran. Féként az Alf6ldon helyezkednek
ezek a kistérségek. Itt alakulnak a leg-
kedvezotlenebbill az elsé (intézményi
toke), a harmadik (vonalas infrastruktu-
ra) €s az 6todik (természeti kornyezet)
faktorok komponensei. Emellett két
gazdasagi toke faktor (a gazdasagi toke
¢és oktatasi intézmények ¢és a vallalkoza-
si jellemzdk) komponenseit tekintve is
atlag alatti értékeket talaltunk. Megalla-
pitottuk, hogy ebben a klaszterben talal-
hatoak a materialis téke szempontjabdl a
legkedvezbtlenebb adottsagi LEADER-

12
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kistérségek, ezért ezt a klasztert ,,ala-
csony materialis tokével rendelkezd He-
lyi Akciocsoportok”-nak neveztiik el.

Az o6todik klaszter 15 LEADER-
kistérséget olel fel, amelyeket lila szin-
nel jeloltiink a térképen. Elsésorban a
Nyugat-Dunantilon helyezkednek el az
ebbe a klaszterbe tartoz6 HACS-ok. Az
itt talalhato Helyi Akcidcsoportokban
a legmagasabbak az els¢ faktor (intéz-
ményi téke) komponenseinek értékei.
Emellett a masodik faktor (gazdasagi
toke és oktatasi intézmények) kom-
ponensei szintén az orszagos atlagnal
magasabb értékekkel rendelkeznek. A
harmadik (vonalas infrastruktara) és ne-
gyedik (vallalkozasi jellemzok) faktor
komponensei atlagosan alakultak ebben
a klaszterben, mig az 6todik faktor (ter-
mészeti kornyezet) tekintetében atlag
alattiértékeket kaptunk. Ez alapjan ezt a
klasztert ,,atlagos materialis tékével ren-
delkezé Helyi Akciocsoportok™ névvel
illettiik.

Osszegzés

Jelen tanulmany célja a materialis te-
rileti toke fogalmanak értelmezése, va-
lamint 6nallo kutatdsok végzése a hazai
LEADER Helyi Akciocsoportok materi-
alis teriileti t6ke jellemzoinek feltarasa
végett.

A tanulmany els6 részében a teriileti
toke fogalmat, tipusait és elméleti kérdé-
seit taglaltuk hazai és nemzetkozi szak-
irodalmak alapjan. A teriileti t6kének f6-
ként a materialis Osszetevdire fokuszal-
tunk. Ezen beliil roviden foglalkoztunk
a gazdasagi toke, az infrastrukturalis és
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az intézményi téke fogalmaval és mérési
lehetéségeivel.

Ezutan a kutatds modszertananak
ismertetésére keriilt sor. Elsdsorban a
KSH ¢és a NAV adatbézisaira tdmasz-
kodtunk a kutatas soran. 15 szdrmazta-
tott mutatd (gazdasagi toke 5db, infra-
strukturalis téke 5 db, intézményi toke
5 db) vontunk be faktorelemzésiinkbe,
azonban egy intézményi toke indikatort
késébb ki kellett venniink az faktorelem-
z£&sbol, mivel nem volt egyértelm, hogy
melyik faktoron helyezkedik el. Ezutan
14 mérékomponenssel Ujra lefutattuk
az elemzésiinket. Ennek eredményeként
Ot materialis faktor jott létre, amelyeket
az alkotéindikatorok tartalma alapjan a
kovetkezoképpen neveztiink el: 1) intéz-
ményi toke; 2) gazdasagi toke és oktatasi
intézmények; 3) vonalas infrastruktira;
4) vallalkozasi jellemzdk; 5) természeti
kornyezet faktorok. A faktorok tilnyo-
mo tobbségében nem keverednek a kii-
16nb6z6 materialis toketipusok: az elsé
tisztan intézményi téke, a harmadik €s
otodik kizarolag infrastrukturalis tdke,
mig a negyedik csak gazdasagi toke-
komponenseket tartalmaznak. Egyediil a
masodik faktor esetében keriilt be a ha-
rom gazdasagi faktorkomponens mellé
egy infrastrukturalis (a tizezer fore juto
alap- és kozépfoku oktatasi intézmények
feladatellatasi helyeinek szama) is.

Ezutan klaszterelemzést végeztiink a
LEADER Helyi Akciécsoportok fakto-
rok szerinti csoportositasa céljabol. Két-
fazist modszerrel a kdvetkezo 6t klasz-
terbe soroltuk a 103 vizsgalt LEADER-
kistérséget: 1) alacsony gazdasagi
tékével rendelkezé Helyi Akciocsopor-
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tok; 2) kedvezé vallalkozasi jellemzok-
kel és magas természeti értékekkel ren-
delkezé Helyi Akciocsoportok; 3) nagy
materialis tokével rendelkezd Helyi Ak-
ciocsoportok; 4) alacsony materialis t6-
kével rendelkez6 Helyi Akciocsoportok
5) atlagos materialis tokével rendelkezd
Helyi Akciocsoportok.

Az elemzésiink ravilagitott arra,
hogy nincs olyan klaszter, amelyben va-
lamennyi toke mér6komponensei ked-
vezOen vagy kedvezotlenil alakultak
volna. A materialis klaszterszerkezet
leir6 tulajdonsagait 6sszegezve megalla-
pitottuk, hogy a leggyengébb pozicidju
Helyi Akciécsoportok a negyedik klasz-
terben helyezkednek el, mig a legkedve-
zObb helyzetben 1évok a harmadik klasz-
terben talalhatoak.

Mivel dinamikus gazdasagi és tarsa-
dalmi kornyezetben éliink és az elem-
zések soran kapott eredmények csak a
vizsgalt idépontra vonatkozdan érvé-
nyesek, ezért fontosnak tartjuk, hogy a
kutatast néhany év mulva megismétel-
jik. Véleménylink szerint egy azonos
modszertanon alapuld, 6sszehasonlito
kutatds ravilagitana arra, hogyan valto-
zik a LEADER ¢és egyéb vidékfejleszté-
si programoknak koszonthetden a Helyi
Akciocsoportok materialis teriileti toké-
je.

KASSAI ZSUZSANNA' -
ALDORFAI GYORGY?

Absztrakt

Nemzetkozi kutatasok azt mutatjak, hogy az
EU LEADER programja szignifikansan hozzaja-
rulhat a teriileti téke mennyiségének ndveléséhez,
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az egyes tokeelemek mindségének javitasahoz és
a koztiik 1év6 kapcsolatok erdsitéséhez a Helyi
Akciocsoportok teriiletén. A hazai LEADER-
kistérségekben azonban ez idaig nem vizsgaltak
alaposabban orszagosan a teriileti toke jellemzoit
a jelenlegi programozasi iddszakban. Ez az oka
annak, hogy az alabbi irasunkban a materialis te-
riileti toke legfobb sajatossagait tanulmanyozzuk
a jelenleg fut6 LEADER programban. A hazai
Helyi Akcidcsoportok gazdasagi, infrastruktu-
ralis és intézményi tokéjének legfobb jellemzoit
tarjuk fel. A tobbvaltozos statisztikai elemzéshez
elsésorban a K6zponti Statisztikai Hivatal adatait
hasznaltuk fel annak érdekében, hogy feltarjuk a
LEADER-kistérségek kozotti hasonlosagokat és
kiilonbségeket. Véleményiink szerint a vidékfej-
lesztési politika, igy a LEADER kezdeményezés
tervezése ¢s végrehajtasa nem nélkiilozheti a te-
riileti tokével kapcsolatos széleskorli ismereteket.
Reményeink szerint a hosszabb tava versenyké-
pesség elérése érdekében a LEADER kezdemé-
nyezés dontéshozoi a forraskihelyezések kapcsan
hasznosnak tartjdk majd az altalunk eléallitott
ismereteket, és igy a kutatasi eredményeink hoz-
zajarulhatnak a vidéki kozosségek fejlesztéséhez.

Abstract

The examination of material territorial capital
in the Hungarian leader local action groups

International research results confirm that
the EU LEADER program can significantly con-
tribute to the increase in the quantity of territo-
rial capital in a region and improvement of the
quality of its components and the strengthening
of relations among them. However, the character-
istics of territorial capital of Hungarian LEAD-
ER regions have not been examined detailed in
the current programming period yet. That is the
reason why we study the main features of the ma-
terial components of territorial capital in the cur-
rent LEADER program in our paper. We reveal
the most important characteristics of economic,
infrastructure and institutional capital of Hungar-
ian Local Action Groups. The data of Hungarian
Central Statistical Office were mainly used for
this analysis and multivariate statistical methods
were applied to explore the similarities and differ-
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ences between LEADER regions. In our opinion,
the planning and implementation of rural devel-
opment policy and so the LEADER initiative
need broad knowledge related to territorial cap-
ital. We hope that in order to achieve a long-term
competitiveness, the decision makers of LEAD-
ER programme find beneficial the knowledge
produced by us related to allocation of subsidies
and so our research outcomes can contribute to
the development of rural communities.

Kulcsszavak: teriileti tOke, materialis toke,
gazdasagi toke, intézményi tke, infrastrukturalis
téke
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COMITATUS

Jutalmul a jog tuddjanak ...
(A Dedk Ferenc Dij és a Dedk Ferenc-dij)

A Comitatus Onkorméanyzati Szemle
Osszeszokott szerzOparosa ezuttal egy
hosszabb tanulmannyal késziilt, aminek
most az elsd részét kozoljik. A kovetke-
70, befejez6 rész varhatéan folyodiratunk
2019. évi tavaszi szamaban jelenik meg.
(A. szerk.)

Emlékezés Deak Ferencre!

(Sojtor, 1803. oktober 17. — Buda-
pest, 1876. januar 28.)

Motté: ,, Az igaz iigyért kiizdeni
még akkor is kotelesség,

midén mar sikerhez nincsen re-
mény”l

Idézetek a Wikipédia anyagabol:
Deak Ferenc (igazsagiigy-miniszter)®

[...]

»Wesselényit — a szatmari megye-
gytlésen mondott beszéde, valamint az
erdélyi orszaggyulés naplojanak enge-
dély nélkiili kinyomtatasa miatt — a bécsi
udvar hiitlenség és felségsértés vadjaval
perbe fogta. Dedk, Wesselényi — és egy-
ben a szolasszabadsag — védelmére kelt.

Ervei a kovetkezok voltak:

— a koztanacskozasokon szabad a véle-
ménynyilvanitas;

—az érvényes torvények szerint csak a
tettleges ellenszegiilés felségsértés, a
hiitlenség vetkét szoval nem lehet el-
kovetni;

—a szolas és a gondolat szabadsdga
alapveté emberi jog;

— az uralkod6 személye nem azonos a
kormannyal, a kormanyt ért biralat

nem az uralkodot éri.

A Dedk altal megfogalmazott sérelmi
feliratot a felsétabla tizenhét alkalom-
mal visszautasitotta, Wesselényit pedig
perbe fogtak.[23]

Egyre novekvo jelentdségét mutatta,
hogy Dedkot a titkosrenddrség 1834-tdl
megfigyelte. Ennek ellenére az orszag-
gyllés 1836. majus 2-i feloszlatasa utan
részt vett a Torvényhatosagi Tudosita-
sok szerkesztésében, a lap Zala varme-
gyei levelezdje lett.[24] A Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1837. november
23-an valasztotta tiszteleti tagjava.”[5]

[...]

,»A haborls veszteség utan a csaszar
1866. november 17-ére ujra Osszehivta
a magyar orszaggyilést, és minden ne-
hézség elharitasa utan, amiben az ural-
kodé mellett Dedkot illette a legfobb
érdem, 1867. februar 17-én kinevezte a
felelés magyar kormanyt. Még igen er6s
parlamentaris kiizdelemre volt azon-
ban sziikség, amiben 6 az 0j kiegyezési
torvényeket (1867. XII. t. c.) - mind a
Kossuth utan induld szélsébal, mind a
Tisza Kalman és Ghyczy Kalman altal
vezetett, az 6 partjatél mar teljesen el-
valt balkdzép ellenében is - védelmezte.
Deak olyan jellegli hatalmat gyakorolt,
mint amit kordbban a régi torvények a
nadorra ruhaztak: kozbenjaro volt kiraly
¢és a nemzet kozott.[12]
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Az orszaggyllés kivansaga az volt,
hogy Dedk, mint a régi nadorok, segéd-
kezzen a koronazas tinnepélyes aktusa-
nal, de Dedk ezt is visszautasitotta, mint
minden mas jutalmat és kitiintetést. Neki
»egy kézszoritasnal tobbet még kirdlya
sem adhatott”. Jutalmat hazaja jovojé-
nek és békéjének biztositasaban, a kiraly
¢és a nemzet kozotti bizalom helyrealli-
tasaban nyerte el. E tudat talan szolgal-
tatott neki karpotlast erésen megrendiilt
népszertségéért. Mert kétségtelentil
a magyarsag igen jelentékeny része a
nemzet jogair6l vald lemondasnak te-
kintette a kiegyezést, és bar személyes
jelleméhez a legkisebb gyanu sem fért,
mégis voltak olyanok, akik jogfeladassal
vadoltak meg.[36]

Ebben az iranyban hatott Kossuth
Lajos 1867. majus 22-i levele, ezzel a
retorikaval lépett fel a balkozép is, kii-
16ndsen az 1869-es valasztasok alkal-
maval. A kiegyezési torvények ellen
fellépd ellenkezéseket csak Dedk sze-
mélyes tekintélye tudta letdrni. A4 ki-
egyezés megalkotisa az 6 dallamfeérfiui
palyajanak tetopontja volt. Az ,,0regir”
nem vett részt a kormanyban, de mint
partvezér nagy hatalmat gyakorolt. A
kozjog nagy kérdéseinek elintézése utan
az allam szabadelvii berendezése fekiidt
leginkabb szivén. Egyike volt azon rit-
ka szerencsés politikusoknak, akik még
oregségiikben sem mondtak le ifjukori
idedljaikrol, akiknek egész élete a hala-
das szolgélataban allt. Az ellenzéknek, a
kozjogi alap ellen sziinet nélkiil intézett
erds tamadasai - amelyek miatt az And-
rassy-kormany nem szentelhette egész
figyelmét és erejét az orszag pénziigyi

2018. 8sz—tél

helyzete javitasanak - a partjaban mutat-
kozo bomlas, az anyagi €s személyes ér-
dekek eldtérbe helyezése, a kormanyok
gyors valtozasa, nagyon elkedvetlenitet-
ték.[12]

Betegsége ¢s a kor is, mindinkabb
erét vett rajta, de szellemének magas
ropte ugyanaz maradt. A papai csalat-
kozhatatlansdg kimondéasa utdn ismét
felmertild egyhazpolitikai kérdésben,
1873. janius 28-i beszédében mondta
el - egész varatlanul - politikai végren-
deletét. A lelkiismereti szabadsagnak és
a jognak éppoly mély tisztelete, a nem-
zet egyesitése irant éppoly ho vagy szolt
e beszédbdl, mint azokbol, amelyeket
negyven évvel azelott tartott a pozsonyi
orszaggytlésen. A szabad egyhdzat —
szabad allamban elvét tiizte ki a fejlodés
céljaul, nemcsak elméletileg, hanem a
hazai viszonyok teljes ismerete alapjan,
megjeldlve az oda vezetd ut egyes allo-
masait.[12]

Oregkoraban sok &rdomet szerzett
neki Vorosmarty arvaja, llona, akit 6
nevelt fel. Szivbetegsége azonban mind-
jobban erdsddott, mar a nyarakat is
kénytelen volt Pesten tolteni. Megérte
még a fuzidt - a balkdzépnek a kiegye-
z¢s alapjan allasat - de egyuttal partja-
nak megsziinését is.”[37]

’ [...]

,, Epitstik tovabb Dedk Ferenc emlékét
—aboldog és er6s Magyarorszagot. "[38]

,Elete 73. évében, hosszu szenvedés
utan, 1876. januar 28-an, ¢jjeli 11 orakor
halt meg szivinfarktus kovetkeztében.
[39] A nemzet gyasza impozans modon
nyilvanult meg, a torvényhozas mindkét
haza januar 29-i iilésén Deakot a nemzet
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halottjanak nyilvanitotta. Az orszagos
gyaszhoz Ferenc Jozsef kiraly januar 30-
an kiilon kéziratban csatlakozott. A f6-
varos gyaszpompat Oltott; januar 31-én
a halottat a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia palotdjanak oszlopcsarnokaba szal-
litottak, és itt tették ravatalra. A kiraly és
kiralyné elkiildték koszortikat. Erzsébet
kiralyné maga is megjelent a nemzet ha-
lottjdnak ravatalanal, e jelenetet Zichy
Mihaly nagy festményen Orokitette meg.
[40]

Temetése kiralyi pompaval ment
végbe februar 3-an délelétt 11 orakor,
sok szaz kiildottség és a nemzet altala-
nos részvéte mellett. Holttestét a Kere-
pesi uti temetoben, késobb kiilon e célra
a nemzet koltségén épiilt mauzdleumban
helyezték el.”[40]

A Kuria web-portaljan* 2017. ok-
téber 18-an - sajtohirként - az alabbi
kozlemény jelent meg:

A kiegyezés 1étrejottének 150. év-
forduloja és Deak Ferenc sziiletésének
214. évforduldja alkalmabol szervezett
tudomanyos emlékiilést 2017. oktober
17-én a Deakrol elnevezett zalaeger-
szegi megyei €s varosi kdnyvtar, a Za-
lacgerszegi Torvényszék és a Magyar
Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete.
A ,,Jogérzé nép még el nem veszett...”
cimet viseld konferencidt dr. Darak
Péter, a Kuria elndke nyitotta meg.

A Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
elso irasos emlitésének 770. évforduldja
alkalmabol szervezett rendezvénysoro-
zat részét képezd emlékiilésnek a Za-
laegerszegi Torvényszek adott otthont,
s a hallgatésag abban a diszteremben —
egykori varmegyei kozgyiilési teremben

COMITATUS

— foglalt helyet, ahol egykor, maga Deak
Ferenc is gyakran megfordult.

Balaicz Zoltan, Zalaegerszeg Megyei
Jogu Varos polgarmesterének készonto-
je utan dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke
nyitotta meg az emlékiilést. Beszédé-
ben a kiegyezéshez vezeté utat, illetéleg
Deak Ferenc szerepét mutatta be.

A megnyitét kovetéen dr. Deak Ag-
nes: ,, A bizalomépités nehéz utja — ut
a kiegyezéshez” ciml elbadasat — az
eléadd vératlan tavolléte miatt — Kiss
Gabor, a Deak Ferenc Megyei €s Varosi
Konyvtar igazgatdja olvasta fel. Dr.
Fonagy Zoltan torténész , A kiegye-
zés — forma, tartalom és értelmezések”
cimmel tartott értekezést, majd a zalai
szaktekintélyek koziil a Gocseji Mize-
um torténésze Béres Katalin, a kiegyezés
elokészitéséhez kapcsolodo egyik zalai
helyszint, Pusztaszentlaszlot mutatta be,
dr. Foki Ibolya (Magyar Nemzeti Levél-
tar Zala Megyei Levéltara) folevéltaros
pedig a kiegyezés Zalaegerszegre gya-
korolt hatasait ismertette a hallgatdsag-
gal.

Toth Kalman, Deakrol szolo versé-
bdl szarmazo idézete jegyében (,, Jogér-
z0 nép még el nem veszett...”) rendezett
konferencia dr. Sorok Norbert, a Zala-
egerszegi Torvényszek elnokének zar-
szavaval zarult.

A haza bolcsének” a torvényszék
elotti téren allo szobranal 13 orakor
varosi emlékiinnepség kezd6dott. Dr.
Darak Péter a Kuria elnoke, valamint
dr. Sorok Norbert, a Zalaegerszegi Tor-
vényszek elndke koszorut helyezett el a
szobornal.”
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A Deék Ferenc Dij

Budapesten, 2004. szeptember 9-én
a jogaszi hivatasgyakorlas letéteményes
allami szervezeteinek €s a jogaszi hiva-
tasrendek vezetoi:

— az Alkotmanybirosag (AB) elndke;

— a Legfelsébb Birosag (LB) elndke;

— a legfébb iigyész (LU);

—a Magyar Jogaszegylet (MJE) elnoke;

—a Magyar Orszagos Kozjegyzoi Ka-
mara (MOKK) elnoke;

—a Magyar Kozigazgatasi Kar (MKK)
elnoke;

—a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK)
elnoke;

—a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) Jogtudomanyi Bizottsaganak
elnoke - dsszesen § szervezet -

Alapito Okiratot® fogadott el az alab-
bi szévegezéssel:

A magyar jogdsznemzet. Werbo-
czytol Szladitsig, Conchatol Magyary-
ig ragyogo palyadk ivelnek, amelyek az
évezredes latin jogi kultura pannon to-
vabbéléséet példazzak. A jogaszsag min-
denkoron ésszefonodott a dedkos mii-
veltséggel, mintha csak megeldlegezte
volna Dedk Ferenc fellépését, akit diétai
politikusként, igazsagiigy-miniszterként,
tablabirokent, tiszti tigyészként is kozjo-
gi meggyozodese vezetett, s a haza bol-
csekeént az altala a kiegyezéssel megte-
remtett soknemzetiségii allam mintha az
Europai Unio sokszinti Eurdpajat veti-
tette volna elore.

A jogaszi eértékek maradandoak,
megtestesitik a hivatas allandosagat, de
nem allnak a modernitas utjaba sem. Az
europaisag uj fokozata a jogaszi hiva-
tasrendek képviseldiben azt a szandékot
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hivta életre, hogy évente Dedk Ferenc
nevéhez kapcsolodo dijjal vétessék ész-
re azokat a tiszteletre mélto személye-
ket, akik alkotmanybirokent, birdként,
tigyészkent, jogtudoskent, kozjegyzo-
kent, iigyvédkent, kézigazgatasi szakem-
berkeént életutjukkal az elmult szazadok
nagy jogdszai, a dedki hagyomdnyok
mélto utodai.

Az Alkotmanybirosdag, a Legfelsobb
Birésag, a Legfébb Ugyészség, a Ma-
gyar Orszagos Kozjegyzoi Kamara, a
Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsaga, a Magyar Jogdszegylet és
a Magyar Kozigazgatasi Kar képviseloi
Dedk Ferenc emlékét megdrzo szakmai
dij létrehozasat hataroztak el.

Az alapitok minden évben kivalasz-
tanak hivatasrendjiikbol egy-egy Dedk
Ferenc Dijra jelolt személyt (évente
felvaltva egy alkotmanybiro vagy biro
lehet dijazott, és egy-egy iigyész, koz-
jegyzo, tigyved, jogtudos, kozigazgatasi
szakember részesiil a dijban).

A dijazottak személyérdl az alapitok
testiilete hoz dontést. A dijak atadasara
oktober 17-e, Dedk Ferenc sziiletésnap-
ja alkalmabol keriil sor. A dij elneve-
zése: ,,Pro meritis de iuris peritia * In
memorian Francisci Deak” [Jutalmul a
jog tudojanak * Dedk Ferencre valo em-

lékezéssel.)”

20



2018. 8sz—tél

2003. - 2017. kozott az alabbi személyek részesiiltek Deak Ferenc Dijban®:

COMITATUS

Ev: AB LB (Kiria) LU MOKK MUK MTA MIE MKK
2003 | Németh Janos Vioké Gydrgy Dr. Takéts Addm Kirly Tibor Németh
(Zala) Jend
2004 Rakvdcs Jozsef Panyi Béla Dr. Anka Tibor, céglédi kjé Dr. Schirilla Gydrgy Szabé Andrés Luczi Jozsef
(Bp.)
2005 | Kukorelli Papp Lészl6 Dr. Bokai Judit, budapestikjé | Dr.Balint Akos (Bp.) | Nagy Tibor Volgyesi
Istvén Lészlé
2006 Gabanyi Kovdcs Tamas Dr. Bathd Gabor, jaszberényi | Dr. Horvéth Jend Weiss Emilia Estefan Géza
Jozsefné kjo (Bp.)
2007 | Holl6 Andrés Nyiri Sdndor Dr. Knolmér Mihély, Dr. Baréndy Gydrgy Herczegh Géza Ivancsics
dunakeszi kj6 (Bp.) Géahor Imre
2008 Fekete Beck Karoly Dr. Gy6rpal Arpad, komlGi kj6 | Dr. Fekete Laszlo Weiner A. Imre Petrik Janos
Isuzsanna (Somogy)
2009 | Bihari Mihdly Szeder Gyula Dr. Bartha Bélané dr. Farkas Dr. Dornbach Alajos Harmathy Fiircht Pal
Margit, makoi kjo (Bp.) é sDr. Konya Attila
Imre (Bp.)
2010 Horvéth Ibolya Fdbian Janos Dr. Rokolya Gabor, budapesti | Dr.Léng Péter Adam Antal Szabé Lajos
kjo (Heves)
2011 | Labady Tamds Horvéth Laszlo | Dr. Kapasi Olga, budapesti Dr. Kiss Daisy (Bp.) Vavrd Istvan Verebélyi
kj6 Imre
2012 Buzinkay Zoltan | Szabé Csaba Dr. Vérkonyi Vera, budapesti | Dr. Kovdcs Kdzmér Lamm Vanda Voros Tamds
k6 (Bp.)
2013 | Zlinszky Janos Pésztor Janos Dr. Szécsényi- Nagy Kristof,a | Dr. Szlics Andrea Dezsé Marta Kéki Zoltan
MOKK jogi igyvezetdje (Bp.)
2014 Kazay Laszlo Kaszapné Dr. Molndr Baldzs, szombat- | Dr. Szecskay Andrés Mathé Gabor Gyer-gyak
Szolnoki helyi kj6 (Bp.) Ferenc
Erzsébet
2015 | Paczolay Péter Gydrgyi Kdlmén | Dr. Galné dr. Komonczy Dr. N6t Laszl6 (Tolna) | Foldi Andrds Zongor
Viktoria, gyéri kjo Gabor
2016 Katona Sandor | Ldng Laszlo Dr. Petraskd Istvan, nyiregy- | Dr. Fekete Tamds Korinek Laszlo Dr.Vincze
hdzi kjé (Bp.) Ferenc
20177 | Lenkovics Belovics Ervin Mandoki Istvan, kjo Csomds Tamés Vékas Lajos Kiss Pal
Barnabas

E cikk szerzéi - 2017. februar-mar-
cius honapban - az aldbbi adatkézlési
kéréssel keresték meg a Deak Ferenc
Dijat alapité szervezetek vezetdit:

., Ebben az évben emlékezhetiink meg
az 1867-es kiegyezés torténelmi évfor-
dulojarol, amely kornak az egyik legje-
lentdsebb jogdsz képviseldje volt Dedk
Ferenc.

Nem véletlen, hogy Dedk Ferenc
Dijat (a tovabbiakban: Dij) alapitottak
azok a kozfeladatot ellato intézmények,

amelyek a jogaszsag jelentos részét hi-
foglalkoztatjak. Ennek
keretében évenként megemlékeznek a
kehidai haza bélcsérdl és a jogdszi hi-
vatasrendek egy-egy képviseldit Dedk
Ferenc Dijban részesitik. Varhato, hogy
ez a Dij ebben a jubileumi évben is at-
addasra keriil.

Szeretnénk tanulmdnyozni a Dedk
Ferenc Dij Testiilet munkajat, amely-
re tekintettel kérjiik szives segitségét
abban, hogy a 2011. évi CXIIl. térvény

vatasszeriien
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(Infotv.) alapjan az alabbi dokumentu-

mok megismeréséhez hozzajuthassunk:

—a Dij Alapito Okiratahoz (vagy Alap-
szabalyahoz);

—a Testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatdhoz (vagy mikddési rend-
jéhez);

—a Testiilet alakuldsatol kezd6doé 0Osz-
szetétele (tagjai) és a tisztségviselok
nevéhez;

— azon honlap nevéhez és elérhetdségé-
hez, amelyet a Testiilet mikddtet (és
amelyen megtekinthetd az eddig dija-
zottak névsora, foglalkozasa);

— azon dontésnek az idejéhez €s szama-
hoz, amelyben a szerv (testiilet) a dijra
javasolt személyrél a dontését meg-
hozta; tovabba

— amegkeresett szervezet altal korabban
javasolt és dijazasban résziilt szemé-
lyek nevéhez.”

Az Alkotmanybirésag (AB) nevé-
ben dr. Bitskey Botond f6titkar - a XXI-
1/00513-1/2017. szamu, 2017. februar
20-an kelt levélben - valaszolt. K6zol-
te, az Alapitd Okirat ad tajékoztatast a
testiilet mikodési rendjérdl. A dijazot-
tak személyérol az alapitok testiilete, az
alapitd szervezetek mindenkori vezetdi
hoznak dontést, akik minden évben ki-
valasztanak a hivatasrendjiikb6l egy-
egy dijra jelolt személyt (évente - fel-
véltva - egy alkotmanybird vagy biro,
és egy-egy ugyész, kozjegyzo, ligyvéd,
jogtudos, kozigazgatasi szakember lehet
dijazott). Tovabba utalt arra, miszerint a
tovabbi adatigényléssel kapcsolatban a
testiilet titkara - dr. Ratatics Zsuzsanna
iigyész - tud felvildgositast adni.

2018. 8sz—tél

A Kiria elnoke, dr. Darak Péter - a
2017.ELIV.H.3-2. szamu 2017. febru-
ar 13-an kelt levelében - valaszolt az
adatigénylésre. Kozolte, a dijazottak
személyérol az alapitok testiilete, vagyis
az alapito szervezetek (hivatasrendek)
mindenkori vezet6i hoznak dontést. En-
nek megfelelden az Alapito Okirat a tes-
tillet miikodési rendjérdl is tajékoztatast
nyujt. Utalt tovabba arra, hogy a tovabbi
adatigényléssel kapcsolatos kérdésekre
a testiilet titkara - dr. Ratatics Zsuzsanna
ugyész - tud felvilagositast adni.

A Legfébb Ugyész nevében dr.
Katona Attila osztalyvezetd ligyész -
ABOIGA//6-31/2017. szam alatt 2017.
marcius 8-an kelt - elektronikus levélben
adott valaszt. K6zolte, hogy munkajat
a testiilet az Alapité Okiratban foglal-
tak szerint végzi. Kiilon mikddési rend
(SZMSZ) nem keriilt megalkotasra. A
testiilet tagjai az Alapitd Okiratban fog-
lalt mindenkori hivatasrendi szervezetek
— alapito — elnokei, azzal a valtozassal,
hogy a Magyar Kozigazgatasi Kar elno-
ke helyett a Magyar Ko6zigazgatasi Tar-
sasag elndke vesz részt a testiileti mun-
kaban. A testiileti munkéhoz kapcsolodd
titkari feladatokat a Kuria elndkeként
tortént kinevezéséig dr. Darak Péter lat-
ta el. Jelenleg e feladatokat dr. Ratatics
Zsuzsanna vezetd-helyettes ligyész vég-
zi. A testiilet 6nall6 honlapot nem mi-
kodtet. Az adatigényl6k munkajat segit-
ve azonban mellékletben megkiildte az
eddigi - 2003-t6l 2016-ig - dijazottak
névsorat.

A Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamara (MOKK) nevében dr. Téth
Adam a MOKK elnéke - a 171-1/2017.
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MOKK szam alatt 2017. marcius 30-an
kelt levelében - adott valaszt.

Levelében kozolte azon kozjegyzoi
dijazottak nevét és az évszamot, akiknek
személyérdl a Dedk Ferenc Dij Testiilet
dontott. A tobbi adatra nézve a valaszt
megtagadta.

A Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
(MKK/MKT) nevében dr. Szép Tibor
elndk - a 2017. aprilis 3. napjan kelt
levelében - valaszolt. Kozdlte, hogy a
megvalasztasa Ota eltelt rovid id6 alatt
nem volt modja a Dedk Dij Testiilet
munkdjaban részt venni. A dijazottak-
kal kapcsolatban hozott dontések még
a megvalasztasa el6tt torténtek, amely
folyamatban elédje vett rész, red csak a
dij atadasa maradt. Ko6zolte a 2016-ban
dijazott személy nevét és beosztasat. To-
vabba arrdl is tajékoztatast adott, misze-
rint a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
helyzetének attekintése utan figyelmet
fog forditani a Dij dokumentumainak a
beszerzésére, utalt arra is, hogy minden
egyéb mas kérdésben a valaszért a Deak
Dij Testiilethez lehet fordulni.

AMagyar Ugyvédi Kamara (MUK)
képviseletében dr. Banati Janos elndk - a
2017. aprilis 3-an kelt, T/722/2017. sza-
mu levelében - adott valaszt. Kozolte,
hogy a Deak Ferenc Dij alapito okiratat
¢s a testiiletre vonatkoz6 adatokat dr.
Ratatics Zsuzsannatdl, a Dedk Ferenc dij
testiileti titkaratol lehet igényelni. Majd
tajékoztatast adott arra nézve, hogy az
igyvédi hivatasrend részérdl a javaslat-
tételre a Magyar Ugyvédi Kamara elné-
ke jogosult. Ezt kovetden szolgaltatta a
2003-t6l 2016-ig terjedd idében dijazott
személyek nevét.

COMITATUS

A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia (MTA) Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak  elndokéhez  intézett
adatigénylésre valaszt nem kaptunk.
Az adatkérést ezt kovetben a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkéhez
terjesztettiik el6. A Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke nevében Rédey
Soma a Kommunikacios Fdosztaly
foosztalyvezetd-helyettese a valaszadasi
hataridét 15 nappal meghosszabbitotta.
Ezt kovetden az adatigénylésre az MTA
Titkarsag Jogi és Igazgatasi Féosztalya
nevében Medve Zsuzsa foosztalyveze-
t6 - a 1987/3/2017/ET. szam alatt 2017.
majus 24-én kelt levelében - adott va-
laszt. K6zolte, hogy az Alapitd Okiratot
nem az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaga orzi és igy, a kért egyéb do-
kumentumokkal sem rendelkezik. Tu-
domasa szerint a testiilet honlapot nem
mukodtet. A dijazottak személyérdl don-
tést hozo testiiletben az alapité hivatas-
rendeket a mindenkori elndkdk képvi-
selik. Megjegyezte, hogy testiilet tagjai
személyében torténtek valtozasok, de
ezekre nézve az MTA nem végzett adat-
gyljtést. Ezen adatok azonban elérheték
¢és visszakereshetd formaban az adat-
igénylok szamara is rendelkezésre all-
nak, kétség esetén pedig az érintett ala-
pitd szolgalhat felvilagositassal. Majd
évenkénti sorrendben kozolte az MTA
Jogtudomanyi Bizottsaga altal javasolt
¢és dijazasban résziilt személyeket.

A Deak Ferenc-dij

A 2011. februar 26-an hatalyba 1é-
pett 6/2011. (I1.24.) KIM rendelet (R1.)?
megalapitotta a Deak Ferenc-dijat, mint
miniszteri kitlintetést.
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Az R1. 1. sz. mellékletének II. pontja
a dijjal kapcsolatban az alabbi szabalyo-
kat tartalmazza:

11, Dedk Ferenc-dij”

1. A dij az életpalya lezardsa alkal-
maval, kiemelkedo életmii elismerése-
ként annak az igazsagiigyi teriileten te-
vékenykedo személynek adomdnyozhato,
aki szakmai munkdjat hosszu ideig ki-
magaslo szinvonalon végzi, vagy jelen-
t0s érdemeket szerez valamely orszdgos
jelentoségii, nagy munkaigényii szak-
mai feladat végrehajtasiban. A dij ki-
emelkedo életmii elismeréseként adoma-
nyozhato a minisztérium tevékenységét
segité személynek is. A dij posztumusz is
adomanyozhato.

2. A dij atadasdara minden évben a
marcius 15-ei nemzeti iinnep alkalmabol
keriil sor.

3. A dijazott plakettet és az adoma-
nyozast igazolo oklevelet kap.

4. A plakett bronzbol késziilt, kor ala-
ku, atmérdje 80 mm, vastagsaga 7 mm.
Egyik oldalat Dedk Ferenc dombori
mellképe disziti, alatta a ,, Dedak Ferenc-
dij” felirattal. A plakettet a Magyar Koz-
tarsasag cimerét abrazolo diszdobozban
kell elhelyezni.

5. A dijhoz 1 000 000 Ft oOsszegii
pénzjutalom jar. Posztumusz adomanyo-
zas esetén a dij és a dijjal jaro pénzjuta-
lom atvételére a dijazott 6zvegye, leszar-
mazoja vagy a miniszter daltal megjelolt
mas hozzadtartozoja jogosult.”

A 4/2015. (IX.14.) IM rendelet (to-
vabbiakban: R2) a kitiintetéseket Ujra-
szabalyozta® és a 6/2011. (11.24.) KIM
rendelet hatalyon kiviil helyezte. Az R2.

2018. 8sz—tél

10. §-a az alabbi rendelkezéseket tartal-
mazza:

,10. § (1) Dedk Ferenc-dij az igaz-
sagtigy teriiletén hosszu idon at kima-
gaslo szinvonalu szakmai munkdt vég-
20 vagy valamely kiemelt fontossagu
szakmai feladat végrehajtisaban koz-
remiikodo, tovabbd az emberi jogok, az
alkotmadnyossdg, a jogbiztonsdg mind
teljesebb érvényesiilésének eldsegitése
érdekében kimagaslo érdemeket szer-
zett személynek adomanyozhato. A dij
kiemelkedo életmii elismeréseként ado-
manyozhato a minisztérium tevékenysé-
gét segito személynek is. A dij posztu-
musz is adomanyozhato.

(2) A dij évente legfeljebb 3 f0 részé-
re adomdanyozhato.

(3) A dij atadasara a marcius 15-i
nemzeti tinnep és az augusztus 20-i alla-
mi tinnep alkalmabdl keriil sor.

(4) A dijazott kisplasztikat és az ado-
madnyozast igazolo oklevelet kap.

(5) A kisplasztika bronzbol késziilt,
magassaga 30 cm, Dedk Ferenc mellke-
pét abrazolja. A kisplasztika Raboczky
Judit Rita szobrdszmiivész alkotdsa.

(6) A dijhoz 1 000 000 Ft Osszegii
pénzjutalom jar. Posztumusz adomanyo-
zds esetén a dij és a dijjal jaro pénzjuta-
lom atvételére a dijazott ozvegye, leszar-
mazoja vagy a miniszter daltal megjelolt
mads hozzdtartozoja jogosult.”

FOGARASI JOZSEF

GALAMBOS KAROLY

(Endnotes)

1. A kiegyezés 1étrejottének 150. és Dedk Ferenc
sziiletésének 214. évforduldja alkalmabol - a Dedkrol
elnevezett zalaegerszegi megyei és varosi konyvtar, a
Zalaegerszegi Torvényszék és a Magyar Jogaszegylet
Zala Megyei Szervezete altal - szervezett 2017. oktober
17-1 tudomanyos emlékiilés apropdjan.
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Az elmult 2012-2017. kozotti idészakban Deak Ferenc-dij allami Kitiintetés

adomanyozasara'’ az alabbi személyek részére Keriilt sor:

Ev: Kitiintetett személy neve: Kezdeményez6:
2012. Dr. Székely Ldszlo nincs adat
2013. Dr. Vékas Lajos nincs adat
2014. Dr. Kisfaludi Andrés nincs adat
Dr. Zlinszky Janos dr. Trécsényi LdszI6 miniszter
Dr. Kilényi Géza dr. Trécsanyi Laszlo miniszter
2015. Prof. Dr. Tamés Andrds dr. Trocsanyi LaszI6 miniszter
Dr. Récz Attila dr. Trdcsényi LdszI6 miniszter
Dr. Péteri Zoltén dr. Trécsanyi Laszlo miniszter
2016. Dr. Bandti Janos dr. Trécsanyi LaszI6 miniszter
Dr. Kukorelli Istvén dr. Trdcsényi LdszI6 miniszter
Dr. Labady Tamds dr. Trécsanyi Laszlo miniszter
2017. Dr. Gl Judit dr. Trécsanyi LaszI6 miniszter
Dr. Horvéth Gydrgy dr. Trdcsényi LdszI6 miniszter
Dr. Pethdné dr. Kovacs Agnes, a Kiria tanacselngke11
Fiiggelék
1). A Dedak Ferenc Dij dijazottai 2004-2017. kozott: (ABC rendben)
Név: Hivatdsrend: Adomdnyozds éve:
Anka Tibor kozjegyzé 2004
Adém Antal MTA 2010
Bartha Bélané Farkas Margit kozjegyzé 2009
Bathd Gabor kozjegyzé 2006
Balint Akos ligyvéd 2005
Barandy Gydrgy ligyvéd 2007
Beck Karoly ligyész 2008
Belovics Ervin ligyész 2017
Bihari Mihdly AB 2009
Bokai Judit kozjegyzé 2005
Buzinkay Zoltén biré 2012
Csomds Tamds ligyvéd 2017
Dezs6 Mérta MTA 2013
Dornbach Alajos ligyvéd 2009
Estefan Géza kézigazgatés 2006
Fabian Janos ligyész 2010
Fekete Laszlo ligyvéd 2008
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Név: Hivatdsrend: Adomdnyozas éve:
Fekete Tamés ligyvéd 2016
Fekete Zsuzsanna biré 2008
Foldi Andrés MTA 2015
Fiircht P&l kzigazgatds 2009
Gabényi Jézsefné biré 2006
Gélné Komonczy Viktoria kozjegyz6 2015
Gyergyak Ferenc kzigazgatds 2014
Gydrgyi Kdlmén ligyész 2015
Gyorpal Andrds kozjegyz6 2008
Harmathy Attila MTA 2009
Herczegh Géza Gabor MTA 2007
Holl6 Andrds AB 2007
Horvath Ibolya biré 2010
Horvath Jend ligyvéd 2006
Horvath Laszlo ligyész 2011
Ivancsics Imre kozigazgatds 2007
Kapdsi Olga kozjegyz6 201
Katona Sandor biré 2016
Kaszapné Szolnoki Erzsébet ligyész 2014
Kazay Lész16 biré 2014
Kéki Zoltan kozigazgatas 2013
Kiraly Tibor MTA 2003
Kiss Daisy ligyvéd 201
Kiss Pal kozigazgatas 2017
Knolmér Mihdly kozjegyzé 2007
Korinek LészI6 MTA 2016
Kovdcs Kazmér ligyvéd 2012
Kovdcs Tamds ligyész 2006
Kénya Imre ligyvéd 2009
Kukorelli Istvén AB 2005
Lamm Vanda MTA 2012
Ldbady Tamés AB 201
Ldng Laszlo ligyész 2016
Ldng Péter ligyvéd 2010
Lenkovics Barnabds AB 2017
Ltczi Jozsef kozigazgatas 2004
Méndoki Istvén kozjegyzé 2017
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Név: Hivatdsrend: Adoményozds éve:
Méthé Gabor MTA 2014
Molnér Baldzs kozjegyzé 2014
Nagy Tibor MTA 2005
Németh Janos AB 2003
Németh Jend kézigazgatés 2003
NGt Laszlo ligyvéd 2015
Nyiri Sandor ligyész 2007
Paczolay Péter AB 2015
Panyi Béla ligyész 2004
Papp Laszlo ligyész 2005
Pésztor Janos ligyész 2013
Petrask Istvan kozjegyzé 2016
Petrik Jdnos kézigazgatés 2008
Rakvacs Jozsef bir6 2004
Rokolya Gabor kozjegyzé 2010
Schirilla Gydrgy ligyvéd 2004
Szabd Andrds MTA 2004
Szabd Csaba ligyész 2012
Szabd Lajos kézigazgatés 2010
Szecskay Andrds ligyvéd 2014
Szeder Gyula ligyész 2009
Szécsényi-Nagy Kristof kozjegyzo 2013
Szlics Andrea ligyvéd 2013
Takéts Adém ligyvéd 2003
Vavré Istvan MTA 2011
Vdrkonyi Vera kozjegyzé 2012
Verebélyi Imre kozigazgatds 2011
Vékas Lajos MTA 2017
Vincze Ferenc kézigazgatés 2016
Voko Gyorgy ligyész 2003
Volgyesi Laszlo kézigazgatés 2005
Vords Tamés kézigazgatés 2012
Weiss Emilia MTA 2006
Weiner A. Imre (Wiener A. Imre 212) MTA 2008
Zlinszky Janos AB 2013
Zongor Gabor kozigazgatds 2015
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2). A Deak Ferenc-dij Kkitiintetettjei 2012-2017. kozott: (ABC rendben)

Név: Adoményozds éve:
Dr. Banati Janos 2016
Dr. Gl Judit 2017
Dr. Horvéth Gydrgy 2017
Dr. Kilényi Géza 2014
Dr. Kisfaludi Andrds 2014
Dr. Kukorelli Istvan 2016
Dr. Labady Tamds 2016
Dr. Pethné dr. Kovacs Agnes 2017
Dr. Péteri Zoltén 2015
Dr. Récz Attila 2015
Dr. Székely Ldszlo 2012
Prof. Dr. Tamés Andras 2015
Dr. Vékds Lajos 2013
Dr. Zlinszky Janos 2014

(A kézirat lezarasi ideje: 2017. november 30.; a Wikipédiai hivatkozasok frissitésének utolso ideje:
2018. augusztus 31.)
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1. A kiegyezés 1étrejottének 150. és Deak Fe-
renc sziiletésének 214. évforduldja alkalmabol
- a Deakrdl elnevezett zalaegerszegi megyei és
varosi konyvtar, a Zalaegerszegi Torvényszék és
a Magyar Jogaszegylet Zala Megyei Szervezete
altal - szervezett 2017. oktober 17-i tudomanyos
emlékiilés apropojan.

2. Deak kovetjelentése az 1839—40-es or-
szaggytlés utan.>'Estok Janos 2003 26

In: WikipédiA - A szabad enciklopédia: Deak
Ferenc (igazsagligy-miniszter).

https://hu.wikipedia.org/wiki/De%C3%A 1k
Ferenc (igazs%C3%A1g%C3%BCgy-miniszter)

3. Deak Ferenc (igazsagiigy-miniszter) In:
WikipédiA - A szabad enciklopédia.

https://hu.wikipedia.org/wiki/De%C3%A 1k _
Ferenc (igazs%C3%A1g%C3%BCgy-
miniszter) 15 [12) (23] [24], (36], (37) (38], [39], [40]

4. Lasd: http://www.1b.hu/hu/splashify-
splash;

http://www.lb.hu/hu/sajto/jogerzo-nep-meg-
el-nem-veszett-konferencia-deak-ferencrol-
zalaegerszegen

5. Az Alkotmanybirosag 2017. februar 20-an
kelt adatk6z16 levele alapjan.

COMITATUS

06. A tablazat az adatkiadasi kérelmekre
beérkezett valaszok alapjan keriilt 6sszeallitasra.

7. Lenkovics Barnabas Deak Ferenc dijat ka-
pott

8. Magyar Kozlony 2011/17. szam (2011.
februar 24.) 3804. oldala.

9. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?do cid=
174400 .355742

10. Az Igazsagiigyi Minisztérium 2017. jini-
us 18. napjan kelt adatkoz16 levele alapjan.

https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/
lenkovics-barnabas-deak-ferenc-dijat-kapott/

11. A Hivatalos Ertesité 2017. 47. szam
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A NUTS 2016 jegyzek 0j elemei €s funkcion

Az orszagok életében a teriileti beosztasok Kki- és atalakitasa altalaban
komoly kihivas. Ezekrél innen-onnan értesiilhet idovel a szakmabeli, de
osszefoglalokat ezekrol nem taldlunk. Egyfajta Gj tAmpontot jelent ebben
a NUTS-jegyzék az Eurdpai Unio esetében, mert idékozonkénti feliilvizs-
galata, egyes orszagok kéréseinek atvezetése a jegyzékbe szembesiti a téma
irant érdeklodét a valtozasokkal. 2018. januar elsejétél a NUTS 2016 jegy-
zék 1épett életbe, amely ilyen jellegii valtoztatasokat tartalmaz. Ebben a
cikkben ezeket ismertetjiik és probalunk nyomaba eredni az okoknak.

Altalanos jellemzok

A NUTS rendszer az Eurdpai Unid
teriileti beosztasanak jegyzéke, amely
a tagallamok javaslatai alapjan sziile-
tett az eurOpai integracio statisztikai
hivatalanak (Eurostat) keretein beliil. A
NUTS rendszer az 1970-es évek elejé-
tol létezik, adatgytijtési célbol, és 1988
oOta hasznaljak az EU regionalis politi-
kajaban: ekkor két regionalis szintet a
pénziigyi tamogatasok alapjava tettek.
A NUTS jegyzékre vonatkozo szabalyo-
zas hivatalosan azonban csak 2003-ban
valt legitimmé (Regulation [EC] No.
1059/2003) (Szabo P. 2005).

A NUTS egy hdrom szintli osztalyo-
zas: NUTS 1, 2, 3. Egy orszag NUTS 1
egységekbdl all, amelyek tovabb osztod-
nak NUTS 2, ezek pedig NUTS 3 régi-
okra. (El6fordul, hogy egy orszag maga
NUTS 1 egység, illetve, hogy egy régio
egyszerre két szinten is egyszerre meg-
jelenik.) A regionalis szintre €s egysége-
ire a tagallamok tettek javaslatot, illetve
tesznek az 0j belépd orszagok. Ez alta-
laban egyet jelentett a meglévo teriileti
kozigazgatasi szintjeik megjelenitésé-

vel, viszont egyes orszagoknak (kozte
Magyarorszagnak is) kiilon tertileti szin-
tet és egységeket kellett kialakitania. A
lokalis szint esetében nem volt hivatalos
szabalyozas, de kialakitottak a NUTS 4
és 5, illetve késébbi nevén a LAU 1 és 2
szintet. A LAU 1 azonban nem minden
orszagban kertiilt kialakitasra. Ami a re-
gionalis politikat illeti, joideje a NUTS 2
szint a meghatarozd, mivel ezen a szin-
ten kategorizaljak az egy fore juto GDP
alapjan a régiokat harom csoportba,
amelybdl a legelmaradottabbak része-
stilnek kiemelt tamogatasban. (A NUTS
tovabbi tartalmi részleteirdl 1d. pl. Szabo
P. 2005 és Szabo P. 2008.)

ANUTS 2016

A jegyzék tobbszor valtozott az el-
mult évtizedekben, és kiilon sorszamok
alatt futottak egyes verzioi. A legtijabb,
NUTS 2016 rendszer 2018. januar el-
sejétol lépett életbe. Célja tovabbra is
az eurdpai regionalis statisztikai adatok
gyljtéséhez, harmonizacidjahoz, igy a
regionalis tarsadalmi, gazdasagi elemzé-
sekhez teriileti alapot adni, ¢és ezzel az

30



2018. 8sz-tél

EU regionalis politikajahoz segitséget
nyujtani, kiemelten a teriileti tamogata-
sok elosztasahoz. 2018-ban az EU, 28
tagallama jovoltabol, 104 NUTS 1, 281
NUTS 2 és 1348 NUTS 3 szintii egység-
bol all. A mindekori aktualis jegyzéket
(és a korabbi verziokat is) az Eurostat

COMITATUS

oldalarol lehet letolteni (orszagonként
terilileti szintek, régionevek, kodok, tér-
képek).

A NUTS 2016 jegyzék esetében a
NUTS 2013-hoz képest az alabbiak je-
lentenek valtozasokat a NUTS 1, 2 és 3
beosztasokban (1. és 2. abra).

1. abra ANUTS 2013 és NUTS 2016 kozotti valtozasok NUTS 2 szintii egysé-
geknél (Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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Franciaorszagban a NUTS 2 és 3
szinteken teriileti valtozas nem tortént,
de ujrakodoltak a régidkat, aminek oka
az orszag NUTS I-es régidinak megval-
toztatasa. Franciaorszag kozigazgatasi
rendszerében a régidoknak évtizedek oOta
fontos szerepiik van, azonban a 2016-os
atalakitasok soran a régiok szama csok-
kent, hataskoreiket viszont novelték A
kozigazgatasi régiok korabbi beosztisa
szerint az orszagot huszonhét ilyen
szintll egység alkotta, 2016. januar 1-t6l
ezt a szamot tizennyolcra csokkentették
(ebbol 6t tengeren tali teriilet),
egyes régidk Osszevonasaval. Erre a
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kozigazgatasi atalakitasra reflektalt a
NUTS régiok 2016-os feliilvizsgalata: a
2013-as beosztasban Franciaorszag csak
kilenc NUTS 1 régiobol allt, ez nott
tizennégyre, annak kdvetkeztében, hogy
az uj NUTS 1 régiokat a kozigazgatasi
régioknak feleltetik meg. Kivételt
képeznek a tengeren tuli kdzigazgatasi
teriileteket, mert ezek a NUTS
rendszerben egy darab NUTS I-es
régioba vannak dsszevonva. Ily modon
az eurdpai Franciaorszag tizenharom
régidja, valamint az egy darab tengeren
tali teriileteket tomoritd régid alkotja a
tizennégy NUTS 1 egységet. Terlileti

2. dbra A NUTS 2013 és NUTS 2016 kozotti valtozasok NUTS 3 szintii
egységeknél (Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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¢s hatarvaltoztatds tehat nem tortént
a NUTS 2 és NUTS 3 kategoriakban,
viszont mivel uj NUTS 1 régiokba
keriiltek, igy ez magaval vonzotta az
ezeken a szinteken is végrehajtandd
ujrakodolast. Az orszagban a kdzigazga-
tasi — és igy késébb a NUTS — régidk
beosztasanak (és hataskoreinek) meg-
valtoztatasanak f0 mozgatorugoi kozé
tobbek kozott a gazdasagi fejlodés eld-
segitése, ¢és a teriiletrendezés, illetve a
tertiletfejlesztés hatékonysaganak nove-
lése tartoztak (Balazs 2016).
Lengyelorszagban komolyabb valto-
zasokat hajtottak végre mar NUTS 2-es
szinten is. A NUTS 1-es régiok szamat
hatrol hétre novelték, mivel az addig
NUTS 2-es szintli, fovarost is maga-
ban foglal6, Mazowieckie (PL12) régi-
ot NUTS 1-re emelték, és Makroregion
Wojewodztwo Mazowieckie (PL9) né-
ven létezik tovabb. A teriiletet tovabbi
két NUTS 2-es egységre bontottak, az
lent6 Warszawski stoteczny (PL91), a
masik pedig egy igy létrejovo ,,lyukas”
régi6 — Mazowiecki regionalny (PL92).
NUTS 3 szinten is tortént beavatkozas:
a fovarosi régio harom egysége (PLI11
Miasto Warszawa, PL912 Warszawski
wschodni, PL913 Warszawski zachodni)
esetében hatarmodositasokat eszkozol-
tek. A Mazowiecki regionalny NUTS 2
régiot négy alsobb szintli egység alkotja
— Plocki (PL923), Ostrotecki (PL924),
Siedlecki (PL925) és Zyrardowski (PL
926) — melyek koziil a legutobbi egy
yjonnan létrehozott NUTS 3 teriilet. A
régiok megsziintetése és létrehozasa mi-
att, sziikségszer(i volt szdmos esetben az
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ujrakodolas is, igy ilyen jellegli beavat-
kozasokat is végrehajtottak. Lengyelor-
szagban a régiok atalakitdsa a magyar-
orszagi folyamatokhoz hasonlé okokra
vezethetd vissza (Id. késébb). Varséd
jelentésen fejlettebb, mint a kornyezo
teriiletek, az ebbdl szarmazo ellentétek
csokkentésének okan, az orszag veze-
tése a régio szétbontasa mellett dontott
(Pikler 2016).

Hasonl6 volt a cél Litvania részérdl,
azaz a fovaros kiemelése, elkiilonitése.
Az orszag a 2013-as NUTS rendszer
szerint egyetlen NUTS 2 régiobol allt,
a 2016-os feliilvizsgalat soran viszont a
korabbi fovarosi keriiletet kiilon valasz-
tottak, ezaltal két NUTS 2 régiora bont-
va az orszagot. Igy 1étrejott a korabbi
NUTS 3 egységbdl a fovarosi Sostinés
regionas (LTO1) régio, valamint az or-
szag maradék részét magaban foglalo
Vidurio ir vakary Lietuvos regionas
(LT02). NUTS 3 szinten tertileti valtoz-
tatds nem tortént, viszont az orszag tiz
ilyen szintl egységének ujrakddolasa
a fentebb emlitett okok miatt indokolt
volt.

frorszagban szintén régidgyarapo-
das tortént, mivel a korabbi két NUTS
2 régi6 (IEO1 Border, Midland and
Western, IE02 Southern and Eastern)
helyett mar harom régiora osztottak az
orszagot: Northern and Western (IE04),
Southern (IE0S5), Eastern and Midland
(IE06); utdbbi foglalja magaba a féva-
rost, Dublint, valamint annak tagabb
térségét. NUTS 3 szinten a régiok sza-
maban — nyolc ilyen egység alkotja az
orszagot — nem tortént valtozas, azon-
ban a régidk egyik felében hatdrmodo-
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sitasok, a masik felében csak ujrakodo-
las tortént. frorszag esetében a NUTS
rendszerben végrehajtott valtoztatasok a
2014-es 6nkormanyzati reformra (Local
Government Reform Act 2014) reflek-
taltak. A torvény egyéb rendelkezései
mellett az orszdgot harom részre osz-
tottak, és létrehoztak a Regionalis Koz-
gytléseket (Regional Assembly). Az
igy kialakitott hatarok szolgaltak alapul
a NUTS 2 régiok megvaltoztatasanak
is  (https://www.cso.ie;  https://www.
housing.gov.ie).

Az Egyesiilt Kiralysagban Skocia és
Eszak-frorszag is modositott NUTS be-
osztasan. Skocia a 2013-as rendszer sze-
rint négy NUTS 2 régiobdl allt (UKM2
Eastern Scotland, UKM3 South Western
Scotland, UKM5 North Eastern Scot-
land, UKM6 Highlands and Islands), ez a
szam nétt 6tre a 2016-0s jegyzékben. Az
uj régiokat a NUTS 3 egységek eloszta-
sanak megvaltoztatasaval érték el, igy a
korabbi négy helyett 6t régiot alkot a ti-
zenhat NUTS 3-as tertilet (UKMS5 North
Eastern Scotland, UKM6 Highlands
and Islands, UKM7 Eastern Scotland,
UKMS8 West Central Scotland, UKM9
Southern Scotland). NUTS 2 szinten te-
hat egy 0j régio 1étrehozasa, mig NUTS
3 szinten a beosztasoknak megfeleld
ujrakddolas ment végbe (https://data.
gov.uk; https://www.ons.gov.uk). A skot
kormany tobbek kozott azért dontott az
1) régi6 megalkotasa mellett, mert ily
modon jobban reprezentaltak a déli te-
riiletek ruralis adottsagai, tovabba az igy
1étrejott régiok népességszamai jobban
kozelitenek egymashoz, ezaltal javitva a
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statisztikai 6sszehasonlithatdsagot (Sza-
b6 T. 2018, https://www.gov.scot).

Eszak-Irorszdgban NUTS 3 szinten
jelentds atalakitasokat eszkozoltek. A
NUTS 2013 szerint az orszagrészt ot
NUTS 3 régi6 alkotta, ez a szam nott ti-
zenegyre a régiok gyarapitasaval. Bar az
atalakitas jelent6snek mondhato, az oka
egyszerll: az orszagrész kozigazgatasi
rendszerének a szintén tizenegy darab
Onkormanyzati korzet az alapja, 2018.
januar 1-t6l ennek a hataraihoz igazo-
dik a NUTS 3 beosztas. NUTS 2 szinten
nem tortént valtozas.

Az elézéekben felsorolt EU tag-
allamokon kiviil, még harom tovabbi
orszagban tortént valtozds a 2016-o0s
NUTS jegyzék esetében, azonban ezek
mar csak néhany NUTS 3 régiot érin-
tettek. Németorszagban a tobb mint 400
NUTS 3 egység koziil csak négy volt
érintett: Gottingen (DE915) és Osterode
am Harz (DE919) régiok egyesiiltek
és a tovabbiakban csak Gottingen (DE
91C) néven léteznek, illetve a szomszé-
dos Cochem-Zell (DEB1C) és Rhein-
Hunsriick-Kreis (DEB1D) régiok kozott
tortént hatarmodositas. Hollandiaban a
negyven NUTS 3 régio koziil hét ese-
tében tortént hatarkorrigalas, mig a
Finnorszagot alkoto6 tizenkilenc NUTS
3 egység koziil csak kettd volt érintett,
Kainuu (FI1DS8) és Pohjois-Pohjanmaa
(FI1D9) k6z6s hatarszakaszan valtoztat-
tak valamelyest.

Végezetill Magyarorszag. A korabbi
Ko6zép-magyarorszagi régiot szétvalasz-
tottak Budapestre és Pest megyére. Ezt a
1épést mar régota tervezték egyes érintet-
tek, kifejezetten Pest megye érdekképvi-
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selete, aminek hatterében az allt, hogy
a fovarossal egyiitt a korabbi NUTS 2
régi6 egy fore jut6 GDP-je magas volt,
igy a 2014-2020-as ciklusban a régio6 a
harmas beosztasban a legfejlettebb kate-
goriaban volt, alacsony tamogatési 6sz-
szeggel. Tobbféle megoldas is felmeriilt
(NGM 2015), de végiil ezt a technika-
ilag legegyszeriibb megoldast fogadtak
el. gy 2018-t61 nyolc NUTS 2 régié van
Magyarorszagon (3. abra). (Részleteseb-
ben Id. pl. NGM 2015, Pikler K. 2016.)

Ezek a tertileti valtozasok egyrészt az
orszagok statisztikai hivatalaira helyez-
nek uj terhet, mivel a kotelezd adatszol-
galtatast (akar visszamendleg is) produ-
kalni kell. Masrészt a teriileti kutatok-
nak, elemzdéknek és tervezoknek okoz
problémat, mivel az idébeli vizsgalatok
igy torést szenvedhetnek.

COMITATUS

Ezeken tul fontos kiemelni, hogy a
tertileti rendszer lokalis szintjének val-
tozasa is ¢letbe Iépett idén. 2016-ig a
NUTS 3 szint alatti teriileti szintek LAU
1 és 2 néven futottak, de csak statisztikai
szinten (rendelet nem volt rd) (system
of Local Administrative Units). EI6bbi
nem is minden orszag esetében keriilt be
a jegyzékbe, és nem is l1étezett (1étezik)
ilyen az orszagban. 2017 éta viszont mar
csak egy szint 1étezik (LAU), viszont ezt
hivatalosan rogzitették, és kérték a tag-
allamokat, hogy nevezzenek meg egy
lokalis szintet, amelyet e rendszerbe
illesztenek. Magyarorszag a telepiilése-
ket (korabbi LAU 2) tette bele. Az igy
Osszealld jegyzékben minden lokalis
egység egy kod alatt fut, és egyeldre
népességi és telepiilési adatokkal paro-
sul (egyes orszagoknal ez még hianyos).
Ezen tal tipizaljak is Oket, kiilonb6zo
szempontok alapjan (1d. kés6bb). Az

3. abra A magyarorszagi NUTS 2 régiok 2018-ban
(Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/)

Myug=t-
Ounantdl

Kézép-Dundrtdl

D&-Dunarntdl

HU23

HUE1
Eszzak-Magyararsrég

Eszak-Alfild

CERS

L33
Del-Alfald

—— Mational level
—— NUTS level 1
——  NUTS level 2

Administrative boundaries: @ EuroGeographics & UN-FAO @ Turkstat
Cartography: Eunostat — GISCO, 072018

35



COMITATUS

Eurostat évenkénti listafrissitést igér
ezen a téren. A cél, hogy a NUTS 3 szint
alatt, lokalis szinten is rendelkezésre
alljanak statisztikai adatok az Europai
Uniéra. Ami felmeriil a késobbi elem-
701 Osszevetések kapcsan, hogy egyes
orszagokban a lokalis szint nem olyan
mint Magyarorszagon, hanem tobb te-
lepiilés alkot egy dnkormanyzatot, azaz
a népességintervallum also hatara joval
alacsonyabb lesz, mint nalunk, illetve
egyes orszagok LAU szintnek a nalunk
jarasnak megfeleld szintet jelolték meg.
Példaul a Magyarorszaghoz kozeli né-
pességli (+/- 2M 16) Belgium (11,4 M)
esetében 589 egység van (lélekszam at-
laga 19,4 ezer 0, relativ szoras 163%),
Gordgorszagban (11,1 M) 6133 egy-
ség (1,8 ezer f6, 685%), Csehorszag-
ban (10,6 M) 6258 egység (1,7 ezer {0,
1074%), (Portugaliara (10,3 M) nem ta-
laltunk adatot, valdszintilegli kialakitas
alatt), Svédorszag (10,1 M) 290 egység
(34,9 ezer 6, 207%), illetve Magyaror-
szag (9,8 M) 3155 egység (3,1 ezer fo,
1043%) és Ausztria (8,8 M) 2098 egy-
ség (4,2 ezer 10, 169%) (4. abra).

Régid-kategorizalasok

Ujfajta funkciorél is beszélhetiink a
NUTS régiok esetében: unids teriileti
tipologidkrdol. Rendelet utjan meghata-
roztak, hogy publikussa teszik az uni-
0s tipologiakat, amelyeket a NUTS- és
LAU-szintli, valamint racscella szin-
t teriileti egységek alkotnak. Az 1
km? racsfelbontasi szintre vonatkozd
racsalapu tipologiat a kovetkezoképpen
hataroztak meg, népességadatok alap-
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jén: varoskozpontok, varosi agglome-
raciok, vidéki racscellak. (A racs [grid]
I1x1 km-es cella, amelyhez rendelnek
népességértéket.] A LAU esetében az
alabbi tipologidk jottek létre, szintén
adatokra épitve: a) az urbanizacio foka
(DEGURBA): varosi térségek, nagyva-
rosok vagy strtin lakott térségek, varos-
ok ¢és varosrészek vagy kdzepesen stiriin
lakott térségek, vidéki térségek vagy
ritkan lakott térségek; b) varosok funk-
cionalis egységei: nagyvarosok és azok
vonzaskdrzetei; c) tengerparti térségek:
tengerparti térségek, nem tengerparti
tertiletek. Az alabbi tipologiak és elne-
vezések jottek létre a NUTS 3 szinten:
a) varosi-vidéki tipoldgia: jellemzden
varosi régiok, koztes régiok, jellemzden
vidéki régidk; b) nagyvarosi tipoldogia:
nagyvarosi régiok, nem nagyvarosi régi-
ok; c) tengerparti tipologia: tengerparti
régiok, nem tengerparti régiok (itt ten-
gerparti egy régio, ha van tengerpartja,
vagy lakossaganak fele a tengertdl sza-
mitott 50 km-n beliil €l) (https://eur-lex.
europa.eu). Ezeken til, nem ilyen hiva-
talos jegyzék formajaban, a hegyvidék,
a hatar menti térségek, valamint kiilon a
szigeti régiok is kategorizalva lettek.

Ez a tipologia tovabb erdsiti a teriileti
kutatasokat, mivel az idéigényes foldraj-
zi alapu kategorizalast is mar megspo-
rolhatja a kutat6. Kordbban ilyen térség-
tipizalasokat a kutatok maguk probaltak
eléallitani (itthon pl. Szabé P. 2000,
Balogh N. 2006), napjainkban mar ezek
kiindulopontok lehetnek (pl. Igari A.
2018). Ezaltal egyrészt az eurdpai tér ki-
emelkedd érdeklodésre szamot tarto te-
riilleti dimenziodja, a varos-vidék, illetve
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4. abra A LAU szinten megadott egységek szama és atlagos 1élekszama
Magyarorszagon és a hozza kozeli népességszamu orszagok esetében
(Adatok forrasa: https://ec.europa.eu/eurostat/)
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varos-koztes teriilet-vidék, nagyvaros-
varos-vidék szerinti tarsadalmi, gaz-
dasagi tagozodasnak, folyamatoknak a
vizsgalata igy hivatalosabb alapra keriil-
het. Masrészt az elmult években erdso-
do ,,lobbi-terek”, amelyekbdl tobb mar,
mint az Eurdpai Unid makrorégidja is
tertileti format oltott (legutobb Alpok,
Jon-Adria), igényli az ilyen tertileti ke-
retekben generalhatod, Gsszevetésre al-
kalmas mutatokat. Azonban nem feled-
hetjiik, hogy Eurdépa markans teriileti
kiilonbségeinek alapja nem annyira ezen
klasszikus természeti dimenziok, hiszen
akar hegységek, akar tengerpartok ko-
z0tt komoly, példaul fejlettségi kiilonb-
ségek vannak, ha a régiokat osszevetjiik
(Igari A. 2018).

M egységek szama (darab)

atlagos |élekszam (f&)

Gorogorszag

Ausztria Csehorszag

7.4arsz0o

Ahogy a cikkbdl kidertilt, egyrészt
Eurépa regionalis hatarai tovabbra is
mozgasban vannak, és kiillonbozd or-
szdgok kiilonboz6 érdekek, dimenzi-
ok mentén szabjak at teriileti haloikat.
Azonban azt is lesziirhetjiik tapasztalat-
ként, hogy — mint a példak mutatjak —
ezek nem foderalis, hanem inkabb unita-
rius, regionalizalt allamok esetén zajlik.
Ezen beliil egy markans elem az Eurdpai
Unié kohézids politikdjanak pénziigyi
tamogatasahoz valo hozzaférés, a lehiv-
hat6 tiamogatasok maximalizalasara valo
torekvés, a NUTS 2 szint elemeinek va-
ridlasaval (Az itt felmutatott eseteken
tul klasszikus példa a kozelmultbol még
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Wales is [Kovacs Cs. 2015].). Masrészt
az is fontos lizenet, hogy a technika
egyre tobbet segit az Eurdpai Unid re-
gionalis beosztasainak felallitasaban,
rogzitésében, prezentaciojaban, és az
Eurostat is igyekszik, a szimpla {res
térképek és puszta adatok kozlésén tul,
mind az adatok teriileti pontositasaban,
mind a térképek készitésében segitséget
nyujtani, mind a régiokat hivatalosan is
tipizalni, mindezzel eldsegitve a teriileti
elemzések készitését ¢és teriiletpolitikai
kovetkeztetések levonasat. Ez felhivja
a figyelmet, hogy hazankban is erds 1ét-
jogosultsaga kell, hogy legyen, tovabbra
is, a teriileti rendszereknek, a teriileti fel-
osztasok, adatok, feldolgozasok, térség-
tipizalasok miikodésének, megalapozva
ezzel az érdemi teriiletfejlesztést.
SZABO PAL, SZABO TAMAS

A tanulmanyt a szerzdk az idén 70.
évét betolt6 Nemes-Nagy Jozsefnek
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A kozfoglalkoztatas 0sszefiiggeéseinek
¢s hatasainak vizsgalata Hatvanban

Az 1990-es évek elsé felében a ma-
gyar munkaerépiacon nem vart atalaku-
las ment végbe: az 1996. évben a mély-
ponton mar csak az aktiv koru népesség
tobb mint fele dolgozott, 42 szazaléka
inaktiv volt, és a tartdos munkanélkiiliek
szazalékos ardnya meghaladta az aktiv
kort népesség 3 szazalékat, azaz a mun-
kanélkiili lakossag tobb mint fele egy
éven tul nem taldlt megfeleld allast. Az
ezutan bekovetkezo lasst javulas 2003-
ig tartott, majd ett6l kezdve a foglalkoz-
tatottak aranya 57 szazalék koriil stagnalt
egészen a 2008. évi globalis pénziigyi
valsagig, ami Ujabb csokkenést hozott
hazankban is. Kozkeletli vélekedés sze-
rint a helyzet nem annyira rossz, mint
amit az adatok mutatnak, mert a feketén
dolgozok népes taborat nem mutatja ki
semmilyen hivatalos statisztika (Csoba,
2010). A valsag Magyarorszagra csak
2008 végén gylrizott be, és foként a
kilfoldi érdekeltségli, exportra termeld
gazdasdgi szervezetek hajtottak végre
1étszamleépitést a Nyugat-Dunénttlon,
Ko6zép-Dunantilon, illetve Koézép-Ma-
gyarorszagon. Ugyanakkor a hatranyos
helyzetii régiok, mint példaul Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold kevésbé
voltak érintettek, ugyanis itt nem voltak
nagyobb munkaerd-keresletet tamasztd
cégek, és a rendszervaltasnal kialakult
kereslethidny mai napig jellemz6 (Sza-
bo, 2013). 2011 ota nagy jelentdségii
valtozas kovetkezett be a kozfoglalkoz-
tatas rendszerében azzal, hogy a rend-

szervaltas utan életre hivott kiilonb6zo
formakat megsziintették, és helyettiik
egy teljesen Uj program keriilt kiépitésre.

A valtozasok kozéppontjaban a ,,se-
g¢ly helyett munka” koncepci6 all. Ezen
idéponttdl ugyanis megsziint a kdzmun-
kaprogram, a kozcélu munka ¢és a koz-
hasznu munkavégzes, helyiikbe pedig
2011. szeptember 1-jével az egységes
rendszert alkotdo kozfoglalkoztatas 1¢-
pett. A hazai rendszer jellemzdje, hogy a
programban résztvevok egy sajatos koz-
foglalkoztatasi jogviszonyba keriilnek,
amely sok tekintetben kozel all a hataro-
zott idejli munkaszerzodéshez, pl. jogo-
sultsagot biztosit a tarsadalombiztositasi
ellatasokra, és fizetett szabadsagra, de
az ¢érintettek bére nem éri el a garantalt
bérminimumot. A kdzfoglalkoztatas igy
puffer szerepet jatszik a munkanélkiili-
ség ¢s a foglalkoztatds kozott: a tény-
leges foglalkoztatasnal kedvezdtlenebb
feltételekkel probalja az érintetteket
munkavallalasra 0sztonozni. lly modon
az eredetileg atmeneti foglalkoztatast
biztositdé aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkdzbdl egy, majd minden allaskeresd
szamara elérhetd, elhelyezkedési lehetd-
séggé valt, mely megosztja a szakértoi
véleményeket.

A kozfoglalkoztatas nemzetkozi hattere és
tapasztalatai

Leegyszerlisitve az aktiv munkaerépiaci
eszkozoket két csoportba szoktak sorolni: az
inkabb a munkanélkiili élethelyzetet segitd esz-

kozokre (welfare) és az inkébb az ujra elhe-
lyezkedést 0sztonzo, esetleg kikényszeritd esz-

39



COMITATUS

kozokre (workfare). A welfare jellegli politika
a tarsadalmi szolidaritasra épiil. Az ellenzdi azt
hangsulyozzak, hogy lehetetlen folyamatosan és
személyre szabottan egyszerre megvaldsitani a
szegénység csokkentését és 6sztondzni az egyéni
boldogulast. Azokra a programokra hasznaljuk a
workfare kifejezést, amelyek ,,munkavégzést ir-
nak el§ a szocidlis segélyért cserébe”. A workfare
tipust programok a halmozottan hatranyos hely-
zetben 1évok szamara kevés kitorési lehetoséget
nytjtanak (Besley - Coate, 1992; Cseres-Gergely-
Molnar-Szabo, 2017).

A kdézmunkaprogramok mogott a workfare
koncepcidja huzodik meg, amely szerint a segé-
lyek, jovedelmi transzferek nytjtasat valamilyen,
a koz0sség szdmara hasznos munka végzésének
feltételéhez érdemes kotni. Hasznalatuk eldfor-
dul kiilonféle fejlettségli orszagokban. A fejlodo
orszagok gyakorlatdban a legtobb ilyen prog-
ram alacsony bérért, rovid tava (tipikusan 3—12
honap) foglalkoztatast kinal, jellemzden az épi-
tOipari, agrar- és vidékfejlesztési szektorokban,
valamint kozosségi (oktatasi, egészségligyi,
szocialis) szolgaltatasokban (Ismail, 2016). A
kozfoglalkoztatok lehetnek Onkormanyzatok,
civil szervezetek vagy akar magancégek is. A
kézmunkat egyre nagyobb mértékben hasznal-
jék a fejlédo vilagban a szegénység elleni kiiz-
delem, a garantalt foglalkoztatas, esetleg az on-
foglalkoztatashoz vezetd atmenet céljaval, mint
pl. Argentindban, Etiopidban, Indidban, Iranban
(Shah — Steinberg, 2015; Ismail, 2016; Rosas -
Sabarwal, 2016; Karimi, 2018). Szamos esetben
a leghatranyosabb telepiilésekre koncentraljak,
ami mar egyfajta szelekcio, masrészt a szegények
altal altalanosan elért piaci bér alatt kinaljak fel a
kozfoglalkoztatasi béreket (Eardley et al., 1996;
Grover - Stewart, 1999). Sok kevésbé fejlett or-
szagban szinte az egyediili munkaerdpiaci be-
avatkozast jelentik.

E programok a fejlett orszagokban kiilondsen
a gazdasagi és pénziigyi valsag ota terjedtek el.
Az elso, és legismertebb ilyen valsagkezeld céllal
alkalmazott kozfoglalkoztatasi program a New
Deal volt az Egyesiilt Allamokban az 1929-1933.
évi valsag idején, de aktualisabb példakkal szolgal
az argentin, francia, kinai, dél-koreai vagy akar a
lett, portugal program. A fejlett orszagokban el-
sOsorban valamilyen rovid tava gazdasagi sokkra
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valo reagalasként, vagy magas munkanélkiiliség
esetén, jellemzden rovid ideig alkalmaznak koz-
munka programokat, els6sorban a munkanélkii-
liek munkaba torténd visszasegitése céljabol. A
megcélzott résztvevok altalaban specialis tarsa-
dalmi csoportok, és ezért e programok gyakran
magukban foglaljak az jrafoglalkoztathatosagot
is (képzési elemekkel kombindlva), esetenként
pedig inkabb joléti funkcidkat szolgalnak (Smith,
2006; Kim - Zurlo, 2007; Melo, 2009; Robbins,
2015; Guccio et al., 2014; Ritzen, 2015; Crost,
2016; Schob et al., 2016; Bertrand, 2017). A
fejlett orszagokban visszahtizodoban van a koz-
munkaprogramok hasznalata, mert kdltségesek és
mas aktiv munkaerdpiaci beavatkozasok hatéko-
nyabbnak bizonyultak, elsésorban a helyettesitési
¢s kiszoritasi hatasok miatt (Hort, 2001; Douarin-
Mickiewicz 2017; Ko-Cho, 2017).

Altalanossagban az az értékeldk véleménye,
hogy amennyiben jol célzottak, a kozmunkaprog-
ramok az atmeneti foglalkoztatas biztositasaval a
szegénység elleni kiizdelem, a szocialis védohalo
eszkozei lehetnek, ha nagyon hatranyos helyzet-
ben levo térségekre vagy specialis munkaerdpiaci
csoportokra iranyulnak (Subbarao et al., 2013,
, Ninno et al., 2009; Martin-Anton et al., 2017;
Bertrand, 2017). Ugyanakkor abban is egyetér-
tenek a szakemberek, hogy ez a hatas is inkabb
csak rovidtavon érvényesiil, és csak akkor, ha a
kozmunkas bérek a minimalbérek alatt maradnak
(Murgai et al., 2015, Datta — Chakrabarti, 2016). A
munkaerdpiaci esélyeket noveld és reintegraciot
elosegito aktiv munkaerdpiaci programként azon-
ban a kézmunkaprogramok nem alljak meg a he-
lytiket, raadasul meglehetésen koltségesek is (Lal
etal., 2010; Azam et al., 2013).

A kozfoglalkoztatas hazai gyakorlata és
értékei

A magyarorszagi kozfoglalkoztatasi program
egész Eurdpaban egyediilallo modon képviseli a
kozpolitikai valaszt a valsag €s a tartdos munkanél-
kiiliség kezelésére. A hazai kozmunka elmult id6-
szakban tapasztalhato mértéke, célzottsaga és az
altala elérend6 eredmények komplexitasa teljesen
szokatlan a fejlett orszagok gyakorlatdban. A koz-
foglalkoztatas mellett és ellen szamos érv szol,
¢és a vélemények igen megoszloak. A kozmunka
segitségével elérendd cél, és az alkalmazasanak
mértéke donti el, hogy aktiv foglalkoztataspoliti-

40



2018. 8sz—tél

kai eszkozként, vagy inkabb, mint a szegénység
kezelését szolgald szocialpolitikai intézkedés
funkcional. Kutatasi tapasztalatok szerint a tar-
sadalom tdmogatja a “segélyért munka” elvet. A
kozfoglalkoztatas teszteli a munkavégzoé képes-
séget, lehetdséget nyujt az dSnkormanyzatoknak a
munkaerd koltségkiméld foglalkoztatasara, ¢ve-
kig tartd6 munkaviszonyt és folyamatos bevételt
jelent az érintett csaladoknak. A kozfoglalkozta-
tas mértéke a munkanélkiiliség és a szegénység
kezelésének univerzalis eszkozévé valt, holott el-
marad minden olyan értéktdl, amely a minimalis
megélhetés feltétele. Mégis a hatranyos helyzetii
telepiiléseken az egyetlen lehetéség a formalis
munkavégzésre, megélhetésre, hiszen a kozfog-
lalkoztatassal nagymértékben érintett térségek
jelentds részében kevés a munkahely.

A hatranyos helyzeti telepiiléseken a kozfog-
lalkoztatas keretében tudjak a helyi gazdak alkal-
mazni a mezégazdasagi tevékenységtdl elszokott
helyi lakossagot. Az dnkormanyzatok a legin-
kabb motivalt, munkatapasztalattal rendelkezd,
megbizhaté munkanélkiiliek szdmara e program
keretében Iényegében folyamatos foglalkoztatast
biztositanak. A kozfoglalkoztatasi bér magasabb
a foglalkoztatast helyettesité tamogatas Ossze-
génél, valamelyest mérsékli a szegénységet, de
arra nem elég, hogy lehetdvé tegye a szegény-
ségbdl valo kitorést (Csehné, 2018; Csoba, 2017;
Czirfusz, 2014; Czibere — Molnar, 2017; Koos,
2016; Uszkai, 2014; Varadi, 2010; Varadi 2016;
Virag, 2017). Ugyanakkor a kozfoglalkoztatas
mikodésérdl az eddigi kutatasok azt is kimutat-
tak, hogy a kiadasai kiszoritjak az aktiv eszkdzok
alkalmazhatosagat, a munkaerdpiaci reintegraciod
esélyét nagymértékben csokkentik. A kozfoglal-
koztatasi bér és a munkaerépiacon elérhetd mi-
nimalbér kozotti bruttd 55 000 Ft-os bértdbblet
nem minden esetben motival elhelyezkedésre.
Igy legtobben a minimalis plusz jovedelemért
nem valasztjak a sokszor nehéz fizikai munkat.
Az egykor atmeneti munkaerdpiaci aktiv esz-
kozként definialt kdzfoglalkoztatas célcsoportjat
a hatranyos helyzetii térségekben é16, hatranyos
helyzetti allaskeresok képezik. A kozmunkakban
a 40-49 éves kor kozotti korosztalynak a legma-
gasabb a részvételi ardnya 31,3%-uk alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd férfi. A mun-
kalehetdségek rendszerint csak egyszert, képe-
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sitést, nem igényld tevékenységek. A tamogatott
programokban tdbbnyire a legreménytelenebb,
legkilatastalanabb helyzetben levé munkanélkii-
lieket foglalkoztatjak, és ezen belill is magas a
romak aranya. A kdzmunkaprogramban részt ve-
vok kozel harmada korabban jovedelempo6tlo ta-
mogatasban, szocialis ellatasban részesiilt, vagyis
tartésan munka nélkiil volt. A részt vevék tehat
sem képzettség, sem tarsadalmi status, sem kap-
csolatrendszer tekintetében, sem a munkatapasz-
talatot illetben nem rendelkeznek azzal a tokévél,
amivel az elsédleges munkaerdpiacon is elvart.

A kozfoglalkoztatas szegregacids hatasa is
kozismert. Ennek az egyik oka az, hogy a koz-
foglalkoztatottak z6me olyan munkahelyeken
dolgozik, ahol minden alkalmazott kozfoglal-
koztatott. A kozfoglalkoztatasi programok ered-
ményezhetik a telepiilés bezartsagat és konku-
renciat teremthetnek a helyi vallalkozoknak. A
kozfoglalkoztatas ellen szol, hogy stigmatizalja
a résztvevoket, miszerint azok is inkabb ennek
keretében keresnek munkat, akik el tudnanak he-
lyezkedni az elsédleges munkaerépiacon. Tovab-
ba, az a tény, hogy sok esetben a végzett feladatok
értelmetlenek, demoralizaléak (Csehné, 2007;
Csoba, 2010; Cseres-Gergely-Molnar, 2014; Fa-
zekas, 2015; Frey, 1995; 2007; Koltai, 2014; Ku-
linyi, 2013; Laszlo, 2016; Scharle, 2013).

Magyarorszagon 1996 és 2006 kozott atlago-
san 30-40 ezren dolgoztak valamilyen kozfoglal-
koztatasi formaban. Ez a 1étszam 2009-t31 60-100
ezerre nétt, 2013-ban pedig megkdzelitette a 200
ezret. 2017-ben 190 ezer, 2018 januarjaban 150
ezer, 2020-ban pedig 100 ezer f6 a tervezett 1ét-
szam. Bar a csokkenés szemmel lathato, de ez az
érték nemzetkozi viszonylatban még mindig ma-
gasnak szamit.

Az orszag nemzetkozi Osszehasonlitasban
sokat is kolt kdzfoglalkoztatasi programokra, és
keveset egyéb munkaerdpiaci eszkzokre, ame-
lyek a munkanélkiiliek atképzését vagy munka-
keresését segitenék. A kozfoglalkoztatasra for-
ditott koltségvetési kiadasok 2011-t8l 2016-ig
folyamatosa emelkedtek (70 milliard Ft-rol 340
milliard Ft-ra), de a 2018-as tervezet ennél joval
alacsonyabb érték (220 milliard Ft). Mindezen
kritikai iranyok dsszessége ellenére véleményiink
szerint a kozfoglalkoztatas nem tekinthetd hagyo-
manyos foglalkoztataspolitikai aktiv eszkoznek,
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hiszen fontos szerepet jatszik a felzarkoztatasban,
a szocialpolitikdban, valamint a telepiilésiizemel-
tetés €s fejlesztés teriiletén is. A helyi eréforrasok
mobilizalasa révén a kdzosségfejlesztésnek, helyi
gazdasagfejlesztésnek is egy fontos eszkoze, hi-
szen a munka vildgaban val6 tevékenység fontos
része e személyiség fejlesztésének.

A vizsgalat f6bb eredményei

A kozfoglalkoztatassal szemben a kdzéletben
leggyakrabban felhozott kritikdk a kdvetkezok:
csak atmeneti jellegli, nem vezet vissza az elsdd-
leges munkaerdpiacra, nem javitja a foglalkoz-
tathatosagot, tartos foglalkoztatasi lehetéségeket
szorithat ki. A vizsgalat a kozfoglalkoztatasban
résztvev munkavallalok (103 f6) véleményének
kérdoives feltérképezését tiizte ki célul a Hatvani
Kirendeltség korzetébenl. Nyilvan a minta nagy-
saga nem ad lehet6séget orszagos Osszefliggések
levonasara, de véleményiink szerint adalékot ad-
hat a kozfoglalkoztatas megitélésének, fejleszté-
sének folyamataban.

A vizsgalt kozfoglalkoztatasban részesiilok
demografiai Osszetétele, iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasa a regisztralt munkanélkiilieknél
joval kedvezobtlenebb képet mutat, koriikkben az
idGsebb, iskolazatlanabb csoportok jelentSsen
feliilreprezentaltak. A vizsgalat eredményei ramu-
tattak, hogy a Kirendeltség korzetében foként a 8
altalanos vagy alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd férfiak szamitanak hossza tavon erre
a foglalkoztatasi formara. A felmérésben részt ve-
vok 35 szazaléka mar egy éve nem dolgozott koz-
foglalkoztatason kiviil mas munkaviszonyban. 2
éve 11 szazalékuk, 3 éve 32 szazalékuk, 4 éve 8
szazalékuk, 5 éve 14 szazalékuk nem volt jelen az
elsédleges munkapiacon. A minta koézel egyhar-
mada rendszeresen (tobb mint 4 alkalommal) vett
részt kozfoglalkoztatasi programban. Az érintet-
tek kozel harmada (29%) tobbszor dolgozott mar
jelenlegi munkahelyén. Kiilondsen a férfiakra
jellemz6, hogy haromnal tobb alkalommal sze-
zonalis munkasként forogtak vissza rendszeresen
a kozfoglalkoztatasba. A ndk esetében a szakma-
val vagy érettségivel rendelkez6k tobb mint ha-
romnegyede szadmit arra, hogy tobb alkalommal
is dolgozik majd kozfoglalkoztatasban. Az adott
kirendeltségen az adatok tanusaga szerint a koz-
hasznu foglalkoztatast kdvetden éves atlagban a
munkanélkiiliek 13 szazaléka helyezkedett el a
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munkaerépiacon, ami az orszagos tendenciahoz
hasonlé eredményeket mutat. A vizsgalt minta
adatai alapjan a fiatalabb generacid tagjai az ak-
tiv eszkdzben valo részvételt kovetden nagyobb
aranyban helyezkednek el a munkaerdpiacon,
mint az idGsebb korosztalyba tartozok. A 36-45
évesek esetében a ,,parkoltatas”, az atmeneti jO-
vedelemhez juttatasa a jellemzd. A 45 év folottiek
pedig alig jutnak be a programba, és ez az aktiv
eszkoz legkevésbé segiti az 6 esetiikben az elhe-
lyezkedést. A megkérdezett kozfoglalkoztatott
dolgozdk legnagyobb része (77%) elégedetlen
volt a kozfoglalkoztatasi bérével, de mindegyi-
kiik elfogadhatonak tartand az dsszeget, ha a mi-
nimalbérnek megfeleld értéki lenne.

A vizsgalatunk alanyai 78%-ban végeznek
fizikai munkat féleg kommunalis teriileten. En-
nek megfelelden a vizsgalt mintdban dolgozok
tobbsége segédmunkat végzett (68%), 6k foként
altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. A
megkérdezettek véleménye a végzett munkatevé-
kenységrol tobbnyire homogén: ugy vélik, hogy
munkajuknak mérhetd, és érezhetd eredményeik
vannak. A mintat alkotok ugy nyilatkoztak, hogy
a foglalkoztatas alkalmaval 0j ismereteket sze-
reztek, melyeket haszndlni tudnak a mindennapi
¢letben is, jol érzik magukat a munkahelyiikon, és
ezt a munkalehetOséget legtobbjiik a batdtainak
is ajanlana. Elmondésuk szerint elégedettséggel
tolti el 6ket, hogy hozzdjarulnak a kdrnyezetiik
szépiiléséhez. Sok valaszadod korabban elképzel-
hetetlennek tartotta, hogy kozfoglalkoztatasban
dolgozzon. Akkoriban inkabb visszautasitottak a
felajanlott munkalehetdséget, vallalva a szankci-
ot, hogy ezzel egy évre elveszitik az ellatasukat.
Akiknek volt lehetdségiik bekeriilni 6nkormany-
zati fenntartasti intézményekbe, azok viszont
nagyon biiszkék voltak ra, hogy milyen koérnye-
zetben, milyen ,,feleldsséggel jaré” munkakdrben
dolgozhatnak.

Amiota a kdzfoglalkozatas kiboviilt az orsza-
gos foglalkoztatokkal, azota tobbszordsére nott
a munkalehetéségek szama. Ezek mar sokkal
nagyobb szabadsagot jelentenek a dolgozoknak,
nagyobb csoportokban, kozteriilet és telepiilési
hataron kiviil, a természetben dolgoznak, sokkal
kotetlenebb munkavégzéssel. gy megfogalmaz-
hato, hogy megnétt a ,,bizalmi” jellegli allasok
szama. A megkérdezettek jelentds része Osszes-
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ségében jol érzi magat abban a kdzdsségben, ahol
dolgozik. A megkérdezettek dontd része ugyan
kényszerbdl vallalja el a munkat, de véleményiik
szerint jO tartozni egy kozosséghez, nincsenek
teljesithetetlen kovetelmények, és sokszor ko-
tetlen a munkaidejiik. A kozfoglalkoztatottak a
csaladok hétkdznapjaiban bekodvetkezd valtoza-
sokat elégedetten élik meg. A megkérdezettek
ugy vélekedtek, hogy csaladjaik anyagi helyzete
kissé javult, ezért szivesen ajanlanak masoknak is
a kozfoglalkoztatas lehetdségét.

A megkérdezettek véleménye szerint az el-
végzett tevékenység altal egyéni sikereket is meg-
¢élnek. A résztvevok jo hangulati kdzdsségekrol
szamoltak be, nem ritka a barati kapcsolatok ki-
alakulasa sem. A sikert a kapcsolati halé megte-
remtésében, a napirend kialakitasaban, a munka
biztositotta hasznossag érzésének kialakulasaban,
a csaladi jovedelmek emelésében, és ez altal a
csaladfenntartoi statusz ndvekedésében latjak. So-
kakat kiemel az a feladat, amit rabiznak, 6rommel
tolti el ket, hogy megbiznak benniik, hogy olyan
emberekkel dolgozhatnak egyiitt, akik felettesiik-
ként tisztelettel beszél veliik és roluk.

A kozfoglalkoztatottakkal végzett kérddives
felmérés alapjan az alabbi dsszegzd kovetkezte-
tések fogalmazhatoak meg:

Az tigyfelek 3-4 alkalmas kozfoglalkoztata-
sa elég erés beragadasi hatast mutat. A vizsgalat
soran tobb megkérdezettel tortént személyes el-
beszélgetés kovetkeztében fényt deriilt arra, hogy
szerintiik azért maradnak benne a korforgasban,
mert nincs idejiik munkahelyet keresni.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy konnyebben
reintegralddnak azok a munkanélkiiliek, akik
csak egyszer vettek részt kozhaszni munkéban,
mint azok, akik tobbszor. Vélhetéen 5-6 alkalom-
nal tobbszori kozfoglalkoztatast kdvetden mar
alig lesz esélyiik a nyilt munkaerdpiaci foglal-
koztatasra.

A 25 év alatti fiataloknal erésebb ,,tranzicios
hatést” tapasztalunk, mint az idésebb korosztaly
esetében. A program hatasa tehat szignifikansan
Osszefligg az életkorral. A kdzfoglalkoztatasban
részt vevo 25 évesnél fiatalabbak biztak a nyilt
munkaerépiaci elhelyezésben, mig a 26 évnél
iddsebbek sokkal inkabb el tudjak képzelni a koz-
foglalkoztatasban vald tobbszori részvételt.

COMITATUS

A kozfoglalkoztatasban végzett munka jel-
lege tobbnyire képzettséget nem igényld fizikai
munka. Az alacsony presztizs ellenére a végzett
munka egy 1d6 utan fokozza az egyén dnbecsiilé-
sét és a hasznossagérzetét.

A résztvevok koziil legtobben munkaismere-
tiik és anyagi helyzetiik valtozasaban latjak legin-
kabb a kozfoglalkoztatas hatasat.

A programban résztvevé munkaltatok legna-
gyobb részben a polgarmesteri hivatalok voltak,
akik hosszu éveken keresztiil foglalkoztattak a
munkavallalokat. Az altaluk végeztetett tevé-
kenységek koztertileti jellegiiek voltak.

A kozhasznu foglalkoztatas szocialpolitikai
jellege erésodést mutat.

Az elvégzett vizsgalat alkalmaval tobbnyire
olyan vélemények fogalmazddtak meg, amelyek
nem vitatjadk a programok eredményeit. Termé-
szetesen a kiviilallok ezekrél masképp gondol-
kodnak, hiszen mind a hazai mind a nemzetkozi
példak szdmos kritikat generalnak. A vizsgala-
tunk eredményeként néhany konkrét javaslat re-
alizalodik, melyek a kozfoglalkoztatasi rendszer
fejlesztéséhez, a tevékenységeknek bovitéséhez,
a dijazas teljesitményhez val6 igazitdsahoz és
a kiilonbozo foglalkoztatasi formak (féallas,
részmunkaidé, megbizas, onkéntes munka) ki-
alakitasahoz kapcsolodnak. Mindezek alapjan
véleménylink szerint a kozfoglalkoztatas, a mun-
kahelyteremtés, és a képzések egyiittes alkalma-
zasa adhat szerteagazd megoldasi lehet6ségeket
(pl. szocialis szovetkezetek) a leszakado telepii-
lések foglalkoztatasi nehézségeire.

Osszegzd megallapitasok

A magyar kozfoglalkoztatasi rend-
szer akar raforditasokat, akar a résztve-
vok szamat tekintjik, egyediilallo egész
Eurdépaban, mely a 2010 utani idészak
egyik legfontosabb foglalkoztataspo-
litikai jellegli programjava valt. Ennél
fogva rovid és hossza tava hatdsainak
elemzése fontos feladat. A szakirodalom
szamos érvet sorakoztat fel a kdzfoglal-
koztatas mellett és ellen. A kiilonb6z6
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szakteriiletek kutatoi a biralatokban azt
emelik ki, hogy a mai kézmunkarendszer
nem egy atmeneti foglalkoztatasi zavart
akar megoldani, hanem ez lett egymaga
a foglalkoztatas, tovabba, hogy nem az a
célja, hogy uj értéket termeljen, hanem
hogy a szocialis ellatasra valo jogszerzo
id6t legyen hol megszereznie az ebbdl
kiszoruld tarsadalmi rétegnek. A szub-
vencionalt munkavégzés nem, vagy csak
kevéssé jarul hozza, hogy a tamogatott
munkavallalé a munka soran szerzett
tapasztalatai segitségével tartosan el-
helyezkedjen a munkaerépiacon, noha
ez a cél az eszkodz eredeti funkcidja. A
kozfoglalkoztatas esetenként egyenesen
hatraltatja a késébbi munkaba allast, hi-
szen allaskeresésre fordithatd id6t vesz
el a munkanélkiiliektdl.

Mas vélemények tamogato jellegiiek,
¢és azt hangstlyozzak, hogy vannak tér-
ségek és olyan munkavallaloi csoportok,
akiknek a foglalkoztatasi nehézségei €s
megélhetése a jelenlegi gazdasagi ko-
rilmények kozott nem nélkiilozheti a
kozfoglalkoztatast. Ezt az allaspontot
keépviseldk szerint a kozmunkasok olyan
tartosan munka nélkiil 1év6 személyek,
akik nincsenek mar a teljesitSképesség
elfogadhato szintjén, szaktudassal a leg-
tobb esetben nem is rendelkeznek, ezért
amugy sem foglalkoztatnak szivesen a
piaci szereplok az érintetteket. Ugyan-
akkor abban egyetértenek a szakembe-
rek, hogy a legfobb cél a kozmunkaba
valo ,,beragadas” elkeriilése. A program
atlathatosaga, feltételeinek tisztasaga €s
garantalt szinvonalanak biztositidsa az
orszagos politika feladata.
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CSEHNE PAPP IMOLA
— NAGY HENRIETTA

—~ KAPOSZTA JOZSEF

Absztrakt

Az Eurépai Unidban nincs teljesen egy-
séges foglalkoztataspolitika, igy a kozmunka
programok jellemzdi sem egyformak az egyes
tagorszagokban. A magyar kozfoglalkoztatasi
program nagysagrendje Europaban egyediilal-
lonak tekinthetd. Az 1991. évi IV. térvényben a
kozhasznu foglalkoztatas tigy jelent meg, mint
a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok
tositd kényszermegoldas, amelynek célja, hogy
azokat segitsék munkahoz, akik &nhibajukon
kiviil nem képesek elhelyezkedni. A 2008-2010-
es globalis okozta novekvé munkanélkiiliség és
szegénység csokkentése érdekében a kormanyzat
foglalkoztataspolitikai megoldasokat keresett az
un. ,.egységes kozfoglalkoztatasi”’program beve-
zetésével, mely mara egy kvazi masodik piacot
hozott 1étre. Sokak szerint ez lett ,,a” foglalkoz-
tatas, amely visszafoghatja a gazdasagfejlesztési
programokat. Tanulméanyunk célja a program sa-
jatossagainak attekintése, arra fokuszalva, hogy
mennyire hatékony a rendszer és, hogy miként
képes betolteni rendeltetését. Az elemzés soran a
rendelkezésre 4llo6 nemzetkozi és hazai szakiro-
dalomra, valamint sajat kutatasunk eredményeire
tamaszkodtunk, melyek ramutatnak, hogy a pro-
balkozas helyénvalo, mindamellett szamos hia-
nyossaggal bir, ami korrekciot igényel.

Kulcsszavak: aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozok, kozfoglalkoztatds, —munkaerdpiac,
munkanélkiiliség, szegénység
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A katalan fiiggetlenedési folyamat kérddjelei

A huszonegyedik szazad a globali-
zacionak, a Kkiilonb6zo értékeket, ér-
tékrendszereket képviselé kultirak,
civilizaciok, identitasok és identitas-
formak talalkozasanak a Kkorszaka.
Napjainkban ezért az integrdcios ten-
denciakkal és szervezodésekkel par-
huzamosan felerésodtek az etnikai
alapu regionalizmushoz, valamint a
vilag harom félperiférialis térségében
végbemend demokratizalodasi folya-
matokhoz és a szubszidiaritas elvének
érvényesiiléséhez kapcsolodoé dezin-
tegrdcios folyamatok, amelyek jelentds
hatast gyakoroltak a tobbnemzetiségii
allami strukturak alakulasara.

Egyre inkabb altalanos értelmet nyer-
tek az e téren Spanyolorszagban szer-
zett tapasztalatok és Juan José Linznek
1992-ban tett az a megallapitasa, mely
szerint ,,Spanyolorszdg ma valamennyi
spanyol allamat jelenti; nemzetallamot
jelent a lakossag nagy része, csak alla-
mot és nem nemzetet jelentds kisebbsé-
ge szamara”. (Linz, 1992,453.0.)

Spanyolorszagban 1975. november
20-a, Franco haladla és a francoizmus
rendszerének  Osszeomldsa utan,az Uj
demokracia korszakdban megvalosult
az allam (Spanyol Kiralysag), a sa-
jat nyelvvel biré torténelmi nemzetek
(baszk, gallego, katalan, valenciano) ¢s
a torténelem nélkiili régiok (Cantabria,
Aszturia, Extremadura, Madrid, Murcia,
La Rioja,stb.) demokratikusan szabalyo-
zott egyiittélése.(Blanco Valdés, 2005)

A tizenhét onkormanyzati kozosség
egylttmiikodésén alapuld autonomia
modell megteremtésével a spanyol 1j
demokracia nemzetkdzi szempontbol is
példaértékli szerepet jatszott egy tobb
szdz ¢éves probléma megoldasaban.
(Szilagyi, 1996; Szilagyi,2012; Szilagyi,
2014).

Az 1979 és 1983 kozott kialakitott
rendszer maig ¢életképesnek bizonyult.
A stabilitds azonban nem jelent valtozat-
lansagot. Az intézményi berendezkedés
az allando mozgas allapotaban van. His-
paniaban 1983 és 2018 kozott az orszag
torténetében tovabbi példa nélkil allo
decentralizacios és demokratizalodasi
folyamat zajlott le. Ennek kovetkezté-
ben az autonomiak allama napjainkban
mar a foderalis rendszerekre jellemzo
sajatossagokat mutat.

A jelzett valtozasok kiilonosen a ki-
lencvenes évek masodik felétdl gyorsul-
tak fel és 2006 juliusaban, Katalonia 1j
Autonémia Statitumanak elfogadasat
eredményezték. Redlis alternativaként
felmertiilt az 6nallé nemzeti statuszt el-
nyert, Barcelona székhelyi autonom
tartomany Spanyolorszagbol torténd ki-
valasa, a negyven éven at életképesnek
bizonyult politikai berendezkedés atala-
kulasanak és atalakitasanak a kérdése is.

Abeindult folyamat - a procés - 2017.
oktober 27-én Katalonia fliggetlenségé-
nek, 6nallo allamisaganak kinyilvanita-
sdhoz vezetett.
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A kulturalis nemzetfelfogas és sajat
identitds megorzésének jegyében indult
hazafias politikai mozgalom térségiink
tobbnemzetiségli allamaiban ¢l nem-
zeti kisebbségek esetében is felveti a
modell érvényességének és érvényesit-
hetdségének a kérdését. A politikai on-
kormanyzatisag, a teriileti autondmia,
az identitas meg6rzésének és a hivatalos
nyelvhasznalat  6sszekapcsolhatosaga-
nak realitdsa, az ahhoz sziikséges intéz-
ményrendszer kiépitése €s fenntartasa
az Eurdpai Unidban mar megvalosult
demokratikus allamépitési gyakorlat al-
kalmazhatdsagara és annak nemzetkozi
érvényesithetdségével kapcsolatban fel-
meriilt ellentmondasos jellegére hivja
fel a figyelmet.

Egységes spanyol nemzet
versus Katalonia

A hazafisag nem valaszthato el a
nemzet fogalmatol. E kérdés tisztazasa
kiilonos fontossaggal bir Spanyolorszag
esetében, ahol tobb torténelmi nemzet
¢l egyiitt. Ahol a huszadik szazad kez-
dete ota napirenden van a kisnemzetek
terlileti-politikai-kulturalis ~ Onrendel-
kezési joganak, autonoémiaja biztosita-
sanak ¢és kivalasanak, onallo allamma
szervezddésének a kérdése.

Az orszag hatalyos alkotmanyanak
masodik cikkelye Spanyolorszag meg-
bonthatatlan teriileti egységérdl rendel-
kezik. Az alaptorvény megfogalmazasa
szerint annak bazisat az autondémiak
allamat alkoté nemzetek és régiok szo-
lidaritasa, kozossége képezi: ,,Az al-
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kotmany a spanyol nemzet, valameny-
nyi spanyol kozos hazajanak megbont-
hatatlan egységén alapul; elismeri ¢és
biztositja a szolidaritas altal egyesitett
nemzetiségek és régiok autondmiahoz
valé jogat.”(de Esteban, 2000, 372.0.)
- olvashatjuk. A harmadik paragrafus a
nyelvhasznalat elvi kérdéseit rendezi, s
kimondja: ,,A kasztiliai az allam hiva-
talos spanyol nyelve. Minden spanyol-
nak kotelessége ismerni és jogaban all
hasznalni azt. A tobbi spanyol nyelv is
hivatalos nyelvnek szamit az érintett
Onkorméanyzati Kozosségekben, Alap-
szabalyaiknak megfelelden. Spanyolor-
szag nyelveinek valtozatos gazdagsaga
olyan kulturélis 6rokség, amelyet kiilon-
leges tisztelet és védelem illet meg.”(de
Esteban,2000,372.0.).

Nem feladatunk itt most az alaptor-
vény szoOhasznalatanak nem egészen
vildgos pontjaira ramutatni. Arra azon-
ban felhivjuk a figyelmet, hogy az al-
kotmany a spanyol nemzetet egy olyan
tobbnemzetiségii, tobbnyelvi kozosség-
nek tartja, amely kdzosség sokszinti kul-
turalis egységét a spanyol nyelv kasztili-
ai valtozatanak hivatalos allami nyelvvé
nyilvanitasa biztositja.

Az alkotmany tehat egy nemzetr6l,
és az egységes spanyol nemzet részét
alkotd tobb nemzetiségrol beszél. Nem
foglalkozik a nemzetiségek lehetséges
kivalasanak kérdésével. A helyzet azon-
ban Kataldnia 2006. julius 19-én elfoga-
dott statutuma utéan jogilag is alapvetoen
megvaltozott.

Az Alapszabdly az Onkormanyza-
ti rendszer intézményi megerdsitését
Osszekapcsolta a kulturalis-nyelvi és
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torténelmi identitasra alapozott 6nalld
allamisag megteremtésére iranyuld to-
rekvéssel. A statitum preambuluma a
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A katalan
nép évszazadokon 4t megorizte sajat
onkormanyzata melletti szilard elko-
telezettségét, amely az 1359-ben létre-
jott Generalitatban 0Oltott intézményes
format [...] a Generalitat ¢€letre keltése
az 1932-es Statitummal kovetkezett
be, majd 1977-ben a demokracia meg-
sziiletésével, az 1979-es Alapszabaly
és az 1978-as Alkotmany elfogadasa-
val, valamint az autonoémiak allamanak
megteremtésével allt helyre. Katalonia
onkormanyzatisaga az Alkotmanyon, a
katalan nép torténelmi jogain és e ke-
retek kozott a Generalitat kiilonleges
helyzetének elismerésén alapul. Kata-
l6nia olyan allamon beliil fejleszti po-
litikai személyiségét, amely elismeri és
tiszteletben tartja Spanyolorszag népei-
nek eltérd identitasait.

Katalénia polgari €és tarsadalmi ha-
gyomanyai mindig a nyelv és a kultura
fontossagat hangsulyoztak [...]. A ka-
talan parlament Katalonia allampolga-
rainak érzéseit és akaratat tolmacsolva,
a széles tobbség tamogatasat élvezve
Kataloniat nemzetként hatarozza meg.”
- (Boletin Oficial del Estado, 2006,268-
269.0.). Ezzel szemben a spanyol Alkot-
many mar idézett masodik paragrafusa -
a nemzetiség-nacionalidad (kiemelés t6-
lem - a szerzd) definicidt tartalmazza. A
nemzet és a nemzetiség fogalma azon-
ban politologiailag és jogilag egyarant
eltérd tartalmat takar. A nemzetiség a
tobbségi allam teriiletén €16 (etnikai) ki-
sebbséget jelent. A nemzet ellenben ob-
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jektiv és szubjektiv kritériumokkal leir-
hato, az esetek nagy tobbségében onallo
allamisaggal rendelkezo entitast, vagy
pedig egy tobbnemzetiségii allamon be-
liili allamalkoto tényezot jelenit meg.
(Szilagyi, 2010.198-208.0.)

Katalénia Onkorményzati Alapsza-
balyanak 6.§ (1) bekezdése azt hangsu-
lyozza, hogy: ,,Katalonia sajat nyelve a
katalan. Mint ilyen, a katalan nyelv a ka-
talan kozigazgatas és tomegtajékoztatas
altalanosan hasznalt és elényben része-
sitett nyelve, amely az oktatas és tanu-
las folyamatanak is altalanosan elterjedt
eszkoze.”(Boletin Oficial del Estado,
2006,270.0.),

Ugyanezen paragrafus masodik be-
kezdése Katalonia hivatalos nyelveként
a spanyollal mint dallamnyelvvel szem-
ben a katalant nevesiti. ,Katalonia hi-
vatalos nyelve a katalan. — olvashatjuk.
A kasztiliai, mint a spanyol allam hi-
vatalos nyelve szintén hivatalos nyelv.
Mindenkinek joga van a két nyelv hi-
vatalos hasznalatara; Katalonia allam-
polgarainak joga és kotelessége ismer-
ni azokat.”(Boletin Oficial del Estado,
2006,270.0.). Ez utobbi kitétel az elmult
évek soran komoly alkotmanyjogi vita-
kat valtott ki. A katalan megoldas ugyan-
is a baszkf6ldi, a galiciai és a valenciai
igényeket is figyelembe véve magaban
hordozza az alkotmanyos modell mar
jelzett atalakitasanak és egy altalanos
allamreform beinditasanak a lehetoségét
és szilikségességét,végsd megoldasként
pedig lehetdvé teheti Katalonia Spa-
nyolorszagbol torténd kivalasat és onal-
16 allamként valo elismerését.
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A spanyol Alkotmanybirosag 2010.
junius 28-i Hatarozata azonban tobb
szempontbdl is alkotmanyellenesnek
mindsitette Katalonia 0j Autonomia Sta-
tutumat. Az ezzel kapcsolatos politikai
¢s jogi vita azonban még nem zarult le.

A generalis allamreform ¢és a nyelvi
komponens témakorében kibontako-
76 alkotmanyjogi és politikatudomanyi
vita sem fejez6dott még be.Ennek fo-
lyamata jol nyomon kdvethetd Alberto
Lopez Basaguren: Las lenguas oficiales
entre Constitucion y Comunidades
Autonomas:;desarrollo o transformacion
del modelo constitucional? Revista
Espaniola de Derecho Constitucional,
num. 79, enero-abril de 2007. 87-112.0.
tanulmanyaban, tovabba a Spanyol Ki-
rilysag Allamtanacsa altal az alkot-
manyreformrol kozzétett 932 oldalas
Jelentésben (E! Informe del Consejo de
Estado sobre la reforma constitucional.
Texto del informe y debates académicos.
Consejo de Estado-CEPC, Madrid, 2006.
pp. 932), tovabba a  spanyol Alkot-
manybirosag 2010. junius 28-i mar em-
litett Hatdrozataban, (Pleno. Sentencia
31/2010, de 28 de junio de 2010.BOE
nim. 172, de 16 de julio de 2010.),vala-
mint Jorge de Esteban:El naufragio del
Estado.(Un andlisis cronologico.Justel,
Madrid, 2015. cimii kdnyvében.

A fliggelenségi folyamat
allomasai

Katalénia fliggetlenné valasa tligyé-
nek elomozditasa érdekében katalan
részrél 2000 oOta szamos kisérlet tor-
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tént. 2009. december 13-an civil szer-
vezetek kezdeményezésére tobb mint
160 varosban ¢és telepiilésen 700 ezer
allampolgar részvételével referendumot
tartottak. A valaszra varo kérdés a kovet-
kezéképpen hangzott: , Egyetért-e On
azzal, hogy Katalonia fiiggetlen, szoci-
alisan elkotelezett, demokratikus és szu-
verén jogallam, az Eurdpai Uni6 tagja
legyen?” Bar a voksolas eredménye nem
volt kotelez6 erejii, mivel az alkotmany
szerint népszavazast csak a madridi kor-
manyzat irhat ki, José Luis Rodriguez
Zapatero akkori szocialista parti minisz-
terelnok kozolte is, hogy nem ismeri el
jogszerinek a referendum megtartasat.
A népszavazas egyébként is érvényte-
len volt, mivel a szavazasra jogosultak
alig tobb mint 30%-a jarult az urnakhoz
¢és azt a Generalitat sem tamogatta. A
megjelentek 95%-a ugyanakkor Katalo-
nia Onallésagara szavazott. S mar a re-
ferendum masnapjan ujabb szervezetek
jelezték, hogy tovabbi népszavazasokat
terveznek és kezdeményeznek az dnkor-
manyzati k6zosség nagyvarosaiban.

A katalan fiiggetlenség megterem-
tésének programjaval kampanyolt a
2012. november 25-i Onkormanyzati
kozosségi valasztasokon Artur Mas, a
katalan kormanypart, a Konvergencia
és Unid (Convergencia i Unio — CilU)
vezetdje. A 2016-ra fliggetlenségi nép-
szavazas kiirasanak felvallalasa prog-
ramjaval fellép6 CiU az eldzetes vara-
kozasok ellenére azonban nem szerezte
meg a remélt abszolut tobbséget. A 135
tagl Generalitatban az el6zd, a 2010-
es autondmia valasztdsokhoz képest 12
képvisel6i helyet veszitve minddssze 50
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1. tablazat: A 2012-es katalan parlamenti valasztasok eredménye

mandatumhoz jutott. Kivételes (abszo-
lat) tobbség hianyaban a 21 képviseldi
helyhez jutd radikalisan fiiggetlenség-
parti Katalan Koztarsasagi Baloldalra
(Esquerra Republicana de Catalunya
— Catalunya Si- ERC-Cat Si), valamint
a 2010-ben még nem indulo, 2012-ben
azonban harom mandatumot szerzett
baloldali radikalis Népi Egység Lis-
tajara (Candidatura d’Unitat Popular
— CUP) tamaszkodva vagott neki a
fesziiltséggekkel terhes, torténelmi fel-
adatok megoldasa el6tt allo Gj térvény-
hozési ciklusnak és Katalonia kivalasat
elokészitd folyamat beinditasanak,a
procésnek.

A katalan fiiggetlenség kivivasanak
utjan fontos mérfoldké volt 2013. ja-
nuar 23. E napon a katalan parlament a
Generalitat javaslatara referendum kiira-
sa mellett dontott. Elemzok a tényt a szu-

Mayoria

Grafico 1. Reparto de escarios

Elecciones del Parlamento Catalan 2012
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verenitas kinyilvanitasaként értékelik,
mivel az hangsulyozta, hogy ,,Katalonia
népe a demokratikus legitimitas alapjan
szuverén politikai és jogalanynak
mindsiil.”(Tamames,2014,295.0.).
2014. november 9-én megtdrtént a kon-
zultacios jellegii katalan népszavazas
a fiiggetlenségrol. Az allampolgarok
véleményének megkérdezésérol 1évén
sz0, az aktusnak tligydont6 hatalya nem
volt. Mivel a lakossdg allaspontjanak
felmérésére és a Generalitat kozponti
kormanyzattal szembeni targyalasi po-
zicidinak — sokak szerint zsarolasi po-
tencialjanak — megerdsitésére szolgalt,
jelentésége szimbolikusnak tekinthetd.
A két kérdésbol allo népszavazason
2 305 290 6, a valasztasra jogosultak
33%-a vett részt. Az elsd kérdés igy
hangzott: ,, Kivanja-e, hogy Katalonia al-
lam legyen?” Ha a valasz igenld, akkor

51



COMITATUS

a masodik kérdés a kovetkezoképpen
folytatodik: ,,Akarja-e, hogy ez az allam
szuverén legyen?”

Mindkét kérdésre igennel valaszolt
1 861 753 16, azaz a szavazok 80,76%-
a. Az els6 kérdésre igennel, a masodikra
nemmel felelt a részvevok 10,07%-a. A
mindkét kérdésre nemmel valaszolok
aranya 4,54%-ot,a kiilonb6z6 okokbdl
nem értékelhetd voksoké 4,63%-ot tett
ki.

Az eredmények azt mutattdk, hogy
bar a részvevok o6ridsi tobbsége Katalo-
nia, mint fiiggetlen allam létezése mel-
lett tette le a voksat, ez csupan a szava-
zasra jogosultak 33%-nak a 80,76%-at
jelentette. Az 50%-os részvételi aranyt
2014 novemberében sem sikertilt elérni.

A 2015. szeptember 27-i dnkor-
manyzati  kozésségi  valasztason sem
er6sodott az elszakadasra torekvo po-
litikai er6k helyzete. 2015 juniusédban
megsziint a Konvergencia és Uni6. A
helyébe 1ép0, fiiggetlenségparti Junt pel
Si— Egyiitt az Igenért szovetség a szava-
zatok 40%-nak megszerzésével hatvan-
két képviseldi helyhez jutott a katalan
parlamentben. A Katalonia elszakadasa-
val szembenall6 1j, jobbkozép politikai
part, a Ciudadanos (kataldnul Ciutadans)
végzett a masodik helyen. 18%-os ta-
mogatottsaga 25 mandatumot eredmé-
nyezett. A Katalan Szocialista Part az
onkormanyzati kdzosség harmadik leg-
nagyobb politikai erejeként a szavazatok
12,6%-at szerezte meg, ezzel 16 parla-
menti képviseldi helyhez jutott. A Népi
Egység Listaja (CUP) 9%-os szavazati
aranyaval 10 mandatumot, a Cataluny Si
que es Pot, azaz a Podemos 8,91%-ot és
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11 mandatumot, a katalan fiiggetlensé-
get ellenzé kormanyzé Néppart 8,49%-
ot és 11 képviseldi helyet szerzett. A
valasztasi részvétel igen magas volt. Az
5,6 milli6 leadott voks az arra jogosul-
tak 77,4%-at tette ki. A fiiggetlenedés
partiak Osszességében,matematikailag a
szavazatok ¢és a mandatumok kevesebb
mint 50%-at szerezték meg.

Ennek ellenére az ujravalasztott ka-
talan parlament 2015. november 9-i
ilésnapjan a Junt pel Si és a CUP 72
képvisel6jének szavazataval az azt kii-
16nb6z6 okokbol nem tamogatdo 63
nemmel szemben sor keriilt Katalonia
fliggetlenségérol szolo linnepélyes Nyi-
latkozat kiadasara. Az Egyiitt az Igenért
¢és a Népi Egység Listaja 6nalld katalan
allam megteremtése kérdésében tortént
kozos fellépése sem volt azonban ele-
gendd ahhoz, hogy Artur Mast ismétel-
ten a Generalitat elnokévé, azaz Kata-
lonia korméanyfoéjévé valasszak. A CUP
kijelentette, hogy a korrupcioval vadolt
politikus jeldlését nem tamogatja. A ki-
alakult helyzet 0 tartomanyi valasztas
kiirasaval fenyegetett. 2016. januar 10-
én azonban megsziiletett a megoldas. A
katalan parlament a Junt pel Si és a CUP
nyolc képviseldinek egyiittes tamogata-
saval (a CUP két képviseldje tartozko-
dasa mellett) a minimalisan sziikséges
68 helyett 70 szavazattal a Generalitat
elnokévé valasztotta az otvennégy éves
Carles Puigdemont-ot az Egyiitt az Ige-
nért jeloltjét, Girona lekdszond polgar-
mesterét. Az 0j elndk Otven perces be-
iktatasi beszédében kijelentette, hogy az
Artur Mas képviselte fliggetlen allam
megteremtésének iranyvonalat képvise-
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li. Magat az ,,autondémia utani és a fiig-
getlenség elotti” (posautonomia y de la
preindependencia) korszak elndkének
nevezte.

A Katalonia kivalasanak programja-
val indul6 politikai partok szdmara azon-
ban a 2015. szeptember 27-i tartomanyi
valasztasoknal is rosszabbul alakultak a
2015. december 20-1 orszaggyilési és
szendatusi valasztasok eredményei. Ka-
talonia 47 képviseloi hellyel rendelke-
zik a képviselohdzban. A fliggetlenség
mellett elkdtelezett Katalan Koztarsa-
sagi Baloldal-Katalonia Igen (Esquerra
Republicana de Catalunya-Catalunya
Si — ERC-Cat Si) kilenc mandatumhoz,
a CiU politikai 6rokosének tekinthetd
Demokracia és Szabadsag (Democracia
i Libertat — DL) 8 képvisel6i helyhez ju-
tott. A valasztasok gydztese Ada Colau,
Barcelona polgarmesterének a Podemos
altal is tamogatott K6zosen (en Comu)
nevet viseld partja lett kilenc mandatum-
mal. A Katalan Szocialista Part nyolc, a
Ciutadans 6t, a Néppart 6t képviselot
kiildhet a madridi parlamentbe. A szena-
tusi helyek tobbségét ellenben az 6nalld
katalan allamisdg megteremtését prog-
ramjukba iktatd partok szerezték meg.
A Demokracia és Szabadsag (DL) és a
Katalan Koztarsasagi Baloldal-Katalo-
nia Igen (ERC-CaT S7) hat-hat, mig a
Kozdsen (En Comt) csupan négy szena-
tort kiildhet a spanyol parlament felso-
hazaba.

A fliggetlenségért folytatott
kiizdelem,a  procés szempontjabol
azonban a 2015. december 20-i va-
lasztasok mégis fordulatot jelentettek.
Megsziint az uralkodo parti jellegze-
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tességet mutato,kétparti  vetélkedésen
alapulo  mérsékelt tobbpartrendszer
Spanyolorszagban.A 2011 o6ta kor-
manyzé kormanyzd Néppart (Partido
Popular - PP) és az ellenzék {6 erejét
alkotd  korabbi kormanypart,a Spa-
nyol Szocialista Munkaspart (Partido
Socialista Obrero Espafiol — PSOE)
szavazoinak,szavazatainak és mandatu-
mainak felét elveszitette. A Ciudadanos
és a Podemos parlamentbe keriilésével
a hatalmi centrumot tamado és gyengitd
uj politikai partok jelentek meg a szinpa-
don.Megerdsddtek és megndtt a sulyuk a
kisnemzeti képviseletet ellato,Katalonia
esetében Ujjaszervez6dd ¢és atalaku-
16 politika eréknek. A partrendszer
toredezettségét a spanyol parlamenti
erdviszonyok is tiikrozték. A Néppart
kisebbségi kormanyzasra kényszeriilt. A
helyzeten érdemben nem valtoztatott a
2016. jinius 26-i eldrehozott parlamen-
ti valasztas sem. A Spanyolorszagot jel-
lemz6 kormanyzati krizis 2018 juiniusa-
ban oda vezetett,hogy a Mariano Rajoy
népparti miniszterelnok ellen benyujtott
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
eredménnyel jart.A 350 f6s spanyol kép-
viseléhaz 180 szavazattal 169 ellenében,
egy tartozkodas mellett megszavazta a
Szocialista Part altal benyujtott bizal-
matlansagi inditvanyt, igy megalakul-
hatott a kisnemzeti partok és a Podemos
tamogatasat élvez0,84 parlamenti képvi-
selével rendelkez6é Szocialista Parti ki-
sebbségi kormany.

Pedro Sancheznek és kormanyanak
azonban nincs konnyti dolga,mivel to-
vabbra is megoldasra var a kataladn kér-
dés Spanyolorszagban.
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A Carles Puigdemont vezette
Generalitat 2017-ben ugyanis felgyorsi-
totta a Katalonia elszakaddsara iranyuld
folyamatot.(March,2018)

2017 oktober elsejére iligydontd
népszavazast irt ki Kataldénia
fiiggetlenségérdl és a Katalan Parlament
az  allami  Onallosagot  biztositd
torvénykezésbe kezdett.

2017. szeptember 6-an elfogadta az
Onrendelkezési Népszavazasrol sz616
19/2017-es szamu jogszabalyt,két nap-
pal késébb pedig a 20/2017-es szamu, a
Katalan jogi atmenetrol és a Koztarsa-
sag megteremtésérol szo16 torvényt.

Annak ellenére, hogy a spanyol
kozponti kormanyzat minden rendel-
kezésére allo politikai,jogi, gazdasagi,
bilintetdjogi, allambiztonsagi eszkdzt
bevetett,letartoztatasokat is magaban
foglalod intézkedéseket, urna lefoglala-
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sokat, valaszoOkeriiletek bezarasat,stb.
foganatositott,2017. oktober elsején si-
keriilt megrendezni a katalan fiiggetlen-
ségrol sz616 népszavazast

A népszavazéason az 5 343 358 szava-
zasra jogosult 42,35 %-a, 2 262 424 {6
szavazott érvényesen.770 000 valaszto-
polgar (14,5%) a szavazokorok bezarasa
miatt nem tudta akaratat kinyilvanitani.
Nem vett részt a referendumon az arra
jogosultak 43,25%-a.Katalonia fiigget-
lenségére 2 020 144 {6, a résztvevok
90,09%-a voksolt. A nem szavzatok ara-
nya 7,87%-ot, az iires szavazolapokat
bedobok aranya 2,03%-ot, az érvényte-
leneké pedig 0,89%-ot tett ki. (2. sz tab-
lazat)

A madridi kozponti kormanyzat al-
laspontja szerint illegalis és alkotmany-
ellenes népszavazast kovetéen megin-
dultak a targyaldsok az érintett felek

2. tablazat: A 2017. oktéber 1-i népszavazas eredménye

Resultados del referendum

Censo previstt

5.343.358
PAPELETAS CENSO DE NO VOTARON
ESCRUTADAS LOS COLEGIOS 4325%
2.262.424 CLAUSURADOS '
14,5%

Si I 2 020.144 (0

No 176.565 (7,87%)
En blanco | 45.586 (2,03%)
Nulos | 20.129 (0,89%)

500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000

(Forras:https://www.elperiodico.com/es/politica/20171001/resultado-referendum-cataluna-6325350)
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kozott. A megbeszélések és kozvetitok
bevonasaval lefolytatott egyeztetések
azonban nem vezettek eredményre.

A katalan parlament 2017. okto-
ber 27-én kinyilvanitotta Katalonia
fliggetlenséget. A Generalitat elndke al-
tal tett hatarozati javaslatot a katalan
torvényhozas 70 igen, 10 nem és két ér-
vénytelen szavazat mellett elfogadta. A
Katalan Néppart, a Katalan Szocialista
Part és a Ciudadanos parlamenti képvi-
seléi kivonultak az iilésr6l, nem vettek
részt a szavazason.

Valaszul a kozponti  kormdny
eloterjesztésére a spanyol kiralysag
szendtusa még aznap megszavazta a az
Alkotmany 155. paragrafusanak életbe
léptetését.Erre a spanyol demokracia
negyvenkét éves torténetében még nem
volt példa.(Marco, 2017).Az Alaptor-
vény rendelkezéseinek elsé és masodik
bekezdése sz6 szerint a kovetkezoket
mondja ki: ,,I. Ha egy Autonom Ko-
zosség nem teljesiti alkotmanyos, vagy
mds torvényekben eloirt kotelezettsége-
it, vagy tevékenységével sulyosan sérti
Spanyolorszag dltalanos érdekeit és a
kormany Autonom Koézosség elnokéhez
intézett elozetes figyelmeztetése
hatdstalan marad, a kormany a Szend-
tus abszolut tébbségének szavazataval
minden sziikséges eszkozt felhasznalhat
annak érdekében,hogy a kotelezettségek
teljesitését erdvel kikényszeritse és az
emlitett kozérdeket megvédelmezze.

2. Az el6z6 paragrafusban emlitett
eszkozok alkalmazasa soran a kormany
utasitasokat adhat az Autonom Koézos-
ségek valamennyi hatosaga szamara.”
(Esteban, 2000, 418-419.0.).
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Alkotmanyos felhatalmazas jegyé-
ben keriilt sor 2017 6szén a katalan
vezetés levaltasara,a katalan parlament
funkcioinak korlatozasara, mikodésé-
nek felfiiggesztésére, a katalan iigyek
feletti iranyitds spanyol
mok részérol torténd atvételére,a tele-
kommunikaciés intézmények és a rend-
Orség kozponti iranyitas ala helyezésé-
re, a fiiggetlenségi folyamatot iranyitd
Generalitat tagjainak letartoztatasa, vad
ald helyezésére ¢s 2017. december 21-re
autonom tartomanyi valasztasok kiirasa-
ra. Carles Puigdemont katalan elndk és
négy minisztertarsa a letartdztatas el6l
2017. oktober 28-an Belgiumba tavo-
zott.Elleniik a Spanyol Legfelsé Birosag
lazadas, az allamrend megdontésére ira-
nyul6 szervezkedés, pénziigyi visszaélés
¢és hiitlen kezelés miatt nemzetkozi el-
fogatd parancsot adott ki,amelyet 2018
masodik felében visszavont.A vadak
Spanyolorszagban azonban tovabbra is
hatalyban vannak. Carles Puigdemontra
¢és politikustarsaira hazatérésiik esetén
blinvadi eljaras és letardztatds var.A
hivatalatol megfosztott katalan elnok
kisérletet tett politikdjanak nemzetkozi
tamogatast szerezni. Ez azonban mind
az Burdpai Unio,mind a nemzetkdzi
szervezetek,mind pedig az egyes orsza-
gok esetében sikertelennek bizonyult.
Azt Aallithatjuk tehat,hogy a demokra-
cia és a demokratikus Onrendelkezési
jog alkalmazasa Osszeiitkdzésbe keriilt
a nemzetkzi rendszer stabilitasat alap-
értéknek tekintdé nemzetkozi jogi szaba-
lyozassal.

minisztériu-
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A kialakult helyzet feloldasa érdeké-
ben a 2017. december 21-én rendezett
autonom tartomanyi valasztasok sem
hoztak kdzelebb a megoldast.

A 81,94%-0s részvétel mellett zajlod
valasztast csekély tobbséggel a fiigget-
lenséget ellenz6 Ciudadanos nyerte.A
part a szavazatok 25,37%-nak megszer-
zésével 37 mandatumhoz jutott.Szoro-
san a nyomaban a Junt pel Si végzett
21,65%-al és 34 képviseldi hellyel. A
harmadik legnagyobb politikai erd az
ERC-Cat Si lett 32 mandatummal. Az
onalloé Kataldonia megteremtéséért kiiz-
do, emlitett két fiiggetlenség-parti Junt
pel Si és ERC-Cat Si parlamenti helyei-
hez hozzaadhatjuk a CUP négy képvise-
16jét.Igy a 135 f6s katalan parlamentben
az elszakadas partiak 70 szavazattal,azaz
torékeny tobbséggel rendelkeznek.Ve-
liik szemben sorakozik fel a Ciudadanos
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mar emlitett 37, a Katalan Szocialista
Part 17, a Podemos koré tomoriilé 8, va-
lamint a Néppart 3 képviseldje,amelyek
Osszessen 65 mandatumot jelentenek.
Mar a  valasztds  masnapjan
megindultak,illetve tovabb folytatodtak
a vitak az 6nallo allamisag,illetve Spa-
nyolorszag keretei kozott megvaldsu-
16 kiterjedtebb Onkormanyzati statusz
elényeirdl,illetve hatranyairol, és szoba
keriilt Katalonia felosztasa is. A Spa-
nyolorszaghoz val6 tartozas mellett fel-
sorakozo6 politikai erék egy része sikra
szallt Tabarnia autonom kézosség létre-
hozasa mellett.Ez a mintegy 6,9 millié
lakost és 5422 km?3-t magaban foglalo
tartomany,a legfejlettebb,Barcelona ¢€s
Tarragona megyéket tomoritené. E z0-
mében varosi lakossagl provinciak ese-
tében a szavazok tobbsége a Spanyolor-
szaghoz val6 tartozas mellett érveld po-

3. tablazat: A 2017. december 21-i katalan valasztasok eredménye

Resultados Elecciones Catalanas 2017

Elecciones catalanas 2017

<

RESULTADOS CATALUNA

32

PACTOMETRO

2017 v Escafios %
Cs 37 2537 O
we ' 34 2188 O
ERC 32 213550
PSC 17 1388 O
CEC: 8 745 O
cup 4 445 O
PP 3 424 O

135 escafos | Mayoria 68

Escrutinio: 99,89%

Participacién: 81,94%

(Forras: El Mundo, 2017, december 22.)
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litikai partoknak szavazott bizalmat. E
megy¢k késznek mutatkoznak arra,hogy
akéar a Kataloniatol valo elszakadast is
vallaljak.

Katalonia fliggetlenné valasa torté-
nelmi perspektivaban felveti a katalanuk
beszéld nemzetek ¢és régiok egységes
allam keretébe torténd egyesitését is. A
Spanyol Kiralysag katalan nyelvii auto-
nom tartomanyai koz¢ tartozik: a Bale-
ari- szigetek,a Valenciai Onkormanyzati
Ko6z06sségben beszElt valenciano nyelv is
a katalan egyik dialektusanak tekinthetd.
Andorraban szintén a katalan a hivata-
los nyelv és Franciaorszag Kataloniaval
hataros teriiletein sem csupan baszkul,
hanem katalanul is értenek. Hivatalos
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adatok szerint az Europai Uni6 kilence-
dik legnagyobb nyelve a katalan.A kata-
lan nyelvteriilet 68 000 km2-t tesz ki és
13 530 000 f6s népességet szamlal.Ezen
beliil Katalonia Onkorményzati Kozos-
ségének joghatosaga 32 000 km2-re és
7 300 000 lakosra terjed ki.

A fiiggetlenségi folyamat
kérddjelei

2018 masodik felében a helyzet
az,hogy egyszerre létezik egy Onallosa-
gat kinyilvanité katalan koztarsasag és
egy jogfosztott spanyol régio,Katalonia.

4. tablazat: a tervezett Tabarnia tartomany
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(Forras:El Pais,2017.december 26)

PROPUESTA DE PARTICION DE CATALUNA
Creacion de una nueva comunidad auténoma que agrupe Tarragona
y Barcelona (Tabarnia) y las aisle de la amenaza secesionista
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5. tablazat: A Tabarnia Today Mozgalom szimbéluma

CATALONIA
IS NOT

SPAIN! TABARNIA
IS NOT
CATALONIA!

www.tabarnia today
‘ T T ¥ #Tabarnia_Today

(Forras:El Pais, 2018.februar 11.)

6. tablazat: Paisos Catalans (Nagy Katalonia)

(Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Paisos_catalans.svg)
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Fiiggetlenség parti elemzdk szerint a
tényleges szuverenitas elnyerése pozitiv
gazdasagi hatassal jarna.Megszlinne
a katalan GDP 8%-os koltségvetési
hidnya,eltiinne a beruhazasok 11%-os
részesedése €s a kozponti allami kolt-
ségvetésbe befizetendé 18%-0s hozza-
jaruldsa kozotti kiilonbség.Atalakul a
kozlekedési szerkezet,ezen a téren is
megszinik a Madrid kozpontusag.Kata-
lan forrasok ezen tal 160 milliard eurds
jovedelem ndvekedésrdl irnak.Ennek
megléte esetén redlis alternativaként
vetik fel a németorszagi egy fore jutd
GDP  részesedés  elérését.Spanyol
elemzések azonban ezeket a felvetéseket
érdemben cafolni igyekeznek.(Borrell y
Llorach,2017).

A fény mellett azonban ott az ar-
nyék. Statisztikai adatok szerint az el-
szakadas varhato és lehetséges negativ
gazdasagi kovetkezményeinek elkerii-
lése végett mintegy 2000 Katalonidban
bejegyzett kiilfoldi,spanyol és katalan
bank,tarsasag és vallalat teszi at székhe-
lyét Spanyolorszagba. A vallalkoz6i sz6-
vetségek gazdasagi elemzései rovid ta-
von recesszioval,0sszeomlassal szamol-
nak. Felhivjak a figyelmet egy,, civilizalt
szétvalasesetén is bekovetkezd kolt-
ség-¢s kiadas novekedésre. Az 6nalld
allam altal sajat polgarai szamara nyuj-
tando szolgaltatasok is tovabbi,egyeldre
pontosan fel nem mérhetd kiadasokat
jelentenek.Katalonia fiiggetlenné valasa
esetén nem tekinthetd automatikusnak
az Europai Unios tagsag sem.Végezetiil
egy Onallo Katalonianak nincs érdemi
nemzetkozi timogatottsdga sem.

COMITATUS

Felvetodik tehat a kérdés:Quo va-
dis Katalonia?(Tamames, 2014).Dé-
libabnak bizonyul-e a katalan allami
szuverenitas elnyerése?(Casals,2010).
Nagy illuzio-e a fliggetlenség kivivasa
(Martinez,2016),nagyobb kockazattal és
buktatokkal jar-e az Onallosag,mint az
onkormanyzatisdg tovabbi kiterjesztése?
(March,2018).

2018 6szén e kérdésekre még nem ad-
hatunk egyértelmii és végleges valaszt.

SZILAGYI ISTVAN

ABSTRACT

The 21st century is the age of globalisation,
of connections between cultures and civilisations
representing different values and value systems.

At the end of the 20%"century the processes
aiming at democracy and principle of subsidiarity
had a significant influence on the state structure
in the three semi-peripherical areas of the word.
The transformation in the Spanish state-system
calls attention to its importance.Between 1979
and 1983, in the first phase of the institutional
development of the democratic parliamentary
monarchy which displaced the Franco system,
Spain saw the realisation of a democratically
regulated coexistence between the state (the
Kingdom of Spain), historical nations possessing
their own language (Basque, Galician, Catalan,
Valencian), and regions without a history
(Cantabria, Asturiass, Extremadura, Madrid,
Murcia, La Rioja etc.).

It is a fact that by creating an autonomy
model resting on cooperation between seventeen
self-governing communities, the Spanish new
democracy has played an exemplary role in
the solution of a centuries-old ethno-regional
problem. The system formed between 1979 and
2006 has proved to be viable to the present day.

The relative stability of a democratic
state structure in the historical sense does not
preclude change. The institutional system is in
a process of constant motion. Changes pointing
from the semi-federalism of autonomous
communities to federalism, which are based on
national and cultural identities, have markedly
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accelerated from the second half of the 1990s.
In July 2006, they led to the passing of the new
Autonomy Statute of Catalonia. The separation
of the autonomous province, which has gained
independent nation status and the formation of an
independent state with the capital of Barcelona
has presented itself as a realistic alternative.
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Torténelem, hatarok, Guantanamo/Gitmo

1959 januar 1-je, a kubai forradalom
kitorése Ota az Egyesiilt Allamok és a
Kubai Koztarsasag kozotti kapcsolatok
fokozatosan romlottak és rovid id6 alatt
igen mélyre siillyedtek. 2014. december
17-én a két orszag vezetdje, Raul Castro
¢s Barack Obama bejelentették a kap-
csolatok rendezésérdl szolo kolesonds
szandékot. A kapcsolatok normalizala-
sa egy hosszu folyamat és ennek egyik
lassito tényezdje a kubai teriileten talal-
hato, de amerikai fennhatdsag alatt allo
Guantanamoéi Haditengerészeti Bazis
kérdése, ugyanis a kubai kormany egy-
értelmiien tisztazta a targyalasok elején,
hogy a kétoldalu kapcsolatok rendezésé-
nek egyik feltétele, hogy az Egyesiilt Al-
lamok feltétel nélkiil visszaszolgaltatja a

teriiletet Kubanak és kivonul onnan.

A Guantanamo6i Haditengerészeti Bézis, amit
az angolszasz sajto roviden csak Gitmo-nak hiv,
enklavéként mikodik egy szigetorszagban. Szi-
get a szigetben, ami nemcsak teriiletileg és emiatt
joghatosagilag alkot hatart, hanem a mikodésé-
bdl addéddéan komoly szocidlis és mentalis hatart
is hozott 1étre az emberek kozott, hiszen két olyan
orszag kényszeril egyiittélésre, amelyek kozott
tobb mint 50 évig még csak diplomaciai kapcso-
lat sem volt, illetve a kiilpolitikaban is jelentds
gatat szab a kapcsolatok tovabbi rendezésében,
s6t, sokakban erkolcsi kérdésként mertl fel a 1é-
tezése.

A Bazisnak természetesen nagyon fontos
geopolitikai jelentésége volt, amikor az ame-
rikaiak létrehoztdk. Ebben az idében kezdddott
meg a Panama-csatorna épitése a térségben és a
Guantanamoi-6bol elhelyezkedésének koszon-
hetéen az Egyesiilt Allamok az 1j csatorndhoz
vezetd ut feletti ellendrzést biztositotta maganak.
Az 1d6 mulasaval veszitett ebbdl a szerepébdl, de
helyette kapott tovabbi fontos ellatando feladato-
kat. (Horvat, 2013)

Jelenleg ezen a szaraz, hegyvidéki tajon ko-
zel nyolc méter magas Ortornyok magasodnak ki.
Fiatal fegyveres tengerészgyalogosok allomasoz-
nak folyamatosan éberen €s amerikai reptildgépek
figyelik a Karib-tenger tiirkizkék vizét. A bazison
0t olyan molo talalhato, ami tobb mint 40 hajo
befogadasara alkalmas, van két repiiltér, 2000
lakéépiilet, 397 ellenérzopont, egy templom, egy
korhaz, benzinkutak, egy bevasarlokozpont, két
mozi, és tobb mint 6000 tengerészgyalogos. A
Guantanamoi-6bol gyakorlatilag egy mikro-va-
ros.(El Pais, Faus, 2015a)

A Guantanamé6i Haditengerészeti Bazis
torténete

Guantanamo Kuba délkeleti részén fekszik,
64 km-re Santiago de Cubatol, Kuba masodik
legnagyobb varosatol és 920 km-re Havannatol,
a fovarostol. A Guantanamoi-6bol két 6bolbal all.
A haditengerészeti bazis az els¢ 6bodlben talalha-
to, ami 19 km hossza és 8 km széles. A mogotte
1év6, sokkal szélesebb és mélyebb 6bol mar kubai
teriilet, a kubai kormany fennhatdsaga alatt van.
A Bazist hivatalosan 1903 decemberében avattak
fel, de valgjaban mar 1898 juniusa 6ta amerikai
haditengerészek tartozkodtak ott a spanyol-ame-
rikai haborti miatt.

Kuba a nagy foldrajzi felfedezések utan spa-
nyol gyarmat volt, de 1895-ben lazadés tort ki a
spanyol fennhatosag ellen. Ezzel a mozgalommal
kezdédott meg a kubai fliggetlenségi harc. Az
amerikaiak egy maig tisztdzatlan incidens miatt,
beléptek a haboruba a kubaiak oldalan, ezzel
megkezd0dott a haboru a régi birodalom és az
uj feltorekvo hatalom kozott. Az amerikai elndk
gyorsan csapatokat kiildott a szigetre és az ame-
rikai flottanak sikeriilt is visszaszoritania, majd
kitizni a spanyolokat Kubabdl. (Garcia Barcala,
2016)

1898. december 10-én Spanyolorszag és az
Egyesiilt Allamok alirta a Parizsi békét. Ebben
a megallapodasban Spanyolorszag lemondott az
utolsé gyarmatairdl az Egyesiilt Allamok javara.
Kéztiik volt Kuba is. A Madrid és Washington
kozotti konfliktus végén amerikai csapatok al-
lomasoztak Kubaban és még nem lehetett biz-
tosan tudni, milyen jovot szannak a szigetnek.
Az Egyesiilt Allamokon beliil tobben szerették
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volna Kubat annektalni és plusz egy allamként a
sziiletdben 1év6 birodalomhoz csatolni. Azonban
mégis erdsebbek voltak azok a hangok, amelyek
az onrendelkezés jogara alapozva, hivatkozva az
Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozatara
¢és figyelembe véve az erés kubai fliggetlenségi
vagyat ugy dontottek, hogy visszavonjak a kato-
naikat a szigetrl.(Blog de Banderas, 2013)
1901-ben it 6ssze a Kubai Alkotméanyozo
Nemzetgyiilés, amely az 01j allam alkotmanyanak
elkészitéséért volt felelds. Azonban ahogy meg-
kezdték a munkat, szamos nehézséggel talaltak
szemben magukat. (Ramirez Cafniedo, 2016)

1901. februar 27-én az amerikai Szenatus és
a Képviseldhaz jovahagytak a ,,Platt kiegészitést”
(amelyet a connecticuti szenatusrol, Orville H.
Plattroél neveztek el), és amely tervezetet marcius
2-an Mckinley elnok ala is irt, igy torvény lett be-
16le. Ez a ,,Platt-kiegészités” egy modositasa lett
az 1) kubai alkotmanynak, amely szabalyozta a
két allam kozotti jovobeni kapcesolatokat illetve
sokak meglepetésére a szerzodés szamos cikke
jogot biztositott az amerikai kormanynak, hogy
amikor ugy itéli meg, akkor beavatkozhat Kuba
bel- és kiiliigyeibe. (Blog de Banderas, 2013)

A kubai alkotmanyozé nemzetgyiilésnek
egyszerre kellett szembenéznie a kubai vaggyal,
hogy 1étrejojjon egy U koztarsasag és megfelelni
az amerikai elvarasoknak, hogy a beavatkozas jo-
gat Spanyolorszag utin immar az Egyesiilt Alla-
mok kezébe keriiljon. Az Egyesiilt Allamok azzal
fenyegette a kubaiakat, ha nem fogadjak el az uj
feltételeket, akkor nem vonjak vissza a csapatai-
kat és megmarad az amerikai katonai megszallas
a szigeten. A kubaiaknak nem maradt mas vélasz-
tasuk, mint elfogadni a moddositast és egyuttal
megszilarditani a régi almot, hogy megsziilet-
hessen a koztarsasaguk. Veégiil, ezekkel a felté-
telekkel 1902. majus 20-an kikialtottdk a Kubai
Koztarsasagot. Egy évre ra, 1903. majus 22-én
Tomas Estrada Palma, Kuba els6é elnoke alairta
azt a Kubai-Amerikai Szerzédést, amelyben az
Egyesiilt Allamoknak teljes korii ellendrzést és
joghatdsagot biztositott a guantanamoi tertilet fe-
lett, hogy az haditengerészeti bazisként és arube-
szallitasra alkalmas teriiletként miikodjon, meg-
adva neki igy a lehetdséget, hogy a kereskedelmi
utvonalakat feliigyelje.(Blog de Banderas, 2013)
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1934. majus 29-én egy 0j megallapodast irt
ala a két orszag Washingtonban. Franklin Delano
Roosevelt, az 0j amerikai elndk, aki meghirdet-
te a jo szomszédsag politikajat, alairta a Kuba és
az Egyesiilt Allamok kapcsolatarol szol6 szerzé-
dést, amelynek 3-dik cikkelye kimondta, hogy az
1903-ban alairt szerz6déstdl csak mind a két fél
beleegyezése €s egyetértése esetén lehet eltérni,
tehat a modositasra vagy hatalyon kiviil helyezés-
re csak akkor van esély, ha a felek meg tudnak
egyezni. (Ramirez Cafiedo, 2016) Mivel a felek
azdta sem tudtak megegyezni a valtoztatasrol, a
szerzOdés tovabbra is érvényben van.

A Bazis jelent6és hatast gyakorolt Guantana-
mo tartomany gazdasigara, ami egyébként egy
elhagyatott teriilet és elég rossz Osszekdttetésben
all az orszag tobbi részével. Raadasul a kdrnyezd
orszagokbol, Jamaicabol és Haitirdl nagyon sok
bevandorlo akart a bazison munkat talalni. Ez a
bevandorlés olyan jelentds volt, hogy mara mar
a vezetéknevek mar leginkabb francia vagy angol
eredetliek.(BBC, Rainsford, 2014)

Ekkor kezdtek kis iparagak is megtelepiilni
ott, hogy kiszolgéljak a katonai enklavét. Gyii-
mdlcs, krokodilbor, textilaru, rum, sor, cigaretta
és szivar mind kelend6 arukka valtak. Tobb ezer
tengerészgyalogos arasztotta el hétvégente a spa-
nyol falut, ami miatt hamar elszaporodtak a bor-
délyhazak a kornyéken. Egy koriilbelil 11.000
s faluban a ,,legjobb” idészakban 40 bordélyhaz
mikodott és koriilbeliil 600 prostitualt dolgozott.
A kubai hatdsagok akkor erre a teriiletre toleran-
cia zonaként tekintettek. A tengerészgyalogosok
akar tolmacsot és idegenvezetdt is igénybe vet-
tek, hogy az 6 segitségiikkel hétvégente Srom-
szerzés céljabol kilatogassanak kubai teriiletre.
(Blog de Banderas, 2013)

A tamaszpont a kubai forradalom kezdetéig
aktivan mikodott. A katonai bazis 5-6000 kubai
allampolgarnak adott alland6 munkalehetéséget,
foleg kisebb szolgaltatasok teriiletén (konyha,
karbantartas, gépészet, gépkocsivezetés). Ez volt
a foglalkoztatas legfontosabb forrasa. Az ott dol-
gozOk szerencsésnek érezhették magukat, mert a
nagyon magas munkanélkiiliség és a szegénység
kevés lehetéséget biztositott tisztességes munkat
végezni kubai teriileten. Mig korabban tobb ezer
kubai dolgozott a tamaszponton, az 1959-es ku-
bai forradalom utan és azutan, hogy Fidel Castro
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felszolitotta az amerikaiakat a bazis elhagyasara,
a felek abban allapodtak meg, hogy azok a kubai
allampolgarok, akik mar a forradalom el6tt is ott
dolgoztak, megtarthatjak a munkéjukat, de 4j em-
bereket mar nem vehettek fel. Igy 1990-ben mar
csak 18 kubai dolgozott a bazison. A két utolsé
kubai munkas, 79 és 82 éves korukban 2013 janu-
arjaban hagytak el a bazist, ekkor mentek nyug-
dijba. Ok ketten voltak az utolsok, akik nap, mint
nap megtették az utat kubai teriiletrdl amerikai
teriiletre. (Blog de Banderas, 2013)

A kubai forradalom utan

Az igazan komoly fesziiltség 1959. januar
1-je utan jott, amikor Fidel Castro keriilt hatalom-
ra. Akkor a kubai vezetés megprobalta hivatalos
panasz formajaban az ENSZ elé vinni az tigyet,
de az ENSZ kettés allasfoglalast adott a fennallo
helyzetre: egyrészt kimondta, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nincs joga elfoglalni Kuba teriiletét,
masrészt viszont nem is lehet jogilag kényszeri-
teni, hogy elhagyja azt, hiszen van egy érvény-
ben 1évo szerzodése. Ettdl fiiggetleniil a jelenlegi
forradalmi kormany hivatalos allaspontja szerint
az 1903-as megallapodas semmis, mert kényszer
alatt irattak ald Kubaval, s igy az Amerikai Ha-
ditengerészeti Bazist és a guantdnamoi teriiletet
olyan illegalisan megszallt teriiletnek tekintik,
ahol csak a prostituciot, a szerencsejatékot €s a
kabitoszer hasznalatot Osztonozték ¢és varjak,
hogy békés uton visszaszolgaltassak Kubanak.
(Blog de Banderas, 2013)

1934-ig az amerikai kormany altal fizetett
éves bérleti dij 2000 arany volt, azutan 4000
dollarra emelték. Amikor 1959-ben Fidel Castro
hatalomra keriilt az 1j kormany a haditengerésze-
ti bazis megsziintetését és az azonnali és feltétel
nélkiili visszaszolgaltatasat kovetelte és vissza-
utasitotta az évente esedékes bérleti dij elfoga-
dasat. A csekkeket a kubaiak 1960 éta 6rzik, és
arra késziilnek, hogy amikor visszakapjak a terii-
letet, akkor kiallitjak 6ket, mint egy muzeumban.
(May, 2015)

Mivel az Egyesiilt Allamok elutasitotta ezt
a kovetelést, a fesziiltség a két kormany kozott
folyamatosan ndvekedett és a kubai kormany el-
tordlte a tolerancia zonat és betiltott mindenfajta
olyan {iizleti lehetéséget, aminek a bazishoz volt
koze. A forradalmi kormany ezen feliil tovabbi
intézkedéseket hozott, amivel a bazis viz és ener-
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gia ellatasat célozta neheziteni, és ami miatt a
bazison ¢lok kénytelenek voltak sajat sotalanito
lizemet és egy kis szélerémiivet épiteni, illetve az
ivovizet Jamaicabol importalni.

1961. januar 3-an Kuba és az Egyesiilt Alla-
mok kodzott megszakadtak a diplomaciai kapcso-
latok. Ennek ellenére a guantanamoi teriiletrél az
amerikaiak nem vonultak ki. Ezutan, 1961 0szén
a kubai csapatok 8 mérfoldnyi kaktuszt iiltettek
¢északkeleti iranyban a bazis koré, amit a berlini
fal utan, kaktusz falnak neveztek el, és ami elva-
lasztja az amerikai tengerészeti bazist a Kuba altal
feltigyelt teriilettdl. A kubai forradalom utan tobb
ezer kubai allampolgar menekiilt a guantanamoi
haditengerészeti bazisra és ezzel probaltak meg-
allitani azokat, akik a bazison akartak menedéket
keresni.(Blog de Banderas, 2013)

Az 1962-es kubai rakétavalsag idején a
Kuba altal megfogalmazott kovetelések egyike
a tAmaszpont visszaszolgaltatasa volt, de akkor a
szovjet vezetés inkabb amellett dontétt, hogy az
Egyesiilt Allamok tavolitsa el Torokorszagbol a
nukledris rakétait. igy ekkor nem sikeriilt Kuba-
nak elérnie a céljat a tamaszponttal kapcsolatban.
Most a kapcsolatok normalizalasanak folyamata-
ban hasonldan jar el.(Garcia Barcala, 2016)

Lathatjuk, hogy az 1960-as ¢és 1970-es évek
kozott a konfliktus nagyon kiélez6dott, bizonyos
forrasok szerint kisebb bombazasok is voltak
a bézis kozelében, bar ezt az Egyesiilt Allamok
sosem ismerte el hivatalosan. 1979-ben, Carter
elndk kétezer tengerészgyalogost kiildott Guan-
tanamoba valaszul a Kubaban allomasozo 3000
szovjet katonara.

1986-ban a Guantanamo adott otthont az els
¢és egyetlen McDonalds étteremnek Kubéban.
2002 novemberében egy Subway szendvicsbart
nyitottak, majd tovabbi gyorséttermi lancok is
megtelepedtek: KFC, A&W, Pizza Hut, Taco
Bell, Starbucks and Breyers, de ezek a kubaiak
altal nem megkozelithetek. Igy az amerikai ka-
tonak konnyen otthon érezhetik magukat: dollar-
ban fizetnek, a megszokott gyorséttermi kosztot
fogyasztjak, amerikai termékeket tudnak vasarol-
ni, amerikai televiziot néznek, és sarga iskolabu-
szokkal kozlekednek. (Blog de Banderas, 2013)

Az 1990-es években a bazist ismét probara
tették. A guantanamoi repiildterek amerikai kato-
nai légibazisként szolgaltak a Haiti ellen vezetett
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invazioban. Toébb mint 45.000 haiti kivandorld
érkezett ekkor a bazisra. A Szovjetuni6 és a keleti
blokk 6sszeomlasa utan a 90-es években, amikor
a kubai gazdasag komoly valsagba kertilt, a kubai
kormany kijelentette, hogy nem allit meg senkit,
aki a kubaiak koziil szeretné elhagyni a szigetet.
Tobb ezer kubai indult meg a tengeren, hogy at-
hajozzon Florida partjaihoz. Ekkor az amerikai
parti 6rség emberei a Kubaval szomszédos vize-
ken helyezkedtek el, begytijtotték ezeket a mene-
kiilteket és a bazis felé terelték 6ket, ami aztan
valodi menekiilttaborra valt. Amikor a bazis elér-
te a csucspontjat a befogadoképességében, akkor
tobb mint 35.000 kubai és 35.000 haiti allampol-
garnak nyujtott menedéket. Sokakat visszaira-
nyitottak Kubaba, mert a nyilvantartas szerint az
elééletiikben biint kovettek el, mig masokat har-
madik orszagokban helyeztek el, elsdsorban Pa-
namaba és Venezuelaba kiildték Oket, de sokakat
juttattak el Floridaba is. (Blog de Banderas, 2013)

A rendezetlen migracios helyzet miatt végiil
1996-ban a két kormany megallapodott egymas-
sal abban, hogy az Egyesiilt Allamok véllalja,
hogy évente 20.000 vizumot kiallit a kubai kérel-
mezOk szamara. Kuba pedig visszafogadja azo-
kat, akikrdl az USA azt allitja, hogy nem befogad-
hatdak, nem késziil megtorlasra veliik szemben és
kiizdeni fog az illegalis kivandorlas ellen.

Kisebb szamban a guantanamoi bazison még
ma is talalhatoak kubai allampolgarok, akiket a
karibi vizeket tartoztattak fel, mikozben Eszak-
Amerika felé tartottak, és akiket azért nem telepi-
tettek vissza Kubaba, mert menekiilésiik okanak
a politikai tildozést jeldlték meg. Guantanamon
rendezik a jogi helyzetiiket és vagy tovabb kiildik
Oket az USA-ba vagy mas, harmadik orszagba.

1996-ban Bill Clinton amerikai elnok, mi-
utan az USA alairta a taposoaknak betiltasarol
sz016 nemzetkdzi egyezményt, elrendelte annak
az 50.000 aknanak a mentesitését, amelyet még
1961-ben kezdtek el lerakni. A munkalatok 1999-
ig tartottak. Kuba azt mondta, akkor fogja mente-
siteni a kubai részt, amikor az amerikai elhagytak
a bazist.

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok
utan a bazison tobb fogolytabort épitettek a ha-
boruban elfogott személyek bebortonzésére. En-
nek az j politikanak a keretén beliil felépitették
a Delta Tabort, ahol kozel 600 foglyot helyeztek

2018. 8sz-tél

el, akik 42 kiilonb6z6 orszagbdl érkeztek, titkos
repiiléjaratokon. George W. Bush elndksége alatt
(2001-2009) az Egyesiilt Allamok elismerte,
hogy a guantdnamoi teriileten fogvatartottakra
ugy tekintettek, mint akik nem amerikai teriileten
tartozkodnak, ezért nem is védi 6ket az amerikai
alkotmany, igy bizonyos jogvédelmi lehetéségek
sem vonatkoznak rajuk. (CNN, 2015)

Barack Obama amerikai elndk egyik valasz-
tasi igérete a bortdn megszintetése volt. Ro-
viddel a beiktatasa utan, 2009-ben ala is irt egy
végrehajtoi rendeletet a fogolytdborok bezara-
sarol, de ennek végrehajtasa a mai napig varat
magara.'(Diario Las Américas, Garcia, 2015),
(El Pais, Faus, 2015b)

Guantanamé és Magyarorszag

A Guantanaméi Tamaszpont létezése mind
politikailag mind jogilag igen kényes kérdés, és
mivel Magyarorszag és Kuba kozott a tavolsag
tobb mint 8000 km, kiilon érdekes, hogy mégis
érinti Magyarorszagot az ligy politikai és jogi ér-
telemben is, ugyanis két alkalommal is fogadott
be a tamaszpontrol érkezd foglyokat. (Lattmann,
2009)

El6szor a magyar-kubai kapcsolatok rovasara
és az Egyesiilt Allamokkal fenntartott j6 kapcso-
latok megerdsitése céljabol 2007 oktoberében
vett at Magyarorszag 28 kubai allampolgart, akik
a Guantanamoi Tamaszponton ¢éltek mar évek
ota, elhagyva Kuba teriiletét, végiil menedékjogot
kértek Magyarorszagtol, s be is fogadtuk dket.
(Szabota, 2009) 2017-re mar csak ketten élnek
Magyarorszagon, a tobbiek mind hamar elhagy-
tak és az Europai Uni6 masik orszagaban teleped-
tek le.(Budapesti Kubai Konzulatus informacidja,
2016), (europapress, 2007)

Két évre ra ismét elOkeriilt a téma, azonban
akkor nem kubai allampolgarokrél, hanem a fo-
golytaborba szallitott rabok egyikérdl szolt. A
sajtd informacidi szerint amerikai diplomatak
hénapokon at targyaltak magyar politikusokkal
a guantanamoéi foglyok Magyarorszagra szalli-
tasardl. Ennek eredményeként végiil a Bajnai-
kormany jovahagyasaval 2009-ben egy palesztin
fogoly érkezett Magyarorszagra. A dontéshoza-
talt mind belpolitikai mind bilateralis diplomaci-
ai szinten jelentds egyeztetés elézte meg. Végiil
azzal indokoltdk a dontést, hogy Magyarorszag
ezzel a lépésével bizonyitja, hogy tdmogatja a
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Barack Obama, amerikai elndk altal bejelentett
programot, hogy rovid idén beliil bezarjak a
fogolytabort és igy Magyarorszag is hozza tud
jarulni a felszamolashoz. ? (Szabota, 2009), (La
tercera, 2009), (La nacién, 2007)

Konkluzié

A Guantanamoi Haditengerészeti Bazis 1étre-
jotte Ota megosztja teriiletileg és joghatdsagilag
az Antillak gyongyét, a szigetorszag fliggetlene-
dése oOta egy specialis status quot hozott 1étre.

A kubai nép egy biiszke nép, sokan ugy tart-
jak, hogy a forradalom azért nem omlott Ossze,
mert ezt a harcot azért a nemzeti fliggetlenségért
vivjék nap, mint nap, amit sokan nem is az 1902-
es koztarsasag kikialtasahoz, hanem Fidel Castro
forradalmanak kezdetéhez kapcsolnak. A forrada-
lom el6tt inkabb a joghatosagi hatar volt a meg-
hatéroz6. A forradalom utan, a joghatdsagon til
jelentos fizikai, mentalis, erkolcsi és tarsadalmi
hatart is jelentett mar a tamaszpont létezése. Fi-
zikai a kaktusz fliggény, majd a taposdaknak mi-
att. Mentalis, mert sok kubai latja ellenségesnek
¢s tartja irritdlonak az amerikai jelenlétet. Erkol-
csi, mert sokan ugy gondoljak, hogy a forradalom
el6tt az amerikaiak Kubat Latin-Amerika legna-
gyobb bordélyhdzava valtoztattdk. Tarsadalmi,
mert oriasi kiilonbségek vannak a fizetések és
nyugdijak k6zott.

A forradalom betiltott minden tizleti, kereske-
delmi lehetdséget, de sem az infrastruktarat, sem
az idegenforgalmat nem fejlesztette ezen a tertile-
ten, betiltotta, hogy tjabb dolgozokat vegyenek
fel a bazisra, mikdzben azok, akik ott dolgoztak
vagy onnan kaptdk a nyugdijukat, sokkal maga-
sabb 6sszegekhez jutottak, mint akik kubai meg-
¢élhetésbol akarnak boldogulni. Problémat okoz a
halaszat, hogy az amerikai fennhatdsag ala tarto-
z6 vizeken sokkal jobb a fogas és a halallomany,
ezzel elveszik a halaszok boldogulasanak lehetd-
ségét is. Bazis hatar abbol a szempontbdl is, hogy
az 1961 ota fennallo és kereskedelmi, gazdasagi,
pénziigyi embargd miatt Kubaban nem talalhato
semmilyen amerikai termék, étteremlanc, valla-
lat. Nem elérhet6 amerikai radio- vagy televizio
adas. A kapcsolatok normalizalasa adott lehetd-
séget arra, hogy példaul, hogy a Google megtele-
pedjen Kubaban, de a forradalom el6tti amerikai
autokon kiviil, nemsok amerikai termékkel talal-
kozni a szigeten. Ezzel szemben a bazison min-
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den elérhetd, habar a tiltas pont amerikai oldalrél
érkezik.(BBC, Rainsford, 2014)

Mivel a kubai egy biiszke nép és folyamatosan
a nemzeti szuverenitasért harcol, az egyértelmi
hogy a tdmaszpont jelenlétével az Egyesiilt Alla-
mok megsérti Kuba fliggetlenségét és onrendelke-
z¢€si jogat és nemcsak szimbolikusan. Ezért a forra-
dalmi kormany programjanak része, hogy egyszer
¢és mindenkorra visszaszerezze azt, legalabbis poli-
tikai diskurzus szinten.(MINFAR, 2003)

Korabban a kubai rakétavalsag idején gon-
doltak ugy, hogy az megfelel6 alkalom erre, most
a kapcsolatok normalizéldsa adja ennek a kérdés-
nek a rendezési lehetdségét. A dolgozat irasakor,
2017 majusaban még nem ismerjiik az uj ame-
rikai elndk Donald Trump Kuba-politikajanak
elemeit és nem ismerjiik, milyen céljai vannak
az elédje, Barack Obama altal megkezdett folya-
matokkal vagy milyen terve van a Guantanamoi
Haditengerészeti Bézissal, de mindenképp érde-
kes lesz, amikor a felek tesznek egy 1épést vala-
melyik irdnyba.
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ABSTRACT

This article offers a brief explanation on the
situation of Guantanamo Bay and the dispute
it generates between the United States and
Cuba. The Guantanamo Naval Base, referred to
as Gitmo by the Anglo-Saxon press, operates as
a military enclave in Cuba. It works as an island
in the island and creates boundaries not only
territorially and legally, but also it has created
a serious social and mental boundary between
people, since the two countries were forced to
live together, while they had no diplomatic relati-
ons for more than 50 years.

Since the Cuban Revolution, which began on
1 January 1959, the relationship between Cuba
and the United States had been deteriorated. The
governments of these two countries were barely
treated for 50 years. The situation changed on
17 December 2014, when the leaders of the
countries, Ratl Castro and Barack Obama,
announced their mutual intention to normalize
relations. This is a long process and one of its
restrictive factors is the issue of the Guantanamo
Naval Base, which is under US jurisdiction,

COMITATUS

but it is located in Cuban territory. The Cuban
government has clearly clarified at the beginning
of the negotiations that a part of normalization of
bilateral relations is that the United States returns
the area to Cuba unconditionally and retires its
troops from the area.

The article gives a brief historical explanation
about the issue, highlighting the territorial and
geopolitical importance of the question and
pointing out the difficulties and barriers created
by the base.

Jegyzetek

1. A fogolytaborok és az Egyesiilt Allamok
terror elleni hdboruja és annak részeként végre-
hajtott intézkedései nem témédja a dolgozatnak,
igy annak emberi jogi kérdéseire nem is térek ki.
Bdvebben magyarul is olvashatd: http://www.
nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/lattmann tamas-
fogolytabor a guantanamoi tamaszponton.pdf

2. Bévebben: http://www.origo.hu/
itthon/20110909-a-guantanamoi-fogoly-
befogadasanak-hattererol-is-beszamolnak-a-
wikileakstaviratok.html
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A fejlettség kornyezeti aspektusai a kozgazdasagtanban
elterjedt mutatoszamok esetén II.

A ,fenntarthatdo fejlédés” napjaink
egyik legismertebb — az életmindséget
is jellemzo — fogalma. A fenntarthato
fejlédés a kornyezet megdrzésével jard
fejloédést jelent, sok esetben azonban a
kdzbeszédben, a kutatasokban vagy akar
a gazdasagi dontésekben is a gazdasagi
fejlodéssel azonositjak. A tanulmany az
egyik legfontosabb, az emberek minden-
napjait érintd problémat, a fenntarthato-
sag gazdasagi vonatkozasait vizsgalja.
A fenntarthatésag egyik fontos kérdése
a kornyezetszennyezés, amely — mint
externalia — a bruttdé hazai terméket
(tovabbiakban GDP) pozitiv iranyba is
befolyasolhatja. (A tanulmany elsé ré-
szét elozd szamunkban olvashattdk — a

szerk.)

A GDP és joléti, kornyezeti mutatok ossze-
fiiggésének elemzése

A regresszids elemzések esetén azonos me-
todika alapjan kertilt sor a legjobban illeszkedd
fiiggvény kivalasztasara (tobb esetben azonban
egyetlen fliggvény sem felelt meg az elvarasok-
nak). Osszesen 56 modellt lefuttatasat kovetden,
a legjobban illeszkedo fiiggvény kivalasztasara a
paraméterek és a modellek szignifikancia szintje
(a p-értek <5%), valamint az illesztett fliggvé-
nyek ,,josaganak” tesztelése alapjan keriilt sor.
A regresszios outputban megtalalhato standard
hiba — azaz a megfigyelések ¢és a fiiggvény pontja
kozotti négyzetes, atlagos tavolsag — relativ for-
maja, szazalékos formaban nyujt informaciot a
fliggvény illesztés hibdjarol. Ha a hibaszint (V)
a 15%-ot meghaladja a fliggvény nem alkalmas
regresszios elemzésre (Molnar, 2007). Kivételes
esetekben, ha minimalisan meghaladta a hiba-
szint a 15%-ot, értelmezésre keriilt a modell.

A GDP és a levegésszennyezés kapcsolata

A GDP és levegészennyezés Osszefliggésé-
nek elemzésekor az illesztett fliggvények koziil
egyik sem felelt meg a szignifikancia és az il-
lesztési hiba kritériumanak A 5. dbra szemlélteti
a GDP ¢és leveg6szennyezddés kozotti dsszefiig-
gést. Lathato, hogy az eredeti pontok erésen szo-
rodnak, emiatt igen nehéz jo fliggvényt illeszteni
az eredeti adatsorra. Ezt mar jelzik a korrelacios
egyiitthatok is, amelyek értéke laza kapcsolatot
mutat a vizsgalt jelenségek kozott (r<0,2).

Az elemzésektdl azt varnank, hogy a gazda-
sagi novekedés és a levegdszennyezés kdzott erds
Osszefliggés van, olyan téren, hogy a gazdasagi
novekedés mértékét csokkenti a levegészennye-
zés mértékének értéke. Az elemzésbe bevont 36
orszag esetén az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
nem lehet egyértelmiien szoros, linedris Ossze-
fiiggést megallapitani, holott tudjuk azt, hogy a
levegdszennyezés karositja az egészségi allapo-
tot, ezen keresztiil csdkkenti a jol-1étet. Feltéte-
lezhet6 az is, hogy a rosszabb egészségi allapot
hatasara a lakossag gazdasagi jovedelem eléallito
képessége is romlik ezen keresztiil véleményem
szerint a GDP novekedése is lassul.

GDP és a vizmindség

A GDP ¢és a vizminéség 0Osszefiiggésének
vizsgalatakor hasonlé eredményekre jutott a
szerz6 mint a levegdszennyezés esetén. Ebben az
esetben szignifikans, tehat értelmezhetd fiiggveé-
nyek illeszthetéek az eredeti adatsorra, azonban
az illesztési hibak minden esetben a megengedett
15% feletti értéket vették fel. Linearis fiiggvény
illesztésénél a relativ hiba 46,773%, hatvany-
fiiggvénynél 47,185 %, exponencialisnal 47,179
%, parabolanal pedig 46,822 %. Tehat hasonlo-
an a leveg@szennyezéshez itt sem lehet torvény-
szertiségeket megallapitani a vizmindség hatasat
illetden. Ezt az egyes korrelacios egyiitthatok is
mutatjak, mert az illesztett fliggvényeknél min-
den esetben 0,4 és 0,65 kozotti értéket vesznek
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5. abra: A levegoszennyezés és a GDP (USD/f6) kapcsolata
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fel, azaz a gyenge vagy kozepes mértéki korrela-
ci6s kapcsolatra utalnak.

GDP és a szén labnyom

Az 6koldgiai labnyom mutatoi koziil a szén
labnyom, mint mutatdoszam bevonasara azért
kertilt sor, mert a legjobban ez az indikator rep-
rezentalja az emberi tevékenység kornyezetre
gyakorolt hatasat. Segitségével mérhetéve valik,
hogy mennyire jarulunk hozza a globalis felme-
legedéshez és testesiil benne a természeti erd-
forrasok megtijulasi képességének a hatarai is.
Itt is elmondhato, hogy az illesztett fiiggvények
szignifikancia szintje megfelel6 (5% alatt van),
azonban a relativ illesztési hiba minden esetben
meghaladja a 15%-ot (linearis: 48,805 %, hat-
vany: 50,353 %, exponencialis: 61,597 %, para-
bola: 49,539 %). A korrelacios egyiitthaté mind-
egyik esetben gyenge, laza kapcsolatot ir le, ez
hasonld, mint a levegGszennyezés és gyengébb

mint a vizmindség esetén, de ebben az esetben
sem fedezhetok fel torvényszeriiségek a GDP és
kdrnyezet fenntarthatosagat jellemzd szén-lab-
nyom kozott.

GDP és a Human Fejlettségi Index

A kornyezeti mutatok koziil egyik sem mutat
szorosabb Osszefliggést a GDP-vel, ez bizonyit-
ja, hogy a kornyezeti mutatok nincsenek eléggé
reprezentalva a Bruttd Hazai Termék mutatdban.
Ebben az esetben felmeriil az a dilemma, hogy
a tarsadalom fejlettségét jellemzé mutatdszamok
figyelembevételével ezt a problémat orvosolni le-
het. Egyértelmiinek tiinik, hogy az a tarsadalom,
amely iskolazottabb, egészségesebb és hosszabb
ideig él — tehat a kornyezeti feltételek is kedve-
zObbek — a fenntarthatosagi elméleteket elfogadja
¢és a gyakorlatban is alkalmazza azokat. Emiatt
keriilt be az elemzésekbe a Humdn Fejlettségi
Index (HDI) és a Boldog Bolygo Index is (HPI).

69



COMITATUS

Az elemzések azt mutatjak, hogy a HDI a
GDP-vel joval szorosabb kapcsolatot mutat, mint
az elézéekben bemutatott levegdszennyezés, viz-
mindség és szén labnyom. A modellek szignifi-
kansak ¢és illesztési hibajuk is mar joval kisebb,
de még mindig mint az el6z6 esetekben, til ma-
gas az értéke a megengedettnél (21,292 — 40,379
%). Az illesztési hibak nagysagat tdmasztja ala az
6. dbra, amelyen lathat6 a kiillonboz6 fliggvények
illeszkedésének josaga.

Ha ettdl fiiggetleniil mégis megvizsgalnank,
hogy melyik az a fliiggvény amelyik a legjobban
illeszkedik, akkor a linearis fliggvényt talalnank
a legmegfelelébbnek 21,29 %-os relativ hibaval.
A korrelacios egylitthato az illesztési hibatol fiig-
getlenill igen szoros kapcsolatot mutat (r=0,94),
igy a Human Fejlettségi index 88,5 %-ban ma-
gyarazna a GDP valtozasat (7. abra).
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A GDP és a Boldog Bolygé Index

A GDP ¢és a Boldog Bolygd mutato értéke-
ire a legjobban a linearis fliggvény illeszkedik,
minddssze 16,78 %-os relativ hibaval, amely mi-
nimalisan Iépi til a megengedett 15 %-os hatart,
a korrelacio pedig nagyon szoros kapcsolatra utal
(r=0,96). A HPI tehat a Human Fejlettségi Index-
nél erésebb befolyasolo hatassal bir, 92,8 %-ban
magyarazza a GDP valtozasat. A hatas mértéke
szinte ,,egységnyi” hiszen a HPI 1 egységnyi no-
vekedésére, az egy fore juté GDP 4atlagosan 0,867
USD atlagos névekedéssel reagal (8. dbra).

A Boldog Bolygd Index erds kapcsolata a
GDP-vel azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés
jelzészama és az emberi jolét Gkologiai haté-
konysaga egymassal 0sszefligg, és egyiitt jellem-
zik jol a kdrnyezet kihasznaltsagat és a gazdasagi
fejlodés mértéket.

6. abra: A GDP (USD/f6) és a HDI (GNI/f6) kapcsolata
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7. abra: A GDP (USD/f6) és a HDI (GNI/f6) osszefiiggése
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8. abra: A GDP (USD/f6) és a HPI (GDP/f6) osszefiiggése
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A GNI és joléti, kornyezeti mutaték dssze-
fiiggésének elemzése

A GNI elemzése annak okan keriilt be az
elemzésbe, hogy a GDP-t illetd kritikakban, leg-
tobb esetben a Brutté Nemzeti Jovedelmet (GNI)
mint a GDP megfeleld ,,korrekcidjaként” tartjak
szamon. A szerz0 az elemzés ezen részében arra
volt kivancsi, hogy a GNI, mint eredményvaltozo
figyelembevételével erdsebb Osszefliggés tapasz-
talhato-e a kornyezeti mutatok tekintetében.

GNI és a kdrnyezeti mutaték (levegdszeny-
nyezés, vizmingség és a szén-labnyom)

A GNI a GDP-hez hasonldan reagal a levego-
szennyezés valtozasara. Mind a 4 figgvénytipus
illesztésénél megfigyelhetjilk, hogy egyik sem
hatékony, mivel szignifikanciajuk joval magasabb,
mint a megengedett hibaszint (5%) és a relativ il-

lesztési hibajukat tekintve sem megfeleldek.
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A vizmindség mutatdjat tekintve az illesz-
tett fliggvények szignifikancidja minden esetben
megfelelé — tehat 5% alatti — , azonban a rela-
tiv illesztési hibak nagyon magasak, értékiik 40
és 41% kozott alakul. Sajnos a szén ldbnyom és
a GNI-ra illesztett fliggvények sem mutatnak ér-
tékelhetd adatokat. Szignifikansak a modellek,
mert értékiik 5% alatt vannak, r értékiik kdzepe-
sen szoros kapcsolatot mutat. Azonban, ahogy a
tobbi modellnél, itt is a relativ illesztési hiba ma-
gas értéke miatt keriiltek elutasitasra a modellek.
GNI, HDI és HPI

A Bruttdé Nemzeti Jovedelem és a Human
Fejlettségi Mutatd kozotti torvényszertiség line-
aris fiiggvény segitségével elemezhetd a legjob-
ban, a relativ illesztési hiba 15,571%-os, amely
minimélisan &tlépi a 15%-os kiiszobot. A korre-
lacids egyiitthatd értékét tekintve a HDI és GNI
kozotti Osszetartas pozitiv és igen szoros (0,96)
a kapcsolat, tehat a HDI 93,5%-ban magyarazza
a GNI valtozasat. Elmondhat6 az is, hogy HDI
1 USD-nyi novekedésére a GNI atlagosan 1,696
USD novekedéssel reagal.

A GNI és a Boldog Bolygd mutatd kozotti
Osszefliggés parabola fiiggvény segitségével ér-
telmezhetd a legjobban (Vs =10,423%). Az r ér-
ték pozitiv, szoros kapcsolatot mutat (0,98), igy a
determinacio alapjan elmondhatd, hogy a HPI ko-
zel 97%-ban magyarazza a GNI valtozast. Ebben
az esetben konvex lefutdst fliiggvényt kapunk,
amelyb6l megallapithatd az a minimalis HPI ér-
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ték, amely mellett a legkisebb a GNI. A fiiggvény-
nek minimalis helye és értéke van, amely szerint
168358,7 USD/f6nél veszi fel a HPI a legkisebb
értéket (102889,1 USD/6). A jolét ezen szint uta-
ni csokkenésével a Boldog Bolygod Index értéke
mar nem csokken tovabb, s6t inkabb novekszik.

A GNI esetében azt tapasztalhatd, hogy a
HDI tekintetében gyengébb kapcsolat fedezhetd
fel, tehat itt kevésbé latszik érvényesiilni a jove-
delem korrekciobol fakado hatas, a HPI tekinte-
tében azonban erdsebb Osszefliggés mutatkozik.

A HDI és a joléti, kornyezeti mutatok osz-
szefiiggésének elemzése

A harmadik modell kidolgozasara azért ke-
riilt sor, mert a HDI egy olyan mutatod, amely
Osszekoti a gazdasagi novekedést a kornyezet
fenntarthatdsagaval, ugyanis a Human Fejlettsé-
gi Index GDP tartalma miatt kozel all a gazdasag
mérésé¢hez, a tarsadalmi megkozelités miatt pedig
a joléthez és ezen keresztiil a talan a kornyezet
fenntarthatdsagahoz is.

HDI és kornyezeti mutatok (levegészennye-
z¢€s, vizmindség, szén labnyom)

Az elemzések nem tamasztottak ala a szerzo
feltételezését, hiszen a levegdszennyezés és a viz-
mindség esetén sem beszélhetiink tdrvényszeri-
ségrol. A szignifikans modelleket 25-35% koriili
relativ hiba jellemzi, de a korrelacios egyiitthatok
is csak igen laza kapcsolatot mutatnak.

9. abra: A GNI (USD/{6) és a HDI (GNI1/f6) osszefiiggése
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HDI és HPI

A HDI és HPI esetén parabola, hatviny és
linearis fuggvény segitségével értelmezhetd az
osszefiigges, amelyek koziil a linearis fiiggvény
relativ illesztési hiba 10,83%. A determinacios
egyiitthatd 91%, azaz megallapithato, hogy a két
tarsadalmi mutatd kozott rendkiviil szoros a kap-
csolat. A Boldog Bolygo Index valtozéasa 95,4%-
ban befolyasolja a HDI valtozasat. Elmondhato
az is, hogy a HDI 1 USD-nyi névekedésére a HPI
atlagosan 0,49 USD/f6 novekedéssel reagal. (10.
abra).

A haromféle megkozelités alapjan késziilt
elemzések azt bizonyitjak, hogy 36 orszag tekin-
tetében a kornyezeti fenntarthatosag figyelembe-
vétele, mérése igen Osszetett feladat. A fenntart-
hatosag mérésére nagyon sok indikator sziiletett,
amelyek egyrészt 6nalld valtozok, masrészt pedig
komplex mutatészamok. Olyan — mindenki sza-
mara akar hosszl tavra is elérheté — mérészam
nem létezik, amely a gazdasagi novekedés és a
kornyezet hatarait egylittesen veszi figyelembe. A
regresszid-analizis modszerével arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a GDP mellett figyelembe
veheté kornyezeti és joléti mutatdoszamok Kko-
ziil, a Boldog Bolygoé Index az, amely a legjob-
ban kiegésziti a gazdasagi novekedést jellemzd
Brutté Hazai Terméket. A Boldog Bolygd Index
tarsadalmi, kornyezeti paramétereket egyarant
magaba foglal. Tulajdonképpen a Happy Planet
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Index ,,hidként” foghato fel a ndvekedési célok és
a fenntarthatosag kozott, hiszen azt mutatja meg,
hogy a megtermelt anyagi javak mennyire javita-
nak jol-1ét érzetiinkon.

KOZMA DOROTTYA EDINA
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A Modern Varosok Program koltségvetési
forrasainak vizsgalata kiilonos tekintettel

. yqe « g
a regionalis politikara

A tanulmany két cél megvaldsitasat
hatirozta meg. Egyrészt, bemutassa,
hogy milyen paradigmavaltas valo-
sult meg a hazai regionalis fejlesztés-
politikiban MVP hatasara. Masrészt
ennek alatamasztiasara bemutatisra
keriil MVP annak célteriiletei,
koltségvetési eldiranyzatai. masodik
megfogalmazott célként a Modern
Varosok Programjanak bemutatasat,
fejlesztési célteriileteit, koltségvetésbol
eléiranyzott dsszegeit vizsgalja meg. A
vizsgalat fokuszaba a program hazai
koltségvetés altal finanszirozott akci-
6i keriiltek, amelyeket a koltségvetési
torvények, valamint a kormanyhata-
rozatok utjan értékeliink. Kisérletet
tesziink a projektek onkormanyzati
pénziigyekre gyakorolt hatasat is ér-
tékelni.

A Modern Varosok Program koltség-
vetési forrasok, valamint Europai Unid
altal tarsfinanszirozott forrasok felhasz-
nalasaval megvalosulo, a megyei jogi
varosokat érintd terliletfejlesztési prog-
ram. A hazai telepiilésszerkezet, gaz-
dasagszerkezet, valamint a kozlekedési
infrastruktira erésen fovaros centrikus.
Mindezt alatamasztjak a gazdasag ada-
tai, 1évén a brutt6 hazai termék jelentds
hanyadat Budapest és térsége allitja eld.
Budapest a rendszervaltozast kdvetden
meghatarozé pénziigyi kézpontta is valt
(Gal, 2015). A megyei jogu varosokban
a legfrissebb statisztikak szerint vala-

mivel kevesebb, mint 2 millio lakos él,
tehat méretet tekintve a 23 megyei jogu
varos a fOvaros lakossagszamaval ve-
tekszik. A megyei jogl varosok térségi,
illetve regionalis jelent6séggel birnak,
a kozigazgatasnak és a kozszolgaltata-
sok nyujtasanak fontos alapegységei,
amelyek fejlesztési programja egységes
keretek kozott, a telepiilések igényeinek
megfelelden keriilt kialakitasra. A Mo-
dern Varosok Program (tovabbiakban:
MVP) 2015. marcius 25-én kezd6dott
meg Sopron allomassal, és 2017. majus
26-an fejez6dott be Hodmezovasarhe-
lyen az egylittmiikodési megallapoddsok
alairasa az érintett telepiilésekkel.

Irodalmi feldolgozas

Paradigmavaltas a regionalis fejlesztési
politikaban

A legtobb OECD tagorszagban az Gtvenes és
hatvanas években kezdtek el foglalkozni regio-
nalis politikaval, akkor mikor még a viszonylag
er6s gazdasagi novekedés, fiskalisboviilés, és
alacsony szintli munkanélkiiliség volt jellemz6.
A regionalis politika f6 célja a gyors iparosodas
iddszakaban a nagyobb tOkebefektetések vonza-
sa ¢és a kiegyensulyozott fejlédés megvalositasa
volt, amelyet egyre névekvo regionalis kiilonbsé-
gek kisértek. Elméletileg ezek a torekvések azon
a feltételezésen alapultak, hogy a kormanyzati
beavatkozas megvaltoztathatja a keresletet a le-
szakado régiokban. A f6 eszkoze ennek a regio-
nalis politikdnak a megvalositasaban a nemzeti
kormanyok altal nyujtott pénziigyi tamogatasok
segitségével megvalodsitott egészséges Ujraelosz-
tas volt, amelyet jelent6s allami beruhazasok ki-
sértek kiilondsen a leszakado régiokban.
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A hetvenes ¢s nyolcvanas években folyama-
tosan bekovetkezd gazdasagi sokkhatasok és glo-
balis gazdasag valtozasai a munkanélkiiliség kon-
a regionalis politikat ezen 11j kihivasok megolda-
sahoz kellett igazitani. A regionalis politika foku-
szat a jovedelmek és infrastruktira kiillonbségei-
nek csokkentésérdl ki kellett boviteni a regionalis
foglalkoztatdsi kiilonbségek csokkentésével is.
Az elméleti feltevés ez esetben az volt, hogy a ko-
z0sségi politika megvaltoztatja a kinalati feltéte-
leket (Iényegében a termelési koltségtényezoket,
a termelési tamogatasok és 0sztonzok segitségé-
vel), ezaltal befolyasolva az ipari helyi dontése-
ket tekintettel az ott milkodé vallalkozasokra,
¢és az uj beruhdzasokra. Ennek kovetkeztében a
hangsuly a vallalkozasok kozvetlen tamogatasara
helyez6dott at a folyamatban 1€vé tevékenységek
tdmogatasara, az 1j munkahelyek vonzasara és a
legnagyobb munkanélkiiliséggel kiizdd teriilete-
ken torténd beruhdzasokra. A regiondlis politika

2018. 8sz-tél

a II. vilaghaborat kovetden egészen a késé nyolc-
vanas ¢évekig tulnyomoérészt a regionalis beruha-
z4sok ¢és infrastruktira fejlesztések tamogatasara
fokuszalddott erds politikai beavatkozas mellett a
megsegitendd (gyakran leszakado) teriiletek ira-
nyaba (OECD, 2009, p. 50.).

Az Eurdpai Unié Kohézios Politikajanak a
fokuszaban is az infrastrukturafejlesztések alltak
a nyolcvanas évekig. Az elméleti feltevés, amely
megalapozta a regionalis politikat az volt, hogy
a konvergencia nem biztosithaté piaci mechaniz-
musok révén. Azonban a hosszu tavi kormanyza-
ti er6feszitések ellenére a regionalis kiilonbségek
nem csokkentek. Ezzel szemben a nyolcvanas
évektdl a novekvd globalizaciod, a decentraliza-
ci6 és koltségvetési fesziiltségek kdvetkeztében
a regionalis programok nagy 0sszegli timogatasa
fenntarthatatlanna valt a folyamatos gazdasagi
recesszio iddszakaban, egyre nagyobb munka-
nélkiiliség valt altalanossa és novekvé nyomas
érvényesiilt az allami kiadasok szétosztasa, meg-

1. tablazat : A regionalis fejlesztési politikak paradigmainak valtozasa

Régi paradigma

Uj paradigma

Probléma felismerése

Regiondlis kiilonbségek a jovedel-mekben, az
infrastrukttrdban és a foglalkoztatdshan

Regiondlis versenyképesség hianya, kihasznélatlan
regiondlis lehetdsé-gek

Altalanos szakpolitikai
keret

azipar csokkenésére)
Reagdlds a problémakra

Aleszakadd régié hatranyainak dt-meneti
kompenzalasa, valasz a sokkhatasokra (példaul

Regiondlis tervezés révén a kihasz-nalatlan regio-
ndlis lehetdségek ki-akndzasa
Proaktiv hozzdallas a lehetdségek-hez

Téma lefedettsége
szamU dqazat figyelem-bevételével

Aqazati megkézelités alkalmazésa korldtozott

Integralt és atfog fejlesztési pro-jektek szélesebb
szakpolitikai terii-leti lefedettség mellett

Térbeliirdnyultsag (élzottan a leszakado teriiletekre

Az Bsszes régiéra fokuszalva

A politikai beavatkozés | Adminisztrativ teriiletek

egysége

Funkcionalis teriiletek

|d6 dimenzio Rovid tav

Hossz( tav

Megkozelités Egy kaptafdra valé megolddsok

Egyedi dsszefiiggésekben gondolkodd megoldasok

Fokusz Exogén beruhédzasok és transzferek Endogén helyi eszkdzok és tudds

Eszkozok Allami tamogatasok és seqgélyek (gyakran egyedi | Vegyes beruhazésok a lagy és ke-mény tdke szdma-
véllalkozdsoknak) ra (izleti kornye-zet, munkaer6piac, infrastruktra)

Szerepldk Kozponti kormdnyzat A korményzat kiilonboz6 szintjei, kiilonbz6 érde-

kelt felek (allami, magan, non-profit szervezetek)

Forras: OECD (2010), p. 13. alapjan
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szerzése tekintetében. Valaszul ezekre a sovany
eredményekre, a piaci kudarcok klasszikus érve
kiegésziilt azzal az érvvel, hogy az éppen regnalo
regionalis politika is téves és ezért uj megkdze-
lités érvényesitését javasoltak a politikaalkotas-
ban. A feliilrdl lefelé a regionalis kiilonbségek
csokkentése érdekében tdmogatando csoportokra
iranyuld beavatkozo jellegli regionalis politika
atalakult egy sokkal szélesebb alapokra épiild a
regionalis versenyképességet erésitd politikava
(OECD, 2010, p.11-13.).

A regionalis politika j paradigmajanak a va-
rosfejlesztésben tamogatas lehet az NPM irany-
zata, amely a varosok erdsebb kozszolgaltato sze-
repét hangstlyozzak (Rosta, 2013). ANPM egyik
folyomanya volt az ligyndkség tipust allamigaz-
gatasi szervek kialakitasa, amely a hazai fejlesz-
téspolitikara is jellemz6 volt (Hajnal, 2011).

A nemzeti korméanyok a regionalis noveke-
dést kezdték el elényben részesiteni az tijraelosz-
tas utan a nemzeti és regionalis versenyképesség
javitasat és a kiegyensulyozott nemzeti fejlédést
célul kitiiz6 torekvéseikben. A teriiletfejlesztd ar-
zenal sokkal szélesebbé valt kiterjedésében, akar-
csak a tamogatando teriiletek és alkalmazkodott
az egyes teriiletek specialis igényeihez. Ez az 1j
politikaalkotasi megkozelités egyuttal magaval
hozta a regiondlis szintek novekvd decentraliza-
azok végrehajtasanak megnétt a szerepe, vissza-
tiikrozve az altalanos politika valtozasat az endo-
génfejlesztések, az lizleti kdrnyezet fejlesztése, a
regionalis adottsagokon és képességeken alapuld
¢épitkezésnek, megceélozva az innovacid orientalt
kezdeményezések tamogatasat.

A tobbszintli kormanyzasnak, bevonva a
nemzeti, regionalis, és helyi kormanyzatokat és
a harmadik érdekelt feleket (magéan szereploket
¢és non-profit szervezeteket), megnott a jelentdsé-
ge a korabban dominans szerepet jatszd kozponti
korméanyzattal szemben. Egyidejiileg az agazati
politikdk kolesonos fiiggdségének és azok a ré-
giokra valé hatasanak jobb azonositasa megkony-
nyitette az agazatkozi szakpolitikai egytittmiiko-
déseket (Yuill et al., 2008, p. 91.). A tdbbszintl
kormanyzas tehat a nemzeti, regionalis, és helyi
kormanyzatokat és a harmadik érdekelt feleket
(magan szereploket és non-profit szervezeteket)

COMITATUS

is a stratégiai fejlesztési dontésekbe bevond ira-
nyitasi modszer.

Az ezt kovetd hosszu idGszakban a regiona-
lis politika marginalis szerepet toltott be, mara
azonban a politika egyik kozponti elemévé valt
az OECD tagorszagaiban. Az atfogd regionalis
politikakat egyre inkdbb a nemzetgazdasagi és
agazati politikak kiegészitésének tekintik a régi-
ok novekedésének eldsegitésében. A regionalis
fejlesztési politikdk paradigma valtasa tobbek
kozott uj célokat, uj térbeli iranyultsagot, uj kor-
manyzasi elgondolasokat, 0 politikai eszkdzoket
hozott.

A paradigma valtas egy atalakulds folyamat
része, ami id6t vesz igénybe. A régi és az ij pa-
radigmak jelenleg még egyszerre, egymas mellett
léteznek a legtobb OECD orszagban. Néhany
orszagban a sulyos régiok kozotti kiilonbségek
csokkentése megmaradt vagy éppen novekvo
hangsulyt kapott a regionalis politika fokuszaban.

A régiok kozotti kiilonbségek csokkentésére
adand6 vélaszok vonatkozasaban haromféle kate-
goriaban lehet sorolni az orszagokat:

Megmaradt a regionalis politikak fokuszaban
a régiok kozotti kiillonbségek csokkentése (példa-
ul Németorszagban ¢és Olaszorszagban).

Nem szerepel mar a regionalis politikak fo-
kuszaban, de tovabbra is tdmogatjak a leszakado
régiokat (Finnorszagban és Japanban).

A belsd egyenldtlenségek ellenére a nemzet-
gazdasag novekedésére dsszpontositanak (példa-
ul Csehorszagban és Magyarorszagon).

Jelenleg még az 1j paradigman alapulo re-
gionalis politikak wjnak szamitanak, még na-
gyobb szamban vannak a régi paradigman ala-
puld regionalis és agazati politikak. Sok orszag
mas alkalmazza az 0j paradigmakat a politikai
célmeghatarozasai soran, de azok megvaldsitasa
még jelentds kihivast jelent szamukra. Sokszor a
politikai célok valtozasat nem kisérte a politikai
eszkozok valtozasa. Ezekben az esetekben a val-
tozas csupan retorikai €s valdjaban nem keriilt sor
érdemi valtozasokra.

A varosfejlesztés meghatarozo joganyaként
keriilt az Eurdpai Unié jogrendjébe a Lipcsei
Charta kimondta, hogy tamogatni kell a varosok
fenntarthatd fejlodését, igazodva a fenntarthatd
fejlodésrol szolo lille-i cselekvési tervhez (Agg,
2016)
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A magyar regionalis politika f6bb célkitii-
zései és jellemz6i

A nemzeti, regionalis és helyi fejlesztéspoli-
tikak tervezése soran rendkiviil fontos tényezo a
teriileti szempontok figyelembevétele, ahogy ezt
a magyar elndkség idején feliilvizsgalt Teriileti
Agenda 2020 cimli dokumentum is alatamasztja.
Magyarorszag a teriileti kohéziéo eldmozditasa
érdekében az unids tarsfinanszirozassal megva-
16sul6 projektek és palyazati kiirdsok esetében is
érvényesiti a teriileti szempontokat, ami jelenleg
még innovativ megoldasnak szdmit az Eurdpai
Uniéban. A 2009-ben kiadott Kézikdnyv a tertile-
ti kohéziorol, atfogoan foglalkozik a teriiletiség,
azaz a teriileti szemlélet, alkalmazasi lehetOsé-
geivel. Célja, hogy bemutassa a teriileti kohézio
érvényesitésének lehetséges modjait a fejlesztés-
politika napi gyakorlataban. Mindekézben meg-
hatarozza a teriileti kohézid6 magyar értelmezé-
sének legfobb szempontjait, és szamba veszi e
szempontok lehetséges alkalmazasait a program-
¢s projekttervezéstdl kezdve a megvaldsitason at,
egészen a fejlesztések miikodtetéséig és a moni-
toring, valamint értékelési tevékenységig. Annak
érdekében, hogy elomozditasra keriiljenek a Te-
riileti Agenda céljainak hazai figyelembevétele,
2010-ben elkésziilt a Teriileti Agenda Kézikonyv,
amely az agazati, regionalis és a helyi szint
szakemberei szamara késziilt. A kotet egyrészt a
Teriileti Agenda célkitlizéseinek hazai végrehaj-
tasahoz kivan konkrét, gyakorlati ajanlasokkal
hozzajarulni, masrészt a teriileti szemlélet érvé-
nyesitését kivanja elGsegiteni a hazai stratégiaal-
kotas és programszintl fejlesztések esetében. A
két kézikonyv a Kézikonyv a teriileti kohéziorol,
¢és a Tertileti Agenda Kézikdnyv egymast kiegé-
szitve és egylitt jarul hozza a teriileti szemlélet
erdsitéséhez a tervezési-folyamat kiilonbozo 1é-
péseiben, a stratégiaalkotastol a program végre-
hajtason keresztiil a monitoringig bezarolag.

MYVP elvi alapjai és bemutatasa

A févaros és vidék gazdasagi Osszefliggeé-
seinek vizsgalata Gravier nevéhez kothetd, aki
1947-es munkajaban taglalta, hogy a francia gaz-
dasag fejlesztését a parizsi régio felduzzasztasara
alapozni, mikozben a térszerkezet tobbi eleme
egészségtelen modon fejlodik. Egyik szimptoma-
ja, hogy 1851 ¢és 1913 k6z6tt minddsszesen 6 me-
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gyében ment végbe a népességbdviilés jelentds
része (Vannier — Jean, 2008 ; Egyed, 2016).

Hazank a Trianoni békediktatumot kdvetden
egy a teriiletéhez képest tilméretezett Févarosa
miatt monocentrikus szerkezetiivé valt (Beluszky,
2003).

A gazdasagi novekedés a regionalis felzar-
kézas egyik alapjat képezi, er6s hatassal lehet a
teriileti differenciak mérséklésére. (Rechnitzer
— Lengyel, 2004; Pé¢li, 2017). Az MVP elméleti
alapjat a Rechnitzer és Lados (2004) novekedési
polusok modellje adja. A modell 1ényege, hogy
a dinamikus agazatokat tomorité koézpontok a
fejlédés motorjaiva vallnak az agglomeracios
hatasok révén, és novekedési hatast generalnak
a kornyez0 teleptilésekre is, a kdzpont ebben az
esetben a megyei jogu varos (Péli, 2017).

Fekete (2017) vizsgalta a MVP elemzési le-
hetdségét Polgari Szemlében megjelent tanul-
manyaban. Tanulmanyanak kulcskérdése, hogy
a MVP milyen mértékben mindsitheté varosfej-
lesztési rezsimnek, valamint vizsgalta tarsadalmi
hatasainak mérési modjait. Megallapitotta, hogy
a tervezes elve bottom-up megkozelitésl, vagyis
a program megalkotasa soran a telepiilések igé-
nyeire reagaltak,

A vidék fejlédésének kulcsa a vidéki varosok
fejlédése, ezért a kormény létrehozta a Modern
varosok elnevezésli programot. A 2022-ig tartd
MVP eltéré, mint az eddigi fejlesztési progra-
mok, hiszen nem a févaros szempontjabol koze-
liti meg a dolgokat, hanem éppen ellenkezdleg,
tovabba igyekszik kiegyenliteni a vidéki Magyar-
orszag, valamint Budapest és Pest megye mi tobb
a fejlett eurdpai varosok és a hazai nagyvarosok
kozott fennallo fejlédésbeli kiilonbségeket.

A Magyar Kormany 2015. év folyaman a
Modern Varosok Program keretében 13 megyei
jogu varos - Sopron, Eger, Zalaegerszeg, Mis-
kolc, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Szolnok,
Nagykanizsa, Erd, Kaposvar, Nyiregyhiza és
Szombathely - 6nkormanyzataval kotott egyiitt-
milkddési megallapodast. Az els6 litemben kotott
megallapodasokban foglaltak eredményes meg-
valdsitasat eldsegitendd, minden érintett varos
esetében kiilon kormanyhatarozatban rogzitette -
a felel6sok és a hataridok kijeldlésével - az egyes
fejlesztési célok és programok megvaldsitasaval
Osszefliggd kormanyzati feladatokat. A Kormany
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a megallapodasokban meghatarozott célkitlizése-
ket megerdsitve, valamint a vallaltak teljesitése
¢és az ehhez sziikséges kormanyzati feladatok {ite-
mezett végrehajtasa érdekében (1038/2016. (11
10.) Korm. hatarozat).

A megallapodasok alapjat az onkormanyza-
tok adossagkonszolidacidja jelentette, amelynek
soran az Osszes teleptilést illetéen 1369 milliard
forintnyi adéssagot vettek le az dnkormanyzatok
vallarol. Osszesen 3388 millidrd forint értéki
megallapodast kotott a kormany 23 telepiiléssel
(Lentner, 2014).

Anyag és modszer

Az empirikus kutatds masodik részében a
MVP koltségvetési aspektusait elemeztiik. A
kutatds modszere soran dokumentumelemzéssel
megvizsgaltuk a Program 2015-6s indulasatol
kezdddé jogforrasokat, dontdé hanyadaban kor-
manyhatarozatokat, valamint kormanyrendelete-
ket, valamint a koltségvetési torvényeket 2015-
t6l 2018 elsé negyedévéig. Mivel a program
végrehajtasa folyamatos, igy 2018. 03. 31-én zar-
tuk le a jogforrasok vizsgalatat, ezt kovetd jogfor-
rasok nem képezik részét az elemzésnek. A tanul-
many fokuszat elsédlegesen a hazai koltségvetési
forrasbdl finanszirozott programelemek képzik,
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a vizsgalat soran évenként, telepiilésenként, és
onkormanyzat szakfeladatonként csoportositva
vizsgaltuk meg a MVP kozponti koltségvetésbol
finanszirozott fejlesztéseit.

A vizsgalat fokusza, hogy milyen koltségve-
tési forrasok keriiltek betervezésre a 2015-2018
kozotti koltségvetési torvényekben, és az milyen
volumenti tdmogatast a varosok fejlesztéspoliti-
kaban. A vizsgalat befejezd részében a program
hatasait kivanjuk értékelni.

A MVP koltségvetési forrasainak értékelése

A Modern Varosok Program 3 388,7162
milliard Ft Osszértékii fejlesztési célu tamoga-
tas, amely keretében 690 km autopalya-épitést, 5
reptérfejlesztést, 1920 ha 1j ipari park 1étrehoza-
sat, 170 milliard egészség és sportcélu fejlesztést,
valamint 109 milliard Ft értékii oktatasfejlesztést
tartalmaz (Péli, 2017 ; Gulyas, 2017).

A program finanszirozasa Eurdpai Unio altal
tarsfinanszirozott forrasok (operativ programok
szerint zomében Tertliletfejlesztési Operativ Prog-
ram ¢és Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program) és hazai koltségvetési forrasokbol tor-
ténik. Az eredményekben ez utobbiak keriilnek
bemutatasra.

1. abra: Modern Varosok Program koltségvetési tamogatasai

Meodern Varosok Program

160 000

140 000

120000

2016

152 000

Forras: Koltségvetési torvények (2014-2018 kozott) alapjan sajat szamitas
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Az 1. dbraban a MVP koltségvetési forrasa-
it lathatjak. Az abra megfeleld értelmezéséhez
hozzatartozik, hogy a koltségvetési torvények
altal eldiranyzott keretdsszegeket tartalmazza
a vizsgalt évben. Az Alaptorvény, valamint az
Allamhaztartasi torvény eléirja minden év vo-
natkozasaban koltségvetés elkészitését, illetve a
zarszamadast. Zarszamadasi torvény minddssze-
sen a 2015-6s évrél és 2016-r6l all rendelkezésre.

A MVP 2015-ben indult, a megsziiletett
1885/2015. (XII. 3.) Korm. hatarozat 25 milliard
Ft 6sszeget allapitott meg a IX. koltségvetési fe-
jezet részére, amely az 6nkormanyzati alrendszer
tamogatasat tartalmazza. Az érintett telepiilések
ebbdl a keretbdl a 2015-6s zarszamadasi torvény
tanulsaga szerint a tamogatott 6nkormanyzatok 1
milliard Ft-nyi 6sszeget hasznaltak fel.

A kézirat lezarasakor a 2016-o0s, 2017-es, il-
letve a 2018-as koltségvetési torvény volt elérhe-
td, és a 2017-es koltségvetési torvény volt hataly-
ban. A felsorolt jogszabalyokban a IX. fejezetbol
a XI. Miniszterelnokség fejezet, 30. Fejezeti
kezelésti eléiranyzatok cim, 1. Céleldiranyzatok
alcim, 78. Modern Varosok Program jogcimcso-
portba keriilt at a koltségvetésben a program ta-
mogatasa.

Ahogyan az 1. dbra szemlélteti, a koltségve-
tési tamogatas 2016-hoz képest jelentésen nove-
kedett 2017-es koltségvetési évre, 2018-as évben
ez eldiranyzatszinten csekély mértékben csok-
kent. Ennek oka, hogy a timogatasok egy részét
EU-s finanszirozas keretében kivanja megvaldsi-
tani a kormany ¢s a tAmogatott dnkormanyzatok,
ahogyan azt Fekete (2017) feltarta.

Osszehasonlitasképpen, a Koltségvetés XI.
fejezet felhalmozasi kiadasainak eldiranyzatdhoz
hasonlitottam a MVP 0sszegeit. Azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy 2016-ban
XI. fejezet felhalmozasi forrasainak 15,83%-at,
2017-ben 46,35%-at, 2018-ban 47,96%-4at teszi
ki, vagyis kozel felét a program forrasainak
biztositasara tervezik forditani.

Ha a teljes, koltségvetés soran felhalmozasi
célra tervezett koltségvetési 0sszeghez viszonyit-
juk a MVP keretosszegeit, 2017-ben és 2018-ban
tudjuk vizsgalni a koltségvetési térvények szer-
kezete alapjan. 2017-ben 8,71%-ot tesz ki a MVP
keretosszeg, ez az arany 2018-es évben 8,33%-
os értékili. Ugyan a tanulmanyban a fejlesztési
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program hazai forrasbol finanszirozott részét
értékelem, érdekesnek tartom az Eurdpai Unids
fejlesztési koltségvetés mértékéhez viszonyitani a
program hazai forrasbol biztositott keretdsszegét.
2017-ben a részarany 6,8%-ot, 2018-ban 6,2%-
ot tesz ki. fgy megallapithat, hogy az évenként
eléiranyzott osszeg a fejlesztési célok soran szig-
nifikans mértékdi, jelentds rész azonban EU-s for-
rasokbol keriil finanszirozasra.

A fejlesztési program mérhetdé a gazdasag
teljesitményével Osszefiiggésben is, hiszen a
koltségvetési forrasok a hazai jovedelem ujrael-
osztasan alapulnak. GDP aranyosan 2017-ben a
megyei jogu varosok fejlesztési programja kolt-
ségvetési forrasbol fedezve 0,41%-ot, 2018-ban
a tervezett GDP 0,37%-4t tervezi a koltségvetés
forditani.

Osszehasonlitva a fejlesztési forrasok teljes
keretével, megallapithato, hogy Osszesen a
koltségvetési forrasok 377 milliard Ft-ot kitevd
Osszeget iranyoztak el 2015 és 2018 kozott, te-
hét ez a teljes 6sszeg 11,12%-4t teszik ki, vagyis
elsédlegesen az EU altal tarsfinanszirozott forra-
sokra keriil alapozasra a program.

A fejlesztési teriiletek lehatarolasa kapcsolo-
dik szorosan az dnkormdényzati feladatokhoz. Ez
alol csak két kivétel emelhetd ki, az oktatas, vala-
mint az egészségligyi ellatas fejlesztése, hiszen az
a feladatkorok reformja kapcsan a kdzponti kolt-
ségvetés ¢s azok szervei mukddtetésébe kertilt.
Természetesen ett6l fiiggetleniil a fejlesztések
létfontossaguak, mivel a helyi lakossag kivald
szinvonalu kdzszolgaltatasokkal valo ellatdsanak
alapjat képezik, meghatarozzak az életmindséget.
Ez a késébbiekben nem fogja terhelni a helyha-
tosagok koltségvetését, attételesen a szolidaritasi
hozzajarulasban jelenhet csak meg.

A koltségvetésbdl jelentds forras keriil allo-
kalasra sport infrastruktira fejlesztésére, amely
soran uszodak, sportcsarnokok épitését kezdemé-
nyezték a telepiilések, és ezek keriiltek be a véaros-
okkal kotott megallapodasokba. Jelentds forraso-
kat szan a kormanyzat a telepiilésekkel ratifikalt
szerz6dések alapjan az oktatasi intézmények lét-
rehozasara, és fejlesztésére is. Ennek soran uj is-
kolak 1étrehozasara, kozép és felsGoktatasra kér-
tek forrast a helyhatdsagok. A gazdasagfejlesztés
keretében az ipari parkok fejlesztését hataroztak
el a telepiilések, a koltségvetés pedig biztosit
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1. tablazat: Fejlesztési teriiletek és allokalt forrasok 2018 marciusi adatok alapjan

2016 2017 2018 2019 2020 Osszesen
varosfejlesztés 8109 9995 10483 4182 29 32797
turisztikai fejlesztés 6615 14311 8550 3658 350 33484
sportfejlesztés 7483 15253 38729 19618 81083
gazdasagfejlesztés 21619 24766 - - - 46385
?e'jlr::z’; ggﬁa“r”ktﬂra 5210 20837 18540 11378 635 5659
kultdrafejlesztés 3915 421 17068 7935 633 33762
kozlekedés fejlesztése 3800 5932,8 6650,6 7121 - 23504
egészségigyi fejlesztés 7000 2210,35 3519,6 2097 1051 15878
;:?t);‘;gfé’limka hzsiok 1 g 4730 1870 . . 6800
Y 63951 102 246 105410 55989 2698 330293

Forras: sajat kutatas, 2018

hozza pénziigyi forrast. A kulturalis intézmények
fejlesztése soran a megyei jogu varosok szinha-
zait fejlesztik a kapott tdmogatasi dsszegekbdl,
amely potlolagos bevételi forrast jelenthez a te-
atrumokat muikodteté onkormanyzati tulajdonu
non-profit vallalkozasoknak. A varosfejlesztésre
szant forrasok belvaros rekonstrukciokat, ener-
getikai korszeriisitést célzo telepiilésfejlesztési
akciokat tartalmaznak. A helyi turizmus élénki-
tési beruhazasok esetében is a helyi desztinaciok
kiaknazasahoz biztosit tamogatast a koltségvetés,
ebben tekintetben varhaté a megtériild beruha-
zasok megvalositasa. A forrasok lehetévé teszik
korhazak fejlesztését és feltjitasat

A 2. abra az dnkormanyzatok részére a MVP
keretében megitélt koltségvetési tamogatasok
Osszegeit mutatjak be 2016-2020 k6zotti iddszak-
ra vetitve. Nem tartalmaz minden megyei jogu
varosi Onkormanyzatot, ennek oka, hogy a hiany-
z6 onkormanyzattal nem kezdték meg a MVP-
ben meghatarozott projekt végrehajtasat, vagy
EU-s forrasok fedezik a projektek koltségeit.

2017 november¢ig a legjelentdsebb tdmoga-
tast Erd, Tatabanya, Kaposvar, és Sopron részére
allapitotta meg a kormanyhatarozat. 2017 nov-
emberéig a vizsgalt telepiilések megitélt tamoga-
tasainak atlagos értéke 14,7 milliard Ft-ot tett ki.

Atlagnal magasabb értéket itéltek meg
tamogatasként
Nyiregyhdzanak, picivel az atlag alatt van
Kecskemét, Veszprém, Békéscsaba, Pécs és
Debrecen adata.

A tamogatasok mértékét szokas vizsgalni a
lakossagszamhoz viszonyitva is, ehhez a TEIR
adatait hasznaltam fel, a legutolsé népszamlalas
adatait alapul véve. Az egy fére jutd tamogatas
telepiilésenként 205 e Ft/f6-t tesz ki. Nem megle-
p6 modon ebben a tekintetben is Erd megyei joga
varos Onkormanyzat all az els6 helyen, kdzel 578
e Ft/f6 koltségvetési forrassal, ezt kdveti Tataba-
nya 449 e Ft egy lakosra juté tamogatassal, 408
e Ft/f6 Kaposvar esetében, 395 e Ft/f6 Sopron
esetében a tamogatasi 0sszeg fajlagosan. A felso-
rolt telepiiléseken kiviil még 4 megyei jogu varos
Oonkormanyzatanak fajlagos tamogatds haladja
meg a 2017 novemberig vizsgalt atlagot, tobbi
telepiilésen némiképp kevesebb. Jogosan meriil
fel a kérdés, hogy Erd esetében miért ilyen magas
a tamogatasok értéke. Ennek a magyarazata, hogy
Erd megyei joga varos a Kozép-Magyarorszagi
régioban talalhato, amely EU-s tdmogatasi kerete
kisebb a tobbi 6 régié megyei jogu varosaihoz
képest.

Székesfehérvarnak, valamint
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Konkluzié

A Modern Varosok Program megvalositasa
2018-t6] kezd megélénkiilni, a hazai, valamint
az EU-s forrasok felhasznalasaval. A tanulmany
egyfajta latleletet kivant adni a program megva-
l6sitasardl, illetve annak koltségvetési aspektusa-
irdl. A kutatas folytatasi lehet6sége a koltségve-
tési forrasok vizsgalata, a megvalositasi tovabbi
szakaszainak elemzése, a megkotott tamogatasok
megvalésulasa ¢és realizalasa. Erdekes lehet a
program kockazatainak elemzése is, amely in-
kabb a projektmenedzsment kérdéseket vet fel. A
nemzetgazdasag tobbi aga is hatdst gyakorolhat
a program sikerére, hiszen az épitdipar és annak
beszallitoi bazisanak kapacitasi problémai hatas-
sal lehetnek a beruhazasok koltséghatékony és
pontos végrehajtasara.

A program hasznosuldsa Onkormanyzati
szempontbol tobb rétii lehet. A gazdasagfej-
lesztés, a turisztika fejlesztése a helyi adoba-
zisra gyakorolhat hatast, bdvitheti a telepiilések
adoerképességét. A forrasok megvalositasaval
létrehozott beruhazasi témeghez nem volt sziik-
séges hitelfelvétel, igy a pénziigyi kapacitasukat
ebben a tekintetben nem rontjak a beruhazasok.
A tobbi projekt kapcsan az oOnkormanyzatok
mikodési koltségvetésére nem lesznek hatassal,
tamogatast az Onkormanyzatok koltségvetésé-
bl esetleg a sportberuhazasok generalhatnak. A
program tarsadalmi hatasai nem ,,intézhetdek el”
csupan a pénziigyi vonzatok vizsgalataval, igy
ez is egy fontos elemzési kérdés. A koltségvetés
szempontjabol a Modern Vérosok Program egy
jo terep a fejlesztéspolitikaban, a program tapasz-
talatait felhasznalva ki lehet terjeszteni valamely
nemzetgazdasagilag fontos, jol kvantifikalhato
onkormanyzati csoportra is, ennek egyik kezdete
a Modern Falvak Program, amely tarsadalmi vita
alatt all.
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A Széchenyi Istvan Egyetem hallgatoinak
szerepe a hely1 rendezvények latogatottsagaban

Dolgozatunkban azt vizsgaljuk,
hogy a Gyérben és a kornyezo terii-
leteken megrendezett programoknak
mekkora a potencialis megszolito ké-
pessége a Széchenyi Egyetem kollé-
gista hallgatéira nézve és miért kap
szerepet ebben a folyamatban a tele-
piillésmarketing és a kommunikacio.
Akar megforditva is érvényes a vizs-
galat, vagyis arra is kereshetjiik a va-
laszt, hogy a Széchenyi Egyetem altal
kinalt lakhatasi lehetdségeket kihasz-
nalé hallgatok mekkora potencialis
keresletet jelentenek a Gyoérben és a
kornyezé teriileteken megszervezésre
keriilé6 programoknak. A programok
természetesen rendkiviil eltéré miifaji
hattérrel rendelkeznek, ezért a dol-
gozat célja egyaltalin nem az, hogy
konkrét rendezvényeket megvizsgal-
jon, sokkal inkabb az, hogy bemutas-
sa, a helyben lako fiatalok mekkora
vonzaskorzetben jelenthetnek latoga-
téi bazist, illetve 1étszamuknal fogva

mekkora bazisrol beszélhetiink.
Akérdés Gyor és kornyezete esetében kiilono-
sen fontos, hiszen az elmult évtizedekben nagyon
sokat formaldodott a térség és a rdla alkotott kép.
Gyor varosa tobb kiilonbozo szerepet igyekezett
felvenni, amelyek tdbbnyire tertileti (,,Kisalfold
kozpontja”) vagy torténelmi adottsagokbol
(Pispoki  székhely) taplalkozott. Az elmult
évtizedben a sok tekintetben avitta valo markazast
felvaltottdk a sporttal, innovacids iparagakkal,
¢lhetd varossal kapcsolatos koncepciok. A
Gyérrel kapesolatos kozgondolkodasban néhany
hivész6 mar orszagosan ismertté valt. Ilyen az
Audi autégyar vagy éppen a Gy6ri Audi ETO
KC. Ezen az uton a kovetkez6 1épést a 2017-es

EYOF ifjusagi olimpia megrendezése jelentette.
(Filep B. 2009) Ezek mellett a varos ifjusaganak
sz6l6 programok (Osszmiivészeti didkfesztival,
konnytizenei fesztival, diaksport fesztival) szer-
vezése prioritast élvez. A rendezvényekkel a te-
lepiilés célja, hogy a régio fiataljai szamara tegye
vonz6 kulturalis kdzpontta a megyeszékhelyet,
igy szamukra is varhatéan kielégitd kozosségi
szinteret biztositanak. (Filep B. — Rechnitzer J.
2009)

Ebbdl a rovid Osszefoglalasbol is lathato,
hogy kereslet és kindlat 0sszeegyeztetése a tu-
risztikai és kulturalis piacon sem csak abbdl all,
hogy a célcsoportot és a rendezvényeket egymas
mell¢é helyezziik. A sikeres rendezvényszervezést
eszkozként hasznald telepiilésfejlesztés szilard
koncepcié mentén mehet csak végbe, amelynek
kozponti eleme a kommunikacio, a markazas, a
meggyobzésre képes lizenetek eljuttatasa a célcso-
porthoz. Sikere esetén vidékfejlesztési jelentd-
séggel bir, hiszen példaul Gyor esetén a fejlesztés
a varos ,,vidékére”, azaz a kdrnyez6 telepiilések
gazdasagara és kulturalis fejlédésére is kihathat.
A Gyorre vonatkozo Osszefoglaldo utan intéz-
ményi adatokra tamaszkodva vizsgdljuk, hogy
a Gyorben lako kollégistak mekkora célcsopor-
tot jelentenek akar a kornyez6 telepiilések, akar
GyOr varos szamara.

Telepiilésmarketing és termékfejlesztés

A telepiilésmarketing a marketing egy specia-
lis aga, tevékenységének targya ugyanis egy-egy
jol, vagy kevésbé jol meghatarozhaté foldrajzi
(térbeli) egység, ami mar dnmagaban is kettds
természetli. Egyrészt a természeti, kornyezeti-,
t4ji hattér mellett az adott teriileten elérhetd inf-
rastruktura, intézmények, szolgaltatdsok Osszes-
ségét jelenti annak tucatnyi szerepléjével (lakos-
sag, civil szféra, onkormanyzat, vallalkozasok,
stb.) egyetemben, akik onallo tevékenységet is
kifejthetnek. Masrészt beleértendd a fizikai meg-
jelenésen tuli, a teriiletr6l kialakult, kialakitott
kép, imazs és érték. (Piskoti 2012) Mig elébbi
javarészt objektiv, addig utdbbi teljes mérték-
ben szubjektiv megkdzelités, célcsoportonként is
valtozik, ennek kovetkeztében a telepiilés, mint
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szolgaltatdscsomag megitélése rovidebb iddszak
alatt, kozvetleniil is valtoztathato, addig a telepii-
1ésrdl kialakitott kép megvaltozasahoz, kotédé-
sek kialakitasahoz hosszabb id6szak, valamint a
kozvetlen tevékenységek mellett tovabbi kdzve-
tett akciok sziikségesek.(Filep B. 2009)

A marketing altalanos, un. 4P megkozelitése
helyett a telepiilésmarketing 2K fokuszu: kina-
latfejlesztés és kommunikacio. (Piskoti 2012) E
téren tehat sziikségszerti a termék koriilhatarolasa
melletti fejlesztés, szinvonaldnak (mennyiségi és
mindségi elérhetdségének) emelése, a rola kiala-
kitott kép formalasa érdekében. Masrészt ezen
eredmények, illetve maga a termék tudatositasa,
kozgondolkodasba valo folyamatos rogzitése, ér-
tékek kapcsolasa. (Piskoti 2012)

A teleptilésmarketing egyfajta sziikséglet-
re, kialakult helyzetre reagél (6regedo telepiilés,
agglomeracios hatasok, gazdasagfejlesztési cél-
zat, identitas fokozasa, stb.), ami soran a lakossag
¢életkoriilményeiben szeretne, jellemzden pozitiv,
valtozast generalni, ennek érdekében kiilonbo-
z6 akciokat szervez. A mddszerek, platformok,
célcsoportok valtozo kore megkivanja a folya-
matos megljulast, Gjdonsagok, mashol bevalt
jogyakorlatok (bestpractice-ek) alkalmazasat.
(Filep B. — Rechnitzer J. 2009)

Célcsoport szempontjabol szintén kettésség-
r6l beszélhetiink, hiszen az elsddleges csoport
(turistak, betelepiilni vagyok, stb.) megszolitasa
mellett legalabb ilyen fontos a meglévd lakossag
elérése, jovobeli célok bemutatisa. Az utobbi
évtizedben ennek kdszonhetd, hogy a telepiilés-
marketing egyre erdsebben fordul a helyi, térségi
lakossag igényeinek kielégitése felé, elkeriilve az
altalanosan jellemz6 elvandorlast, eloregedést.
Ezen akciok hivo szava a helyi, térségi identitas,
kotodés megbrzésére, erdsitése, aminek korében
prioritast élvez a helyi szolgaltatasok erdsitése az
urbanizacio egyik lépcséfokaként. Végso célja
tehat annak elérése, hogy a lakossag minél széle-
sebb korének biztositson megfeleld megélhetést
¢és szolgaltatast, ezzel pedig maris vonzo lehetd-
séget biztosit mas telepiilések lakoi szamara is.
A telepiilésmarketing tehat nem a vallalkozasok
reklamozasat, illetve PR, reklam tevékenységet
jelent, kétségtelen azonban, hogy célja a gazda-
sagfejlesztése kozvetve és kozvetleniil egyarant.
Az infrastrukturalis fejlesztések a gazdasagi sze-
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replok szamara is kedvezébb feltételeket kinal-
nak, a szolgaltatasok erdsitése pedig a vallalkoza-
sok versenyképességét is fokozza, nem beszélve
a lakossag szamanak, helyi fogyasztasi kedvének
novekedésével. (Filep B. 2009)

Az Onkormanyzat, helyi szereplok altal
szervezett rendezvények lehetnek kulturalis
események, kereskedelmi rendezvények, sport-
rendezvények, vallasi események, illetve ezek
kombinaciodi. A kulturalis rendezvények lehetnek
,belsd” jellegli rendezvények, melyek a telepii-
Iés sajat kultiirajabol alakulnak ki és els6dleges
céljuk a kozosségi Osszetartozas szimbolizalasa,
ilyenek példaul az etnikai kisebbségek fesztival-
jai, illetve jellemzden a falunapok. A ,kereske-
delmiesitett” rendezvények esetében a célkdzon-
ség mar magaba foglal a kozosségen kiviilieket
is, célja sokszor a helyi értékek, tradiciok bemu-
tatasa a sz¢lesebb kozonség szamara. A multikul-
turalis események soran a lakossag mar jellemzo-
en sem a néz6kozonség, sem a szervezOk kozott
nem vesz részt.

A termékfejlesztés mellett elengedhetetlen a
kommunikacio. ,,Ennek soran meg kell hatarozni
az lizenet tartalmat, melynek valosaghtinek, hihe-
tonek és egyszeriinek, ugyanakkor vonzonak és
egyben megkiilonboztetd jelleglinek kell lennie.
Az iizenet tartalmanak 9sszeallitasaval a telepiilés
torekedhet arra, hogy erdsitse a mar meglévé po-
zitiv vélekedéseket vagy megkisérelje mérsékelni
anegativ véleményeket. Valaszthat akozott, hogy
inkabb az érzelmekre hato iizenetet hoz létre vagy
az informaciokozlésre torekszik, altalanos vagy
specialis vonasokat igyekszik a telepiiléssel kap-
csolatban bemutatni. A megfogalmazott {izenetek
természetesen célcsoportonként kiilonbdzhetnek,
illetve masok lehetnek a mar 1étez6 ¢és a potenci-
alis fogyasztok estében. Ezért is fontos rendez-
vények szervezése soran marketing szempontbol
a célcsoport kivalasztasa és megszolitasanak, el-
érésének megtervezése.” (Modszertani értékelés
-, A TAMOP-5.3.6/B-13/1-2014-0001 azonosito-
szamui projekt keretében modszertani tamogatds
az elnépteleneds falvak fejlesztéséhez”, 2015)
A fiatalok megszolitasahoz a specialis vagy sze-
lektalt célcsoport szamara vonzo informaciok
¢és megjelenés hangsulyozasa sziikséges, mint a
2017. évi ifjusagi olimpia (EYOF) esetében.
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Gyor és térsége

A Gyort kornyez6 falvak kozott egyértelmii-
en megkiilonboztethetéek azok az agglomeracios
telepiilések, amik szuburbanizacids hatasra duz-
zadtak fel és amik mérete meghaladhatja a térség
kisvarosaiét is lakossagszamot tekintve (Hardi
2014). Részben ezen telepiilésekrdl ingédzik be
Gyo6rbe hivatasahoz kétddden tobb, mint 30.000
6 napi szinten.

.| Helyben foglal- e Bejard
Telepiilés koztatott (f9) El-ingdzo (f6) (f6)
Gyor 79.807 7.594 30.281

Forras: KSH népszamlalas 2011 alapjan Hardi
Tamas sajat szamitasa (Hardi 2014)

Gyér kozponti szerepét tamasztja ald egy
2014-ben publikalt kutatasi eredmény is, ami
a térpalyakat — az emberek térbeli mozgasaibol
Osszeallo aramlasi iranyok (Mészéros 1988) —
vizsgalva mutat r4 a megyeszékhely kozponti
szerepére. (Szorényiné 2014) A dolgozat szem-
pontjabol a kovetkezd elmozdulési iranyokat ele-
mezték: Oktatas (foként felsGoktatas) és Kultara.
Egyéb megbizhato kutatas hianyaban az oktatasi
¢s kulturalis térpalya-vizsgalatok eredményeibdl
kovetkeztethetiink a Széchenyi Istvan Egyetem
hallgatdi bazisanak lehetséges mozgasaira.

A felséfoku térpalyak természete, hogy a
felséfoku oktatassal rendelkez6 telepiilések felé
mutatnak, de eloszlasuk az alsobb szintii okta-
tasi térpalyak esetében a térben joval kiterjed-
tebb. (Szorényiné 2014) A vizsgalat soran 173
telepiilésbdl jeloltek meg felsdfokt tanulmanyaik
szinhely¢iil GyOr varosat, ami az dsszes térpalya
32%-4t teszi ki. Tehat a kornyez6 telepiilések fel-
s6foku oktatasban résztvevo lakosainak csaknem
egyharmada Gyorben tanul vagy tanult, igy az
egyetemi hallgatoi kozosségeknek jo eséllyel a
kutatas célteriiletén allando lakhellyel rendelkez6
tagjai is vannak.

Kulturalis fogyasztas tekintetében a térpa-
lyak 36%-a sajat térpalya, amibdl helyi kultu-
rafogyasztasra kovetkeztethetiink. A szinhaz, a
koncert és egyes sportesemények mar a nagyobb
varosokhoz, a szorakoztatd programok (diszko,
fesztival) szomszédos telepiilések iranyaba mu-
tattak. A kutatas soran kirajzolddtak a kulturalis
minikdzpontok is, ezek kapcsan érdekesség, hogy
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Tét és Lébény nem jelentenek a kornyezd tele-
plilések szamara kulturalis kdzpontot, feltételez-
hetéen Gy6rhéz mért relativ kis foldrajzi tavol-
saguk okan. Gyor a 869 kulturalis térpalyat 178
telepiiléstdl kapta a 190-bol. (Szorényiné 2014)

Gyor szerepe a hazai fels6oktatisban

Az elemzés els része az intézmény altal
biztositott hallgatoi ko6zosség méretét hivatott
feltérképezni. Ez a rész arra keresi a valaszt,
hogy Gyor és kozvetlen vonzaskorzete mekkora
hallgatdi bazisra tamaszkodhat kizardlag amiatt,
hogy sikeres felsdoktatdsi intézmény mikodik
a megyeszékhelyen. A képzés tipusatol fiiggben
szamithatunk arra, hogy tobbet vagy kevesebbet
tolt-e az adott hallgato a varosban, vagyis meny-
nyire tekintheté konnyen megszolithatd célcso-
portnak a kornyékbeli rendezvények szempont-
jabol, mennyi rugalmassaggal rendelkeznek a
hallgatok. A tizenkétezer {6t is meghalado hall-
gatoi létszamnak érdemes csak a nappali tagoza-
tos, aktiv részét elsddleges célcsoportként figye-
lembe venni, ami kozel hétezer fot jelent (6851
f6). A hétezer f6t érdemes két tovabbi csoportra
osztani a lakhatas tipusa szerint. Ez alapjan meg
kell kiilonbdztetniink kollégista és nem kollégista
hallgatokat. Ha barmilyen adat rendelkezésiinkre
allna, akkor érdemesebb lenne a helyben lako
¢és a nem helyben lakd csoportokat azonositani,
hiszen igy az albérletben lakokrol is kideriilne,
hogy kizardlag a tanulmanyaik miatt koltoztek a
varosba (személyes adattartalom 1évén hallgatok
lakohelyi adatait tartalmazo adatbazis csak kiilon
engedéllyel hozzaférhetd).

Logikus lehet a masik oldalrol is megkdze-
liteni a lakhatasi kérdést €s az egyetem szerepét.
Ha elfogadjuk az allitast, hogy viszonylag keve-
sen lehetnek azok, akik csak azért jelentkeztek
a felsGoktatasba, mert Gyorben van felsGoktata-
si intézmény, akkor tulajdonképpen allithatjuk,
hogy minden egyes nappali tagozatos hallgat6 a
gyori egyetem és a koriilotte kialakuld okoszisz-
téma, kapcsolodd imazs megtartdé vagy idevon-
76 erejének koszonhetd. A Széchenyi Egyetem
kollégiumaiban kozel 2000 6 (1965 £6) lakik és
tovabbi kozel 5000 f6 az, aki feltehetden a va-
rosban maradt vagy albérletbe koltozott a felso-
oktatasi tanulmanyok elvégzésének idejére, tehat
életvitelszerlien gydrinek tekinthetd.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai meg-
mutatjak, hogy a felsdoktatasban résztvevok
aranya a Nyugat-Dunantil régiéban az orszagos
atlaghoz képest elmarad. Ennek oka, hogy az
oktatas teriiletén Budapest, illetve a vidéki felso-
oktatasi kdzpontok (Szeged, Debrecen, Pécs) ha-
gyomanyosan nagyobb felszivoerdvel rendelkez-
nek. A fels6foku alap- és mesterképzésben részt
vevo hallgatok ezer lakosra szamitott aranya a
2016/2017-es tanévre vonatkozoan a kovetkezo:
a nyugat-dunantili megyékben 18,2% hallgato,
ami kis mértékben elmarad a tobbi felsdoktatasi
kozpontnak szamito térségtdl (kivéve Budapest-
tél). A DéI-Alfold régioban ez az arany 19,2%,
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az Eszak-Alfoldon 19,6%, a Dél-Dunéantalon
21,3%, Budapesten pedig 74,9%.

Fontos hangsulyozni, hogy a KSH adataibdl
jol lathaté Gyodr-Moson-Sopron megye région
beliili jelentds szerepvallalasa a hallgatok felvé-
telében. A 2. dbra megyei bontasban szemlélteti
szamunka az egyes megyékben a felsdoktatasi
hallgatok aranyat ezer lakosra kifejezve, ami az
intézmények népszeriisége, felszivo ereje mellett
tovabbi vonzo tényezok meglétét is érzékelteti.

Miutan kidertilt, hogy a gy6ri jaras meglehe-
tdsen nagy szerepet jatszik a fiatalok vonzasaban,
megvizsgaltuk, milyen aranyban érkeznek eltérd
régiobol hallgatok. Ennek meghatarozasahoz a

1. abra: Hallgatok aranya megyei bontasban (az elsé 5 megye)

Felsofoku alap- és mesterképzésben részt vevé hallgatok szama
ezer lakosra (képzési hely szerint), 2016/2017 [%]
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Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés

1. kép: Széchenyi Istvan Egyetem vonzasteriilete — Hallgatok régié szerinti megoszlasa
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Forrds: Széchenyi Istvdn Egyetem adatkdziése alapjdn sajdr szerkesztés N=11295
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Széchenyi Istvan Egyetem hallgatoinak allando
lakhely szerinti irdnyitészama nyujtott segitséget.

Az 1. képen lathato, hogy a Széchenyi Istvan
Egyetem vonzasteriilete legintenzivebben a
Nyugat-Dunantal régiora terjed ki, a hallgatok
mintegy fele (50,8%) érkezik errdl a tertiletrdl. De
a Széchenyi Istvan Egyetem jelentds mértékben
(29%) gytjt be hallgatokat a Kodzép-Dunantil
régiobol is. (Kovacs Zs. - Tamandl L. - Filep B.
2010) A viszonylag kozeli régidknak szamitd
Koézép-Magyarorszagrol (9,1%), valamint Dél-
Dunantulrdl (3,4%) mar jelentdsen kisebb arany-
ban érkeznek fiatalok az Egyetemre, feltehetdleg
a korabban mar emlitett felsdoktatasi kozpontok
— ez esetben Pécs és Budapest — dominancidja
miatt. Ezental az is megfigyelhetd, hogy a tavo-
labb talalhaté megyék korében mar kisebb hatést
gyakorol a Széchenyi Istvan Egyetem, ennek
oka maga a tavolsag, illetve Szeged és Debrecen
felszivoereje lehet.

Tovabba az adatokbol az is kideriilt, hogy
Gy6r-Moson-Sopron megyébdl szarmazé hall-
gatok kozott 63,4% az, aki nem gydri, hanem
valamely kornyezd telepiilésrdl érkezett az Egye-
temre. Elmondhato, hogy a Széchenyi Istvan
Egyetem Gyor-Moson-Sopron megyei hallga-
toi kozott a gyori lakosok aranya 36,4%. Ezzel
szemben orszagos viszonylatban a helyi lakosok
aranya a 13,2% az egyetemre jaré megyei lakos-
sag aranyaban, tehat a gy6riek nagy bizalmat sza-
vaznak intézményiiknek).'

Ezek az adatok nagy szerepet jatszhatnak a
megyében rendezett programok latogatottsaga-
ban, hisz ahogy mar a bevezetdben is emlitettiik,
az egyetemi hallgatok potencialis latogatok le-
hetnek, ezzel pedig keresletet biztositanak a
rendezvényeknek. A tovabbiakban a Gydrben és
kornyékén megrendezésre keriilé programokkal
foglalkozunk, kitérve, mennyire igyekeznek ezek
megszolitani a fiatalokat.

Gyér-Moson-Sopron megyei rendezvények

Miutéan a keresleti oldalt — vagy legalabb is
a potencialis hallgatoi célcsoport szamossagat —
megismertiik, kisérletet tesziink a kinalati oldal
becslésére is. A megyében Osszesen 395 rendez-
vény lebonyolitasat tervezték az dnkormanyzatok
2018-ban (GYMSMO 2018), amelyek téma-
ja rendkiviil sokrétii. A rendezvények jelentds
atfedettsége jellemzo, azaz hasonld tematikaju,
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kinalati oldalti rendezvények soraban az egyedi
rendezvények aranya mérsékelt. Masrészt érvé-
nyesiil az Un. teriileti arnyékolas jelensége, azaz a
telepiilések és rendezvényeik egymasnak is kon-
kurensei. Ez kovetkezik egyrészt a rendezvények
hasonlosagabol, masrészt idébeli koncentracio-
jukbol, a megszolitandod célcsoportbol.

GyoOr-Moson-Sopron megyében egész évben
kiemelkedd kulturalis élet zajlik. Szamos valto-
zatos program koziil valaszthatnak az érdekld-
dok, és minden korosztaly megtalalhatja a szama-
ra kedvez6t. A térségben elérhetéek kiilonb6zo
zenel, gasztronomiai, sport és egyéb kulturalis
rendezvények, valamint a varos- és falunapok
egyarant.

A hallgatok rendezvénylatogatasi hajlando-
sagat tobb tényez0 is befolyasolja: az esemény
témaja, programjai, valamint meghatarozé azok
idépontja is. Az egyik legfontosabb szempont,
hogy mennyire és mivel igyekeznek megszolitani
a hallgatokat. Ez kiilondsen fontos aspektus, hi-
szen feltételezhetd, hogy a hallgato csak akkor la-
togat el egy programra, ha az szamara olyat kinal,
ami érdekli. Ez kiilondsen igaz azokra, akik nem
az adott telepiilésen élnek, emiatt fontos olyan
programokat szervezni, amely maradésra birja az
egyetemistakat.

GyOr és Sopron kiemelt szorakozési lehetdsé-
get biztosit a latogatoknak, kiilondsen a fiatalok-
nak. Sopron egyik célszegmense a tanul6 fiatalok
kore, akiket zenei programokkal kivannak elérni.
gy a VOLT Fesztivalon kiviil olyan rendezvé-
nyekre is sor keriil, mint a Soproni Tavaszi Na-
pok, ahol komoly és konnytizenei koncertekkel,
szinhazi el6adasokkal, illetve kiallitasokkal var-
jak az érdeklodoé hallgatokat. Tovabba a Sop-
roni Sziireti Napok keretén beliil is lehetéség
van kulturalis és zenei programokon részt ven-
ni, ezenfeliil pedig borkostolassal is csalogatja a
vendégeket. (Filep B. — Rechnitzer J. 2010)

A gy6ri Négy Evszak Fesztival egész évben
és minden évszakban fesztivalok sokasagaval
véarja a latogatokat. Nyarnyité koncerttel ve-
szi kezdetét és Nyarzaro koncerttel ér véget a
nyari programsorozat, amely soran a kiilonb6z6
programok mellett a fiatalokat vonzé hazai eld-
adok lépnek fel. A gy6ri Edes Napokon szintén
konnytzenei koncertekkel igyekeznek felkelteni
a fiatalok érdekl6édését. A mar emblematikussa
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valt Gyéri Konyvszalon koncertekkel, konyvbe-
mutatokkal, beszélgetésekkel, valamint konyvva-
sarral igyekszik megszolitani a fiatalokat. (Filep
B. — Rechnitzer J. 2010)

Kisebb telepiiléseken is a zenei programok-
ra helyeznek nagyobb hangsulyt jellemzd, hogy
a falu- és varosnapokon inkabb olyan konnyii-
zenei eléadokat hivnak meg vendégként, akik az
idések helyett a fiatal réteget képesek elcsalo-
gatni az eseményre. E korosztaly elcsabitasaval
pedig képesek nagyobb keresletet biztositani a
tovabbi programokra.

Az események kozott kevés olyan van, amely
a kulfoldi hallgatok aktivitasat novelhetné. A
Széchenyi Istvan Egyetem jelentds (3,3%) kiil-
foldi hallgatoval rendelkezik, és egyéb egyete-
mek példaja alapjan aranyuk tovabbi emelkedése
varhat6 (Toth — Kiss, 2017). Raadasul a kiilfoldi
hallgatok ritkan tudnak hazautazni, tovabba fel-
tehet6leg nem ismerik a térséget, igy turisztikai
kinalatot kereshetnek. Fontos a célcsoport speci-
alis igényeinek ¢€s jellemzdinek figyelembevétele.
Esetiikben ugyanis a magyar nyelv és a helyi kap-
csolatok hidnya miatt még a legnépszertibb mar-
keting platformok (internet, k6zosségi oldalak) is
alig mikdddképesek. Nélkiilozhetetlen az angol,
német nyelvii kommunikécid, az adott rendezvé-
nyeket elmagyarazo, szamukra figyelemfelkeltd
hivoszavak prezentaldsa, mikozben figyelembe
kell venni tovabbi sajatossagokat (pl. vallasi el6-
irasok, kulturalis szokasok stb.), az elérhetdség
pontos bemutatasat (akar szervezett formaban is).
E szempontbdl a kiilfoldi hallgatosag elérésében
jelentds szerepe van az egyetem veliikk foglalko-
z6 szervezeti egységeinek, didkszervezeteknek,
ennélfogva mind a kapcsolattartas, mozgositas,
mind a marketing teriiletén eredményesebbek.

A hallgatéi részvételt a rendezvények ido-
pontja is befolyasolja. A 2018-as Gyo6r-Moson-
Sopron megyei rendezvénynaptar megtekinté-
sekor szembetling volt, hogy a legtobb program
hétvégére esik, igy azon egyetemistak is nagyobb
aranyban vehetnek részt, akik tavolabbi régiobol
érkeztek és nem utaznak olyan gyakran haza.
A korabban emlitett adatok alapjan megtudtuk,
hogy a Széchenyi Istvan Egyetem hallgatoinak
kozel fele (49,2%) nem a Nyugat-Dunantal
régiobol érkezett, 36,1% ¢l Gyér-Moson-Sopron
megyében. Ezzel szemben a legtavolabbi régiok-

COMITATUS

ban (Dél-Alfold, Eszak-Alfold, Eszak—Magyaror—
szag, Dél-Dunantul) é16k aranya 11,1%, igy rajuk
biztosan lehet épiteni programkinalat terén, mi-
vel valészintileg ritkdbban utaznak haza. Ugyan-
akkor megemlithetd, hogy a kozelebbrdl érkezo
¢és gyakrabban hazautaz6 (vagy naponta ingazo)
hallgatok egy része feltehetdleg ,,elvész” a hétvé-
gi rendezvények szamara.

Bar nyaron kiemelkedd szami rendezvény
(31% az Osszes rendezvény viszonylataban) ko-
zil valogathatnak, mégis szembe kell nézni azzal
a ténnyel, hogy ebben az idészakban a hallgatok
rendezvénylatogatasa csokkenhet, ugyanis a tan-
év végével tobb — leginkabb kollégista — hallgato
hazakoltozik. Ugyanakkor a hallgatok jelentds
része vesz részt nyari gyakorlaton a varosban és
térségében, illetve dolgozik, igy hosszabb idésza-
kot t6lt Gy6rben. Aranyukrol nincsenek informa-
cidk, azonban rajuk biztosan épithetdk a gyori és
a kornyékbeli telepiilések programjai. A Széche-
nyi Istvan Egyetem hallgatoinak adatai alapjan
elmondhat6, hogy a hallgatosag 17,8%-alakik
kollégiumban, de akar az albérletben €16k is ha-
zakoltdzhetnek (errél nincs pontos adatunk, mi-
vel a legtobb albérletet a nyari idészakra is tartani
kell). Ennek ellenére a potencialis nyari rendez-
vénylatogatok feltehetéleg leginkabb Gyoér és
kornyékének lakoi koziil keriilnek ki. Ennek ko-
vetkeztében a nyari rendezvények esetében érde-
mes szamba venni és potencidlis célcsoportként
kezelni a hallgatokat.

Ez az egész évet atdlelé 395 rendezvény
megfeleléen koordinalt marketinggel kihasznal-
hatja a megyeszékhelyen é16 diakok sokasagat. A
rendezvények nagyrészt a megye telepiiléseinek
f6 rendezvényei, amelyek azonban Gsszességé-
ben sem szolitanak meg akkora tomeget, mint a
gyori hallgatoi k6zosség. 2018-ban a rendezvé-
nyek 11%-a falu- és varosnap, 14%-a az orsza-
gos iinnepekhez (marcius 15, majus 1, augusztus
20, oktober 23) kapcsolddo helyi megemlékezés,
mig a december egyértelmiien a karacsony és az
adventi programok iddszaka. A megye valldsi
hagyomanyat erdsiti, hogy a rendezvények 5%-a
templomi, kegyhelyi bucsu, nem beleszdmitva
ebbe az augusztus 20-i szenteléseket, a kara-
csonyi ¢és husvéti tinnepkor eseményeit, tovabbi
egyhazi kulturalis rendezvényeket (korustalalko-
70k, egyhazi-vallasi kiallitasok, stb.). Ezen valla-
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si-egyhazi rendezvények kétségteleniil specialis
szegmens szamara relevansak.

A programok éves megoszlasa alapjan (2.
abra) januar-februar holt idészaknak tekinthetd,
néhany program van csupan. Marciusban (8,5%)
az iinnepi megemlékezések, aprilisban (7,8%) a
husvét mellett a majalishoz kapcsolodd rendez-
vények jellemzdek 2018-ban. Majusban a ren-
dezvények 12%-at, juniusban 12,8%-at rendezik,
jellemz6en majalist, junialist. A nyar a kulturalis
programok idészaka, ezek koziil emelkednek ki
a falu- és varosnapok, melyek julius (6,8%) és
augusztus (11,3%) honapokra koncentralodnak,
kisebb résziik — jellemzden a sziirethez kapcso-
16dva — htizodik szeptemberre. A falunapok tekin-
tetében az augusztus 20-1 kapcsolodas gyakori,
ekkor tucatnyi rendezvény van egymas mellett,
ebbdl kifolyolag elsdsorban a helyi lakossag sza-
mara nyujtanak kinalatot, mivel mar egymasnak
is konkurenciat jelentenek a telepiilések. Szept-
ember (10,3%) hagyomanyosan a sziiret id6sza-
ka, mig oktoberben (7,3%) szintén a megemlé-
kezésé a f0szerep a helyi jelentdségli események
mellett. November (4%) visszaesése mar az ad-
venti késziil6dést vetiti elére, mig decemberben a
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programok 13%-at rendezik, jellemzden adventi
napokat, téli kulturalis eseményeket szintén na-
gyobb térségi kiterjedéssel.

Megallapithato tehat, hogy a megyei rendez-
vények tematikdja és idopontja kozott is jelen-
tdsek az atfedések. A rendezvények tekintélyes
hanyada megemlékezés és elsésorban a helyi la-
kossagnak szol, ezért telepiilésmarketing, a gy6ri
egyetemi hallgatosag, mint potencialis célcsoport
szempontjabol érdemes az ezeken kiviili, speci-
alis rendezvényekre fokuszalni. Ezek esetében
megallapithato, hogy a janudri-februdri idészakot
kivéve (ami alapvetéen vizsgaiddszak, igy a hall-
gatosag kevésbé mobilis) jelentds programkinalat
érhet6 el Gyor vonzaskorzetében. Ezen rendez-
vények mind tematikajukat, mind id6beliségiiket
tekintve jol szorddnak el az évben, tehat az egye-
temi hallgatosag épithet rajuk és mint rendezvé-
nyek, ezek is épithetnek a hallgatoi bazisra, mint
célcsoportra.

2018-ban a megye 183 telepiilésébdl 59 tele-
piilés tervezett valamilyen rendezvényt (3. abra),
illetve osztotta meg ezek részleteit a megyei on-
kormanyzattal, igy ezen rendezvények szerepel-
nek a megyei rendezvénynaptarban. A telepiilé-

2. abra Rendezvények havi megoszlasa Gyér-Moson-Sopron megyében, 2018

Rendezvények havi megoszlasa
Gy&r-Moson-Sopron megyében, 2018
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sek otdde esetében csupan évi 1 db, 13,5%-uk
esetében évi 2 db rendezvényt tartanak, igy az
5 db-ndl kevesebb rendezvénnyel rendelkezd
telepiilések szama 26, azaz a rendezvényt tartd
telepiilések mintegy fele. Velikk szemben 10-13
rendezvényt 9 telepiilés (15%), tovabbi 3 tele-
pilés évi 14-17, illetve 20 rendezvényt, illetve 1
telepiilés 37 db-ot. Az elemzésbe nem szdmoltuk
bele Gyor és Sopron varosokat, azok jelentds
programkinalata folytan.

A telepiilések koziil kiemelheté egyrészt
a gazdag programkinalattal rendelkezdk kore,
masrészt a hallgatok szamara konnyebben, ko-
z0sségi kozlekedéssel vagy kerékparral elérhetd
telepiilések. A megyei rendezvénylista alapjan
16 telepiilés rendez 10-nél tobb programot éves
viszonylatban, koziiliikk azonban 12 telepiilés 30
km-t meghalad6 tavolsagban van, a tapasztalatok
alapjan a hallgatok nagyjabol 20 km-t hajlandok
utazni egy-egy rendezvény kedvéért.

Bovitve a kort a Gyo6r kornyéki telepiilések-
kel megallapithatd, hogy marketinget kevésbé
fejtenek ki, az jellemzden a telepiilési lakossagot
célozza meg, igy a programkinalat is (pl. Nagy-
bajcs, Dunaszentpal).
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telepiilések koziil mind programkinalata, mind
marketingje tekintetében kivételt képez Pannon-
halma. Eves szinten tucatnyi programja a megye,
illetve a régio lakossaganak szol, latogatottsaguk
pedig dunantuli lefedettségii. A programok kozott
a sport (gyalogtura), kulturalis rendezvények, va-
rosnap és egyhazi rendezvények is helyet foglal-
nak, mikdzben tligyelnek ezek idébeli eloszlasara.
Egy-egy esemény soran tobb kapcsolodo program
is szinesiti a rendezvényt. Marketingtevékenysé-
giik mind az 6nkormanyzat sajat honlapjan, mind
a kozosségi oldalakon igen aktiv.

A kozeli Abda rendezvényei a nyari hona-
pokra fokuszalnak, a programok nagy részét
julius-szeptember kozott szervezik. A 10 km-re
1évé telepiilés kerékparral is konnytiszerrel meg-
kozelithetd. Gonyt és Ikrény, Nyiil, Pér, Vének
megkozelitésiik mellett kikapcsolodasi lehetdsé-
geikkel (természeti latnivalok, sportolas, strand,
pincesor) emelkednek ki.

A szakirodalombol (Piskéti 2012, Kozma
2002, Mészaros 1997, Rechnitzer 1995) kitl-
nik, hogy a varos- vagy telepiiléskommunikacio
akkor lehet sikeres, ha jol fokuszalt iizeneteket
juttat el egy-egy specialis csoporthoz. Az elem-
zésem alapjan 7 olyan telepiilés azonosithato,

3. abra Telepiilések szama rendezvényeik alapjan, 2018

Telepiilések szama rendezvenyeik
alapjan, 2018
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amelyek programjai elérhetd kdzelben vannak a
vizsgalt csoport szdmadra, azaz konnyen, kerék-
parral vagy kozosségi kozlekedéssel elérhetéek
Gyorbol. A programok tematikdja nehézséget
okozhat a célcsoport megszolitasaban, hiszen a
hagyomanyok erdsebben kotik ket a programok
valtozatlansdganak megtartasahoz, mintsem az 01
célesoportokat bevonzo Ujitasok kivitelezéséhez.
Kérdés ugyanakkor, hogy a lakossag szdmara a
rendezvények hagyomanya, bevett tematikaja
mennyire valtoztathato, igénylik-e az Gjdonsago-
kat, ami mas Gjabb célcsoportok szdmara is von-
z0Obb hatést fejt ki.

A célcsoportbecslés szerint az egyetem nagy
létszamll potencialis latogatdt biztosithat a ren-
dezvényekre. A korabbi megallapitas alapjan az
egyetem kozel hétezer hallgatojanak mintegy
kétharmada Gy6r-Moson-Sopron megyei lakos,
ezen célcsoport tobbsége mozgosithatd a Gyodr
kornyéki telepiilések programjaira.

A jovében varhato, hogy a Széchenyi Istvan
Egyetem hallgatoi 1étszama leginkabb a kiilfold-
1ol érkezd hallgatoknak kdszonhetden ndvekedni
fog, amely a vizsgalt csoport heterogenitasanak
novekedését is eredményezi. A novekvd céleso-
port azonban névekvé piacot is jelent, amelynek
elérését meg kell valositania a telepiiléseknek,
amennyiben a fejlodés ezen utjat is jarni kivan-
jak. Itt kezdddik a teriilet- és telepiilésmarketing
témakore. Mivel ehhez a célcsoportok tudatos,
célzott megszolitasa sziikséges, a trendek kove-
tése (pl. gasztrofesztivalok, kézmiives hamburger
¢és sorok) mellett az egyediségek kiemelésével,
kapcsolodo szolgaltatasok kialakitasaval (pl. kéz-
miives vasar, piac 0ko-, biogazdalkodasbol szar-
mazo6 alapanyagok beszerzése stb.), alternativ
lehetéségekkel (pl. jatszohaz gyerekeknek, amig
a sziil6k massal foglalkoznak, es6program, fedett
programok, tandsvény latogatassal stb.).

Osszefoglalas

A Széchenyi Istvan Egyetem hallgatdinak
fele a sajat régiojabol érkezik, és minden harma-
dik személy Gy6r-Moson-Sopron megyei lakos,
igy 6k kiemelt célpontjaiva valhatnak a varosban
¢és kornyéken 1évé rendezvényeknek, ugyanis a
kisebb tavolsag miatt 6k konnyebben elérhetik
ezeket a programokat. A hallgatok 11 szazaléka
tavolabbi telepiilésrol érkezett, a ritkabb hazauta-
zas miatt Ok is potencidlis hétvégi rendezvényla-
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togatok lehetnek, ugyanez vonatkozik a kiilfoldi
hallgatokra is.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a
Széchenyi Istvan Egyetem vonzdsa nagyban
hozzajarulhat a programokon val6 aktivitashoz.
Ehhez viszont sziikséges olyan rendezvényeket
biztositani, amely érdeklddésiiknek megfeleld
programokat kinal a fiatal generacid szamara is.
A rendezvények vizsgalata alapjan kijelenthet-
jik, hogy a telepiilések a kiilonboz6 kulturalis, de
leginkabb zenei programokkal kivanjak a fiatalo-
kat megcélozni.

A telepiilésmarketing modszerének alkalma-
zasaval, pontos koordindcioval, tobb szerepld
bevonasaval a megyeszékhely koriili telepiilé-
sek haszonélvez6i lehetnek az agglomeracios
hatasoknak, kozelségiiknek koszonhetéen pro-
fitalhatnak és az egyetemi hallgatok kimozdula-
sanak elsé szamu célteriiletei lehetnek. Ehhez a
célesoport és a marketingeszk6zok kivalasztasa,
tudatos és folyamatos miikddtetése sziikséges.
A célesoport figyelmét felhivo eszkozok mellett
azonban legalabb ilyen fontosak az ujdonsagok,
a megfeleld programkinalat, ezek telepiilési
egyeztetésével az atfedések elkeriilése, valamint
a szolgaltatasok korének, szinvonalanak emelése,
biztositasa. Specialis szegmenst jelentenek a kiil-
foldi hallgatok, megszolitasuk és mozgositasuk
kiilon kapacitast igényel.

A nyari programdomping mellett érdemes a
tavaszi €s Oszi idészakban is programokat ren-
dezni, kiilonosen a fiatalok szdmara is igényelt
terlileteken, amiben a hagyomanyos, bevett gya-
korlatok ujrafogalmazésa, jo gyakorlatok alkal-
mazasa jelentds eldrelépést biztosithat.

NAGY DAVID
— DOROGI ZOLTAN:
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TOPlista — a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program sikeres telepiilései

A 2014-2020-as programozasi ido-
szak Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programja (roviden: TOP) azt
a célt thizte ki, hogy a térségi, decent-
ralizalt gazdasagfejlesztés altal novelje
a foglalkoztatast. A gazdasagélénkitést,
valamint varos- illetve telepiilésfejlesz-
tést a TOP helyi feltételek biztositasaval
kivanja megvalositani. A telepiilések
onkormanyzatai altal kijelolt fejlesz-
tésekhez a TOP-projektek torekszenek
decentralizalt modon forrasokat biz-
tositani, igy tamogatva azok gazda-
sag- és telepiilésfejlesztési torekvéseit.
A 2014-2020-as iddszakot tekintve a
Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Opera-
tiv Programban mintegy 1190 milliard
forint all rendelkezésre, ebbdl az el-
mult években (2016-2017) tobb mint
700 milliard forintnyi timogatast itéltek
oda. Kutatdsom soran azt vizsgaltam,
hogy mely telepiilések, illetve megyék
milyen aranyban részesiiltek ezen for-
rasokbol, valamint, hogy a hatranyos
telepiilésekhez, térségekhez tényleg el-
jutottak-e a felzarkoztatashoz sziikséges
forrasok. A vizsgalat a Tertilet- és Tele-
plilésfejlesztési Operativ.  Programban
sikeresen palyazé onkormanyzatokra és
az altaluk elnyert forrasokra terjed ki.
Kutatasom elsé [épéseként legytjtés-
re keriiltek az eddig gy6ztes, csaknem
négyezer palyazat nyilvanos adatai, igy
a kutatas soran harmincezernél is tobb
adat keriilt elemzésre. Az Osszehason-
litd vizsgalatokhoz kiegészitésre keriilt

az adatbazisom a Kozponti Statisztikai
Hivatal demografiai és gazdasagi, vala-
mint az onkormanyzati gazdalkodasok
informacidival. Elemzés soran az adat-
bazisomat matematikai és statisztikai
modszerekkel vizsgaltam, majd az ered-
mények tiikkrében fogalmaztam meg ko-
vetkeztetéseimet. Elemzésem kivaldan
szemlélteti hogyan koveti a NUTS 11. és
I11. szinten az odaitélt forrasok allokaci-
0ja az TOP egyik f6 célkitlizését, azaz
az elmaradott térségek felzarkoztatasat.
Habar aranyaiban magasabb 0sszegii ta-
mogatashoz jutottak a hatranyos helyze-
t térségek, de az alacsonyabb szinteken
mar komoly egyenl6tlenségek figyelhe-
tok meg az egyes telepiilések forrasallo-
kacidja soran.

Kulcsszavak: telepiilésfejlesztés,
gazdasagfejlesztés, unids forrasok, fel-
zarkozas, forrasallokacio

1. Szakirodalmi hattér

Egyedi (1985) megfogalmazasaban
»a teriletfejlesztési politika olyan kor-
manyzati cselekvés, amely — meghata-
rozott célok érdekében — beavatkozik a
régiok kozotti egyensulyt alakitd erdk
mikodésébe. Mind a célok kijelolése,
mind a beavatkozasi pontok és a be-
avatkozasi modok kivalasztasa egylit-
tes politikai és tudomanyos kivalasztas
eredménye”. A telepiilésfejlesztés ko-
rébe tartozik a gazdasagi és kornyezeti
folyamatok orszagos, valamint tertileti
szintll kutatasa, a fejlesztési célok te-
kintetében rovid, kozép- és hosszu tavu

95



COMITATUS

tervek elOkészitése, majd ezek megva-
lositasa a fejlesztési programok altal.
Tovabbi feladatként hatarozhatdo meg a
fejlesztési politika kialakitdsa, amely-
lyel a tarsadalom és gazdasag meguju-
lasat idézi el6, mindemellett a hatranyos
helyzetben 1évo térségek felzarkoztata-
sat célozza meg. A program részét képzi
a gazdasagi szerkezet megujitasan tul
a munkanélkiiliség mérséklése, az ez-
zel kapcsolatos problémak megoldasa.
Ezen célkitlizések, illetve a tartos fejlo-
dés érdekében igyekszik a vallalkozok
szamara olyan kornyezetet kialakitani,
melyben konnyebbé valik vallalkoza-
sok létrehozasa, alapitasa (Tftv 1996).
Az eldirasoknak megfeleléen a fejlesz-
tési politika kidolgozasanal elétérbe kell
helyezni a térségben hasznosithato ero-
forrasok alkalmazasat (Hoffman 2015).
Az eddig felsorolt kotelezettségeken tul
figyelmet kell forditani az adott teriilet
versenyképességének javitasara is, va-
lamint ennek érdekében az innovacio és
az agazatok megujitasara. Szerkezetat-
alakitas megvalositasaval (4j gazdasagi
teriiletek bevonasaval, kevésbé verseny-
képes osztalyok leépitésével) elérhetd a
foglalkoztatottsag ndvelése, a tertileti ki-
egyenlités elérelenditése. Ezaltal lehetd-
vé valhat a TOP program egyik legfobb
céljanak elérése, hogy az elmaradottabb
teriileteken jelentkezd fesziiltségeket
csokkentsék és megkezdddhessen a te-
rilet felzarkdztatdsa az orszag verseny-
képesebb térségeihez. A teriiletfejlesz-
tésben szamos szerepld érdekelt (allami
szervek, dnkormanyzatok, gazdalkodast
végz0 szervezetek, a természetes szemé-
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lyek és szervezeteik). Egylittmiikodési
kotelezettségeiket torvény szabalyozza.

Ezek a szervek 2012 januarjaig a Te-
riiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds,
a Kistérségi Fejlesztési Tanacs, a Megyei
Onkorményzat, a Megyei Teriiletfejlesz-
tési Tanacs, a Térségi Fejlesztési Tanacs
¢és a Regionalis Fejlesztési Tanacs vol-
tak, majd a modosuldst kdvetden januar
1-tdl a Kistérségi Fejlesztési Tanacs he-
lyét a Megyei Teriiletfejlesztési Konzul-
tacios Forum vette at (Tftv 1996). Tehat
a teriiletfejlesztés igen Osszetett foga-
lom, melyen az egész tarsadalom, a mar
emlitett szervek €s nonprofit szervezetek
szerepet vallalnak (Szigeti 2006).

A helyi gazdasagfejlesztés tudatosan
beavatkozik a helyi gazdasag életébe.
A beavatkozas célja nem csupan a gaz-
dasagi novekedés elérése, hanem olyan
tovabbi mindségi valtozasok megvalo-
sitdsa, mint a foglalkoztatas boviilése,
tarsadalmi problémak megoldésa, hoz-
zaférés ujabb szolgaltatasokhoz. El-
mondhato, hogy a végso célja a lakossag
¢letszinvonaldnak novelése. Ehhez kiil-
sO és bels eréforrasokat hasznal fel. A
folyamat elinditoja lehet akar egy kiilsd
szerepld (pl. az Europai Unid, kiils6 be-
fektetd, kormanyzati gazdasagpolitika),
de jellemzobb, hogy a helyiek kezde-
ményezésén alapul. A szakirodalomban
nem teljesen egyértelmii a gazdasagfej-
lesztési folyamat alapvetd célja. A mar
szoban forgd beavatkozasok alatt tulaj-
donképpen sok fejlesztési lehetséget
értiink. Beavatkozasként gondolunk az
infrastruktira, a szolgaltatdsok, mi tobb,
a vallalkozasok fejlesztésére is (Me-
zei, 2006). Wong (1996) munkajaban
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a termelékenység ndvekedését emeli
ki eredményként. A helyi kultara, mint
vizsgalati fokusz Syrett 1995-6s mun-
kajaban jelenik meg. Ezzel szemben
Wilson (1995) megfogalmazasdban a
helyi kozosség kulturalis és viselkedési
jellemzdi mellett a gazdasagi faktorok is
befolyasoljak a helyi gazdasagot. Benett
¢és Krebs (1991), tovabba Bartik (1995)
a helyi gazdasagfejlesztés alapfeladata-
nak a munkahelyek teremtését hataroz-
zak meg, ezzel emelve a jolét érzetét is.

A szereplok kore meglehetdsen szé-
les, igy csoportositasuk is igen kompli-
kalt, &m Lengyel Imre (2003) négy kate-
goriaba sorolja oket, ezek pedig a helyi
kormanyzati szektor, az iizleti szféra, a
tudastranszfer intézmények és fejlesztd
igynokségek. Ebbol addddan a helyi
gazdasagfejlesztés nem csupan a helyi
szervek feladata, hiszen a folyamat leg-
fobb iranyitasa a kormanyzat feladata. A
Lengyel-féle ,,négy labon” allé rendszer
nem teljes, ugyanis a helyi lakosok mint
szereplok nem sorolhatok egyik cso-
portba sem, pedig igencsak aktiv szere-
pet toltenek be a tevékenység soran. Ok
akar onalloan, akar csoportot alkotva
valhatnak Iényeges résztvevokke, igy
aztan a késdébbiekben civil szervezetek-
ké is alakulhatnak, amely szintén nem
sorolhato a négy kategoria egyikébe
sem. Mivel a szereplok kozott a vallal-
kozéasok feleldssége rendkiviil jelentOs,
igy kulcsfontossagu szot ejteni a gazda-
sagfejlesztésben betoltott szerepilikrol.
Kétféle modon torténhet ez, egyrészt
aktivan részt vesznek a gazdasagfejlesz-
tésben, masrészt pedig célcsoportjai is
annak (Kollar 2012).

COMITATUS

Osszegezve elmondhat6 tehat, hogy
a helyi, decentralizalt gazdasagfejlesztés
fo célkitlizései kozé sorolhatd a belsd
tényezokre alapuld gazdasagfejlodé-
si potencidl novelése a fenntarthatosag
dimenzidinak (gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti) figyelembevételével, tovab-
ba a gazdasagi és tarsadalmi szerepldk
(vallalkozasok, onkormanyzatok, civi-
lek, egyéb szereplok) Osszekapcsolasa,
egyiittmikodésiikre valo torekvés. Inno-
vativ, am a helyi viszonyoknak megfele-
16 és azokhoz alkalmaszkodé megolda-
sokat hasznal a helyi jovedelemtermeld,
illetve toketeremtd képességek novelése
érdekében. Tehat végsd célja, hogy az
er6forrasokkal (t6ke, human) helyben,
a lokalis korforgasban valo gazdalkodas
és a helyi jovedelemtermeld képesség
emelése megvalosuljon.

2. Teriilet- és telepiilésfejlesztési
Operativ Program

A Széchenyi terv 2020. program
részeként a 2014-2020 tervezési 1d6-
szakban az Europai Uni6é egy opera-
tiv program keretein beliil Partnerségi
Megallapodast kotott Magyarorszaggal,
igy a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési
Operativ Program, a Versenyképes Ko-
zép-Magyarorszdg Operativ Program
és a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program az Eurdpai Unids cé-
lok megvaldsitasanak elérése érdekében
igyekszik teret nyerni. Az Uni6 magyar-
orszagi célkitlizései kozé sorolhatd a
foglalkoztatas novelése, a fenntarthato
energiagazdasag elérése, az ¢éghajlat-
védelem, valamint a szegénység és ki-
rekesztettség elleni kiizdelem is. Ezek
a programok feltétleniil sziikségesek,
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hiszen hazankban a térbeli kiilonbsé-
gek mar nemcsak megyei, hanem jarasi
szinten is megjelennek. Tovabbi prob-
lémaként meriil fel a munkanélkiiliség
térnyerése, amely mar nemcsak vidé-
ken, a kisebb telepiiléseken, hanem a
varosokban is megmutatkozik. A TOP
elsddleges célja a varos-vidék kapcsolat
rendkiviili médon képes befolyasolni az
adott térség versenyképességét. E kap-
csolat megujitdsa révén az elmaradott
teriiletek és kistelepiilések a fejlesztés
fokuszaba keriilnek, hiszen ezen alla-
pot tovabbi fennallasa veszélyeztetné a
kozségek fennmaradasat. Megoldasként
tarsadalmi felzarkoztatast és a munka-
erépiacra valo bejutast sziikséges eszko-
z06Ini. A TOP beruhazasi €s célteriiletei
Magyarorszagon a megyék, Pest megyei
kivétellel, tehat a ,,kevésbé fejlett régi-
0k”. Az Operativ Program egyik straté-
giai célja tehat a gazdasagélénkités és a
foglalkoztatottsag ndvelése, amelynek
érdekében a helyi feltételek megterem-
tése elengedhetetlen. A vallalkozasok
munkahelyteremté képességének 0Osz-
tonzése altal, valamint a munkahelyek
elérhetéségének javitasaval kivanja a
foglalkoztatottsag emelését elérni. Ezen
feliil a kisgyermekesek munkaerdpiac-
ra vald visszatérését gyermekellatasi
szolgaltatasok altal igyekszik segiteni.
Tamogatast nyujt a helyi gazdasagi inf-
rastruktira fejlesztéséhez, a térségi és
turisztikai vonzerd-fejlesztésekhez, to-
vabba a kozlekedésfejlesztéshez, amely
a munkaeré mobilitasanak megkonnyi-
tését idézné eld. Legfobb kedvezménye-
zettjei a helyi dnkormanyzati szervek és
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az Onkormanyzati tobbségi tulajdonnal
rendelkezd vallalkozasok. A vallalko-
zasbarat varos- ¢és telepiilésfejlesztés,
valamint az életmindség és a tarsadalmi
Osszetartozas jelenik meg még a célki-
tizések kozott, ezekhez szintén a helyi
feltételek biztositasa sziikségeltetik. Ez
utobbi a vallalkozasok, befektetok és a
lakossag szamara vonzo feltételek biz-
tositasara torekszik, ezen feliil a fiatalok
és a népesség megtartasa szerepel a to-
vabbi tervek kozt. Ehhez tamogatasként
a TOP telepiilési kdrnyezetvédelmi inf-
rastrukturafejlesztéseket, szemléletfor-
malé képzéseket kezdeményez. A ked-
vezményezettek szintén a helyi dnkor-
manyzat koltségvetést iranyitd szervei,
onkormanyzati tobbségi tulajdonu val-
lalkozasok, a non profit és civil szerve-
zetek, egyhazak. A TOP tehat a 18 ma-
gyarorszagi megye, valamint a megyei
jogu varosok szintjén nyujt tdmogatast,
amelynek sordn 0sszehangolt fejleszté-
sekre biztosit forrasokat. A helyi k6zds-
ség altal iranyitott helyi fejlesztésekre
20-30 akciocsoport all rendelkezésre, és
ez mind a helyi szereplék bevonasaval
torténik.

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program prioritasait és kereteit
a 2014-2020-as id6szakra vonatkozoan
az 1. tablazat tartalmazza.

3. Anyag és modszer

Elemzésemhez mindenekel6tt egy
adatbazis Osszeallitdsara volt sziikség,
ezt két forrasbol hoztam l1étre. Elso ré-
széhez a Terlilet- és Teleplilésfejleszté-
si Operativ Program gy6ztes palyazo-
inak adatbazisat gyljtdttem le a www.
palyazat.gov.hu oldalrol. A legytijtés
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1. tablazat: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program prioritasai és keretei
PRIORITASTENGELYEK Aa OP-nbeliiliarany | Indikativ forraskeret
P (%) Mrd Ft
1. Térségi gazdasagi kornyezet fejleszté
érség galdasl'c,lg ’o, ),/e et fejlesztése a ERFA "2 2085
foglalkoztatds eldsegitésére
2. Vallalkozasbarat, népességmegtarto
. ,0 . b , pessegmegtarto ERFA 12,0 1478
telepiilésfejlesztés
3. Alacsony széndioxid-kibocsatasu gazdasdg-
g pAast gaziasagT - ppgy 163 2010
ra vald attérés kiemelten a varosi teriileteken
LF. A h,elyl kozo§seg|"szolg”aIft.at?sok”feljlfesztese EREA 50 615
és a tarsadalmi eqyiittmdkodés erdsitése
5. Megyei és helyi emberi erdforrds fejlesztések,
foglalkoztatdsosztonzés és tarsadalmi egyiittmkddés ESZA 73 87
6. Fenntarthatd varosfejlesztés a megyei jogu
, ) GYELIO98 | epen, ESZA 314 397,
varosokban
7.Kozosségi szinten irdnyitott varosi helyi
0203569 Y y ERFA, ESZA 3,7 45,6
fejlesztések (CLLD)
Osszesen 100 12314

Forras: www.palyazat.gov.hu alapjan sajat szerkesztés

utan rendelkezésemre allt a gydztes tele-
piilések neve, a prioritds megnevezése, a
megitélt timogatas nagysaga, valamint a
tervezett projekt 6sszkoltsége. A legytij-
tésre 2018 szeptemberében keriilt sor,
igy az adatbazis a 2018 szeptemberéig
tamogatasi dontéssel rendelkezd 5744
palyazatot tartalmazta. A prioritasokon
beliili megoszlast a 2. tablazat tartal-
mazza.

2. tablazat: TOP gyoztes projektek szama

2018 szeptemberéig

Prioritas Mennyiség (db)
TOP-1 1381
TOP-2 659
TOP-3 1566
TOP-4 783
TOP-5 373
TOP-6 883
TOP-7 99

Osszesen 5744

Forras: www.palyazat.gov.hu alapjan

sajat szerkesztés
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Ezek utdn keriilt sor az adatbazis
rendezésére, azaz Osszevontam a nyer-
tes telepiilések palyazatait. Az adatbazis
alapjan Osszesen 1733 telepiilés rendel-
kezett gy6ztes palyazattal, a telepiilések
Osszesen 1 128 047 974 324 Ft forrast
nyertek el céljaik megvaldsitasahoz.
A legtobb gybztes palyazattal Borsod-
Abatj-Zemplén megye telepiilései ren-
delkeztek (szam szerint 206), mig a lista
ellentétes oldalan Csongrad megye allt
59 tamogatott projekttel.

Az adatbazis masodik feléhez az
érintett telepiilések, megyé€k, régiok tar-
sadalmi-gazdasagi mutatoéinak legytj-
tésére keriilt sor a Statisztikai Hivatal
adatbazisaibol. Legytjtottem a telepii-
lések 1étszdmadatait, az dnkormanyzati
gazdalkodas fobb adatait, a helyi adobe-
vételek nagysagat mind telepiilés, mind
megyei ¢és régios szinten. Megyei és 1é-
gi0s szinten a brutto hazai termék adatok
is rendelkezésre alltak.

Az elemzéseket matematikai-sta-
tisztikai modszerekkel végeztem. Az
elemzésnél a vizsgalatok elvégzésére
adatbazis-kezelé (Excel) segitségével
(matematikai és statisztikai fliggvények,
valamint PIVOT tabla) keriilt sor. Az
adatok kapcsolatanak vizsgalata (korre-
lacio) SPSS 22.0 alkalmazasaval tortént.
Korrelacioszamitas elvégzésére jellem-
z6en akkor keriil sor, amikor a kiilonb6-
70 valtozok egymasra gyakorolt hatdsat
kivanjuk vizsgalni. A korrelacioszamitas
a kiilonbozo valtozok kozti kapcsolat
iranyat és szorossagat jeleniti meg (Mol-
nar 2015). A kiilonb6zé valtozok kozti
kapcsolat iranyat a korrelacids egyiitt-
haté eldjele, szorossagat a korrelacios

2018. 8sz—tél

egyltthato abszolut értéke mutatja meg
(Sajtos — Mitev 2007). A Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd (r) értéke -1 és
+1 kozt helyezkedik el: az 1-hez kozeli
értékek (abszolut értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 koriill mozg6 értékek pedig
korrelalatlansagra (kapcsolat hianyara)
utalnak (Hunyadi — Vita 2008).

Barna és tarsai (2006) ennél kemé-
nyebb kritériumokat fogalmaztak meg,
eszerint:

0,0 <|r]<0,4 > laza kapcsolat,

vagy nincs kapcsolat

0,41 <|r| < 0,7 >kozepes kapcsolat,

0,71 <r| < 0,91 =>szoros kapcsolat,

0,91< |r| > 1 - nagyon erds kapcso-

lat van a kiilonb6z6 valtozok kozt.

4. Eredmények

Vizsgalatomat harom lépcsében vé-
geztem el. El@szOr regionalis szinten
elemeztem a megitélt timogatasok és a
regionalis fejlettség kapcsolatat. Meg-
vizsgaltam mindenekel6tt a magyaror-
szagi konvergencia régiok fejlettségét, a
hasznalt mérészam az egy fore juto GDP
volt. Lathato, hogy a régios térképen vi-
zualizdlva a NUTS II. szintli régiokat,
a legfejlettebb a Nyugat-magyarorszagi
volt, a legkevésbé fejlett pedig az Eszak-
magyarorszagi régié volt. Ha az elnyert
tamogatasok nagysagat nézziik, akkor az
Eszak-alfoldi régio kapta a legtobb for-
rast, mig a legkevesebb a K&zép-dunan-
tali régidba jutott (1. dbra)

A vizualis abrazolason tal azt is meg-
vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat az egy
fore juto GDP és az elnyert tdmogatas
nagysaga kozott. Korrelacioszamitast
végeztem, a kapott adatot értelmezve
pedig megéllapithatjuk, hogy magas
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1. abra:A régiok fejlettsége és a kapott timogatasok

Régiok fejlettsége

GDP/fo

| 3064

1856

Srolgalitasd: Bing
D DSAT for MSFT, Microtaft, Navieq

Elnyert tamogatas

Tamogatds

l 260 078 034 123

132 739 224 358

Seclgdltaté: Bing
© DSAT far MSFT, Microsaft, Navteq

Forras: www.palyazat.gov.hu és KSH alapjan sajat szerkesztés

szignifikanciaszint mellett a korrelacios
egylitthato értéke nagyon erds, mar-mar
figgvényszerli negativ kapcsolatot tar
fel, igy kijelenthetd, hogy minél ala-
csonyabb fejlettségi szinten allt az adott
térség, annal magasabb tamogatashoz
jutott (r=-0,824; p=0,05)

A kapcsolat igazolasa utan koordi-
nata-rendszerben éabrazoltam a két di-
menziot (tamogatas nagysaga, egy fore
jutd GDP). A 2. abran lathato, hogy a
hat konvergencia régiobol kettd szinte
tokéletesen illeszkedik egy képzeletbe-
li egyenesre, ez is mutatja a korrelacio
erésségét. Azonban az is lathato, hogy
két-két térség esetében eltérést vehetiink
észre. A Dél-alfoldi régiod és a Nyugat-
dunéntali régié pozitiv iranyba, a Ko-
z€p-dunantili régié és a Dél-dunantua-
li régi6 pedig negativ iranyba tér el az
egyenestdl, igy megfogalmazhatjuk azt,
hogy regionalis szinten érvényesiilt a
,,minél fejletlenebb, annal tobb forrast”
-elv, nyertesnek a Dél-alfoldi régio és a
Nyugat-dunantuali régié tekinthetd, e két
régio6 kapott aranyaiban magasabb tamo-

gatast, mint amit a gazdasagi potencialja
indokolt

A regiondlis szint utan a fenti vizs-
galatokat megismételtem megyei szin-
ten is. A vizsgalat soran vizualizaltam a
megyei szintll egy fore juto GDP-t és a
kapott timogatasokat az egyes megyék-
re vetitve. Mint az a 3. dbran is lathato,
a kapcsolat mar a térképes abrazolasnal
sem mutat egyértelmiien leolvashato
Osszefiiggést, hiszen mig a legalacso-
nyabb az egy fore jutd hazai termék
Nograd megyében volt, addig a legtobb
tdmogatast Borsod megye realizalhatta.

Megvizsgalva a megy¢k esetében
az egy fore juto GDP és a kapott tamo-
tamaszthatom ala, ebben az esetben is
jelentkezik a szignifikans erds negativ
iranyu kapcsolat (r=-0,848, p=0,01).

A kétdimenzids abrazolast meg-
vizsgalva a megyé¢k esetében (4. abra),
megfigyelhetjiik, hogy a vart kapcsolat
(minél alacsonyabb a megye fejlettsége,
annal tobb tdmogatast kapott) szintén
megfigyelhetd. Az alacsony egy fore
juté GDP-vel rendelkezé megyék koziil
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2. abra: Az egy fére juté GDP és az elnyert tamogatasok kapcsolata régios szinten

194733847

175500 49

163380,797

TAMPFO

152723 38

133446 767

132657 87

T T T T T T
1856,00 1920,00 20s8,00 2103,00 272100 3064,00
GDPFO

Forras: sajat szerkesztés

3. abra: A megyék fejlettsége és a kapott tamogatasok
Forras: sajat szerkesztés

Megyek fejlettsége Elnyert tamogatas
GDP/f6 Tamogatds
I 3597 128823294325
1306 29502787447
Seolgditatd: Bing
© DSAT for MSFT, Microsoft, Navieq © DSAT for WISFT, Mikrasolt, Naviag
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Szabolcs, Baranya és Somogy rosszul
teljesitettek a forrasallokacional, mig
Heves, Hajdu-Bihar, Békés és Borsod
teljesitményiikhoz képest jol hivtak le a
forrasokat.

Telepiilés szinten vizsgalodva mar
nem volt lehetdség arra, hogy az egy
fore jutd6 GDP-hez viszonyitsam a ka-
pott tamogatasokat. fgy ebben az eset-
ben az onkormanyzatok bevételhez és
a népességszamhoz mértem az elnyert
forrasokat. A kapcsolat ekkor is szignifi-

COMITATUS

kans, de nagyon gyenge, igy elmondha-
to, hogy telepiilésszinten nincs kapcsolat
az egy fore jutd tdmogatas és az egy fore
jutd telepiilési bevétel kozott (r=0,087;
p=0,01).

Amennyiben a telepiilésekre juto ta-
mogatasok mennyiségét probaljuk vizu-
alisan szemléltetni, lathato, hogy hang-
sulyosan az elmaradottabb térségek felé

aramlott a timogatasok zome.

4. abra: Az egy fore juto GDP és az elnyert tamogatasok kapcsolata
megyei szinten

\\\Nﬁwﬁﬂ m

238600,28+ . Békks
191265, 66+ "~

188120,05- o
180679 91 .
17827807 o

175639 43
17131715
166061 95
161876,19-
154070,72+
146153,03
148970,50]
145277 05
141366 92
128346 83
124686 44
124651 50

Baranya
o

TAMFO

116768 86

i asz-Nag
o\%\

S
Sumﬂ-gy\‘\\_\

Heves
o

Hajaa-Bi

S Gyde Moa
7

s 5

"

T T T T T T T T T
1306,00 l 17910 |194?.III | 1992,00 I 217700 I 222000 | 2311 .00 I 291200 | J0B2,00 |
162500 190000 195100 211700 218100 222600 2380900 295400 358700

Forras: sajat szerkesztés

GDPFO
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5. abra: TOP tamogatasok eloszlasa a telepiilések kozott

Forras: sajat szerkesztés

Néhany statisztikat megvizsgalva el-
mondhato, hogy a legtdbb nyertes pro-
jekttel Debrecen (115 db) rendelkezik,
majd Miskolc (112 db) és Szeged (67 db)
kovetkezik. Az elnyert forrasok nagysa-
gat tekintve szintén Debrecen all az élen
48,6 Mrd forinttal, Miskolc (44,7 Mrd)
¢és Nyiregyhaza (33,3 Mrd Ft) el6tt. Ha
az egy lakosra jutd tamogatast nézziik,
akkor Harasztifalu (Vas megye) lakdira
jut a legmagasabb forras (8,94 milli6 Ft/
6), ha pedig figyelembe vessziik az 6n-
kormanyzat bevételeit és a lakossagsza-
mot, akkor Girincs teleptilés (Borsod) a
TOP palyazatok eddigi nyertese. Girincs
esetében az egy fore jutd tamogatas 6,3
millio, az Onkormanyzat minden Ft be-
vételére 24 Ft tdmogatas jut.

5. Kovetkeztetések

Ha az eddigi elnyert TOP palyazato-
kat NUTS II. és III. szinten vizsgaljuk,
akkor szinte maradéktalanul teljesiil az

ey 5
s
=

hf\—'—
- ‘sm dllad‘w)m'-{ “‘:“mm_“

az alapelv, hogy a felzarkoztatas érdeké-
ben a fejletlenebb térségeket kell forras-
sal ellatni. Telepiilés szinten mar lathato-
an inkabb a helyi érdekek mentén zajlott
a forrasok elosztasa.

A ciklus végén (2020-ban) érdemes
lesz megvizsgalni, hogy hogyan ala-
kultak a fenti megallapitasok az 0sszes
forras elosztasa utan. Tovabbi vizsgala-
ti lehetéség az egyes megyéken beliili
forraselosztast vizsgalni, ehhez azonban
a kvantitativ vizsgalatokon tilmenden
kvalitativ kutatasra is sziikség lesz.

DANIEL ZOLTAN ANDRAS
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1988. a magyar tobbpartrendszer

szuletésének az éve

A jelenleg miikddé magyar tobbpart-
rendszer az allamszocialista rendszer
utols6 éveiben jott 1étre. Magyarorsza-
gon a kommunista diktatira ideje alatt
a Magyar Szocialista Munkasparton
(MSZMP) kiviil még formalisan sem
léteztek partok, bar torvény nem tiltotta
alakitasukat, a rendszer nem tartott fenn
szatellit partokat, az ellenzékszeri par-

tok 1étrejotte, pedig szoba sem johetett.!
Bihari Mihaly torténeti periodizacioja alap-
jan a mai magyar tobbpartrendszer Magyarorszag
torténetének nyolcadik partrendszere:
Premodern tobbpartrendszer 1867-1917
— Parlamenten kiviili sokpartrendszer 1918-1919
— Kommunista totalitarius egypartrendszer 1919
— Predominans verseng6 tobbpartrendszer 1919-
1944

— Totalitarius nemzetiszocialista egypartrendszer
1944-45

— Korlatozottan
1944-1949

— Kommunista egypartrendszer 1949-1990

Mai valdban versengd mérsékelten pluralis
demokratikus tobbpartrendszer 1990-.2

El6bbiek alapjan lathato, hogy Magyarorszag
torténete soran tobbszor is miikodott tobbpart-
rendszer. Tehat a verseng6 tobbpartrendszernek,
a politikai cselekvés partokban vald becsatorna-
zasanak jelen voltak a hagyomanyai Magyaror-
szagon.

Am az is megallapithato, hogy a jelenleg
mikodé  tobbpartrendszer  1étrejotte  eldtt
majdnem  negyven ¢évig  egypartrendszer
mikodott Magyarorszagon.

Ezt csak rovid ideig szakitottdk meg az 1956-
os forradalom ¢és szabadsagharc eseményei, ami-
kor ismét alakultak partok, azonban ezek érdemi

versengé  tobbpartrendszer

tevékenységet az 1d6 rovidsége miatt nem tudtak
kifejteni.’

A forradalom utdn az Ugynevezett Kadar-
rendszer igyekezett a politikdt szamiizni az
emberek mindennapjaibol. A kozosségi érdekek
helyett az egyéni gyarapodast 6sztonozték, ez az
individualizacio erésddéséhez és a tarsadalom
atomizalodasahoz vezetett. Politikatol valo tavol-
sagtartasért cserébe paternalista allami gondosko-
dast valositottak meg.*

1988-ra ezen el6zmények kettds hatast val-
tottak ki:

A tarsadalom tobbsége idegenkedett a politi-
katol, illetve a politikai partoktol.®

A politikai pluralizmusra és a tobbpartrend-
szerre vald igény azonban teljesen nem veszett
ki a magyar kézgondolkodasbol. Ezt sziik kor
vallotta csak magéaénak, fdleg a politikai életbdl
1948-49 utani kiszoritott volt politikusok és naluk
fiatalabb, f6leg értelmiségiekbdl allé csoportok.

Ez eredményezte azt, hogy a legutobbi rend-
szervaltas idején feliilrél induld kezdeményezé-
sek soran ezen eldbbi politizald korok szélesebb
tarsadalmi timogatottsag nélkiil alakitottdk meg a
partokat, tehat 1988-t61 Magyarorszagon elitpar-
tosodas zajlott le.

Az 1988-ban létrejové partrendszer parla-
menten kiviili tobbpartrendszerként jott 1étre.”

Az ellenzéki politikai er6k kezdetekt6l fog-
va pluralis er6ként jelentek meg, nem tomoriiltek
olyan egységes mozgalomba, mint példaul a len-
gyel ellenzékiek a Szolidaritasba.®

Az 1988-1990-ben létrejové magyar tobb-
partrendszer alapvetéen haromgydkert volt:

Az MSZMP utédszervezetei

Az 1940-es évek végén a politikabol kiszoru-
16, volt partok politikusai altal Gjra alakitott tor-
ténelmi partok

Ellenzéki, értelmiségi mozgalmak altal 1étre-
hozott 01j partok
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Az 1988-as év torténéseinek vizsgalatahoz
elsésorban az utobbi kettdvel kell foglalkoznunk:

Az 1940-es évek masodik felében mikddsd
partok — a Magyar Dolgozok Partja (MDP) kiveé-
telével — ellehetetlenitették, akkori elsGvonalas
politikusaik javarésze 1947-48-ban kényszeriilt
feladni a hazai politizalast. Voltak, akiket bebor-
tonoztek, és voltak, akik emigracioba kényszeriil-
tek, hogy megmenekiiljenek a bortontdl és a kin-
zasoktol, illetve, hogy a magyar demokraciaért
kiilfo1drdl kiizdhessenek tovabb. Koziilik szinte
alig érte meg valaki a legutobbi rendszervaltast,
illetve akik még éltek, 6k is olyan idések voltak
mar, hogy nem tudtak aktiv szerepet vallalni.
Persze voltak olyanok is, aktiv szerepvallaloi
voltak az allampartnak, és az allamszocialista
rendszernek. Ezen partok masod-, harmadvonalas
politikusai kozott természetesen voltak olya-
nok is, akik itthon maradtak, az allampart és az
allamszocialista rendszer keretei kozt folytattak
politikai tevékenységiiket, illetve egy jelentds ré-
sziik visszavonult a kozéleti tevékenységtdl.?

Tehat a  torténelmi  partok  masod-,
harmadvonalas  politikusainak  jelentés  ré-
sze itthon maradt, és eltérden élte meg az
allamszocialista érat, de nagy résziik tartotta egy-
massal a kapcsolatot.

S6t, nemcsak, hogy tartottak a kapcsolatot,
tobbségiik nem tett le arrol, hogy kordbbi partjat
ujraélessze.

A Nemzeti Parasztpart (NPP) volt politikusai
a Hazafias Népfront (HNF) égisze alatt mar a 70-
es évek végén elkezdtek szervezetten dsszejarni.
S. Hegedus Laszl6 (volt NPP politikus, a HNF tit-
kara) kezdeményezésére 1979 juliusaban a NPP
alakulasanak 40. évforduldjanak alkalmabol az
egykori nagyvalasztmany még ¢€l0, itthon levd
tagjai koziil koriilbeliil kétszazan tartottak barati
megemlékezést ¢és talalkozot. 1985 tavaszan az
1945-6s foldreform 40. évforduldjanak a meg-
inneplése adott alkalmat arra, hogy az egykori
népi ir6, az NPP volt elndke emlékének apolasara
megalakitsak a Veres Péter Barati Kort, melyet
késdbb Veres Péter Tarsasagnak nevezetek.'”

A volt Fliggetlen Kisgazdaparti (FKgP)
képviseldk ¢és tisztségviselok Bognar Jozsef
(akadémikus, az FKgP volt igyvezetd
alelnoke) ¢és Dancs Jozsef (volt kisgazda
politikus, nemzetgyiilési képviseld és ujsagird)
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szervezésében 1977. januar 8. o6ta minden év
januarjaban és majusaban talalkoztak a Hazafias
Népfront Belgrad rakparti székhazaban, mely
korabban a part budapesti székhaza volt. Ezt
Bognar javaslatara Dobi Istvan (volt FKgP poli-
tikus, 1948-t6l a part elndke, az allamszocialista
éraban miniszterelndk, majd az Elndki Tandcs
elnoke volt) Barati kdrnek nevezték, igy jobban
elfogadta ezt a rendszer. Ezeken a barati talalko-
zokon Bognar tajékoztatta a kiil- és belpolitikai
fejleményekrél a ,,volt” kisgazdakat.!

Hozzajuk képest az egykori Demokrata Nép-
part (DNP) és a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Part (MSZDP) volt politikusai joval késébb moz-
dultak.

A kereszténydemokrata szervezkedés 1987
oktoberében a Nagycsaladosok Orszagos Egye-
stiletében kezdddott meg, majd 1988. december
3-an alakitottak meg a Mérton Aron Tarsasagot.
A szervezkedésben résztvevok koziil Keresztes
Sandor (DNP volt orszaggytilési képviseldje, jog-
tanacsos), Kovacs K. Zoltan (DNP volt orszag-
gytlési képviseldje, Szabad Eurépa Radié nyu-
galmazott Ujsagirdja), Giczy Gyorgy (teologus,
az Uj Ember ujsagiréja), Gaspar Miklos (jogasz),
Ugrin Jozsef (KALOT" volt f6titkara), Lukats
Miklos (épitészmérndk), és Surjan Laszlo (orvos)
nevét érdemes kiemelni.'

Régi szocialdemokrata politikusok és fiatal
értelmiségiek kezdeményezésére 1988. oktober
30-an hoztak létre a Magyar Szocidldemokrata
Mozgalmat. 1988, november 26-an hataroztak
arrol, hogy hozzalatnak az MSZDP ujraszerve-
zésének." A volt MSZDP-s politikusok valoszi-
nilleg az egyik legkényesebb helyzetben voltak
az MSZDP ujrainditasaval kapcsolatban, hisz a
Szocialdemokrata Part (SZDP)" 1948-ban 6sz-
szeolvadt az Magyar Kommunista Parttal és 1ét-
rejott a Magyar Dolgozok Partja, amely 1956-ban
Magyar Szocialista Munkaspért néven folytatta a
tevékenységét.

Az ellenzéki értelmiségi korok (a témaval
foglalkozok tobbsége Oket nevezi ellenzéknek)
két nagy csoportra oszthatdak:

Urbanus v. demokratikus ellenzék

Népi v. nemzeti ellenzék.'

Mindkét csoportosulas gyokereit a 60-as
években kell keresniink. Ekkor kezdtek 1étrejonni
azok a tarsasagok, személyes kapcsolatok, ame-

107



COMITATUS

lyekbdl kialakult az ellenzék két meghatarozo
csoportja és végiil az a két szervezet, amelyek az
azokbol 1étrejovo partok alapjait adtak.!”

A két ellenzéki iranyzat eleinte igen laza
szervezOddésii volt. Bar a kezdetektdl lathatoak
voltak az egyes csoportok vilagrol alkotott ké-
pei kozotti kiilonbségek. De még képesek voltak
az egylittmikodésre, az egylittgondolkodasra.
Azonban az id6 eldrehaladtaval a két iranyzat ko-
z0tti vilagnézeti kiilonbségek egyre markansabba
valtak.'®

A témaval foglalkozd kutatok a végleges
elkiiloniilés okaként a vilagnézeti kiilonbségek
mellett, egyrészt az 1987-es eseményeket jelolik
meg: Ezek a Tarsadalmi Szerzddés megjelené-
se, a masodik monori talalkozo elmaradasa, és a
lakitelki talalkozo."

Masrészt, az ellenzéki mozgalmak mar any-
nyira megerésodtek az 1987-re, hogy fellépésiik-
nek politikai sulya lett. Ekkor valt dontévé, hogy
melyik partnak milyen politikai céljai vannak, és
azokat stratégiaval tudjak elérni.?’

Ez tobbek kozott a népi-urbanus vita markans
kitjulasahoz vezetett.”!

Eldbbiek alapjan a két iranyzat kiilon mozga-
lomba majd partba valo szervezddése elkeriilhe-
tetlen és sziikséges volt.”

Nép-nemzeti és demokratikus-urbanus ellen-
z¢k mellett még a szakkollégiumi mozgalmat kell
megemliteniink, amelynek keretében a korszak
felsdoktatasban tanulo ifjisaga kezdte el bonto-
gatni szarnyait. Ezek koziil 1976. és 1981. kozott
a legnagyobb vonzerével a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen miikodé POLVAX
Klub rendelkezett. 1981. utan a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Martos Flora Kollégiumanak 405-
0s Kore toltott be hasonlo szerepet. Mar 1973-ban
megalakult a Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemen
a Rajk Laszl6 Szakkollégium. Az ELTE budaér-
si kollégiumanak bazisan 1983-ban szervezddott
meg a Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégi-
um. Roviddel ezek utan tobb vidéki nagyvaros-
ban is hasonlo szervezodések alakultak.”

A magyar tobbpartrendszer kialakulasat
1987-88-ban az allampart fenyegetésekkel, admi-
nisztrativ és biintetéeljarasi fellépésekkel, tilal-
makkal, a programnyilatkozatok cenztirazasaval
probalta megakadalyozni. Az MSZMP 1988. ma-
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jusi partértekezlete utan azonban vilagossa valt,
hogy a folyamat nem allithat6 meg.**

A magyar tobbpartrendszer Bihari Mihaly ér-
tékelése szerint berobband partrendszerként jott
létre, mivel végiil az 1990-es altalanos orszag-
gyllési valasztasokig 60 partot jegyeztek be a
birésagok.” De ezek koziil 1988-ban ekkor még
harom csak tarsadalmi szervezeti forméaban és
egy tényelegesen part formaban jott 1étre.

Az alakulé partok soraban ekkor még ,,civil
tarsadalmi formaként” 1987. szeptember 27-én
Lakitelken a népi-nemzeti ellenzék szervezete a
Magyar Demokrata Forum (MDF) j6tt 1étre els6-
ként.?

1988. marcius 30-an a szakkollégiumi moz-
galombol kinéve Fiatal Demokratak Szovetsége
(FIDESZ) néven fiatal egyetemistak, foiskolasok,
értelmiségiek alakitottak szervezetet azzal a cél-
lal, hogy egységbe tomdritsék azokat a fiatalokat,
akik, nem az MSZMP ifjisagi szervezetében, a
Kommunista Ifjusagi Szovetségben kivannak
politikai tevékenységet kifejteni. Az alapitok
kozé tartozott tobbek kozott Ader Janos (jogasz),
Deutsch Tamas (egyetemista), Fodor Gabor (jo-
gasz), Kovér Laszlo (jogasz), Németh Zsolt (koz-
gazdasz, szociologus), Orban Viktor (jogasz), és
Szajer Jozsef (jogasz).”’

A demokratikus-urbanus ellenzék 1988.
marcius 17-én adta ki a felhivasat a Szabad Kez-
deményezések Halozatanak (Halozat) megala-
kitasara. Majd az 1988. mdjus 1-én alakult meg
formalisan is. A Halozat megalakitasa az MDF
megalakitasra adott reakcid volt a demokratikus-
urbanus ellenzék részérdl, és azzal a céllal hoz-
tak létre, hogy Osszefogjak a fiiggetlen ellenzéki
szervezddéseket.

Az MDF-et 1988. szeptember 3-an alakitot-
tak ténylegesen mozgalomma, ekkor valasztottak
a szervezet €lére egy kilenc tagll ideiglenes ligy-
vezetd elndkséget, amelynek a kovetkezok lettek
a tagjai: Bird Zoltan (irodalom torténész), Csen-
gey Dénes (ird), Csoori Sandor (koltd, ujsagiro),
Csurka Istvan (ir6, dramaturg), Fekete Gyula (iro,
Ujsagird), Fiir Lajos (torténész), Jod Rudolf (po-
litologus), Kiss Gy. Csaba (irodalomtorténész),
Lezsak Sandor (koltd, tanar).”

A demokratikus-urbanus ellenzék 1988. nov-
ember 13-4an alakitotta meg a Szabad Kezdemé-
nyezések Halozatanak {ilésén a Szabad Demokra-
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tak Szovetségét (SZDSZ), amelynek élére kilenc
tagl ligyvivé testiiletet valasztottak: Goncz Arpad
(ir6, miifordito), Ivanyi Gabor (teologus), Készeg
Ferenc (szerkesztd, tanar), Magyar Balint (tanar,
szociologus), Mécs Imre (villamosmérnok), Solt
Ottilia (szociologus), Szabd Miklds (torténész),
Szent-Ivanyi Istvan (etnografus, szociologus),
Vass Istvan (esztergalyos).*

Az FKgP-t ujra alakitani akarok tétova lé-
pésekkel eloszor 1988. oktober 28-an a Kovacs
Béla Tarsasagot alapitottak meg.’!

Az FKgP 1988. november 18-an alakult
ujja Partay Tivadar (0jsagiro, volt FKgP-s
orszaggyllési képviseld) elndkletével, fotitkar
Futé Dezs6 (volt nemzetgytilési képviseld6 FKgP
majd MFP politikus, 0jsagiro), alelnok Kovats
Laszl6 (volt nemzetgytilési képviseld, FKgP, Ma-
gyar Szabadsag Part majd Demokrata Népparti
politikus, kisbirtokos, mezdgazdasagi mérndk),
Janz6 Janos, Mizsei Béla (volt FKgP-s nemzet-
gytlési képviseld, jogasz, kertész), Jonas Jozsef,
Zeoke Pal lett.

A tobbi emlitett torténelmi part csak
1989-ben alakult Gjra. Az MSZDP 1989. januar
9-én ujitotta fel a tevékenységét, elsé elndke Ré-
vész Sandor (jogtanacsos) lett.** Nemzeti Paraszt-
part Magyar Néppart (MNP) néven 1989. februar
11-én alakult ujja. Ugyvezetd elnokévé Marton
Janost (agrarkozgazdasz) valasztottak.* Demok-
rata Néppart (DNP) Gjraindulasat harom volt or-
szaggylilési képviseldje jelentette be Keresztény
Demokrata Néppart (KDNP) néven 1989. marci-
us 15-én. A part elnoke Keresztes Sandor lett.*

Az 1j szervezetek megalakulasat az allampart
részEér6él még 1988 végén is eltérden fogadtak:

Berecz Janos november 2-an ugy nyilatko-
zott, hogy a tobbpartrendszert még nem lehet
bevezetni.*®

Pozsgay Imre november 23-an tigy nyilatko-
zott, hogy a tobbpartrendszer 1étrehozasat 1990-
ben latja lehetségesnek.?’

Grosz Karoly november 29-én elhangzott, a
fehérterror veszélyének emlegetésér6l emlékeze-
tes beszédében az egypartrendszer mellett foglalt
allast, és kiemelte, hogy az Alkotmany csak az
MSZMP helyzetét rendezi, mas part abban nem
szerepel .3
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Kulcsar Kalman igazsagiligyi miniszter elis-
merte az FKgP tjraalakitdsanak jogossagat, mi-
vel azt véleménye szerint is soha nem oszlattak
fel.®

Az 1j szervezetek koziil egyediil az FKgP ala-
kult meg ténylegesen partként. A tobbi szervezet-
ben ekkor még vita volt arr6l, hogy partot vagy
tarsadalmi szervezetet hozzanak létre, és utobbi
allaspont volt tobbségben.*

A partok jogi helyzete ténylegesen nem volt
tisztazva ekkoriban, hisz az ezt szabalyozo egye-
stilési torvényt*, majd a parttorvényt* csak 1989-
ben fogadtak el.

Végiil az MDF 1989. junius 24-én*, az
SZDSZ oktober végén*, és a FIDESZ 1989. ok-
tober 13-15-én* dontott, hogy partta alakul.

Az elébbiek alapjan az 1988-as évet nevez-
hetjiik a jelenlegi magyar tobbpartrendszer szii-
letéséi évének, hisz az MSZMP mellett 1956. 6ta
ekkortol miikodtek ujra formalisan is ,,féllegalis”
politikai szervezetek. Az 1988-ban 1étrejovo szer-
vezetek mindegyike bejutott a térvényhozasba az
1990-es altalanos orszaggyiilési valasztasok so-
ran, és éveken keresztiil relevans partok voltak.
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Orban Viktor politikusi palyakezdése

Orban Viktor neve elvilasztha-
tatlan a Kadar-korszak utolsé évei-
ben Kiélezodott belpolitikai Kkiizdel-
mektol. Ha kozismert mitologikus
alak szimbdlumrendszerén at kellene
megragadni politikusi palyakezdé-
sét, bizonyosan Pallasz Athéné lenne
a legalkalmasabb erre. Orban Kkife-
jezetten harcias alkat, aki 25 évesen
mar fteljes fegyverzetben — viligosan
megfogalmazott politikai célok képvi-
seletében — jelenik meg a korabeli ma-
gyar politikai kiizdétéren, az igazsd-
gossdg jegyében merészen vallalva az
allamszocialista rendszer altal hazott
hatarok atlépését. Jelen tanulmany
Orban politikusi Kkarrierjének elsé
honapjait mutatja be, amikortol, az
orszagos kozéletet befolyasoléo modon,
folyamatosan jelen van a magyar po-
litikai életben.

A FIDESZ megalakulasa

Az 1980-as évek Magyarorszagan a
hatalom és az ifjusag politikai viszonyat
felhotlennek lattattak, s a magyar ifji-
sagpolitika a fiatal generaci6 alapvetd
problémaival egyaltalan nem foglalko-
zott. Nem akart tudomast venni a tizen-
huszonéves korosztaly palyakezdési
¢s csaladalapitasi gondjair6l, a magyar
fiatalok léthelyzetének folyamatos rom-
lasarol, megélhetési és lakashoz jutési
nehézségeirdl.! Az elodazott problémak
felhalmozodasa ¢és a Szovjetunidban
Gorbacsov 1985-0s hatalomra keriilése

utan bekovetkezett valtozasok oda ve-
zettek, hogy a Kommunista Ifjusagi Szo-
vetséggel (KISZ) azonosulni nem akaro,
a cselekvés lehetdségét kifejezetten a
politikaban keresé fiatalok rovid idon
beliil politikaformalo erévé valtak.

Két honapos mélyrehatd el6készitd
vitak utan,?> 1988. marcius 30-an késo
este, Budapesten, a Ménesi uti Bibo
Istvan Szakkollégiumban® Fiatal De-
mokratik Szévetsége (FIDESZ) néven
figgetlen, radikalis reformparti, ifjusa-
gi politikai szervezet alakult. Az eredeti
forméajaban 6toldalas alapitd nyilatkoza-
tot* — amelyet a FIDESZ nem tekintett
a szervezet konkrét programjanak — 37
fiatal értelmiségi adta ki, alairdi kozott
szerepel Orban Viktor jogasz. A megala-
kulast masnap a magyar ujsagirok és a
kiilfoldi tudositok szamara a budai Bar-
tok Béla Gti Ma Chérie nevili presszoba
szervezett elsO, valamivel tobb mint egy
oran at tartd sajtotajékoztaton Deutsch
Tamas, Kovér Laszlo és Németh Zsolt
mellett Orban Viktor jelentette be.’

A FIDESZ szinrelépése a korabeli po-
litikai viszonyok ko6zott nagy politikai és
emberi elszantsagot koveteld 1épés volt.
»~Aznap éjjel tobben vallaltuk — gondolat-
ban legalabbis —, hogy vélhetéen masnap
benniinket letartoztatnak™ — emléke-
zett vissza Orban a FIDESZ sziiletésé-
nek éjszakdjara masfél évvel késdbb. A
kezdeményezés politikailag rendkiviil
kockazatosnak szamitott, hiszen a Fiatal
Demokratak Szdvetsége a partallam hi-
vatalos, fiatalokat tOmoritd szervezete,
a Kommunista Ifjusdgi Szévetség taga-
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dasaként jott létre. A KISZ-¢tdl teljesen
eltérd politikai stratégia megvaldsitasara
torekvé FIDESZ a KISZ-t6l val6 elha-
tarolodasat hamarosan azzal is kifejezte,
hogy aki a Fiatal Demokratak Szovetsé-
gének tagja lesz, az nem lehet tagja a ma-
sik ifjusagi szervezetnek, a Kommunista
Ifjtisagi Szovetségnek is. Az 0j szervezet
a 35 év alatti fGiskolai, egyetemi hallga-
tokat és értelmiségieket akarta megszoli-
tani, tagjait koziliik akarta toborozni, de
tamogatoként az iddsebb generaciora is
szamitott.”

A hatalyos jogrendet betartd kihivasra
nem azonnal és nem kemény eszkdzok-
kel, de reagalt a partallami hatalom. A Fi-
atal Demokratak Szovetsége megalakula-
sa utan masfél héttel a rendérség felszoli-
totta a FIDESZ 6t meghatarozonak tartott,
szervezO személyiségét — koztiik Orban
Viktort —, hogy szlintessék be a hatésagok
altal torvényellenesnek mindsitett kez-
deményezést.® Bar a hatalom késlekedd
valaszaval bizonytalannak mutatkozott,
ettdl kezdve mégis szamolni kellett azzal
is, hogy a hatoésagok nem fogjak eltlirni
az j ifjusagi szervezetet. Igy értelmezte a
renddrségi fellépést Magyar Hirlap cimii
kormanylap is, amelyen keresztiil megin-
dult a FIDESZ elleni sajtokampany: ,,az
intelem jelzi egyszersmind a tlirelemnek
azokat a hatarait, amelyek a torvényes
rend és a demokracia védelmében min-
den allampolgarra kotelezoek™.

A médiaharcos

Orban Viktor a Fiatal Demokratak
Szovetsége megalakulasanak masnapja-
tol aktiv szerepet vallalt a médiaval valo
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kapcsolattartasban, rendszeresen tajé-
koztatta a magyar sajto és a nyugati hir-
tigynokségek munkatarsait, kemény vi-
takat folyatott a magyarorszagi part- és
kormanysajtéval. Szovivoként a magyar
ujsagolvasok, radidhallgatok és tévéné-
76k felé foként a FIDESZ politikai, tar-
sadalmi és biztonsagpolitikai kérdések-
ol vallott aktualis nézeteit interpretalta,
s ezaltal bizonyos mértékig formalta is
azokat. A médiat arra is hasznalta, hogy
a FIDESZ tagjait és szimpatizansai (ké-
sObbi szavazo6i) taborat gyarapitsa.

A Fiatal Demokratadk Szdvetsége
megalakuldsaval kapcsolatosan Orban
hangstlyozta, hogy a korabeli magyar
politikai életben a FIDESZ uj mindség-
ként formalodott meg: a Magyarorsza-
gon korabban létrejott koroktdl — klu-
boktol, szakkollégiumoktol — eltéréen
a FIDESZ nem mozgalomként, hanem
szervezetként sziiletett meg, s késobb is
ebben a formaban akar politizalni. Or-
ban azt is kiemelte, hogy a fiatal értelmi-
ségieket tomoritd FIDESZ fiiggetlen és
a magyar alkotmadny biztositotta keretek
kozott mikodik." Az ) ifjasagi szerve-
zet célul tiizte maga elé, hogy a fiatalok
érdekei markansan megfogalmazddja-
nak, kifejezésre jussanak, és a Magyar-
orszagon gyakorlattd valt lassu, eloda-
70, csak nevében reformpolitika helyett
gyors és mélyrehato valtozasok indul-
janak el. A legf6bb célok kozott szere-
pelt a tényleges demokracia, a jogallam
megvalositasa. A politikai pluralizmust
stirgeté FIDESZ nevében Orban Viktor
azt az allaspontot képviselte, hogy az 14j
Magyarorszag kiilpolitikajanak és biz-
tonsagpolitikajanak a szogesdrotok €s
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falak nélkiili egységes Europa megte-
remtésére kell iranyulnia.

A magyar sajtoban aprilis 8-an a
Magyar Hirlap szamolt be elséként a
FIDESZ-16l, Renddrségi figyelmeztetés
cimi terjedelmes, a szerzé nevét nem
koz16 cikkében.!" Orban az iras FIDESZ-
re vonatkozo allitasait valdtlannak mi-
ndsitette, hatarozottan kiallt amellett,
hogy a FIDESZ jogszertien 1étez6 poli-
tikai szervezet, amely a nyilvanossag, a
sajto bevonasaval politizal. A FIDESZ
szovivei a napilaptol levélben kértek
helyreigazitast. Mivel a Magyar Hirlap
erre nem volt hajlando, ezért Orbanék a
napilap és a Magyar Tavirati Iroda ellen
sajtopert kezdeményeztek.”? Emellett a
renddrségi fellépést kovetéen az ot fi-
gyelmeztetett fideszes vezetd a korabeli
beliigyi viszonyok kdozepette bator 1é-
pésre szanta el magat: panaszt nyujtott
be a renddrségre az oket ért rendérségi
eljaras miatt.

A Veszprémi Vegyipari Egyetemen
aprilis 22. és 24. kozott megtartott fel-
sOoktatasi didkparlamenten a magyar
egyetemek és foiskolak mintegy 200
valasztott kiildottje vett részt. Orban
Viktor fiatal diplomasként személyesen
nem lehetett ugyan jelen a rendezvé-
nyen, de a Veszprémi Vegyipari Egyete-
men torténteket fontos politikatorténeti
eseményként kommunikalta. Egyrészt
azért, mert ennek koszonhetéen a FI-
DESZ neve — az allami média negativ
FIDESZ-értelmezése ellenére — nem
negativ eldjellel keriilhetett be a koztu-
datba. Masrészt, sziiletett Veszprémben
egy dokumentum, amely az alkotmany
mellett Gjabb legitimacidt jelentett a FI-
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DESZ szamara. A KISZ Veszprémben
megprobalta megakadalyozni egy olyan
didkparlamenti nyilatkozat kiadasat,
amely megfogalmazza az alternativ po-
litikai ifjisagi szovetség iranti igényt.
A kiillonb6zo fels6oktatasi intézmé-
nyekbdl valasztott kiildottként érkezett
fideszesek a KISZ torekvésével szem-
ben el tudtak érni, hogy a kiildottek tobb
mint haromnegyedének tdmogatd sza-
vazataval a didkparlamenti hatdrozatba
belekeriiljon, hogy 0j politikai ifjusagi
szervezetek miikodhessenek. *

A hatosagok nyomads alatt tartottak
a KISZ tobb évtizedes kizarolagos-
sagi helyzetének lebontisara torekvo
FIDESZ-t. Mikozben a veszprémi di-
akparlament zajlott, az ligyészség be-
rendelte az aprilis elején mar renddrségi
figyelmeztetésben részesitett fideszes
vezetOket — koztik Orban Viktort —,
s megfenyegették Oket, hogy ha nem
sziintetik be a FIDESZ tevékenységét,
a legsulyosabb biincselekmény, Ossze-
eskiivés vadjaval birosag elé allithatjak
Oket. Orban realisan mérte fel a hely-
zetet: a hatalom erds retorzidval is fel-
Iéphet a FIDESZ ellen, fel is oszlathatja
az uj politikai szervezetet. Még azzal is
szamolt, hogy a FIDESZ vezetdit hamis
vadak alapjan bortonbe zarjak.

Mindezek ellenére tarsaival egyiitt
mégis vallalta a ,,frontvonalbeli” kiiz-
delmet az alulrdl szervezddott ifjusagi
kezdeményezésben. A fideszesek nyil-
vanossagbeli jelenlétik erdsitése érde-
kében 4prilisi 30-an tartottdk mintegy
négyszaz jelenlévovel elsd nagygytlé-
siiket a budapesti Tin6di moziban, majd
majusban a népligeti Jurta Szinhazban
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szerveztek egy Ujabbat félezernyi ér-
deklodovel. Hegedlis Istvan, aki 1994-
ig politizalt a FIDESZ-ben, 2001-ben
igy emlékezett vissza az elsé nagy-
gytlésre, amikor elészor talalkozott a
fideszesekkel: ,,Orban kitlinéen érvelt,
logikusan és meggy6zden; de Szajer €s
Deutsch is nagyon jo volt”.**

Majus 23-an Orban Viktor és a FI-
DESZ sz6vivéi nemzetkdzi sajtdérte-
kezletet tartottak a budapesti Hajnal
eszpresszoban. Orban az éppen akkor
zajlott kommunista partértekezletre is
reflektalva biralta Kadar Janost, aki
szerinte nem képes kilépni a megbont-
hatatlanul egységes, egyszinti politikai
szemléletb6l, mikdzben Magyarorszag
problémai orvoslasanak alapja éppen az
autonom politikai szervezédések kibon-
takozasaban rejlik. Orban az ellenzéki
egylittmiikodés kérdésében a FIDESZ
1988 Oszére tervezett elsd kongresszu-
sara iranyitotta a figyelmet, kiemelve,
hogy a FIDESZ ekkortol alakithatja at a
magyarorszagi fiiggetlen mozgalmakkal
létesitett szolidaritasi viszonyat tényle-
ges politikai kapcsolatta. Emellett Or-
ban a sajtoéértekezleten bejelentette a FI-
DESZ halaszthatatlan, konkrét kdvete-
Iéseit is: ,,A FIDESZ azonnali jelleggel
koveteli, hogy marcius 15-ét nyilvanit-
sak nemzeti linneppé, a Rakosi-rendszer
aldozatainak allitsanak emlékmiivet és
bocsassak szabadon a katonai szolgalat
bebortonzott megtagadoit.”!

A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag
Nagy Imre és martirtarsai kivégzésének
30. évfordulojara, 1988. junius 16-ra,
Budapest tobb helyére — koztiik a Bat-
thyany-6rokmécseshez — békés tiintetést
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szervezett.' A Bizottsag felhivasahoz a
Kadar-rendszert elutasitdé magyarorsza-
gi politikai csoportok is csatlakoztak.
A renddrok altal koriilvett Orokmé-
csesnél Osszegylilt mintegy kétszadz em-
ber — koztiik a FIDESZ képviseletében
Orban Viktor és Fodor Gabor — délutan
fél otkor akarta elhelyezni a megemlé-
kezés virdgait az emlékmiinél. Az ese-
ményt sulyos rendéri atrocitasok kisér-
ték: szdmos megemlékezOt gumibottal
bantalmaztak, megbilincseltek, Orizetbe
vettek. ,,Utolsonak Orban Viktort hoztak
be a rendérok — irja Hodosan Roza visz-
szaemlékezésében. Egy kocsibol szal-
litottak ki, majd hatrabilincselt kezénél
kicsit megemelve belokték az ajton. Ad-
digra mar diszes tarsasagunk tul volt az
els6 izgalmakon, magunkon és a rend-
6rokon tréfalkozva probaltuk eltdlteni
az idot. Természetesen egyetlen kérdé-
siinkre sem valaszoltak, a bilincsek levé-
telérol azt mondtak, nincs naluk a kulcs,
a kollégajuk elvitte. Viktor szintén jogi
magyarazatot probalt szerezni, s mint
jogvégzett ember, feltette a kérdéseit.
Minden megszolalasa deriiltséget valtott
ki; példaul, hogy felhivhatja-e iigyvéd-
jét. A rendorok oda se figyeltek, rezze-
néstelen arccal hallgattak, mig mi jot
deriiltiink ezen. Ebben a helyzetben ab-
szurdnak tlintek a teljesen jogszert kér-
dések. Abban az iddben a renddrségen
nem volt szokas még az egypartrend-
szerll jogi szabalyokra sem hivatkozni.
Itt mindenkinek hallgass volt a neve. Ha
becsukodott az ajtd, nem tudhattad, mi
torténik veled.”'” A hatésagok este 10-12
ora koriil mindenkit szabadon engedtek.
A brutalis rendéri fellépésre a FIDESZ
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Orban drizetbe vétele utdn nyomban
reagalt egy Grész Karoly miniszterel-
noknek és Horvath Istvan beliigyminisz-
ternek cimzett taviratban: ,,Ma délutan
a rohamrenddrség brutalisan ratdmadt
békés tlintetokre. Noket és kiskortiakat
itlegeltek, tobbeket -elhurcoltak, igy
Orban Viktort, a FIDESZ egyik szovi-
vojét. Tiltakozunk az erdszak ellen és
koveteljilk a letartoztatottak azonnali
szabadon bocsatasat!”!® A fliiggetlen ifju-
sagi szervezet emellett nyilatkozat koz-
z¢ tételével is kifejezte a renddrterror, a
jogtalannak tartott letartoztatasok elleni
tiltakozasat."

Osszegzés

Az 1988-as év Magyarorszagon fel-
szabaditotta az Gjat akaras er6it, bar azok
ekkor még nem tudtak érdemi befolyast
gyakorolni az orszag iigyeinek alakula-
sara. Ugyanakkor visszafordithatatlanul
elindult egy olyan folyamat, amelynek
eredményeként a partallam monolitikus
rendszere két év alatt felszamolodott.
Orban, aki a FIDESZ-r6l 1988-ban fon-
tos lizeneteket kozvetitett a késébbi ma-
gyar valasztok és a nagyvilag szamara,
meghatarozd szerepet jatszott abban,
hogy a magyarorszagi ifjisagi kozélet
politikai tagolatlansaga megsziint, s a
FIDESZ 1989-re a megujulast keres6
politikai erék egyik elismert szervezeté-
vé notte ki magat.

KALMAR ZOLTAN
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Folszallott a pava?
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A rendszervaltozas egyik vitakerdése:
sziikség van-e onkormanyzati megyckre?

El kell arulnom, hogy a témaban
elfogult vagyok, hiszen 1980-90 ko-
zott a megyei onkormanyzatok egyik
jogelédjénél a Veszprém Megyei Ta-
nacs szakigazgatasi szervének, majd
a megyei onkormanyzat egyik hattér-
intézményének munkatarsa voltam,
s engem is erdsen foglalkoztatott a
megyék jovije, hiszen akkor a ma-
gam jovéjét is a megyehazan lattam.
(A Comitatus Onkormanyzati Szemle
c. folyoirat szerkesztdjeként 1991 éta
pedig mar ,hivatalbdl is” a megyei
onkormanyzatok partjan allok.) Mi-
ért is érdekes ez? Errdl szol a kovet-
kez6 rovid esszé...

Mi koze van ennek 1988-hoz?

A torténet néhany évvel elébb kez-
dodott és 1989-90-ben csucsosodott ki.
1994-ben, majd 2006-ban tjabb fordu-
latot vett, hiszen torvényeket modositot-
tak, rendeleteket, - néha alkotmanyel-
lenesen - Iéptettek életbe, amiket aztan
a 2010-12 kozotti jogalkotas (alkotma-
nyozas, Uj Onkormanyzati torvényal-
kotas) teljesen atformalt, s most (talan)
nyugvopontra (?) jutott...

skskosk

Menjiink tehat vissza a 33 évvel ez-

elotti idokre!

Az Onkormanyzati térvény koncep-
cidjanak kidolgozasara Verebélyi Imre!,
az MTA doktora vezetésével az 0j, im-
mar negyedik tanacstorvény eldkésziile-
tének fedéneve alatt az Allamigazgatési
Szervezési Intézetben (a tovabbiakban
ASZI-ban, mely 1990-ben a Magyar
Kozigazgatasi Intézet nevet vette fel, s
aminek a tudomanyos részlegét 2006-
ban az akkori korméanyzat a munka-
tarsak kirtigasaval sziintette meg) az
1980-as évek masodik felében indultak
meg a munkalatok. Ehhez kapcsolodo-
an, részben ezzel parhuzamosan igen
komoly kutatasok indultak be a tanacsi
gazdalkodas témakorében is, tobbek ko-
zott példaul a ma is aktualis kozoktatasi
rendszer racionalizalasaval kapcsolat-
ban.

Az ASZI két f6 kozgazdasza akkor a
két Gabor (Vagi és Péteri) volt, utobbi-
val egy évfolyamra jartam egyetemre az
akkori MKKE-n a frissen megreformalt
tervgazdasagi szakra. A nagyobb név a
sajndlatosan koran (mar 1990-ben) el-
hunyt Vagi Gabor? volt, akivel a buda-
pesti ellenzéki kapcsolatokkal rendel-
kez6 Erdés Andras, pénziigyi osztalyos
kollégam ismertetett meg. Vele szobeli
konzultaciokat folytattam, majd egy
hosszl tanulmany irasara kaptam felké-
rést az ASZI-tol. Péteri Gaborral eldszor
a kozoktatasi kutatasok keretében, ké-
sObb egy Veszprém varosi kutatasi pro-
jekt kapcsan kertiltem kapcsolatba.®
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A megyék 1990-ben a biinbak sze-
repében talaltak magukat, és a politikai
erdk egyik fele a megyei dnkormanyza-
tisag teljes megsziintetésére is kisérletet
tett. Ez azonban éppoly sikertelen kisér-
let volt, mint ahogy a 18-19. szédzadi 6n-
kényuralmi évtizedek sem tudtdk meg-
torni a varmegyék erejét. Pedig ekkor
a megy¢k Osszevonasaval, keriiletekbe
szervezeésével is probaltak legylirni a
nemzet ellenallasat. A megyerendszer
szétverésére utoljara Rakosi Matyas hi-
vei tettek kisérletet 1955-56-ban, de ez
még a tanacsrendszer keretein beliil is
olyan nagy vihart valtott ki, hogy a ter-
vezet az er0s ellenallas miatt még a for-
radalom el6tt lekertilt a napirendrol.

1988-90 kozott ismét felélénkiiltek
azok a mozgalmak, amelyek a magyar
megyerendszert ugynevezett alulrol fel-
épild varos korzeti beosztasra kivantak
felvaltani, s ezeket a varoskornyékeket
vagy varosmegyéket 7-8 régioba kivan-
tak szervezni. Ez az elgondolas 1ényegé-
ben a Nemzeti Parasztpart altal hirdetett
1946-0s Erdei-Bibo-féle, az akkor kb. 70-
80 egységet tartalmazd tgynevezett va-
ros-megyei koncepciora épiilt. (A jarasok
¢s a megy¢k szétverésével a Parasztpart a
feudal-kapitalista gyoker(i Magyarorsza-
got kivanta megsziintetni.)

Ebbdl az elvi alapbol eredt — leg-
alabbis a hivatkozasok szintjén —, bar
ennek a varos-megyei koncepcionak is
egy sz¢élséséges formdja volt, az SZDSZ
altal az dnkormanyzati térvény vitajakor
meghirdetett tarsulasos megye gondola-
ta, amely teljesen az dnkormanyzatokra
bizta volna kozigazgatasuk kdzépszintii
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megszervezését. Az SZDSZ 1990-es el-
len-tdrvénytervezetében még csak utalas
sincs a megyékre, igaz, hogy a megyék-
nél nagyobb teriiletli régiok nyilt meg-
hirdetésétdl is tartozkodik. (Az SZDSZ
a megyék megsziintetését célzo allas-
pontjat az 1994-es valasztasi kampany
idejére pihentette, a megyehatarok meg-
valtoztatasara sem torekedtek, egyediil
Pest megye megsziintetésének gondola-
tat vetették fel.)
skeskok

A rendszervaltozas idején, az akkori
atalakulds soran a megyei onkormany-
zatisagnak a lényege, az értelme ¢€s egy-
altalan a megvalosulasanak lehetOsége
— ezek mind bizonytalanok voltak. Az
Onkormanyzati torvény ugyanis csupan
érintélegesen foglalkozott a megyék
kérdésével — dontden a telepiilésekre
fokuszalt —, s a megyéknek maguknak
kellett bizonyos értelemben kitalalni-
uk, hogy milyen iranyokat vegyenek,
ezért meglehetdsen sokféle megoldas,
modszer jelent meg. A Megyei Onkor-
manyzatok Orszagos SzOvetségének a
folyodirata a Comitatus Onkormanyzati
Szemle ezért nem csak kizarolagosan a
megyékkel, azok problémaival foglal-
kozott, hanem a helyi-telepiilési dnkor-
manyzatokra, a veliik valoé egyiittmii-
kodésre is figyelt, miként az elsé szam
bevezetdjében olvashatd: ,,Szellemi hi-
dakat kell épiteniink a teriileti és a tobbi
helyi 6nkormanyzatok kozott”.

Természetesen tobb szakasza van a
Comitatus tobb mint negyedszazados
torténetének, hiszen — mint tudjuk — a
megyei Onkormanyzat helye, szerepe
kérdésében is valtozott a jogi szabalyo-
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z4s is az 1d6k soran. Megvaltoztak példa-
ul a stilypontok, hiszen az elsé ciklusban
a megyei Onkormanyzat —a valasztasi
rendszerbdl kovetkezOen, ami a kistér-
ségekre épiilt — alapvetden térségi szem-
1életli, am a térségi (teriiletfejlesztési)
feladatoktol megfosztott megyegyiilés
volt. A Horn-kormany idején modosult
az 6nkormanyzati térvény (teriileti meg-
nevezést kapott a megyei Onkormany-
zat), de éppen ekkor elvesztette a térségi
kapcsolatait és — els6sorban a partlistas
valasztasi rendszer miatt — atvaltott egy
foképp politizald szerepkori testiiletbe.
(Rechnitzer Janos szdbeli kozlése sze-
rint ,,politikai homokozd™ lett.)

Ami Zongor Gabor, korabbi megye-
gytlési elnok szerint nem tett jot a me-
gy¢k megitélésének sem. Ha a megyei
onkormanyzatok megitélése sok tekin-
tetben negativ, abban szerinte éppen ez
a talzottan politizal6 szerepkdr dominal.
1996-t61 kezddédéen — amikor a teriilet-
fejlesztési torvény megsziiletett —, a ko-
zépszint kérdéskorében hangsitlyosan
megjelent a megyéknél nagyobb tertileti
egység, a régio, mint egy sajatos fejlesz-
tési terep €és ugyancsak folyamatosan
megjelentek a publikaciokban a telepii-
1ési problematikak is; az egylittmikodé-
si, tarsulasi kérdések. Igy természetesen
a Comitatus sem csupan a megyékkel
torodo folydirat volt, hanem megyei né-
z6pontbol ugyan, de az onkormanyzas,
a tarsadalom-iranyitas €s hatalomgya-
korlas problematikajaval széles korben
foglalkozé folydirat lett.
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Alkotmanyos megyerendszer

Sajnos (vagy szerencsére) az Alkot-
many megfogalmazasa nagyon szliksza-
v volt:

»A Magyar Koztarsasag teriilete f6-
varosra, megyekre, varosokra és koz-
ségekre tagozodik.” Ebbol az egyetlen
mondatbol allt az akkor hatalyos magyar
alaptdrvény helyi 6nkormanyzatokrol
sz010 fejezetének elsé bekezdése. Ezek
szerint az orszag teriiletét a fovaros és
a megy¢k lefedik, hiszen, ha a megyei
jogu varosok kimaradnak, akkor lyu-
kak keletkeznek a térképen. Van persze
olyan nézet is, hogy az orszag teriiletét
a fovaros, a varosok ¢és a kozségek fedik
le, a megye az csak egy elvi, kozigazga-
tasi konstrukcio, hiszen hatarai is mes-
terségesek.

Ilyen alapon a telepiilések hatarai is
mesterségesek, hiszen miden kozigaz-
gatasi hatar mesterséges, még akkor is,
ha természeti targyhoz, pl. egy folyohoz
kapcsolodik. (A folyd medre valtozik,
mikdzben a kdzigazgatasi hatar megma-
rad.)

Az akkor hatalyos Alkotmany szerint
»a megye valasztopolgarainak kozos-
ségét megilleti a helyi onkormanyzas
joga.” Ez a jog 1994-ig elvileg csak
tobbszorosen kozvetetten, gyakorlatilag
pedig egyaltalan nem érvényesiilhetett.
A kozvetlen valasztassal végre érvényt
szerezhettek a megyében ¢él6k ennek az
alkotmanyos alapjoguknak.

Bar a megyei 6nkormanyzat nem a
telepiilési onkormanyzatok szovetsége-
ként mikodd kozépszintli dnkormany-
zat, hanem egy sajatos, a tobbi helyi
onkormanyzattal —egyenrangu, azok
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mukodését esetenként kisegitd, illetve
kiegészitd, elsdsorban intézményfenn-
tartd onkormanyzatként l1étezik. A helyi
onkormanyzatok definicidja szerint a
megyei onkormanyzat mégis a megyé-
ben €16 valasztopolgarok kozossége. A
polgarok viszont az akaratukat elsGsor-
ban a valasztott képviseldik utjan tudjak
érvényesiteni.

Megyei valasztasi rendszer

Az 1994. évi torvénymodositas soran
az eredeti tervek szerint ezt a jogunkat
(a megyei képviselok megvalasztasat)
az egész megyére vonatkozd illetve a
kistérségekben kiilon-kiilon allitott part-
listakra val6 szavazas révén gyakorol-
hattuk volna, feltéve, ha nem lakunk me-
gyei jogu varosban. Mivel a kistérségek
valasztokeriileti hataraiban ilyen rovid
id6 (két nyari honap) alatt igen nehéz
lett volna megegyezni, ezért akkor még
ugy gondoltuk, hogy valdsziniileg csak
egy megyei listara voksolhatunk.

Volt még egy furcsa otlet, s eszerint
kiilon listajuk lenne a tizezer lakos alatti
telepiiléseknek, s kiilon az ennél népe-
sebb varosoknak. (Kivéve az dtvenezer-
nél népesebb varosban, illetve a megye-
székhelyen ¢loket, hiszen a valamennyi
megyeszékhely megkapja a megyei jo-
got.)

Végiil ez a ,furcsa Otlet” valosult
meg.

gy a megyei kozgyiilés valasztisa-
nal a telepiiléseket két csoportba osztot-
tak, s a testiiletek tagjainak egyik részét
a tizezernél kisebb, a masik részét pedig
az ennél nagyobb telepiilések lakoi va-
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lasztjak (feltéve, ha nem laknak megyei
jogu varosban). A megyékben tehat két
valasztokeriilet volt, kiilon-kiilon a koz-
ségeknek, illetve a 10 ezer lakosnal na-
gyobb varosoknak. fgy a partok két lis-
tat allithattak, ugyanakkor a tarsadalmi
szervezeteknek, valamint a kisebb par-
toknak gyakorlatilag lehetetlenné valik a
bekertilés a megyegytilésbe.

A megy¢k alkotmanyos helyzete nem
tulzottan erés. Nem tudom, hogy ezen
mennyire lehet segiteni.

Az 1996-0s Alkotmany-koncepciod
kapcsan megddbbenve lattam, miszerint
nem hogy erdsitenék a megyék pozici-
ojat, hanem éppen egy olyan jovoképet
vazoltak fel, amely a megsziinését jelen-
ti ennek a politikai kategorianak; magat
ezt a szot, hogy megye, ezt is kiiktattak
volna az alkotmanybdl, erre is voltak
torekvések. A megyei hatdskoroknek a
novekedése valoban csak csOpogtetve
tortént, és sokszor atgondolatlanul.

A regionalizacional mindig az okoz
gondot szamomra, hogy amikor gazda-
sagi régiokrol beszEliink, egy teriiletnek
a gazdasag-foldrajzi egységérdl, akkor
azt egyes politikusok rogton atvetitik a
kozigazgatasi régio megfogalmazasanak
szlikségességébe.

Réadasul nemcsak politikusok, ha-
nem elismert szakértok is fogalmaznak
ugy, hogy ha a megyék valoban nagyobb
jogkoroket kivannanak, akkor a mai me-
gyeszerkezet alkalmatlan erre. A mai
kicsi megyéknek a gazdasagi ereje ke-
vés ehhez. Verebélyi Imre fogalmazta
meg, hogy a ,.,haromnev(i” megyékhez,
tehat Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékhez képest a kis
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megyék, példaul Tolna vagy Vas me-
gyek, gazdasagi ereje nem képes arra,
hogy egy elképzelt nagyobb feladatkort
ellasson. Ilyenkor meglebegtetik, hogy
jol van gyerekek, oriiljetek annak, hogy
most még ez van, ez a megye, mert lehet
ez még ennél rosszabb is, tehat még meg
is szlintethetiink benneteket.

En ugy éreztem, hogy az akkori po-
litikai kozéletnek megfeleltek ezek a
gyenge megyék, hiszen ugy tlint, hogy
szlikség van erre a fajta megyei politi-
kai kozéletre, amelyben igazabol olyan
nagy jelentds kérdések, és jelentds pénz-
Osszegek folott még az 1j teriiletfejlesz-
tési rendszerben sem rendelkeznek. Bi-
zonyos fokig ez elegenddének tiint. Az a
gyanum, hogy ha az az 5-6 gazdasagilag
erés régio valdban létrejonne Magyar-
orszagon, akkor az lehet elméletileg
barmennyire szép, de politikailag nem
hiszem, hogy nagyon kedvezd lenne az
orszag szaméra. Es valosziniileg oridsi
ellenallast valtana ki éppen a févarosi
politikusok korében, hiszen til nagy
hatalmat jelentene egy két-harommil-
lios lakossagu régidé. Magyarorszagon
szerencsére nincsenek belsd nemzetisé-
gi problémak, és torténelmileg sem gy
alakult, hogy a tartomanyi rendszernek
lenne Iétalapja, de el6fordulhat, hogy
folerdsit bizonyos fajta ellentéteket,
amik nem lennének kivanatosak az or-
szag szdmara.

A kozigazgatasi régio
A kozigazgatasi régio fogalma 1991

¢s 1994 kozott az Gn. koztarsasagi meg-
bizotti miikddési teriiletek meghataroza-
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sakor vet6dott fel ismét. A koztarsasagi
megbizottak hivatalai azonban tovabbra
is megyénként mikodtek, igy a 8 régio
nem tudott hazank kozigazgatasaban
meggyokeresedni.

Nem kozigazgatasi, hanem tervezési-
gazdasagi szinten 1990-ig is léteztek az
6t vidéki nagyvaroshoz és a fovaroshoz
kapcsolodva a megyéknél nagyobb kor-
zetek. Igy a kozponti korzet Budapestet
¢és Pest megyét, az észak-dunantuli a Ba-
latontdl északra 1évé 6t megyét, a dél-
dunantili a masik négyet, a dél-alfoldi
és az észak-alfoldi, valamint az észak-
magyarorszagi pedig a tobbi harom-ha-
rom megy¢ét foglalta magéba.

A koztarsasagi megbizotti beosztas
kialakitasakor a 4-5 megyés, raadasul
sok kis telepiiléssel rendelkez6 megyé-
ket magaba foglalo régio kozigazgatasi
szempontbdl nem lett volna kezelhetd.
Ezért egy kozép-dunantuli régiot is 1ét-
rehoztak, Fejér, Veszprém ¢és Zala me-
gyekbdl. A kozponti régiobol kiemelték
a fovarost, és Pest megye mellé Nograd,
valamint Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyét tarsitottak. Igy egyediil a dél-alfoldi
régio hatarai estek egybe a korabbi ter-
vezési-gazdasagi korzetekével.

A koztarsasagi megbizotti régiok az
1994-es év végén megszlntek. A teriilet-
fejlesztési torvény 1996-os elfogadasa
utan jottek 1étre a kdzigazgatasi relevan-
ciaval nem rendelkez6 tervezési-statisz-
tikai régiok.

Magyarorszag tervezési-statisztikai
régioirdl még az 1994-ben megvalasz-
tott parlament dontdtt 1998 marciusa-
ban. A hatarozat arra is kitért, hogy ezt
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a 7 régiobol allo teriileti beosztast 2000
végéig felil kellett volna vizsgalni.

Sokan, a megyei vezetok koziil is,
elégedetlenek voltak a 3-3 megyébdl,
valamint Budapestbdl ¢és Pest megyébdl
allo tervezési-statisztikai rendszerrel,
hiszen a régiokdzpontok kijelolése sem
tortént meg véglegesen, és az is kétséges
volt, hogy ezzel a beosztassal lehet-¢ az
EU tamogatasokat maximalizalni. Tob-
ben gy vélték, hogy Budapest mutatoi
oly mértékben javitjak annak a teriileti
egységnek az atlagat, amelyhez tarto-
zik, hogy igy a legtobb pénztdl ez a ré-
gi6 mindenképpen el fog esni. Ezért azt
javasoltak, hogy a fovaros 6nallo régiot
képezzen, mig az azt korlilvevé megyék
- Pesten kiviil Komarom-Esztergom,
Fejér és Nograd - egy kiilonallo régiot
alkosson. Igy tehat két elképzelés élt a
tobbi nagy régiora. Az egyik szerint az
orszag valosagos fejlettségi szintjét ter-
vezési-statisztikai szempontbol jol ko-
zeliti, hogy az emlitett kdzponti régioén
kiviil, amely Budapestet és az emlitett
négy megyét tartalmaznd, a tobbi du-
nanttili megye, illetve alfoldi és észak-
magyarorszagi megye tartozna egy sta-
tisztikai egységbe. Mivel azonban az
Eurdpai Uni6 szakért6i altal hatarozot-
tan megfogalmazott kdvetelmény volt,
hogy a tervezési-statisztikai régiok sajat
valasztott testiilettel, Onkormanyzattal
is rendelkezzenek, igy ez a harom régio
viszont mar tul nagy méretli. Tul nagy,
legaldbbis Magyarorszag politikai ¢és
tarsadalmi életében, ezért kiilon észak-
és dél-dunantuli, illetve észak- és dél-
alfoldi, valamint észak-magyarorszagi
régiot tartananak célszertinek.
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Ennél is radikalisabb volt az akkor is
legnagyobb ellenzéki part programvitaja
soran megfogalmazott javaslat, amelyik
5 politikai régioval szamolt, s igy Ke-
let-Magyarorszagon 2 teriileti egységet
képzelt el. Az MSZP belso vitara bocsa-
tott véglegesitett anyagbol ez mar ki-
maradt.) fgy Kelet-Magyarorszagon az
¢északi teriileten Borsod-Abatj-Zemp-
Ién hosszutavih program-tervezetében
koriil is hatarolta ezeket a régidkat. (A
megyével északon, Heves, Szabolcs-
Szatmar-Bereg ¢és Hajdu-Bihar, mig
délen Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad
¢s Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k al-
kottak volna egy-egy politikai régiot.)
Nyugat-Magyarorszagon a déli régid
a mai tervezési-statisztikai beosztassal
megegyezden Baranya, Somogy és Tol-
na megy¢kbdl allna, mig az északihoz
az eddigi Gyoér-Moson-Sopron, Vas ¢és
Zala megyékbol allo teriilethez Vesz-
prém megye is csatlakozna. Ez utobbi
beosztas kétség kiviil megoldand Papa
térségének problémajat, amelynek tele-
ptilései nehezen talaljak helyiiket a Fej-
ér és Komarom-Esztergom megyékkel
kiegésziilt kozép-dunantuli régiodkban.
(K6z€ép-dunanttli régidé mar volt egyszer
a koztarsasagi megbizotti rendszeren be-
lil, ahol a harmadik megye nem Koma-
rom-Esztergom, hanem Zala volt azzal a
nyilvanval6 céllal, hogy a kozépen 1évo
Veszprém lehessen a székhely.)

S ezzel vissza is jutottunk a székhely
problémahoz, amely minden régiobe-
osztas ,rakfenéje”. Egyediil a dél-du-
nantuli régid székhelye lehetne stabil,
Pécs pozicidja mégis megingott, ami-
kor a teriiletfejlesztési régio kozpontja
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199-ben Kaposvarra keriilt. Az észak-
dunantali régi6 székhelye sem lehet
Sopron, amennyiben Veszprém megye
is csatlakozik, s Szombathely pozicid-
jat is gyengiti a teriilet stlypontjanak
keletre tolodasa. (A rossz nyelvek sze-
rint Veszprém megyét azért nem vették
be a nyugat-magyarorszagi régioba,
mikozben a Dél-Dunantulra is kacérko-
dé Zala megye teljes tag lehetett, hogy
Vas megye székhelye valjon a régio ko-
zéppontjava.) Nyilvanvald, hogy ebben
az elképzelt 0j régidban a legfejlettebb
megyeszékhelyként Gyodr valhat a koz-
pontta, ha azonban mas szempontok is
szoba keriilhetnek, akkor akar Papa is
régioszékhely lehet.

Ennél nehezebb a kérdés Eszak-Ma-
gyarorszagon, ahol most Miskolc ¢és
Debrecen koziil kellene donteni. Nyir-
egyhaza nyilvan ordmmel vallalna a
kompromisszumos megoldast, csaktgy,
mint Eger. Heves megye esetében azon-
ban az is felvetddik, hogy egy tavoli
régiokozpont kijelolése esetén inkabb a
Budapest kézponta kézép-magyarorsza-
gi régidt valasztanak. Hasonld a helyzet
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, ahol
jaszsagi kezdeményezésre sokan szive-
sebben kotnének partneri kapcsolatot
Pest megyével, mint Hajdu-Biharral.
Az er6vonalak esetiikben is a fOvaros
fel¢ iranyulnak. Nem tal szerencsés
megoldas a lazado jaszokat a dél-alfol-
di régidba atsorolni, kivéve, ha a komp-
romisszum araként ennek a régionak a
székhelye Szolnok lenne. Itt is nyilvan-
vald, hogy fejlettségi szempontok sze-
rint egyik megyeszékhely sem veheti
fel a versenyt Szegeddel, de a teriileti
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elhelyezkedés miatt mégis praktikusabb
székhelyet lehetne valasztani.

A f6 probléma azonban az, hogy mi
lenne a szerepe a politikai nagyrégi-
oknak? A teriiletfejlesztési tanacsok he-
lyébe 1épve egy valasztott testiilettel ren-
delkezo, s igy ez a legitimitasaban meg-
kérddjelezhetetlen alakulat jonne létre,
vagy a megyei dnkormanyzatok helyébe
lépve azok funkciojat is (pl. intézmény
fenntartas, idegenforgalom, teriiletren-
dezés, nemzetkozi kapesolatok, stb.) at-
véve Uj nagymegyék jonnének létre.

Varosok rivalizalasa

A megyénél nagyobb teriiletii egy-
ségek kialakitasakor mar a koztarsa-
sagi megbizotti régiok létrehozasakor
tartalmi vitak helyett inkabb a varos-
ok rivalizalasanak lehettiink tanui, igy
Székesfehérvar és Veszprém, valamint
Debrecen és Nyiregyhaza vetédott fel
alternativ régiokdzpontként. Tekintettel
arra, hogy az 1994-ben hatalomra ke-
rilt partok a korabbi koztarsasagi meg-
bizotti rendszerben egy politikai akarat
megtestesitojét lattak, ezért egyik elso
intézkedésiik volt ennek megsziintetése
¢és a kozigazgatas megyei alapokra vald
visszahelyezése.

Magyarorszag viszonylag kis teriilete
miatt a fobb tajegységek szerint a féva-
roson €s kornyékén kiviil harom régidra
oszthato: Dunantal, Alfold és Eszak-
Magyarorszag. (Van olyan vélemény, pl.
Nemes-Nagy Jozsefé (NEMES-NAGY
1997), amelyik szerint Magyarorszag
csupan a Dunantalt magaba foglalo nyu-
gati, a Budapestbdl és Pest megyébdl
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allo kozponti, €s az észak-magyarorsza-
gi valamint az alfoldi megyéket feldleld
keleti régidra oszthatd.)

A tarsadalmi-gazdasagi vonzaskor-
zetek meghatarozasakor Budapest sze-
repe igen erdteljes. A fovaros vonzasa
kozel az orszag felére kiterjed, hiszen az
emlitett Pest megyén kiviil Nograd, Ko-
marom-Esztergom, Fejér és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyék mindenképpen ide
sorolhatok. Ebbdl kiindulva a maradék
régiok meghatarozasa volt a feladat, s
a Dunantul felosztasakor csupan Zala
megye hovatartozasa lehet kérdéses. Za-
lat a dél-dunantuli tervezési-gazdasagi
korzethez soroltak korabban, a megye
ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi ré-
gidhoz is sorolhatd. A térszervezddés
azonban nem szorithaté a kozigazga-
tasi hatarok kozé, hiszen a Dunantal
példajanal maradva a balatoni régio me-
gyéi (Somogy, Veszprém, Zala) minden
eddigi teriiletbeosztast felragnak. Az
ezredfordulon megfogalmazott elképze-
lések szerint megengedhetd, hogy egy
megye tobb régidhoz is tartozzon, igy
a feladat jellegébdl adodoan kiilonb5zo
regionalis testiiletekben is szerepet val-
laljon. igy pl. Zala megye tagja lehet a
balatoni, az észak-nyugat-dunantuli és a
dél-dunantuli szervezddésnek egyarant.

Kozigazgatasi racionalitdsi szem-
pontbdl kiilon problémat jelent a kis
megy¢k (Komarom-Esztergom, Nog-
rad, Tolna stb.) léte. Neves budapesti
szakértok szerint ilyen kis orszagnak
sok 19 megye, az emlitett kis megyék
nem tartoznak egy sulycsoportba az tn.
haromnevii  (Borsod-Abauj-Zemplén,
Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és ide tartozna
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még Pest-Pilis-Solt is, ha visszakapna a
régi nevét) megyékkel.

A teriiletfejlesztés kapcsan sor keriilt
a megyék Onkéntes tarsuldsara, igy a
Dunéanttlon a négy dél-dunanttli megye
(Baranya, Somogy, Tolna és Zala), vala-
mint a harom nyugati hatarszéli teriilet
(Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és szintén
Zala) alkotott egy-egy fejlesztési régiot.
Ez utobbibdl Veszprémet csupan azért
zartak ki, mert nem hatar menti megye,
igy a Dunanttl szivében helyezkedd taj-
egyseég csupan megfigyeldként kotddhet
a Nyugathoz. Kizarasos alapon Fejér,
Koméarom-Esztergom és Veszprém me-
gyék kénytelenek voltak Iétrehozni a
kozép-dunantili regionalis egyiittmiiko-
dést, ezzel is ellenstilyozandé Budapest
és Gyor nyomaszto tulsulyat. Az alfoldi
megyék egy része viszont Eszak-Ma-
gyarorszaggal kivant Osszefogni, igy
Borsod-Abatj-Zemplén, Heves, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar ¢és
Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢k alltak
Ossze regionalis fejlesztési tarsulast al-
kotvan. (Ehhez késébb Nograd megye is
csatlakozott.) A nyugat-magyarorszagi
szovetkezéshez hasonlot keleten is 1étre
lehet hozni Békés, Hajdu-Bihar, vala-
mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megy¢k-
bol.

Idegenforgalmi szempontbol viszont
Komarom-Esztergom, Noégrad és Pest
megy¢k kivantak 6sszefogni a Dunaka-
nyar érdekében. Ehhez hasonld egyiitt-
mikodés mar létezik a balatoni régio-
ban: Somogy, Veszprém ¢és Zala megy¢k
részvételével.
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Mindezek a gazdasagi és teriiletfej-
lesztési motivacidju tarsulasok azonban
nem lehetnek a kdzigazgatas szervezé-
sének a meghatarozoi.

Aregionalis egységeket nagyon soka-
ig nem valasztott testiilettel rendelkezd
onkormanyzatnak, hanem az allamigaz-
gatas teriileti szervének képzelték el.
Igaz ez az Erdei-Bibo féle koncepciora,
s igaz a végiil megvalosult koztarsasagi
megbizotti rendszerre is. Ez utdbbi ép-
pen a kozigazgatasi racionalitasi szem-
pontokat nem érvényesitette (hiszen me-
gyénként miikodo hivatalai lattak el az
igazgatasi feladatok tilnyomod részét),
ugyanakkor, mint egy valasztott testiilet
nélkiili politikai eré, a mindenkori ellen-
z€k tamadasanak kereszttiizébe keriilt. A
koztarsasagi megbizottak lassan politi-
kai megbizottakka valtak, s e mindségiik
miatt kellett megszlnniiik.

A se tal nagy, se tll kicsi teriileti egy-
ségek problematikaja ismét felveti — a
megyerendszer politikai okokbdl rovid-
tavon lehetetlennek bizonyuld atszer-
vezésen tul — a kistérségi szervezodés
kérdését. A telepiilési dnkormanyzatok
varosok koré szervezését elméletileg
a Kozponti Statisztikai Hivatal mar az
1990-es évek elején megoldotta. A te-
riiletfejlesztési torvény parlamenthez
benyujtott tervezetében ez a beosztds
szerepelt etalonként, am politikai okok-
bol ez is felborult. A rendkiviil széttagolt
¢és pénziigyi okokbol a 90-es évek elsd
felében még tovabb o0sztodo telepiilési
onkormanyzati rendszer megszervezését
a politikai ellenérzések miatt nem kivan-
tak a megyei onkormdnyzatokra rabizni,
mikdzben a telepiilések dnszervezodési
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készsége igen alacsony szintii volt. A
megyei jogu varosok altal finanszirozott
elképzelés, Toth Jozsef professzor veze-
tésével, a rivalis megyék megsziintetése
aran, a kozépvarosokra ¢épiild varos-
korzeti megoldast karolta fel. A terve-
zet azonban az 1994-es valasztasokkor
egyik part részérdl sem kapott megfeleld
politikai timogatast. (TOTH 1993)

Tanulsagul annyit szlrhettiink le: a
kozigazgatasi teriiletbeosztds nem fel-
tétleniil igazodik a tdjegységekhez, a
gazdasagi, ellatasi vonzaskorzetekhez.
Sokszor a kozigazgatasi racionalitashoz
sem. Megfigyelhetd, hogy pl. a megye-
székhelyek — kevés kivételtdl eltekint-
ve — mindig az adott megye szélén he-
lyezkednek el. A kozigazgatasi teriiletek
atrajzolasa a magyar és a nemzetkdzi
tapasztalatok szerint viszonylag kony-
nyen csak nagy tarsadalmi atalakuldsok
idején valosult meg.

Nalunk mar ismét elmultak ezek a
,forradalmi idék”, ezért csak nagyon
lassti, nagyon fokozatos valtozasokra
van lehetOség.

AGG ZOLTAN

A tanulmanyt a szerz6 az idén 70.
évét betoltdo Nemes-Nagy Jozsefnek
ajanlja!

Irodalomjegyzék

AGG Zoltan (1990): Hany jaras—hany tarto-
many-hany megye? A teriileti kérdés Magyar-
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Jegyzetek

1. Verebélyi Imre (1944-) ma mar profesz-
szor emeritusz, a rendszervaltas eldtt a Beliigy-
minisztérium miniszter helyettese (mai elneve-
z¢ssel helyettes allamtitkara), majd az 1990-es
Antall-Boros kormanyokban a BM kozigazgatasi
allamtitkara, a Horn-korméanyban a kozigazgatas
korszertsitéséért felelos kormanybiztos. Az elsé
Orban-kormany idején eldbb visszahelyezték az
MKI élére f6igazgatonak, majd mivel szakmailag
nem értett egyet Stumpf Istvan kancellariami-
niszter koncepcidjaval, 6t évre Parizsba ,,szam-
tizték” OECD-kovetnek, mire hazatért nemcsak
az intézetét szlintették meg, hanem folyoiratat a
Magyar Kozigazgatast is, amit Uj Magyar Koz-
igazgatasként szervezett ujja. Részletesebben
1d. a 70. sziilinapja alkalmabol késziilt mélta-
tast http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/
UMK/UMK 2014 3/13 portre_Verebelyi.pdf

2. Vagi Gabor (1947-90) munkassagara még
a szakdolgozatom készitésekor (1978-79-ben)
figyeltem fel, személyes talalkozasunkra Vesz-
prémben 1985 elején keriilt sor, valosziniileg jo
benyomast kelthettem, mert fél évvel késdbb be
is ajanlott a Minisztertanacs Tanacsi Hivataldhoz,
egy osztalyvezetd-helyettesi allasra, késébb ezt
a hivatalt beolvasztottdk a Belligyminisztérium-
ba. A tanacsi gazdalkodasrol sz6l6 anyagahoz az
ASZI megbizasabol készitettem egy miihelyta-
nulmanyt, melyre a Medvetanc kiilonszamaban
hivatkozik is.

3. Ez utdbbi tanulmanyom megjelent elso ta-
nulmanykotetemben AGG (1991).
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Egy 10j 1skolatipus sziiletése 1988-ban

Oktatas és innovacio diskurzusai a pedagogiaban’

A kisérleti/alapitvanyi iskolak, ko-
zelebbrél az Alternativ Kozgazdasa-
gi Gimnazium 1988-as megalakula-
sat hagyomanyosan reformpedagogiai
koncepcioban targyaljak a kutatok; a
pedagdgiai dokumentumok alapjan az
oktatasszervezésre, tanitasi tartalmakra,
ujfajta szerepfelfogasokra stb. helyezve
a hangsulyt. Jelen irasban szélesebb gaz-
dasagi-politikai ~ 0sszefliggésrendszer-
be kivanom helyezni a 30 éve létrejott,
Magyarorszagon akkor ujdonsagnak
szamitd intézmény keletkezéstorténetét,
hiszen az oktatas folyamatai sosem 1ég-
iires térben alakulnak ki és formalodnak,
hanem kiilonb6z6 aktorok és szandékok
eredéjeként, melyek kozott 1988 ota az
onkormanyzat (akkor még tanacs) is je-
len van.

Bevezetés

A Magyarorszagon 1étez6 nem éallami vagy
egyhazi fenntartast oktatasi intézmények torténe-
térdl szamos pedagogiai mi sziiletett (pl. Németh
- Skiera, 1999; Langerné, 2011), de a politikator-
téneti szempont kevéssé feldolgozott teriiletnek
szamit, akarmelyik periodusat nézziik a XX. sza-
zadnak. Sajat kutatasi teriiletemhez kapcsolodva,
a Kadar-kori oktataspolitika amugy is elhanya-
golt teriilete a korszak szakpolitikdinak (Ossze-
hasonlitva példaul a gazdasagtorténettel, még
ha itt is vannak még ,,fehér foltok”): nem eléggé
feltart a dontéshozatali szintek, érdekcsoportok
szerepe az iskolaztatasban, a gazdasagi-
tarsadalmi szféra szerepldi kevéssé jelennek meg
a torténettudomanyi diskurzusoknak. Ezeket a
szempontokat hangstilyozom az AKG megalapi-
tasanak leirasakor, annak érdekében, hogy a hazai
oktatasi szintéren a rendszervaltast mar 1988-ban
megvalosito, a korban szokatlan intézményt és az
altala kivaltott hatast mas szemszogbdl lathassuk.

Hipotézisem szerint a targyalasra keriild
gimnazium esetében az ideoldgiai-szakmai (pe-
dagodgiai) legitimacido helyét részben atvette a
gazdasagi racionalitas, ami egyértelmii fordulo-
pont a hazai oktatasban — ez megmutatkozott az
alapitas ¢s a miikddés ujszerti modjaban is, mely
gazdasagi szereplék és modszerek megjelené-
sét jelezte a pedagogiaban. Ehhez kapcsolodva,
az innovacid, mint a kdzgazdasagtudomanybol
kolesonzott fogalom (Birman, 1987) a hetvenes-
nyolcvanas években egyre nagyobb teret foglalt a
magyar nevelési oktatasi diskurzusokban, olyan
kulesmotivumként funkcionalva, melyek id6rél-
idére dominaljak a kozoktatast, mintegy ,,csoda-
szerként” szolgalva a meglévé problémak megol-
dasara (gondoljunk csak a kompetencia-fogalom
elterjedésére). Az AKG ugyanilyen innovativ
kezdeményezésnek szamitott, illetve az intéz-
ményrél folytatott beszédmodot is meghatarozta
ez a szemlélet. Két szandék talalkozasa tette le-
hetévé az alapitast: egy meghatarozott pedagogi-
ai-szakmai csoport autonémia- és valtoztatas igé-
nye, illetve a rendszer fenntartasat reformokkal,
engedményekkel elérni kivano politika gesztusa.

A tagabb (oktatas)torténeti kontextus

A Kadar-rendszer egyik alapvet6 ellentmon-
dasa volt a reform és restauracio, valtoztatas és
konzervalas hullamainak, a nekiindulasoknak és
a megtorpanasoknak a valtakozdsa, ami termé-
szetesen az oktataspolitikat is érintette. Kalmar
Melinda értelmezésében (2014) a valtozo geopo-
litikai-vilaggazdasagi kornyezethez vald folyto-
nos ¢s rugalmas alkalmazkodas a két vilagrend-
szer versenyében, illetve a nyolcvanas évekre a
tulélés keretében definialhatd. Az oktatastorté-
netben a hetvenes évektdl beszélnek maratoni
reformr6l (Bathory, 2001), ami ugyanennek a
kérdésnek egy specialis vetiilete és valdjaban
mar a hatvanas évekre visszanyulik: a tudoma-
nyos-technikai forradalom uj kihivasai a késdbbi
évtizedekben folyamatosan tovabbgytirtiztek (pl.
a szamitastechnika megjelenése; a szamitogépek
bevezetése az oktatasba szintén az AKG ujdonsa-
gai koz¢ tartozott). A hetvenes-nyolcvanas évek-
ben a miiszaki és human értelmiséget kezdték
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jobban bevonni a dontéshozatalba (vagy annak
latszataba), ami erdsithette a szakmaisag ¢s tudo-
manyossag szempontjait az oktatasban is (ennek
eklatans példaja — a szakértelem felhasznaldsanak
kudarcaval egyiitt — a hatos fdirany torténete, 1.
Pécze, 1989).

A két vilagrend kozeledésérdl szold kon-
vergencia-elméleteket szintén meg kell em-
liteni itt, hiszen az AKG koncepcidja nyuga-
ti hatdsokat tiikrozott. Radovan Richta mar a
hatvanas évek masodik felében a kapitalizmus
és szocializmus kozti ellentétek megsziinését
josolta a tudomanyos-technikai forradalom egyik
kovetkezményeként, igaz, a szerz6 1968 utan mar
az ,egészséges erdkhoz” csatlakozott Csehszlo-
vakiaban és megtagadta korabbi nézeteit (Hor-
vath — Réti, 1990: 99). Természetesen a hasonlo
elképzelések hivatalos interpretacioi elutasitottak
az allitdlagos hasonlosagokat pl. (Gall, 1970), de
a nyolcvanas évektdl a magyar oktatas is egyre
tobb nyugati timogatast kapott az iskolafejleszté-
sekhez, kiilonboz6 egyiittmiikodések jottek 1étre
Kelet és Nyugat kozott, ami nyilvanvaldan eld-
segitette a kozeledést. Az UNESCO, az Eurdpa
Tanacs és magyar Orszagos Pedagogiai Intézet
példaul egyiitt rendezett konferenciat Egerben,
1986-ban (Szovényi, 1987). Az AKG kdzvetlen
nemzetkozi elézményeként az akkori Szovjetunid
nytjtott példat: az Allami Kozoktatasi Bizottsag
alternativ koncepcidkat bocsatott orszagos vita-
ra a kozoktatds peresztrojkaja jegyében (Tren-
csényi, 1989: 188), ami jelezte a ,,zold utat” a
hasonld kisérletekhez. Kornai Janos (2012) és
Saska Géza (2003) szerint viszont Magyarorszag
¢és Lengyelorszag a nyolcvanas években letért a
szovjet fejlodési palyardl: mas-mas nézépontbol,
de az autonomia, decentralizacio ¢s a piaci szem-
pontok névekvd szerepe mind-mind ezt jelezte.
Ezek az 0j folyamatok pedig az iskolakisérletek-
ben is fontos szerepet jatszottak.

A valtoztatasi igények az 1985-6s kozokta-
tasi torvényben Osszegzddtek (vannak, akik ezt
nevezik a magyar kozoktatasban a rendszerval-
tas kezdetének), hiszen ennek tobb paragrafu-
sa is tamogatta az AKG-hoz hasonld kisérletek
meginditasat. Az iskola szakmai 6nall6sagabol
kovetkezOen meghatarozhatta sajat nevelési
rendszerét, kiegészité tananyagot dolgozhatott ki
¢s a miniszter egyedi megoldasokat engedélyez-
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hetett (Bathory, 2000: 4)— ez utobbi engedmény
megtorte az allami iskolamonopoliumot és 1948
utan Ujra lehetdvé tette kisérleti (vagy akar ala-
pitvanyi) intézmények megalapitasat. Az 1969-
es szentldrinci iskolakisérlet utan a nyolcvanas
években az AMK-k (Altaldnos Miiveldési Koz-
pontok, 1. Trencsényi, 1993) mellett Torokbalin-
ton megindult az elsd valodi kisérleti iskola, Zsol-
nai Jozsef és a Nyelvi, irodalmi, kommunikacios
(NYIK) program bevezetésével — ez utobbit mar
1984-ben elfogadta alternativ tantervként a mi-
velddési miniszter (Zsolnai, 1991: 3). Az oktatas
korszertsitése — a nemrég elhunyt Gazso Ferenc,
1983 és 1989 kozott miivelddésligyi miniszterhe-
lyettes szerint — a nyolcvanas évek atfogo reform-
folyamataiba illeszkedett (Gazso, 1987), nyil-
vanvaldan kritikai vonzata is volt. Ennek egyik
allomasa az ismertetendd rovid torténet, melyet
levéltari forrasok és pedagogiai dokumentumok
alapjan ismertetek.

Az alapitas

Kevéssé ismert, de elvileg mar 1978-t6l irt ki
rendszeresen palyazatokat a Miivelddési Minisz-
térium, az 1986 és 1990 kozotti idészakra példaul
200 millio forintot terveztek ,,szabad palyaztatas-
ra”, szakértdi elbiralas rendszerében (Rét, 1988:
319). Valamennyi dokumentum itt jeloli meg az
Alternatlv Kozgazdasagi Gimnazium eredetét:
1987-ben a minisztérium tanterv- és tankonyvfej-
lesztési, innovacios palydzatan az egyik nyertes
(masodik dijjal) Horn Gyorgy pedagogus lett, aki
ekkor a II. Rakoczi Ferenc Kereskedelmi Gya-
korlo Szakkozépiskola igazgatdja volt. A 116
beérkezett palyazatbol 40 palyamunkat dijazott
a Tanterv- és Tankonyvfejlesztés Orszagos Tana-
csanak zslrije, az odaitélt 6sszegek mellett a Mi-
nisztérium is segitséget igért (Jobb tankonyvek,
korszer(i modszerek..., 1988).

Horn egy olyan pedagdéguscsoportot vezetve
dolgozta ki iskolaprogramjat, akik valamennyien
elégedetlenek voltak az akkori oktatasi rendszer-
rel és egy szabadabb, hangstilyosan gyermekkoz-
pontu intézményt szerettek volna létrehozni — a
programmal szandékosan nem foglalkozom rész-
leteiben, hiszen itt az iskolat koriilvevo tagabb
(gazdasagi-politikai-tarsadalmi) kdrnyezet a fon-
tosabb. Horn mar 6t évvel korabban kidolgozott
egy Uj iskolaprogramot, ami akkor még nem va-
losulhatott meg a jogi és targyi feltételek hianya
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miatt, az alapgondolat ugyanaz maradt 1988-ban
is: ,,... 0nallo iskolat szeretnénk. Autoném, alter-
nativ iskolat, aminek sajat arca van, minden diak,
szUlo tudja, miért és hogyan mukddik. Iskolat,
amely életeleme az ott levoknek, s amelynek pro-
duktuma a nyitott, felkésziilt, szuverén, kozossé-
gi ember” (Rehak, 1988).

Gazso kedvezo légkort teremthetett a hason-
16, lentrdl indulé megujulasi kisérleteknek, hi-
szen 1986-ban, egy orszagos pedagdgiai tanacs-
kozason példaul ugy fogalmazott, hogy ,kreativ,
alkotd szellemii” tantestiiletekre van sziikség
(Lukd, 1986), ami egyrészr6l tobb onallosagot
jelenthetett, masrészrél a kdzponti forrashiany
miatti helyi megoldasok sziikségességét. Ebben
a légkorben indulhatott meg az 1945 utani els6
alapitvanyi iskola megalapitasanak munkéja. A
palyazat elnyerése utdn 1988. augusztus 24-én
keriilt a Budapest Févaros Tanacsa Végrehajtd
Bizottsaganak iilésére a javaslat az 1 iskola
alapitasara (Javaslat Kozgazdasagi Gimnazium
létesitésére, 1988), ekkor még Kozgazdasagi
Gimnazium néven. Az eléterjesztd, dr. Mezei
Gyula mivelddésiigyi féosztalyvezetd a kisér-
leti oktatas lényegét a kdvetkezOkben hatarozta
meg: ,,... az itt tovabbtanulé gyermekek a maso-
dik tanulmanyi év befejezését kdvetden vizsgat
tesznek. Ezt kovetden képességeik, készségiik fi-
gyelembe vételével harom iranyban folytathatjak
tanulmanyaikat: tigyviteli adminisztrator, valla-
lati gazdasagi, valamint gimnaziumi teriileteken.
Jelenleg ilyen alternativ iskolatipus az orszagban
nem miikodik.”

A valodi miikodés beinditasahoz két éves fel-
késziilési id6t irtak eld, 20 pedagdgus részvételé-
vel, a valodi oktatas kezdetét 1990. szeptember
1-vel kalkulaltak. Nemcsak a képzés szervezésé-
ben hozott Gjat a gimnazium, hanem a fenntartas
is tiikrozte a szakiranyokban is megmutatkozd
gazdasagi-munkaerdpiaci szempontokat, hiszen
a megfogalmazas szerint az intézmény ,.alapit-
vanyi iskolaként miikddne, azaz az iskola fenn-
tartasaban részt vennének a képzést megrendeld
vallalatok is.” A Févarosi Tanacs szeptember
13-4n hozott visszamendlegesen hatarozatot a
Pénziigyi Féosztaly egyetértésével, a I11. kertileti,
Raktar utcai Altalanos Iskola épiiletében létreho-
zando, 0j, 6nalldo gimnaziumrol, 1988. szeptem-
ber 1-1 létesitéssel (1988/125. szamu hatarozat).

2018. 8sz-tél

Az AKG (a tantestiilet elnevezése alapjan az
iskola mar az elejétdl az ,,Alternativ Kozgazda-
sagi Gimnazium” nevet viselte, lasd a kovetkezd
fejezetet) hivatalos alapitasi datuma tehat 1988.
szeptember 13.

1989 februar 17-én a Févarosi Tandacs és a
Miivelédési Minisztérium (Gazso Ferenc alaira-
saval) megallapodast kotott a kisérleti munka ta-
mogatasara (Megallapodas..., 1989). A pedago-
giai kisérletet a miniszter az 1985. évi L. térvény
24. §-a alapjan engedélyezte, két célt kijeldlve:
egy intézményen beliili, parhuzamos (altalanos és
szakmai) képzések megvalositasa, illetve a kép-
zésben érdekelt szervek beleszolasi jogat biztosi-
t6 alapitvany létrehozéasa. Nagyon fontos kiemel-
ni a feladatok koziil a kovetkez6 kett6t (a tobbi
szempont teljesen atlagos egy iskolaalapitasnal,
igy azokat nem elemzem):

— Onigazgatd  iskolaszervezet
kialakitasa,

— a szakképzésben a megrendelék kozvetlen
anyagi, szakmai, szervezeti részvételének, jogi
¢és technikai feltételeinek megteremtése.

Az els6 cél tipikusan reformpedagogiai indit-
tatasu, az iskoldztatasban érdekelt partnerek (szii-
16k, didkok, pedagogusok) érdekeinek becsator-
nazésat, dontésekben vald részvételét jelentheti,
ami egy hagyomanyosan centralizalt rendszerben
szokatlan. A masodik gondolat pedig a gazda-
sagi racionalitas logikdjat koveti, hiszen elvileg
legjobban a késobbi munkaadok tudjak, hogy
milyen képzettségekre van sziikségiik a munka-
erOpiacon. A Minisztérium a teljes finanszirozast
¢és felelésséget vallalta, most mar csak az volt a
kérdés, hogy milyen szerkezeti forméaban valosit-
hatok meg a célkitiizések.

Fenntartas és mikodtetés

Az iskola sajatos helyzete megmutatkozik a
legfontosabb, intézményi muikodést szabalyozo
dokumentumokban (Alapité okirat, Az AKG Ala-
pitvany, A Kuratérium), melyekben mar az elejé-
t6l AKG-nek nevezik a gimnaziumot. Eredetileg
a Minisztérium és az AKG alapitvany egyiitt volt
fenntarto, viszont ez utobbi testiiletben a Minisz-
térium is benne volt. Ennek a furcsa kettésségnek
az volt az oka, hogy az 1985. évi kdzoktatasi tor-
vény nem engedte meg a nem allami iskolak ala-
pitasat, csak a miniszter altal jovahagyott egyedi
kisérletek inditasat. Az AKG alapitvanyanak a

rendszerének
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kovetkezd tagjai voltak az alapitaskor (1988.
november 24.):

— Allami Biztosité Rt,

— Chemolimpex Kiilkereskedelmi Vallalat,

— Magyar Hitelbank Rt,

— Skala Coop Kereskedelmi Vallalat,

— Taurus Gumiipari Gépgyar,

— Budapest Fovaros Tanacsa,

— Miivelédési Minisztérium (€s ezek jogutddjai).

Az 06t nagyvallalat mellett tehat két allami
szerv is részt vett a fenntartasban, az Alapitvany
dontéshozo testiilete pedig a Kuratorium lett. Ta-
kacs Géza, az AKG kronikésa egy organogramot
kozol konyvében (1. abra), ami még jobb bete-
kintést nyujt a kezdeti miikddésbe (természetesen
ez sokat modosult az idék folyaman, valamennyi
forras kiemeli az allandd korrekciokat, igy a ko-
z0lt abra inkabb a miikdési alapelvek miatt lehet
fontos).

Tobb érdekes dolgot fedezhetiink fel az ab-
ran. A felépitésben elméletileg egyenrangunak
szamit a tantestiilet, az alapitvanyt képviseld
Kuratérium, a Didkonkormanyzat és az Iskola-
birésag — ez utobbihoz barmelyik ,,iskolapolgar”
fordulhatott, tagjai kozott didkok, sziilok, kura-
toriumi tagok és nem pedagdgiai munkakdrben
dolgozok voltak, munkajat a pedagogiai vezetd
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feltigyelte. Az iskolaztatasban érdekelt szereplok
egyensulyat igyekezett megvaldsitani a szerke-
zet (egyfajta fékek és ellensulyok rendszerében),
ami az iskolademokracia idealképére emlékeztet,
ellentétben a hagyomanyosan hierarchikus okta-
tasi szervezettel — természetesen kérdés, hogy a
gyakorlatban hogyan tudott miikddni az 6nallo
testilileteken és konszenzuson alapuld dontésho-
zatal. A feleldsségi teriiletek elhatarolasa, a val-
lalkozasi szempontok (szerzddéses szaktanarok,
vallalkozasok alkalmazottai, menedzser stb.) vi-
szont a gazdasagi szervezet modelljét kdvetheti,
ami pedig az iskola diszciplinaris, tudomanyos
szervezddésének mond ellent — nem lathatunk itt
példaul human vagy real munkak6zosséget, ami
pedig altalaban minden iskoldban megvan.

A fogadtatas

A képzés beindulasat kovetéen és a rovid
hirek, bemutatkoz6 hirdetések utan (pl. Bemu-
tatkozunk. Alternativ K6zgazdasagi Gimnazium,
1991 — egyébként az, hogy egy iskola hirdeti
magat szintén szokatlan volt) megjelentek az
els6 nagyobb cikkek is, melyek mind-mind az in-
tézmény Ujszerliségét hangstlyoztak. Egy riport
példajan keresztiil mutatom be a fogadtatas f6bb
jellemzdit (- torok -, 1993), ami egy 0j korszak
eljovetelét hirdeti meg, némileg szenzacidhajhasz

1. abra, Az AKG szervezeti felépitése (Takacs, 2000: 77)

Az AKG szervezeti felépitése
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modon. ,,Tiszta Amerika” — ez a gondolata az 1j-
sagironak, amikor belép az els6 terembe, ahol va-
donatij ALR szamitogépek (20 millios értékben),
valamint ,,0lasz, vidam huzat(i butorok, faxok és
telefonok™ varjak a latogatot. A Nyugat varazsa
a jovot idézi a szerzonek, emellett a gazdasagi
szemléletet emeli ki a riport: gyakorloirodaban
szimulaljak a munkahelyi kornyezetet (Hollandi-
aban és Németorszagban bevett modon), életsze-
ri készségeket sajatitanak el és nem ,¢letidegen
tanpéldakon” ragodnak. Természetesen a gyakor-
lattol elszakadt iskola régi kritikaja kdszon visz-
sza, a csodavarassal egyiitt, ami azt a talzo kije-
lentést is megteszi, hogy ,,irastudatlan tigynok is
lehet zsenialis”. Ez nyilvanvaloan nem volt igaz,
1988-ban sem.

Az AKG késobbi torténetét attekintve a prob-
1éméak ugyanolyan sullyal szerepeltek, mint az
el6bb ismertetett rendkiviil pozitiv hangvétel — az
igazsag természeten a kettd kozott helyezkedhet
el, de az intézmény példdja szamos, ma is rele-
vans kérdést vethet fel. Az innovaciok és terje-
dési lehetdségeik, centralizacio és decentralizacio
sziikséges aranya, a gazdasag, a munkaerépiac és
az oktatas kapcsolata (1. a dualis képzés, aminek
akar az egyik el6képe lehet az AKG), valamint a
miveltségi szerkezet atalakuldsa nemcsak az ok-
tatds szamara fontos szempontok.
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Onkormanyzati mult
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A sz616hegyi onkormanyzat miikodese
a 19. szazadban a somogyi
Holladi-hegy pelddjan 1.

A Somogy megye észak-nyugati
szegletében talalhaté Marcali-haton
€16k megélhetését egykoron kiterjedt
sz6lomiivelés szolgalta. Régi térké-
peket bongészve hamar szembedotlik,
hogy a miltban, ahol azt az adottsa-
gok lehetévé tették, csaknem minden
telepiilés hatiaraban volt egy vagy
tobb sz6lohegy, amelyet altalaban tobb
kornyez6 falu gazdai hasznaltak.
A dombhat Kkeleti oldalan Balaton-
berény és Balatonkeresztur kozott,
Balatonujlak, Kéthely, az egykori
Kis- és Nagy Gomba, Marcali, Ga-
dany, Mesztegnyd, Szenyér, Tapsony,
Nemeskisfalud és Bohonye, valamint
kicsit délebbre Segesd hataraban volt
sz6lohegy. Mig a vonulat nyugati fe-
1én Balatonszentgyorgy (Bari-hegy),
Hollad, Somogysamson, Horvatkit,
Nagyszakacsi, Nemesdéd hataraban

voltak iiltetvények.
Somogy mar a kozépkorban kiterjedt sz6-
l6miveléssel rendelkezett, olyannyira, hogy

1498-ban, amikor II. Ulaszlo kiraly a megyének
cimert adomanyozott, arra szOlofiirtdt festettek
(Draskoczy 2000). Az oszman héditas idészaka
¢és foként a haborus évtizedek természetesen je-
lent6s karokat okoztak, de a pusztitas a sz6l6te-
riiletek esetében sem volt olyannyira altalanos,
mint azt korabban sokan gondoltak. Az 1700-as
években a falvak benépesitése és a gazdasagi fel-
lendiilés nyoman a szdl6termesztés és borkészi-
tés reneszanszat ¢élte, amely egészen a 19. szazad

végén megjelend filoxéraig 1ényegében kitartott.
Somogy megyének ezen két évszazadabol két
foldrajzilag egybefiiggd szolévidék bontakozik
ki. Egyik a dél-Balaton, amelynek multja, ha csak
részleteiben is, de valamelyest feltart (1asd Redthy
1988a; 1988b, 1990). A masik ilyen szdloter-
mesztd teriilet pedig az észak-déli kapcsolatokbol
felépiils, volgyekkel szabdalt Marcali-hat és a
vele szerves Osszefliggésben 1évé Marot-volgye
kistaj. E jol lehatarolhat6 (észak-északnyugatrol
Balaton, Kis-Balaton, délrél a Bels6-Somogyi
erdéségek, keletrdl a Nagyberek) vidék foldraj-
zi adottsagainal fogva sok tekintetben periféri-
kus, mégis kulturalis-tarsadalmi kapcsolatainak
tobb iranya rajzolhaté fel. A teriilet északi fele
a Keszthelyi-kistdj vonzaskorzete, egyszerre
tulajdonképpen dél-Balaton is; keleti oldalrol dél-
Zala és Nagykanizsa, mint egykori kereskedelmi
kdzpont jelentett élénk kapcsolatokat, délr6l az
egykor erds vonzerével biré Csurgd, mig dél-ke-
letr6l mar egyértelmtien Kaposvar megyeszék-
hely viszonylagos kozelsége volt a meghatarozo.
E kiterjedt sz6l6termeszté vidék multjanak jelen-
tds szeletjeivel (és egyéb tarsadalmi-gazdasagi,
kulturalis adottsdgaival) gyakorlatilag napjainkig
ados a néprajz- és torténettudomany (lasd Knézy
1983; 1985). (Hasonléan adosak a jelennel foglal-
koz6 tudomanyok is annak felrajzolasaval, hogy
milyen okok nyoman alakult ki a Marcali-hat és a
Marot-volgyének tarsadalmi-gazdasagi periféria
helyzete, amely bizonyosan nem elvalaszthat6 az
egykori sz6lémivelés szinte totalis elmulasatol.)

Jelen tanulmany célja, hogy a Marcali-hat
észak-nyugati részén talalhaté Hollad kozség-
hez tartozé sz6ldhegy multjanak egyes elemeit
bemutassa, ezzel is hozzajarulva a térség sz016-
mivelési hagyomanyainak és csak részben ismert
tajhasznalati gyakorlatainak teljesebb megisme-
réséhez. Masodlagos célkitiizés, hogy e somogyi
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sz6l6hegy vizsgalata tovabb gazdagitsa a dunan-
tuli hegykozségek néprajzarol meglévod rendkiviil
gazdag ismereteket.

Azon kiviil, hogy egy részben még ma is
eredeti funkcidjaban hasznalat teriilet multjanak
feltardsa Oonmagaban is érdekes eredményeket
hozhat, a mai nevén (amelyet leginkabb hasznal-
ni fogunk) Holladi-hegy két masik szempontbol
is kiilonlegesnek tekinthetd. Egyrészt a régi
megnevezése szerinti Holladi és Kis-Tikosi hegy
nagyon kis kiterjedésii volt és ebbdl kifolyolag a
teriiletet hasznal6d gazdak 1étszama soha haladta
meg a 30 f6t, de a 19. szdzad zomében ennél csak
kisebb 1étszamu ko6zosség (22-25 f6) volt a jel-
lemz6. Mindez a késobbiekben targyaltak szem-
sz0gébdl azért fontos, mivel ez tulajdonképpen
egy mikrotarsadalom jellemzdit mutatja be.

A masik, inkabb tajhasznalat szempontjabol
sajatos jellemzo, hogy a Holladi és Kis-Tikosi
szO616hegy kozvetleniil hataros volt a nala kb. tiz-
szer nagyobb egykori Tikosi és Bari heggyel, a
mai Bari-heggyel. Ez utdbbi azonban csak 1949-
ota része Hollad kozség hataranak, legkorabban
Vors, majd Balatonszentgyorgy kozigazgatasi
része volt. A két sz616hegy teljesen 6nalld kiilon
hegykozséget alkotott, valamint hatarvédelmi
eszkozokkel fizikailag is szigoruan elkiiloniiltek
egymastol. Tortént ez annak ellenére, hogy
egyes iddszakokban birtokosuk azonos volt: a
Bari-hegyet birtoklo Festetics csalad is egy ideig
tulajdonolta a Holladi-hegyet is, valamint ez
utobbi birtokosa, az Esztergomi Székeskaptalan
is birt érdekeltséggel a nagyobb szdl6hegyen.

E tanulmany a masodlagos adatok felhasz-
nalasan tal, tilnyomd tobbségében egy a koz-
elmultban eldkeriilt forrasanyag feldolgozéasan
alapul. Egy itt meg nem nevezett holladi lakos
tulajdonaban van a Holladi-hegy hegykdzségi
onkormanyzatanak 150 évet feldleld iratanyaga,
amelynek kozgylijteménybe juttatdsahoz birto-
kosa nem jarult hozza, viszont azt lehetévé tette,
hogy digitalis masolat késziiljon rola, valamint
feldolgozas késziiljon a forrasok alapjan.

Az iratanyag gyakorlatilag két részre oszlik.
A nagyobbik részt a meglehetésen jo allapot-
ban fennmaradt Holladi-hegy szdéléhegyi on-
korményzat egybekotott hegykonyve jelenti. A
mintegy 130 irott oldalas kotet az 1800-as évek
elejétdl egészen 1937-ig tartalmaz informacio-
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kat a hegykozség miikddésér6l. A bejegyzések
tulnyomo tobbsége az éves hegykdzségi gylilés
jegyzokonyve, de ezek mellett tartalmaz adasvé-
teli szerzodéseket, oroklési egyezségeket, egyéb
hatarozatokat, kisebb szamban koltségvetéseket
is. A dokumentum a kozel 150 évnyi hasznalat
nyoman feltehetden tobbszordsen atkottetett,
mivel a benne 1évo feljegyzések nem minden
esetben kovetnek idérendet és logikai sorrendet,
a felhasznalt papirok mindsége sem teljesen egy-
forma. A kizarolag kézirasos bejegyzések tobb-
sége viszonylagosan jol olvashato, értelmezhet6.

A forras kisebbik részét jelentik a hegykonyv
mellett fennmaradt egyéb dokumentumok. Ezek
kozott egyarant vannak olyan sokszorositott ira-
tok, mint a hegykozségi rendtartasok, szabalyo-
zasok a kiilonféle id6szakokbol; kisebb szamban
hivatalos levelek, hatarozatok, végzések. Na-
gyobb szamban pedig olyan dokumentumokat is
talalhatunk, mint a hegykonyvon kiviil vezetett
egyéb nyilvantartasok, névsorok, Osszesitések,
stb. Ezeken kivill az iratok egy jelentds része
gyakorlatilag csak egy-egy feljegyzés, emlékez-
tetd, nagyon sokszor datalas nélkiil. (Ez esetben
olyanokra kell gondolni, hogy egy-egy kihagast
feljegyzett a hegybird, amelyet majd csak a ké-
s6bbiekben rogzitett véglegesen.) E feljegyzések
nem hivatalos jellegét az is mutatja, hogy a papi-
rokat nem ritkan masra is hasznaltak, pl. iskolai
feladatok is szerepelnek rajta.

Feltételezhetjiik, hogy a fennmaradt iratanyag
nem teljes. Felting a koltségvetéssel 0sszefiiggd
bejegyzések kisebb szama, esetleg kiilon nyilvan-
tartas is létezhetett. , de nem zarhatjuk ki, hogy
csak fennmaradt formaban vezették a gazdasagi
adatokat. A mellékletként szerepld vegyes irat-
anyag bizonyosan hidnyos: feltételezhetjiik, hogy
a fentmaradottaknal nagyobb szamban képzdédtek
kiilonbozd iigyintézésekkel kapcsolatos doku-
mentumok. Ezek egy része vélhetéen egyes koz-
gyljteményekben elérhetd.

A hegykdzségi Onkormanyzat dokumentu-
mai sajatos forrasanyagot képeznek. Adottsagai
folytan torténeti forrasként arra alkalmas, amely
eredeti célja is volt, elsdsorban a hegykdzségi
onkormanyzat miikddését, jellemzdit lehet altala
feltarni. E tanulmény is elsdsorban csak ennek
bemutatasara vallalkozik. Sokkal kisebb lehet-
ség van arra, hogy a hegykozségi forrasanyagbol
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masfajta, a tarsadalomra, egyéb néprajzi adottsa-
gokra vonatkozo kovetkeztetést is levonhassunk.

A Holladi-hegy hegykozségi miikodésé-
nek bemutatasa tehat onmagaban nem azonos a
sz6lohegy torténetével, annak csak egy jelentds
szeletét képezi. Minden egy¢b adottsag feltarasa
csak tovabbi kutatasok, mas forrasok feldolgoza-
sa révén valosulhat meg.

Amit a Holladi-hegy multjarél tudhatunk

Vizsgalt teriiletiinkdn, a Marcali-hat észak-
nyugati felén mar a kdzépkorban aktiv sz616-
miivelés zajlott. Pontos elhelyezkedésiik ma
nem meghatarozhato, de mar egy 1347-es és egy
1422-es hatarleiro oklevél is emlit sz6l6skerteket,
szolofoldeket.

Ezekben az évszazadokban e vidéken tobb
Tikos (Tykus) telepiilés is létezett, amelyet eld-
szOr 1254-ben emlitenek a forrasok. Az 1400-as
években mar megkiilonboztettek Kozép-Tikost
(1417), Also-Tikost (1474), valamint 1398-ban
fordul elé eldszor Hollad-Tikos falu. 1536-ban
Kapolnas-Tikos is megjelenik a forrasokban, Ti-
kos ¢és Hollad birtokosai kozott méar ekkoriban
megjelent az Esztergomi Kaptalan (Csanki 1914).

Joval késobb a holladi (vagy kornyéki) szo-
16krél 1559-b6l értesiilhetlink. Ebben az évben
a szenyéri var tiszttartdi jogtalanul, Uin. hatal-
maskodassal gyiijtotték be Segesd varos polga-
rainak bortermését egyebek mellett Holladrol
is, akik ezek szerint tavolabb €16 bebirtokloként
(extranus) voltak jelen e tertileten (Magyar 1988).

Az oszman hdditas idészakaban e telepiilések
elnéptelenedtek. Az 1550-es években Also- és
Koézéptikost mar elhagytak lakosai, Hollad-Tikos
pusztulasa pedig az 1570-es években kezdddott
¢és az 1600-as évek elejére teljesedett ki (Csanki
1914).

A pusztulas ellenére nem szamolhatunk a
vidék teljes elnéptelenedésével vagy a gazdal-
kodas teljes felhagyasaval. Bar Kanizsa vara és
Fonydd eréssége is oszman fennhatdsag alatt
volt, de Keszthely végvar mindvégig magyar
kézen maradt (Végh 2007). Kozelsége folytan
gyakorlatilag itt is érvényesiilt a Magyar Ki-
ralysag fennhatosaga is, pontosabban a kettds
hodoltatas-adoztatds rendszere. Ezt tamasztja
ala, hogy 1660-ban az egyik Tikos telepiilés még
Szigliget varanak tartozékaként szerepelt, tehat
valamilyen jévedelmet jelenthetett. A kozeli Vors

2018. 8sz-tél

kozség sem néptelenedett el soha a 150 éves ho-
doltsagi iddszak alatt, amelynek lakosai a sz616k
mivelésével sem hagytak fel (szinte bizonyosan)
a mai Bari-hegy teriiletén. Az oszman elleni fel-
szabaditdo haboruk utani elsé Osszeirasok soran
1695-ben Vors lakosainak kezelésében 46 kapas
tertiletli sz616foldet vettek szamba.! Szintén a
terliletek legalabb részleges mivelését mutatja,
hogy 1701-ben a térségben Vorson kiviil csak
Balatonszentgyorgynek volt lakossaga?, de az
Osszeirasok szerint minden kornyékbeli telepiilés
(Kis- és Nagy Tikos, Kis- és Nagy Bottyan, Bar,
Févenyed, Fejéregyhaz, Zsitva, Szécsény, Kullya,
Maréd, Hollds, stb.) hatarat bérlok muvelték.

Hollad és az akkor még megkiilonboztetett
Kis-Tikos és Nagy vagy Fels6-Tikos telepiilések
benépesitése az 1710-es években zajlott, majd ezt
kovetden folyamatosan nétt a lakossaguk. Hol-
ladnak 1748-ban 102 lakosa volt*, 1776-ban mar
40 haztartasa kb. 160-200 fovel.* Mindkét Tikos
telepiilés egészében 1767-re végiil a Festetics csa-
lad tulajdonaban keriilt. Hollad kézség hagyoma-
nyosan az Esztergomi F6é- vagy Székeskaptalan
birtoka, a 18. szazadban néhany évtizedig a Fes-
tetics csalad is tulajdonolta, végiil visszakeriilt a
kaptalan kezelésébe, amely egészen a 20. szaza-
dig megdrizte itteni érdekeltségeit (Csanki 1914).

Vélhetéen ezekben az évtizedekben zajlott
a korabban is hasznalt sz6ldiiltetvények ujboli,
vagy az Ujként bevont teriiletek miivelés ala véte-
le. A sz6ldtelepitések, birtoklevelek kiadasanak,
majd a sz6l6hegyek létrejottének idején fennallo
fenti birtokosi allapot maradhatott fenn a Holladi
¢és Kis-Tikosi valamint a Tikosi és Bari hegy két
egykori telepiilésre vonatkoz6 névhasznalataban.

Hogy a Holladi-hegyen pontosan mikor kez-
doédott ujra vagy folytatddott a sz6ldmiivelés az
egyelére nem ismert. A benépesitést kovetden
alig 20 évvel 1729-ben mar bizonyosan voltak
olyan jobbagyok Holladon, akik szdléteriiletek-
kel is rendelkeztek (T.Mérey 2000).

Mint a késébbi adatokbol is latni fogjuk, az
1700-es évek masodik felére mar intenziv szo-
I6miiveléssel szamolhatunk a Holladi-hegyen,
amelyet az is aldtdmaszt, hogy a kozség elsd is-
mert pecsétje 1772-bdl teljes egészében a sz616-
téke és fiirt abrazolasara épiil. Majd a sz616 egy
40 évvel késobbi helyi pecséten ismételten meg-
jelenik (Bezerédy 1996).
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A 18-19. szazad orszagleir6 irodalma szinte
csak atsiklik e vidék felett. Bél Matyds 1772-ben
késziilt Veszprém Varmegye monografidjanak
egy kéziratos részében Somogy megye jarasait
is targyalta, Vors kapcsan csak a Bari-hegyrol
jegyezte fel, hogy ,.kivalo sz6loi vannak és nem
megvetendd gyiimolcstermése” (Bél 1989 197.).
Hrabovszky David 1825-ben a Marcali-hat ter-
mészeti szépségeit hangstlyozta, amelyet 6 egé-
szében ,,Bari hegységnek” nevezett (Hrabovszky
1998). Csorba Jozsef 1857-ben a Marcali-hat
teriiletérél csak a marcali, gombai, horvatka-
ti sz6léhegyeket emelte ki, mint a legkivalobb
termohelyeket (Csorba 1857)°. Pesty Frigyes az
1860-as években szintén csak a Bari-hegyrdl tett
emlitést: ,,melybe hires borok teremnek” (Pesty
2001 35.). A Holladi-hegyr6l elészor 1799-ben
Valyi Andrasnal olvashatunk, aki Hollad kapcsan
feljegyezte, hogy ,.foldgye termékeny, réttye, le-
geldje, faja, széleje is van”; valamint Tikos kap-
csan megtudhatjuk, hogy ,,rona foldgye mindent
megterem, erdeje, széleje kitsiny” (Valyi 1799).
Rumy Karoly Gyorgy 1812-ben szintén megem-
1ékezett e teriiletrdl: ,,Holldad, a tisztelendd esz-
tergomi kaptalan faluja, egy emelkedettebb siksa-
gon fekszik. A lakosok romai katolikus magyarok
és a helyi sz6l6hegyrdl szarmazo jo borral élnek”
(T6th 1988).

A 19. szazad vonatkozasaban hasznos infor-
maciokkal szolgalnak a térképes forrasok is. Ezek
altal pl. megtudhatjuk, hogy a kb. 20ha kiterje-
désti Holladi-sz6l6hegyen 1853-ban még harom
dilét kiilonboztettek meg. A teriilet északi, na-

gyobb része volt a Tikosi-d{l6, mig a déli oldalon
volt talalhat6 a Holladi-dii16.”A sz616hegy abbdl a
szempontbdl kiilonleges volt, hogy harmadik dii-
16je joval tavolabb fekiidt. Az un. Kishegy, ame-
lyen minddsszesen 6t gazda osztozott ekkoriban,
pontosan 500 méterre keletre van a sz6l6hegy
kozponti teriileteitol.

A Holladi hegy és az abra jobb alsé sarkaban
a Kishegy, vastag vonallal elvalasztva a Bari-
hegy teriiletei kezdédnek. 1858-as kataszteri tér-
kép abrazolasa. Forras: mapire.eu

Lényegében a fentebb targyaltak jelentik az
Osszes informaciot, amelyet az eddig elérhet6 el-
sddleges vagy masodlagos forrasok révén a Hol-
ladi-hegyrol rendelkezésre élltak a 18-19. szazad
vonatkozasaban. Inkabb ezek is részben csak ko-
vetkeztetések, mint részletes tények. Az Gjonnan
elokertilt iratanyag révén szerencsére ennél mar
sokkal tobb adat all rendelkezésiinkre, amelyb6l
a Holladi és Kis-Tikosi hegybéli helység miiko-
dése felvazolhat6. Az alabbiakban erre tesziink
kisérletet.

A szolohegy életének szabalyoziasa — a
hegykozségi torvények szerepe

Az oszman birodalom elleni haboruk lezaru-
lasaval, a falvak benépesitésével egyidejileg a
multban is hasznalt diilékben vagy 1j teriileteken
nagyon hamar megindult a sz6lémiivelés, amely
rovid idén beliil igényelte a megfelelé szabalyo-
zast is. Mivel a tobbi dunantali megyéhez képest
a hodoltsag idGszakaban, a 16-17. szazadban
Somogy joval nagyobb pusztitast szenvedett el,
igy az elsO hegytorvények itt csak a 18. szdzad
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elején sziilettek meg. Zala, Gyo6r, Sopron, Vesz-
prém megyékben ez a folyamat mar joval korab-
ban megindult. Egeté Melinda és Polgar Tamas
(2011) kutatasai nyoman kidertilt, hogy 1776-ig,
az elsé megyei szabalyozas megsziiletéséig So-
mogy megyébdl (a jelenlegi tudas szerint) mind-
Osszesen 11 hegykdzségi szabalyzat maradt fenn,
koztik Hollad tagabb térségébdl Marcali (1740),
Bari-hegy (1758) és Balatonkeresztar (1769) sz6-
16hegyérdl.

A hegykozségi torvényeket, masnéven arti-
kulusokat, statitumokat hagyomanyosan az adott
sz6l6hegy foldesura bocsatotta ki, altalaban ak-
kor, amikor a termelés mértéke a szabalyozast
mar sziikségessé tette. Az artikulusok altalaban
tartalmaztak minden olyan szabalyt, amely a
hegykozség mikodtetéséhez nélkiilozhetetlenek
volt. Szabalyoztak a kozépkori eredetli sz616he-
gyl Onkormanyzatisag miikodtetését (tisztség-
visel6k és feladataik, térvénynapok, kihagasok
szankcionalasa), a kdz- és vagyonbiztonsag fel-
tételeit (hatarvédelem, allattartas, lopasok, egyéb
biintettek), valamint szolgaltak a foldesurak ér-
dekeit a kotelez6 jarandosagok (dézsma €s egyéb
juttatasok, sziireti iddpontok meghatarozasa, stb.)
kérdéseiben. Az Onkormanyzatisag lehetdségét
hosszu idére megteremté hegykozségi szabaly-
zatok szerepét, teriileti kiilonbségeit, jellemzoit
nagyon gazdag szakirodalmi anyag tdmasztja ala
(1asd pl: Egeté 2001; 2004).

A 18. szézad kozepén a kozépszintii kdzigaz-
gatas szerepének novekedésével egyiitt meriilt fel
a Dunanttlon az az igény, hogy a hegykdzségek
szabalyozasat megyei szintjen kezeljék. Elsoként
1753-ban Zala megye atfogd szabalyzata sziile-
tett meg ¢és jOl mutatja az egységes szabalyozas
iranti igényt, hogy ezt tobb somogyi sz6l6hegyre
is atvették, felvaltando a kordbbi foldesuri artiku-
lusokat. Somogy kozds sz6l6hegyi szabalyzatat,
hosszas el6készités utan, a bécsi Helytartotanacs
jovahagyasaval, a varmegye 1776 augusztusaban
fogadta el. A megyei szabalyozas tartalmat tekint-
ve szervesen épitett a kordbbi somogyi foldesuri
artikulusokra, de mar a leglijabb torvényeket,
mint a jobbagyok jogait kiterjesztd urbéri rende-
letet is figyelembe vette. A somogyi rendszabaly
kiilonlegessége abban all, hogy korabbi kéziratos
gyakorlat helyett kényomatos formaban sokszo-
rositottak, amelybdl az els6 példanyokat mar az
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1777 év eleji megyegyiilés alkalmabol a kérvé-
nyez06 hegykozségek megkaptak.

Azt nem lehet tudni, hogy hany sz6l6hegy
kapott a megyei szabalyozasbol, de a nagy igényt
jol mutatja, hogy az 1800-as évek legelején egy
Ujabb szériat is nyomtattak; valamint a rend-
szeres hasznalat miatt tobb sz6l6hegy esetében
csak a kéziratos masolatok maradtak fenn; illet-
ve foldestri szabalyzatok ezt kovetéen mar nem
sziilettek. Az eddigi kutatasok 6sszesen 10 darab
fennmaradt megyei rendszabaly-példanyt tudtak
azonositani (Egeté-Polgar 2011).

A megyei sz016hegyi szabalyzat 6sszesen 26
cikkelybdl all. Egyebek mellett meghatarozza az
utak, gyepiik, mezsgyék hasznalatat és a szabaly-
szegOk biintetését; a hegymester (hegybiro) €s az
eskiidtek (tisztségviselok) szerepét, valamint a
gazdak elvart sz6l6hegyi viselkedését. Az eloira-
sok szdlnak a torvénynapokrol, a kiilonféle elja-
rasokrol és kotelezettségekrdl, peres ligyekrol, az
oroklés és foldértékesités rendjérdl, az allattartas-
rol és altalaban a kiilonféle kozbiztonsagi és er-
kolcesi kérdésekrol, kapcesolt biintetésekrdl. Mind-
ezeken feliil a rendelet a foldesurak valamint a
gazdak jogait és kotelességeit is rogziti, koztiik
a fizetendd jarandosagot, hegyvamot és dézsmat.

Az altalunk feltart forrasokbol kideriilt, hogy
a Holladi-sz6l6hegy a megyében ugy tinik az
elsék kozott igényelte és kapta meg a megyei
szabdlyzatot. A ,,Holladi és Kiss-Tikosi Hegynek
Artikulussat” 1777. szeptember 3. keltezéssel bo-
csatotta ki a megyegytilés, ,,Mellyek Tttes (tekin-
tetes) Esztergomi Fed Kaptalanhoz tartozando,
és ezen Nemes Somogy Vgibeli (varmegyebe-
li) Holladi és Kiss-Tikosi neveztii Hegyen biro
szollés gazdaknak, a Folséges Helytarto Tandats
altal kiadatott Kegyelmes Kiralyi Parancsolatok
szerint leiratottak.”

E dokumentum el6keriilésével eggyel bo-
viilt az egykor Somogyban hasznalatban 1évo,
ismert megyei rendszabalyok szama. Az eddigi
kutatasok szerint csak két olyan sz6l6hegy volt
a megy¢ben, amely kordbban, méar 1777. elején
megkapta a statutumokat. A Holladi és Kis-Ti-
kosi szOléhegy szdmara kiadott szabalyzat igy
mindenképpen az elsék kozott szerepel. Ebbdl a
ténybdl kdvetkeztethetlink, hogy erre az idépont-
ra a sz6l6hegy mar intenziv gazdalkodassal birt,
amely igényelte a mieldbbi korszerli szabalyo-
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zast. Eléfordulhatott, hogy esetleg korabbi, sajat
szabalyzat nem is 1étezett, amely indokolta, hogy
az els6k kozott forduljon a foldesuri jogokat gya-
korl6 Esztergomi Képtalan a varmegyéhez.

Masik fontos tény, hogy a hegykozségi sza-
bélyzat nem az emlitett kényomatos példanyban,
hanem kézzel irt masolatban maradt fenn a hegy-
konyv legels6 oldalain. Mindebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a kiadott példanyt intenziven
hasznaltak, tehat az bizonyos id6 utan elhaszna-
16dott és megdrzése miatt sziikséges volt a lema-
solasa.

Emlitettiik, hogy a varmegyei rendszabalyo-
kat a 19. szazad legelején az igények miatt ismé-
telten kiadtak. A vizsgalt holladi sz616hegy abban
is egyediilallo, hogy e masodik kiadasu, valtozat-
lan tartalmt megyei rendszabalya is fennmaradt.
A hegykonyv mellékleteként szerepld ,,Hegybéli
artikulusok Tikosi Helység szamdra” szabalyza-
tot a megyegytilés 1811. aprilis 20-an adta ki és
kényomatos eredeti példanyaban 6rz6dott meg.
Ez is aldtamasztja, hogy a korabban kiadott sza-
balyzat feltehetéen elhasznalodott (t6bb mint 30
¢év telt el) és ezért igényelt és kapott a hegykdzség
egy uj példanyt.

Kiilonféle peres ligyek és a valtozo tarsadalmi
kortilmények miatt Somogy varmegye a korab-
bi szabalyozasra tamaszkodva 1847-ben egy Uj
megyei szO0l6hegyi rendszabalyt alkotott, amely
azonban az 1848-as események miatt a Helytarto-
tanacs altal mar nem kapott megerdsitést és nem
Iépett érvénybe (Egetd — Polgar 2011).

A somogyi hegykdzségek, koztiik a Holladi-
hegy is, igy az 1850-es évekig a régi, 1776-0s
megyei szabdlyzatot hasznaltdk, amely azonban
ebben formajaban mar nem volt minden esetben
alkalmazhato. Ez a probléma 6rz6dott meg a Hol-
lad-hegy szabalyzataban is, amelyben szamos ké-
s6bbi kézirasos betoldas is szerepel. Az 1848-at
kovetd tarsadalmi atalakulasok eredményeként
a szabalyzatbol a jobbagyokat érint6 kiilon biin-
tetéseket kihuztak, torolték a fizikai (botiitések)
szankciokat és helyiikre minden esetben pénz-
biintetés keriilt. Hasonloan irtak at a foldesurak
kiilonféle jogositvanyait is, amelyek szerepét a
kiilonféle megyei hatoésagok jogai valtottak fel.

A sz6l6hegyek szabalyozasaban a legna-
gyobb ellentmondast a sz6lddézsma megma-
radasa okozta. Az 1848-as aprilisi térvények a
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kiillonféle foldestri és egyhazi szolgaltatasokat
eltorolték, de a széloteriileteket utan jard dézsmat
érvényben hagytak. A kozépkori eredetli sz616-
dézsma hagyomanyosan a foldestirnak a termés-
bdl jaro kilenced (pontosabban kilencedik tized)
volt. Ez a gyakorlat koronként, teriiletenként,
meértékét és a szedés modjat tekintve is sokat val-
tozott. Szedhették borbol, mustbdl vagy a sz616-
bél is, de az ujkorban nem volt ritka a pénzbeni
jarandosag beszedése sem (lasd Magyar Néprajzi
Lexikon). Hasonl6an alakult ez a Holladi-sz616-
hegyen is, ahol 1700-as évek végén egy ideig az
Esztergomi Fokaptalan helyett a Festetics csalad
volt a foldesuri jogok gyakorloja: 1791. szeptem-
ber 26-an kelt rendeletében Tolnai Festetics Kris-
tof a hozzaforduld gazdak kérésére hozzajarult,
hogy a ,,Tikosi Hegybéliek” a jovében ne kilen-
cedet fizessenek, hanem minden kapas® utan ,,25
pénzt™ két részletben, Szent Gyorgy és Szent Mi-
haly napkor. Azt is kikototte, hogy ha a jovoben
megnovelik a teriiletet, azt bejelenteni kotelesek
és az utan is fizetnitik kell. Arrél nem szdlnak a
feltart forrasok, hogy késébb is ezt a jarandosagot
fizették-e és meddig a holladi sz616sgazdak.

Az 1853-as torvényi szabalyozas szerint a
sz6l6hegyek az uradalmi majorsag részének te-
kintenddk, amelyre az allam kartalanitast nem
vallalt, igy az 1848 el6tti jarandosagokat tovabb-
ra is fizetni kellett. Ugyanakkor a megvaltast sza-
bad megegyezés nyoman a két fél kozott lehetoveé
tette a torvény. Ennek nyoman dolgoztak ki az
un. dézsmavaltsag-torvényt (1868: 29. tc.), amely
mar kotelez6vé tette a sz6l6birtok megvaltasat,
valamint orszagos szerepvallalast is lehet6vé tett,
ha a gazda nem tudna egy dsszegben kifizetni az
egész tartozast. A dézsmavaltsagi per inditasara
a dézsmaszedésre jogosult felet kotelezte a tor-
vény. A valtsag 0sszegét az 18561867 kozotti tiz
¢év atlagtermésének a husszorosaban allapitottak
meg. A torvény azonban késve érkezett: 1868-ig
a szOl6sgazdak nagyobb része mar megvaltotta
teriiletét vagy legalabbis egyezséget kotott ko-
rabbi foldesuraval. Ezekre a megallapodasokra
pedig a torvény hatalya mar nem terjedt ki, illetve
csak mindkét fél hozzajarulasaval lehetett peraj-
rafelvételt inditani. A korabbi megegyezések pe-
dig gyakran olyan stlyos anyagi feltételek mel-
lett sziilettek, amelyek a kifizetddd sz6lomuivelést
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sokak szamara a késObbiekben mar nem is tették
lehetdvé (1asd Magyar Néprajzi Lexikon).

A torvényi valtozasok eredményeként a ko-
rabbi hegykdzségi szabalyzatok mar nem mi-
kodhettek, hiszen annak tarsadalmi és gazdasagi
alapjai gyokeresen valtoztak meg. Ne feled;iik,
ebben az idében még mindig az akkor mar ko-
zel 90 éves 1776-0s megyei szabalyzat allt csak
a sz6l6sgazdak rendelkezésére, amely sok tekin-
tetben mar hasznalhatatlanna valt. Ez a probléma
jelenik meg, pl. a Holladi-hegy 1858-as hegy-
gylilési jegyzOkdnyvében, ahol a korabbi hagyo-
many szerinti szokas és irott jog betartasaval az
Uj birtokosokat beiktatni mar nem tudtak: ,,Min-
denek eldtt az uj hegybirtokosok feleskiidtetvén
kotelességiik pontos megtartasara intettek, a he-
gyi artikulusok, az azokban el6fordulo tobb, és a
mostani kormany elveivel ellenkezé pontok miatt
ambar fol nem olvastattak, de még is az azokban
foglalt pontosabb és jelenleg is érvényes czikkek
ujjonant megmagyaraztattak, és egy altaljaban
kotelességiik hii és pontos helyesitésére serken-
tettek a hegyi birtokosok.”

A torvény adta lehetdség szerint a Kis-Tikosi
¢s Holladi Hegybirtokossag 1861-ben kezdte el
az Esztergomi Székeskaptalannal szemben fenn-
all6 dézsma megvaltasi perét. Errdl egyeldre csak
kevés informacio all rendelkezésre, de gy tiinik,
hogy a gazdak ekkor mar egy ideje nem fizették
a jarandosagot, igy tartozasuk allt fenn. A per két
évvel késdbb, 1863-ban zarult a Somogy Megyei
Torvényszék végzésével: ,,Miutan bejelentett fe-
lek kotelezettségiiket beismerték, meghagyatik a
telek konyvi hivatalnak, hogy az ala csatolt Ki-
mutatasban foglalt Holladi telekjegyzékonyvekbe
a szoloktol évenkent fizetendd kapaspénz kotele-
zettséget feljegyezni, s a feleket illetéségeik utdn
Jelzeten értesiteni.” A dézsma-megvaltas nyoman
fennallo tartozast tehat raterhelték a holladi szo-
16sgazdak foldjeire és feltehetden részletekben fi-
zettek ezutan. (A megvaltasbol eredé mindenféle
tartozast a filoxéra pusztitasa nyoman 1895-ben
allamilag végleg eltoroltek.)

A dézsmavaltsag koriil kibontakoz6 atalaku-
las nyoman kapott a Holladi-sz6l6hegy egy 1j
rendtartast is. Az 1860-as években valamely meg
nem nevezett allami vagy megyei szerv altal ki-
bocsajtott formanyomtatvany (Szama: 4.d. 1836.
eln. 10. ny.sz.) feltehetden csak ideiglenes szaba-
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lyozasi szandékkal sziiletett athidalva az atmeneti
allapotot.

A minddssze 14 pontot tartalmaz6 szabalyzat
szervesen tamaszkodik a korabbi szabalyzatok
altalanos megallapitasaira, de csak a legsziiksé-
gesebb elemeket tartalmazza az alabbi témako-
rokben:

— tisztségviselok és feladataik, juttatdsaik, admi-

nisztracio

utak, hatarok, gyepiik

— viselkedési szabalyok

— éllattartas

— iinnepnapok

— birtokok miivelése

— sziiret id6pontjanak meghatarozdsa megyei
hataskorben (altalanosan oktober elején).

A szabalyzatot a Holladi-hegybirtokossag
biztosan hasznalta, mivel utolagosan kézirassal
felvezették, hogy ,.Ezen hegyi artikulusok Torve-
nyes hatalyat a Hegybirtokossag elismeri. Kote-
lességénelk ismeri”; valamint legkorabban 1869-
ben egyik hegykozségi jegyzOkonyvben mar
hivatkoznak is egyes paragrafusaira.

Mar az orszagos atfogd szabalyozas szem-
pontjai szerint adta ki Somogy Varmegye Koz-
gylilése 1880. augusztus 2-an, egy beliigyminisz-
teri rendelet nyoman a Hegyrendori szabalyok
Somogy varmegye szolohegységei szamara cimi
dokumentumot. Azon tulmenden, hogy a sza-
balyzat a sz616hegyek hagyomanyos 6nkormany-
zati funkcidit meghagyta (hegybird és eskiidtek,
hegygytilés, hegyrendészet, biintetések besze-
dése, stb.), mar szamos modern el6irast is be-
vezetett. A hegypasztorok feladata mar a filoxé-
ra fertézés figyelésére is kiterjedt, megjelentek
novény- ¢és kornyezetvédelmi rendszabalyok is:
gylimdlestak korokozoi elleni védekezés, vagy
pl. a gyepiiben vagy a sz6l6hegy mas részein
fészkelé hasznos madarak védelme. A rendelet
tajvédelmi eldirasokat is tartalmaz, ezek koziil
a legfontosabb, hogy barminemi sz6l6hegyi
épitkezés engedélykotelessé valt. Olyan, ekkora
tomegessé valo tarsadalmi jelenségekre is reagal-
nia kellett, mint a sz6l6hegyi kikoltdzés, amely
nyilvan sok 0j kihivast hozott a hegykdzségek
¢életében. A jogszabaly tovabbra is tartalmazza a
megszokott koz- és vagyonbiztonsagi eldiraso-
kat, mint a lopas, rongalas, tizvédelem, allattar-
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tas tilalma, kozhasznalata targyak és utak gondo-
zasa, sziiret szabalyozasa, stb.

A 19. szazadban az 1894. évi XII. tc. a mezo-
gazdasagrol és a mezérenddrségrél jogszabaly
volt az utolso, amely tobb mas kérdés mellett a
szO6l6hegyi onkormanyzatokat is érintette. A mo-
dern és részletes torvényt a filoxéra pusztitasa
utani Gjjaépités szandéka serkentette, igy a tor-
vény atfogd célja a sz6lok jovedelmezdségének
az elémozditasa volt. A sz6l6hegyek 6nkormany-
zatisdga tovabbra is megmaradt, a kozgytlés,
a valasztmany (korabbi eskiidtek helyett) és a
hegybird jogositvanyaiban. Ugyanakkor a sz0-
I6hegyi 6nkormanyzatoknak a hatdsagi szerepe
gyengiilt és a modern kozigazgatds intézményei
vesznek at sok feladatot. (A torvény részletesebb
bemutatasara itt nincs mod.)

A II. vilaghabort utani sztalinista diktatura
az 1949./300 kormanyrendelettel sziintette meg a
hegykozségeket minden hasonld torténelmi ala-
pokon nyugvo helyi kdzodsségi-onkormanyzati
szervezOdéssel egyiitt. A 20. szazad els6 felében
még tobb 1j jogszabaly érintette a hegykdzségek
¢életét. Ilyen volt az un. bortérvény (1908. évi
XLVIIL. torvénycikk), vagy az 1929. évi XVII
te. a szélogazdalkodasrol és a hegykozségekrdl,
amely a szOl6termesztés ¢és borkészités szinvo-
nalemelésének szellemében sziiletett, illetve az
1938. évi XXXI. tc. a hegykozségekrdl, valamint
a szolo- és gyiimolesgazdalkodasrol, amely maig
hato korszertiséggel jott 1étre. Ezekben a modern
jogszabalyokban is sikeriilt megorizni a sz616he-
gyi 6nkormanyzatisag elveit valamint egyes gya-
korlatainak régmultban visszanyuld elemeit.
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Evforduldok
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Nemes-Nagy Jozsef 70, Zongor Gabor 65
Olah Mikloés 60 éves 1s elmult,
avagy nem a kor az érdem

A kor nem érdem, csak allapot,
a kerek évfordulok mégis alkalmat
adnak arra, hogy a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle életében oly fontos
személyek érdemeirél megemlékez-
zlink.

Amikor Nemes-Nagy Jozsef 60
éves lett, kikototte, hogy nem tart
igényt semmiféle emlékkotetre.
Ezért aztan, 6sszefogva Szabo Pallal,
egy tematikus Comitatus szamot al-
litottunk Ossze, s azzal az lriiggyel,
hogy egyesiileti ligyeket kell alair-
nia, idopontot csikartunk ki, az akkor
tudoményos dékan-helyettesi pozici-
oban 1évQ professzornal. Volt is nagy
meglepetés, amikor a cimlapjan egy
hamis ragjegyet tartalmaz¢ folyoirat-
tal megjelentiink nala. Kidertilt, hogy
ennek viszont nagyon Oriilt, s még
azt 1s megbocsatotta, hogy a mate-
matikus kollégand altal irt cikkben
a gorog betlik furcsa alakot 6ltottek
a kevésbé sikeres konvertalas miatt.
Olédh Miklos majdnem kimaradt eb-
bdl a szambdl, de aztan végiil slussz
poénként, egy nyugat-szaharai levél-
lel jelentkezett. Annal is érdekesebb
ez a regionalis foldrajzl targy irds,

hogy Nemes Nagy Jozsef éppen arrol
hires (foldrajzos kordkben hirhedt),
hogy a korabbi Regiondlis Foldrajz
Tanszéket atkereszteltette Regionalis
Tudomanyiva. Abba a kérdésbe most
nem mennék bele, hogy tudomany-e
a foldrajz. Egyes geologusok szerint,
mint az a nevébdl is latszik, hogy
csak a foldtudomanynak magyaritott
geoldgia az igazi tudomdany, amint
errdl egyszer a geopolitika kapcsan.
Kenesei Istvannak az ES-ben meg-
jelent cikkével vitatkozva is irtunk,
Szilagyi Istvan Geopolitika c. kotete
recenzaldsa {irligyén, korabbi tanit-
vanyommal, Géspar Anikoval k6zo-
sen:

,»A hires nyelvész professzor ugy ti-
nik, mintha nem értené, hogy mi koze
van a természettudomanyokhoz - és azon
beliil is a foldtudomanyokhoz -, ennek
a témakornek. Elaruljuk. A féldtudo-
manynak, amint azt a professzor r bi-
zonyara tudja, része a foldrajztudomany
is. (Bar a geologusok néha tréfasan meg-
jegyzik, hogy a foldrajz nem tudomany,
ami a neveébdl is latszik: geografia, ami
nem ,-légidra” végzodik, szemben
példaul a biologiaval, a teoldgiaval, a
szociologiaval vagy épp a politologiaval.

143



COMITATUS

Igaz, hogy ilyen alapon a matematika, a
fizika és a kémia sem tudomany, de ez
mar nem zavarja a tréfamestereket.) A
geografia két f6 aga a természetfoldrajz
¢s a tarsadalomfoldrajz, bar mar
létrejott mar kiilon kornyezetfoldrajzi
¢és regionalis foldrajzi tanszék is. Sot!
Bar a 20. szazad masodik felében
évtizedekig eltagadtak 1étét, de létezik
olyan tudomanydg is, mint a politikai
foldrajz. E  tudomanyteriilet 1jbo-
li elismerését jorészt Sarfalvi Béla
professzornak koszonhetjilk. Az ELTE
Természettudomanyi Kar Regionalis
Foldrajz tanszékének korabbi
vezetdje sajnos mar nem érhette meg
A globalis vilag politikai foldrajza
ciml, nagysikerli egyetemi tankdnyv
megjelenését (alkotoszerkesztd: Bernek
Agnes és a szerzok kozott nem csak
foldrajztudosok, hanem kozgazdasz,
jogasz, filozofus és tarsadalomkutato is
szerepel). Koztiik van a két recenzensek
koziil az idosebbik (e cikk irdja — a
szerk.), e kotetben lokalis vilagrol szo-
16 fejezet tarsszerzdje, aki ezért ilyen jol
értesiilt.”

Ezt a  lehetdséget = Nemes-
Nagy Jozsefnek koszonhetem, aki
tarsszerzoként bevont ebbe a munkaba,
s aztan meg is szerkesztette az altalam
irt fél fejezetet.

Az emlitett vitacikk a regionalis tudo-
manyok 1étét is kétségbe vonta, de ezzel
most nem bibelddnénk. Sziilettek errdl a
tudomanyrol magyarul is szép konyvek,
példaul Nemes- Nagy Jozsef tollabol.
(Ld, Nemes-Nagy 2009b) Mindenesetre
nem véletlen, hogy a professzor ur ma-
sik eredeti tanari szakparja a matemati-
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ka volt. Ezért is birt némi respekttel az
ELTE Természettudomanyi Karan.

Nemes-Nagy Jozsefet, még 1991-
ben Novotnik Imre ajanlotta a Comitatus
szerkeszt0 bizottsagaba, de mar korab-
banistalalkoztam vele. Példaul Gyérben,
ahol Rechnitzer Janos altal a rendszer-
valtas kornyékén még a TIT keretében
Osszehivott regionalis konferenciajan is
talalkoztunk. Nagy benyomast keltett
a Comitatus Tarsadalomkutatd Egye-
siilet alapitd, vordsberényi kozgytilése
elott, amikor a Megyekutatok Orszagos
Konferenciajan bemutatta tudomanyos
kutatasainak eredményeit. (Nem volt
konnyl dolga, mert el6z6 este sokaig
tartott a kozos program, és igen erds
volt az a bor, amit még apam biztositott
a badacsonyi termésbél) Erdemes
attekinteni munkassagat a Comitatus
repertoriuma alapjan, hiszen nagyon
gazdag a termés. Altalaban hosszabb
tanulmanyokat kozolt, de néhany
rovidebb vitairatot is megjelentetett.
Joskaval egyiitt megkaptuk (szerzonek)
a feleségét is, Ruttkay Evat is, majd ké-
sObb a tanitvanyait: az emlitett Szabo
Pal Pétert, az azdta mar politikai karriert
is befutott Szab6 Szabolcsot, valamint a
tobbieket, akik nem voltak Szabok, de
kevesebbet is publikaltak. (Pl. Jakobi
Akos, Kiss Janos Péter, Lécsei Hajnal-
ka, Uzzoli Annamaria.)

Gylimolcs6zoveé valt a kapcesolatunk
a fels6oktatas terén is, hiszen az tjjonnan
indul6 geografus szak tantervébe beirat-
ta a kozigazgatas nevil targyat is, mely
elébb kettévalt az allamigazgatas és az
onkormanyzatisadg mentén, majd késébb
kozigazgatasi alapismeretek cimmel a
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2017-18-as tanévben fejezte be palya-
futdsat. Az elsé (és egyetlen hivatalos
formaban megjelent) egyetemi jegyzete-
met is neki kdszonhetem, melynek lek-
tora volt.

Nemes-Nagy Jozsef 65. sziiletésnap-
jarol, eléggé el nem itélheté mddon, de
megfeledkeztiink, pedig akkor palya-
futasa Gjabb fordulatot vett. O lett az
ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori Is-
kolajanak vezetdje. S mindez 5 évig tar-
tott, hiszen 70 éves kor felett csak kiilon
miniszterelnoki engedéllyel lehet foglal-
koztatni a kozszféraban embereket, igy
Nemes- Nagy Jozsef, mire ezek a sorok
megjelennek, minden bizonnyal meg is
kapta az els6 havi nyugdijat. Innent6l
kezdve, mint professzor emeritus-t tisz-
telhetjiik. Ezzel is jelezve az orszag elso,
ma is folyamatosan, miikodoé egyetemi
szenatusa altal, hogy kora miatt még
nem lehet leirni Nemes-Nagy Jozsefet.

Alljon itt rovid, ,,hivatalos” életrajza
is

Nemes-Nagy Jozsef az Eotvos Lorand
Tudoményegyetem egyetemi tanara, az MTA
doktora, a regionalis fejlddés nemzetko6zi és hazai
folyamatai, torvényszertiségei, a teriileti fejlettsé-
gi kiilonbségek, regionalis elemzési modszerek
és modellek, a tarsadalmi térelmélet elismert ku-
tatoja.

Nemes Nagy Jozsef 1948-ban sziiletett Bu-
dapesten. Kozépiskolai tanulmanyait a budapesti
Radnoti Miklés Gimnaziumban végezte. Az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetemen 1971-ben ma-
tematika-foldrajz tanari szakon egyetemi diplo-
mat, majd 1973-ban természettudomanyi doktori
cimet szerzett. Palyafutasanak elsé szakaszaban,
1971-1978 kozott, egyetemi oktatoként tevé-
kenykedett ugyanitt, majd 1978-1981 kozott a
Felsooktatasi Pedagogiai Kutatokézpont munka-
tarsa volt. 1981-t6l 1994-ig az Orszagos Tervhi-
vatal Tervgazdasagi Intézetében és jogutdd intéz-

COMITATUS

ményeiben dolgozott, ahol teriileti elemzésekkel,
kutatassal foglalkozott.

1994-ben tért vissza az ELTE Regionalis
Foldrajzi Tanszékére (ma Regionalis Tudomanyi
Tanszék), amelynek tanszékvezetdje lett és 2013-
ig iranyitotta a tanszék oktatasi és kutatdsi tevé-
kenységét. Két periodusban (1999-2005) a Fold-
rajz Tanszékcsoport vezetdjeként is dolgozott.
2005-2009 kozott az ELTE TTK tudomanyos
dékanhelyettese valamint a Kari Doktori Tanacs
¢s Kari Habilitacios Bizottsag elndke volt. 2003-
2007 kozott az MTA-ELTE Regionalis Tudoma-
nyi Kutatdcsoportot vezette, valamint az egye-
temen tobb kutatasi program (pl. ACE-PHARE,
EU LIFE, UNDP-ILO, NKFP) vezetdje, illetve
résztvevoje volt.

1980-ban  foldrajztudomany  kandidatusa
fokozatot szerzett, 1998-ban nyerte el az MTA
doktora cimet (Regionalis tudomany teriileten
els6ként!), 2000-ben habilitalt (ELTE). Egye-
temi tanari cimet 2001-ben kapott. Az ELTE
Foldtudomanyi Doktori iskola alapito torzstagja,
a Foldrajz-Meteorologia Program, majd 2013-
2018 kozott a doktori iskola vezetéje volt. 21
tudomanyos fokozatot szerzett kutatéonak volt
doktori témavezetdje. Opponensként, illetve bira-
16 bizottsagi tagként maig 56 akadémiai doktori,
kandidatusi, PhD ¢és habilitacios mindsitési elja-
rasban vett részt.

Tobb évtizedes oktatdi tevékenysége soran
a foldrajz tanarszak, majd az 1993-ban elindi-
tott geografus (késébb foldrajz BSc és geografus
MSc) szak szamos targyat oktatta, a regionalis
tudomany elmélete, tarsadalmi térelmélet, regi-
onalis elemzési modszerek, teriiletfejlesztés és a
globalizacié folyamatai témakordokben. Szamos
diplomamunka és szakdolgozat, valamint dijazott
OTDK munkak témavezetdje volt. Részt vett a
geografus szak (orszagos szakteriileti elokészitd
bizottsag), valamint ennek teriilet- és telepiilés-
fejlesztési szakiranya kialakitdsaban, majd ké-
s6bb alapitoja volt a regionalis elemz6 szakirany-
nak. Hosszu évekig a foldrajz, illetve geografus
szak és a regionalis elemzd szakirany felelGse
volt. 2001 és 2009 kozott vendégoktatoként min-
den tanévben a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem
foldrajz szakan adott eld.
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Kutatasai elsédlegesen a regionalis gazdasagi
fejlodés elméleti és empirikus vizsgalatdhoz, a
regionalis politika, a teriiletfejlesztés folyamata-
inak elemzéséhez, valamint a teriileti elemzések
kvantitativ modszertananak témakdréhez kap-
csolodnak. Szakmai érdeklédése — foldrajzi és
matematikai alapképzettsége bazisan — fokozato-
san fordult a tarsadalom térbeli-teriileti kutatasa-
nak regionalis tudomanyi szemlélete felé.

Eddig kozel 250 tudoményos kozleménye
jelent meg, amelyekre 2900 hivatkozast kapott,
MTMT Hirsch-indexe 27. Osszesen 77 folyoirat-
cikke mellett 14 konyv szerzdje, 9 konyv szer-
kesztdje volt és 83 konyvfejezetet irt. Egyetemi
tankonyvek és jegyzetek irasaban is részt vett.

1986-ban az MTA Regionalis Tudomanyos
Bizottsag alapito tagja és titkara, 2012 és 2017
kozott alelnoke volt. 2016-t6l az MTA nem aka-
démikus kozgytlési képviseldje. 2002-ben részt
vett a Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag
megalapitdsaban, amelynek 2011 és 2015 kozott
alelndke volt.

1995 ota foszerkesztje a ,,Regiondlis Tu-
domanyi Tanulmanyok™ cimii egyetemi tanszéki
periodikanak, amelynek eddig 16, sokat hivatko-
zott kotete jelent meg. Szerkesztobizottsagi tagja
a Tér és Tarsadalom, a Comitatus Onkormanyzati
Szemle és a Romanian Review of Regional Sci-
ence c. folydiratnak.

1994-ben Pro Regio Dijban részesiilt. 1998-
2001 kozott Széchenyi Professzori Osztondijat
kapott. ATEMPUS programok keretében londo-
ni (LSE), illetve groningeni (RUG) 6sztondijas
tanulmanyuton vett részt. 2007-ben a Kolozsva-
ri Babes-Bolyai Egyetem HC Professzora lett.
2010-ben a Pro Universitate Arany fokozatat
itéltéek meg szamara (ELTE), 2011-ben pedig a
Mestertanar Aranyéremmel (OTDT) ismerték el
tehetséggondozo6i munkajat. 2016-ban szakmai-
kozéleti, oktatoi és tudomanyos tevékenységének
elismeréseként a Regionalis Tudomanyért dijat
kapta meg a Magyar Regionalis Tudomanyi Tar-
sasagtol.

ko

Zongor Gabor viszont most lett 65
éves, s mig 2012-ben azon aggodtam,
hogy nem lesz féorum, ahol megjelenhet
az 6t 60.sziiletésnapjan koszontd cikk,
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addig most ilyen veszély, épp az 6 sikeres
lobbi-tevékenységének kdszonhetden,
nem fenyeget. Ugy néz ki, hogy folyo-
iratunk nemcsak ez évben, hanem jovore
is meg tud jelenni. Legalabb évi négy al-
kalommal. Zongor Géabor, miutan 2016
nyaran nyugalomba vonult, egy hoéna-
pot pihent, majd ujra aktivizalta magat.
Szamtalan kiadvany koszonhetd ennek
az aktivizmusnak. Legfontosabb talan az
emlitett Comitatus Repertorium. Mar a
Comitatus megjelenését, majd 2007-t61
valé tovabbmiikodését is neki koszon-
hetjiik, s a 2014-15-6s megtorpanas utan,
amikor évente csak két-két szam jelent
meg, 2016-t6l ujbal nekilendiiltiink. (Ha
nem torédnénk a jovével, ez évben akar
hat szam is megjelenhetne, de négy szam
¢és a dupla szam terjedelmii Repertorium
mar biztos.) Nemcsak a Comitatus anya-
gi forrasainak megteremtésében, hanem
annak szerkesztésében, konferenciak
szervezésében és tanulmanyok irdsdban
is igen aktiv. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Onkormaényzati Kutatointézete
is bevonta a munkéjaba, mig Veszprém-
ben az MTA Tertileti Akadémiai Bizott-
saganak kozigazgatasi munkabizottsaga
elsésorban neki kdszonheti az elmult két
év gazdag programjat.
kskosk

Végiil, de nem utols6 sorban, Olah
Miklosrol is meg kell emlékezni. Csa-
tari Balint szerint, mi tigy 0sszendttiink,
mint a Mizo Tejipari vallalatot alapitd
Miklos és Zoltan, bar lehet, hogy min-
ket Zominak kellett volna roviditeni. A
Comitatus alapitasarol a Repertorium-
ban kodzosen jegyzett cikkiinkben meg-
emlékeztiink, de mivel ehhez talan min-
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denki nem juthatott hozza, ide masolok
ebbdl néhany gondolatot.

,Minden, egy deriis, 6szi napon, az
els szabad Onkormanyzati valasztasok
elotti péntek délutanon kezdodott. Olah
Miklés kezdeményezésére, harman: En
(az Agg Zoli), a Miki és a Gabor, a Zon-
gor Gabor, leiiltiink egy-két korsd sorre
a veszprémi sétaloutcabol nyild egyik
ismert, de most meg nem nevezhetd
helyre. (Marica kavéhaz pincesérozoje,
de mi akkor a jo iddre tekintettel nem a
pincében, hanem az annak bejarata el6tti
asztaloknal soroztiink.- a szerk.) Miklos
kezdeményezésének a lényege az volt,
hogy alapitsuk meg a Jelenkutaté Egye-
siilet veszprémi tagozatat. Abbol indul-
tunk ki ugyanis, hogy a tanacsrendszer
megsziinése utdna is kezdeniink kell
valamit magunkkal, hiszen nem tudhat-
tuk, hogy az ujonnan megalakul6 6nkor-
manyzatok igényt tartanak-e a munkank-
ra. A Jelenkutatok haldzatanak Otlete,
Kiss Jozseftol szarmazott, aki késébb az
egyik fontos szerzonk lett. Ekkor kertilt
szoba, hogy Olah Miklds és tarsai, mar
korabban kezdeményeztek egy megyei
tarsadalomtudomanyi tematikaju folyo-
iratot, és igy mar egyiitt volt egy csapat,
akiket érdekelt a tarsadalomkutatas.

Mikozben mi a vilagot valtottuk
meg, és sorban rendeltiik a séroket, egy-
szer csak megjelent e reménybeli csapat
egyik tagja, Hudi Jozsef torténész is. Ez
a négy ember, forditott ABC rendben,
Zongor Gébor, Olah Miklos, Hudi Jozsef
¢s Agg Zoltan, lett késobb az akkor
még nem ismert nevil folyoirat alapitd
szerkesztOsége.

COMITATUS

A koriilmények szerencsés Osszejat-
szasa révén, Zongor Gabor lett az ijjonnan
megalakult Veszprém Megyei Kozgytlés
elsé elndke. O és Zimonyi Péter, leendd
fojegyz0, nekilatott a csapatépitésnek és
igy tobbek kozott nekem is ajanlatot tett,
hogy vallaljak el egy (talan tudomanyos)
tanacsadoi posztot. Erre szivesen vallal-
koztam, de tigy gondoltam, hogy egyediil
kevés leszek és javaslatot tettem, hogy
egy kis hattérintézményt hozzunk létre,
melyben Olah Mikloés szociolégus mel-
lett, Jurics Imréné, szakkoOnyvtarast is
vonjuk be, és feddszervként egy Tovabb-
képzd Intézetet hozzunk 1étre. Zimonyi
Péter oOtlete volt, hogy ide keriiljenek
az informatikusok (Harangoz6 Janos és
Csalagovits Istvan) is, miutan az a val-
tozat, hogy a jogtanacsosi iroda is ebben
a leendd, fojegyz0 altal, Kozigazgatési
Szolgaltatoi Irodanak elnevezett képzdd-
ményben legyen, jogszabalyi okok miatt
nem volt lehetséges...

A folyoirat létrejotte szintén Olah
Miklosnak koszonhetd, illetve annak,
hogy sikeriilt kell6képpen felpiszkalnia
engem, az idokdzben kinevezett iroda-
vezetSt. Osszedllitottam ugyanis egy
kotetet, amit egy reménybeli Kozigaz-
gatasi Fiizetek cimi sorozat els6 részé-
nek szantam. Miklos élesen ellenezte,
¢ konyvsorozat inditasat, hiszen ugy
gondolta, hogy ez veszélyezteti egy fo-
lyoirat elinditasat.

Mi az, hogy veszélyezteti? Akkor in-
ditsunk el egy folyoiratot. Utdlag ma is
csodalkozom, hogy milyen nagy Onbi-
zalommal rendelkeztem, hogy elég egy
elhatarozas, és létrejon egy ma is €lo,
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szinvonalaban immar szakmai, tudoma-
nyos rangra emelked6 lap.

Az asztalfiokokbdl tobb cikk is el6-
keriilt, illetve a Megyekutatok Orsza-
gos Halozatanak elsd tilése kapcsan is
sikertilt kiilonféle anyagokhoz jutnunk.
Zongor Gabor tobb megyei kozgytilési
elnokot és alelnokot is beszervezett €s
igy, Lengyeltdtiban annak ellenére is
sikeriilt pozitiv fogadtatasra talalnunk,
hogy a gyiilésen 6 maga nem tudott je-
len lenni.”

Olah Miklésnak volt egy ,.titkos
¢lete” is. Ez (nem kollégiumi, hanem
munkahelyi) szobatarsahoz, Navracsics
Tiborhoz kotddott, akinek a 60.sziile-
tésnapjara még egy kicsit varnunk kell.
Kevesen tudjak, hogy Olah Miklosnak
koszonheti a Fidesz mai vezérkara, hogy
tudjak mi a jelentésége a kozvélemény-
kutatasoknak. A Fidesz vezet6i 1994-ben
nem értették, hogyan lehetséges az, hogy
a masfél-két évvel korabban legnépsze-
ribb partnak kikialtott Fiatal Demokra-
tak Szovetsége épphogy csak becsuszott
a Parlamentbe, s még az akkor még any-
nyira lesajnalt kereszténydemokratak is
tobb mandatumot szereztek. Csaltak-e
vajon a kozvélemény kutatok? A legenda
szerint Olah Miklos Farkasgyepiin tartott
tovabbképzést az alkalmazott szociologia
rejtelmeib3l Ader Janosnak, Orban Vik-
tornak és a tObbieknek, ahova Navracsics
Tibor ajanlotta be.

Mar korabban is kapcsolatban all-
tunk a Fidesszel, az Olah Miklos kuta-
tasvezetése mellett késziilt tanulmanyo-
kat ugyanis megprobaltuk a partoknak is
értékesiteni. Igy sikeriilt Kovacs Zoltan
papai polgarmesternek is eladnunk egy
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masodlagos elemzést Paparol (ezt ép-
pen Navracsics Tibor készitette), majd
az orszagos kozpont is megvasarolta
egy masik, Veszprém megyére vonat-
kozo véleménykutatasunk eredményeit.
(Ezt egyébként a Szabad Demokratak
Szovetségének is eladtuk, hiszen kellett
a bevétel a hattérintézményiink fenn-
tartasdhoz.) Késobb egy balatonfiiredi
1d6kozi polgarmester- valasztas kapcsan
harom part is finanszirozta a munkankat.
(A Fidesz mellett az MDF ¢és a konku-
rens MSZP, s meg kell mondani, hogy
leggalansabb, azonnal fizetd megrende-
16 a Fidesz volt.)

Talan ekkor kezdédott Olah Miklos
kapcsolata Boka Istvannal, aki akkor
még nem tudta, hogy 6 lesz majd a
balatonfiiredi polgarmester, és egyben
a Balaton Fejlesztési Tanacs elnoke. O
csabitotta el Olah Miklost a megyei On-
kormanyzat hattérintézményétol, s igy
alapitotta meg a Balatoni Tarsadalomku-
tatd Csoportot, a Fejlesztési Tanacs val-
toz6 statusza (kht, nonprofit kft) intéz-
ményének keretein beliil. Olah Miklos
kapcsolata azonban nem szakadt meg a
megyei Onkormanyzattal, utols6 nagy
kutatasat Kuti Csaba megyei kozgyilési
elnok megrendelésére 2016-ban készi-
tette. Mint ,,balatoni gyerek” (valojaban
balatonfiizf6i lakosként ,,bebird”, hiszen
gyermek- ¢és ifjukorat Pakson toltotte, de
kotédik Szombathelyhez és Veszprém-
hez is — a szerk.) rendszeresen szerkesz-
tette az 6nallo balatoni szamokat, illetve
rovatokat, amint err6l a Comitatus Re-
pertoriumban is szamot adtunk.
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Olah Miklés elvégezte a Pécsi Tudo-
manyegyetem BTK Interdiszciplinaris
Doktori Iskolajat, de végiil nem dokto-
ralt le helyi politikabol, pedig munkas-
saga sokkal szamottevébb, mint jo né-
hany, tudomanyos fokozattal rendelkez6
kollégajanak. Ebbdl is latszik: nem azon
mulik, hogy ki a tudds, hogy van-e neki
doktoratusa. Olah Miklos munkassagat
a megyei Onkormanyzat els6 elndke
elébb Pro Comitatu-dijjal, majd a kdvet-
kez6 dnkormanyzati elnok a Comitatus
szerkesztOsége tagjaként ismét Pro
Comitatu-dijjal ismerte el, legutobb pe-
dig megkapta a Balaton-dijat is. Err6l
a dijrol a megyei sajtd megfeledkezett,
pedig korabban az 6nkorményzatok 25
éves jubileuma alkalmaval, még egész
oldalas interjut is kozolt Olah Miklossal.
O is foglalkoztatott egy kisebb tudoma-
nyos gardat, néha a Nemes-Nagy tanit-
vanyok bazisara is tamaszkodva.

A Comitatus szerkesztd bizottsagaba
0 szervezte be Sods Lorincet és Kovacs
Tibort, akikkel a kapcsolata még a KSH-
nal lett megalapozva. Egy alkalommal
ugyanis egy KSH-s rendezvényen igen
kritikus hangnemben szdlalt fel, elitélve
azokat a szerzoket, mint példaul Kovacs
Tibort, akik természetesnek tartjak a fal-
vak elsorvadasat, elsorvasztasat. Leg-
nagyobb csodalkozasara, a tanacskozas
szlinetében megkereste egy kicsit id6-
sebb, jovialis ur: ,,Kovacs Tibor vagyok.
Lenne kedved egyiitt dolgozni veliink
a legujabb kutatasunkban?” Akkori-
ban ugyanis, barmily meglepd, de nem
mindenki gondolta gy, hogy aki kriti-
kusabb hangon szo6lal meg, azt el kell ta-
posni. Az 1980-as évek masodik felében
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mar az volt a jelszo, hogy inkabb meg
kell nyerni az ilyen fiatalokat, s nem el-
ildozni, Ennyit roviden Olah Miklosrol.
(Lehet, hogy 6t év mulva, a 65. sziile-
tésnapja alkalmabol, Gjabb titkokrol is
fellebbentjiik a fatylat.)

Oldh Miklés munkassagat részlete-
sen Zongor Gébor ismerteti e szamunk-
ban, az itt kovetkez6 cikkében.

AGG ZOLTAN
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Olah Miklos 60 éves

Tapasztalatom szerint az em-
ber, ahogy korosodik, ugy valik
az emlékezete egyre szelektivebbé.
Vannak dolgok, amelyekre egészen
tisztan emlékezem, s6t minél tobb-
szor felidézem a pillanatot, annal
¢lesebben latom, legalabbis azt hi-
szem. Vannak viszont torténések,
amelyekre egyaltalan nem emlék-
szem, mikozben lényegesen fon-
tosabbak, mint amire azt hiszem,
hogy igen.

No, egy ilyen fontos torténés Olah Mik-
l6ssal valo elsd talalkozdsom, amire egyal-
taldn nem emlékszem, hogy hol és mikor
volt. Ki hozott minket dssze, stb. Egy biztos,
hogy Miklossal valo talalkozasunk, majd ko-
z0s tevékenységiink és ritkuld egyiittlétiink,
olyan, mintha gyerekkorunk 6ta ismernénk
egymadst. Barmikor tudunk ugy beszélgetni
barmirdl, mintha tegnap hagytuk volna abba,
mikozben az utdébbi években honapok is el-
telnek a személyes talalkozasaink kozott.

Amire viszont hatarozottan emlékszem
¢és talan Olah Miklos egyéniségét és a tar-
sadalmi folyamatokhoz és azok koriiltekin-
td, alapos feltarasahoz valé viszonyat is jol
jellemzi az a veszprémi szinhazigazgato-va-
lasztas tligye.

A Veszprém megyei kozgytlés 1991.
februar 11-én dontdtt a veszprémi Petofi
Szinhaz igazgatdjanak kinevezésérdl. A don-
tés eredménye, akkor felkorbacsolta a kultu-
ralis életet és meglehetdsen erdteljes vad és
tamadas érte az épp, hogy csak megalakult
megyegyllés tagjait és vezetdit. Ekkor a
kozgytlés elndke voltam, és a dontést ko-
vetden elsddlegesen nekem kellett képvisel-
nem a testiilet dontését, amelynek kovetkez-
tében a Madach Szinhdz akkori igazgatdja,
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Kerényi Imre vezetésével a kulturalis sajto,
mig dr. Horvath Balazs, volt beliigyminisz-
ter, orszaggyllési képviseld vezetésével a
partpolitika tdmadasa alé keriiltem.

Ekkor jott Olah Mikloés és azt mondta,
hogy a tamadasokkal, a vadakkal szemben
egy moédon tudunk szembeszallni, ha az
iigyben keletkezett minden dokumentumot
nyilvanossagra hozunk. Javasolta, hogy ké-
szliljon egy részletes konyv a szinhazigaz-
gaté kinevezés torténéseirél. igy jelent meg
Olah Miklos szerkesztésében 1991 augusz-
tusaban a ,,Szokatlan szerepben avagy ho-
gyan valasszunk szinidirektort” cimil kdtet,
amely tartalmazza a szinhazigazgat6-valasz-
tassal kapcsolatos dokumentumokat, hivata-
los leveleket, palyazatokat, testiileti jegyzo-
konyveket, a nyomtatott és az elektronikus
sajto termékeit, interjukat és tanulmanyokat.

A kotetet valogatd és Osszeallitd Olah a
bevezetdjében tobbek kozott a kovetkezoket
irja. ,,A kotet Osszeallitasanak rendezdelve
a kronolodgia ¢és a teljesség iranti igény. Az
utobbi nem a valogatas kockézataval jard
szerkeszt6i gyavasag kovetkezménye. Vi-
szonylagos teljességével a gylijtemény az
¢érintettek ¢€s az érdeklddok kivancsisagan
tal tudomanyos igényti vizsgalodasok (pél-
daul tartalom- és dontéselemzés) targyaul is
szolgalhat.”

Olah Mikloés szakmai, tudomanyos tevé-
kenységének ,,rendezdelve” az elmult évti-
zedek alatt nem valtozott, csak tovabb mé-
lyiilt €s még alaposabba valt. Akik olvastak
mar Olah tanulmanyt azok jol tudjak, hogy a
teljesség megragadasara valo torekvése min-
dig meghatarozd, mikdzben a szakmai igé-
nyesség ¢és a sajat magaval szembeni szigoru
elvaras teszi teljessé az irasait.

Olah Miklos ugyanakkor nem ,,csupan”
ismert és elismert kutatd (akinek fobb ku-
tatasi teriiletei: a tarsadalmi nyilvanossag,
a helyi tarsadalom ¢és a helyi hatalom, a te-
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riletfejlesztés és a teriileti tervezés, az igaz-
gatasszociologia, a miivel6désszocioldgia, a
teriileti identitas, a politikai foldrajz, a va-
laszt6i magatartas, a kozvélemény- és piac-
kutatas, valamint a nonprofit szektor és a ci-
vil tarsadalom) és tudomanyos tanulmanyok
szerzdje, hanem aktiv részese a tarsadalom
megismerését szolgald kozosségeknek.

A kiilonféle szervezetekben viselt tiszt-
ségei a kovetkezOk: a Magyar Szociologi-
ai Tarsasag tagja (1988-), az MTA VEAB
Szocioldgiai Munkabizottsag tagja (1986-),
titkara (1998-2000), alelnoke (2000-2002),
valamint a Kozigazgatasi Munkabizottsag
tagja (2016-), a Magyar Politikai Intézet
(MAPI) alapito tagja (1996), A Nyilvanos-
sdgért és a Civil Tarsadalomért Alapitvany
kuratoriumanak elnoke (2000-), A Veszprém
Megyei Nonprofit Kozpont alapitd prog-
ramvezetSje (2000-2001), A CIVIL A PA-
LYAN nonprofit hirlap felelés szerkesztdje
(2001-2003), kiadoja (2002-), A Balatoni
Civil Szervezetek Szovetségének elnok-
ségi tagja (2001- ), alelndke (2007-2012).
A felsorolasboél is érzékelhetd, hogy tobb
szakmai szervezet alapitasaban is részt vett.
Szamomra ezek koziil a legfontosabb, hogy
a Comitatus Onkormanyzati Szemle egyik
alapitdja (1991-), jelenleg is a szerkesztdje
és a szerkeszté bizottsag tagja, valamint a
COMITATUS Tarsadalomkutaté Egyesiilet
titkara (1991-).

Az onkormanyzatisag kutatdsa mellett
kisérletet tett az onkormanyzas kodzvetlen
gyakorlasaval is azaltal, hogy Balatonfiizfo
Varos képviseld testiiletének tagja és a Te-
lepiilésfejlesztési és Teleptilésiizemeltetési
Bizottsag elndke volt a 2006-2010 kozotti
ciklusban.

A torténelem-népmiiveld szakos fois-
kolai diploma (Szombathelyi Tanarképzd
Foiskola, 1981.) mellett a szociologiai egye-
temi diplomaval (E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, 1988.)
is rendelkez6 Olah Miklds egyéniségének
jellemzdje, hogy alapvetden csapatjatékos,
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illetve igyekszik felkarolni a nala fiatalabb
szakembereket és tdmogatni 6ket a szakmai
¢letatjukon.

Folyamatosan tanul, igy 2008-ban elju-
tott a Pécsi Tudomany Egyetem Multidisz-
ciplinaris Doktori Iskola abszolutdriumaig,
amelyet a talvallalt mindennapi munka mi-
att még nem fejezett be. Ugyanakkor nem
»csupan” a kozos munka soran tanit, hanem
kivette részét a felsdoktatasi képzésekben
is, igy a tarsadalomkutatas modszertanat,
kutatast tanitotta a Veszprémi Erseki Hit-
tudomanyi Féiskola Szocialis munkas tan-
sz&kén, valamint az Eurdpai és magyar civil
tarsadalom volt a témaja a Veszprémi Egye-
tem, Eur6pai Tanulmanyok Kozpontja altal
szervezett kurzusoknak. Felkérésre eseten-
ként el6adasokat tartott az ELTE Regionalis
Foldrajz Tanszékén és a Veszprémi Egyete-
men. Tobb hazai és nemzetkozi konferen-
cian tartott el6adast, a kiilonféle kutatasok
eredményeirol.

Olah Miklos torekedett arra, hogy kuta-
tasi eredményei és javaslatai hasznosulja-
nak. E tekintetben is sikeres és eredményes
a munkaja, kiilondsen, ha arra gondolunk,
hogy ,.csupan” a Balatonnal kapcsolatos
kutatasi eredményei, mintegy 50 egyetemi
szakdolgozatban ¢és 12 PhD disszertacioban
hasznosultak.

Olah Miklos népmiiveldi véndja megje-
lenik abban is, hogy igyekszik a tehetségeket
felkarolni és palyajukat tamogatni. Ervényes
ez a fiatalabb kutato tarsakra és a képzomii-
vészekre egyarant. Miklosnak kdszonhetjik,
hogy a Comitatus folyoirat ¢és a kiad6 kony-
veinek jelentds részét Gyorgydeak Gyorgy
(1958-2008) illusztralta, illetve a folydirat
képszerkesztdje volt halalaig. (Talan nem
meglepd, hogy a ,,Szokatlan szerepben” ko-
tetben a szoveget is Gyorgydeak ,,grafikai
illusztraciok kisérik™.)

A sokoldali Olah Miklés maganéletérdl
most nem kivanok irni, viszont nem hagyha-
t6 sz6 nélkiil tobb szenvedélye koziil a sz61é-
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szet és boraszat. Ahogy a tanulmanyait, ugy
a borait is kelld gondoskodassal, féltéssel és
akkuratusan késziti Miklés. Nekem megada-
tott az élmény, hogy ezeket a Toth Akossal
kozosen jegyzett borokat megizlelhettem €s
cimkékkel lathattam el.

No, de térjiink vissza Olah Mikloshoz a
tudés elméhez és gondolkodéhoz. Eletmii-
vének egyik fontos szelvénye az irdsaiban
ragadhatd meg.

Az Olah-¢letmili a publikacioi elemzése
alapjan

Olah Miklés nevéhez 11 olyan kdnyv ki-
adasa kotoédik, amelynek otletgazdaja, szer-
kesztdje és részben szerzdje is egyben. Az
els6 ilyen jellegli konyv a ,,Gyongyviragtol
lombhullésig”- avagy lapsz¢€li jegyzetek egy
rendszervaltads margdjan cimet viselte 1990-
bdl, és amelyet még a Veszprém Megyei Ta-
nacs Onkormanyzati és Személyzeti Oszté-
lya tett kozz¢.

Ezt kovetéen jelent meg az ,,Onkormany-
zati valasztasok Veszprém megyében 1990.”
kotet, mar a Megyei Onkormanyzat Koz-
igazgatasi €s Informatikai Szolgaltatd Iroda
kiadasaban 1991-ben. A rendszervaltozas
els6 szabad valasztasait feldolgozo elemzé-
sek ¢és kiadvanyok hagyomanyt teremtettek:
az 1994-ben és 1998-ban, 2002-ben és 2006-
ban megtartott valasztasok eredményei is
feldolgozasra keriiltek.

A legutobbi, 2017-es, jelentOs szakmai
visszhangot kivalto, tobb szerzds (Dombi
Gabor, Horvath Aron, Kabai Gergely, Fo-
dor- Kun Eszter, Olah Mikoés, Sépi Zoltan,
Szabo Pal, Toth Balazs Istvan), ,,A teriileti
téke és magyarorszagi dimenzidi” cimi ta-
nulmanykdtetnek nem csak a szerzdje, €s
tarsszerkesztéje (Szabd Pallal és Toth Ba-
lazs Istvannal), de egyben kiadoja is a bala-
tonflizféi Nyilvanossagért és Civil Tarsada-
lomért Alapitvany révén Olah Miklos.

Olah Mikloés publikacidinak teljes jegy-
z¢ke ugyan nem ismert, de 19 olyan tanul-
manykotetrél tudunk, amelyben fellelhetd
egy, vagy tobb irasa. Az elsé Olah tanul-
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manyt (,,Egy helyi dontés koriilményeirdl
— Dabas” cimmel, amelyet Vagvolgyi And-
rassal kozosen jegyez) is magaba foglald
konyv még 1985-ben, a Tarsadalomtudoma-
nyi Intézet gondozasaban, Gombar Csaba €s
Pal Laszlo szerkesztésében (Helyi hatalom-
helyi tarsadalom V.) jelent meg. A szerzd
sokoldalusagat is jol tiikrézi a tanulmany-
kotetek szerkesztoinek névsora: Agg Zoltan,
Beszteri Béla, Béhm Antal, Cséfalvi Zoltan,
Gazs6 Ferenc, Gergd Zsuzsa, Glatz Ferenc,
Gombar Csaba, Hervainé Szabd Gyongyvér,
Lanczi Andras, Pal Laszlo, Palné Kovacs
Ilona, Stumpf Istvan, S. Szabd Péter, Szo-
boszlai Gyorgy, Verebélyi Imre.

A felkutatott publikacios jegyzék alapjan
89 szakmai irasa jelent meg eddig kiilonféle
folyoiratokban. Kiemelkedéen sok tanulma-
nyat kozolte a Comitatus Onkormaényzati
Szemle, az altala is alapitott folyodiratban
Osszesen 78 esetben szerepel szerzoként,
vagy tarsszerzOként Olah Miklos. Tobb al-
kalommal a folyoéirat egyes szamainak tars-
szerkesztdje is volt. A szerzé Comitatusban
kozzétett irasainak akar jelképes Osszegzé-
sét is jelentheti, hogy az elsé Olah irds az
1) megyei folyoirat elsd szamaban jelent
meg, melynek cime: ,,A megye helye”, mig
a legutobb itt megjelent irasa A ,,Veszprémi
Miihely” cimli, maganak a folydiratnak és
alkoté kozosségnek a keletkezéstorténetét
irja meg 2016-ban.

A Comitatus mellett megjelentek tanul-
manyai két alkalommal is a Magyar Ko6z-
igazgatas, a Szociologiai Szemle és a Turiz-
mus Bulletin hasabjain. Egy-egy tanulmany
olvashato téle a Civil Szemle, Falu Varos
Régid, a Szin, a T4jokoldgiai Lapok és a Te-
riileti Statisztika folyoiratokban. De cikkei,
tanulmanyai jelentek meg (az azbéta sajnos
megsziint) veszprémi kiadasu Uj Horizont
cimii irodalmi folyéiratban, és a SED cimii
kulturalis periodikéaban is.

A tanulmanyok mellett szivesen készit
Olah Miklés tobbnyire masokkal koézdsen
interjukat is. Erre példa Agg Zoltan fo-
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szerkesztével egyiitt készitett beszélgeté-
sek két alkalommal, 1999-ben és 2011-ben
Pintér Sandor, majd egy izben, 2004-ben
Lamperth Monika beliigyminiszterekkel.
Ugyancsak o6k készitettek interjut Didssy
Laszl6 TOOSZ elnokkel 2001-ben és Porga
Gyula Veszprém polgarmesterével, 2015-
ben. Az Agg — Olah duo eldbb Navracsics
Tibor szerkesztdvel egésziilt ki, amikor Bi-
hari Mihaly politikussal készitettek interjut,
1993-ban, majd Csite Andras szerkesztovel,
amikor 2008-ben beszélgettek Kovacs Mik-
16s turisztikai szakallamtitkarral. Ugyancsak
Csite Andras volt Olah Miklos kérdezd tar-
sa, amikor Navracsics Tibor igazsagiigyi és
kozigazgatasi miniszterrel 2010-ben késziilt
az interju.

Olah Mikloés tanulmanyainak egy részé-
ben tarsszerzokkel is talalkozhatunk. A ko-
z06s miivek tarsszerzoi koziil a legtobbet Agg
Zoltan foszerkesztovel (12), Dombi Gébor-
ral (7), Csite Andrassal (5) és Retz Tamassal
(5), Navracsics Tiborral (4), valamint Bokor
Ibolyaval (3) és Kovacs Erndvel (3), tovab-
ba Kabai Gergellyel (2) és Vagvolgyi And-
rassal (2) egyiitt jegyzi Olah Miklos. egyiitt
jegyzi Oldh Miklés. Egy-egy kozos tanul-
many szerzoi kozott talalkozhatunk Csatari
Balint, Ferencz Zoltan, Flachner Zsuzsan-
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na, Horvath Aron, Pallaghy Orsolya, Pata-
ki Gyorgy, Vari Anna, Varkonyi Tibor és a
feleség, Horvath Viola nevével.

Az irasok cimét elemezve egyértelm,
hogy a legtobb tanulmany a Balatonnal (6sz-
szesen: 23) Osszefliggésben irodott. Jelentds
szamot (21) képviselnek még az orszaggyi-
1ési és Onkormanyzati valasztasokkal kap-
csolatos publikaciok. Kiemelésre érdemes
(11) a kozvélemény kutatasi eredmények
kozzététele, a megyekérdéssel (10), az iden-
titas (8) ¢és régid (8) kutatassal foglalkozo
irasok.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle és
Olah Miklés munkassaga szervesen 0ssze-
forrtak. A szerkesztObizottsag elndkeként
orommel koszontdm e rendhagyd Osszeg-
zéssel a folyoiratunkon keresztiil is a hatvan-
évest! Isten éltessen sokaig, Miklos!

ZONGOR GABOR

Jegyzet

Lasd még e szdmunkban Agg Zoltan irasat
,,Nemes-Nagy Jozsef 70, Zongor Gabor 65 és
Olah Miklés 60 éves is elmult, avagy nem a kor
az érdem” cimmel

Hivatkozott irodalom

Agg Zoltan (szerk.): Repertorium a kezdetek-
81 maig (1991-2018), COMITATUS: ONKOR-
MANYZATI SZEMLE XXVIIL:(228.) pp.3-135.
(2018)
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Balatonfiiredi nyari konferencia,
nem csak politologusoknak

Az elmult évek legnagyobb fordulépont-
jahoz ért az eurdpai integracié jovéje. A
Brexittel kapcsolatos targyalasok lassan a vé-
géhez kozelednek, azonban még mindig nem
korvonalazodott ki egyértelmiien, hogy lesz-e
megallapodas a tavozo fél és az EU kozott vagy
sem, hogy melyik fél mit nyer, és melyik fél mit
veszit azzal, hogy az eddig az euro6pai integ-
racioban pénziigyileg meghatirozé szerepet
betolté Egyesiilt Kiralysag elhagyja a Kozos-
séget.

Angela Merkel német kancellar és Emmanuel

Macron francia allamf6é kézosen 1épnek fel a ko-
z0sség tovabbfejlesztéséért, amit sok eurdpai
szerepld kétkedve figyel. A jinius végi csucs-
talalkozora készitett javaslatok kozott szerepel,
hogy csokkenteni kellene az Eurdpai Bizottsag
létszamat, valamint az EU védelmi képességét
¢s az allando eurddvezeti valsagkezeld mecha-
nizmust tovabb kellene fejleszteni, a kiilpolitikai
dontéshozatalt meg kell valtoztatni, és ki kell ala-
kitani egy atfogd migracios napirendet.
A 2019-es Europai Parlamenti valasztas egy
fordulopont lesz az Eurdpai Unid jovojével
kapcsolatban. Az eddig is legtobb képviseldvel
rendelkezé Eurdpai Néppart tovabb erdsodhet a
konzervativ partok trendszeri névekedése altal.
Azonban a migracios valsag nyoman belsé ellen-
tétek is felszinre keriiltek, melyek megmutattak,
hogy a legnagyobb partcsalad kozel sem alkot
egy homogén tombdt az eurdpai parlamentben. A
migracios valsag kapcsan adodik a kérdés, hogy
hogyan veszi az akadalyt az eurdpai integracio:
megerdsddik és megujul, vagy a tagallamok a
sajat szuverenitasukat helyezik el6térbe, és meg-
kezdddik az EU sorvadasa.

Augusztus végén rendezte Balatonfiireden a
Tihany Centre for Political Analysis (TCPA)
harom napos szemindriumat ,,Political parties,
tendencies and challenges in Europe in the
21st century” cimmel a Balaton Szabadidé és

Konferencia Kozpontban, ahol tobbek kozott
ezeket a témakat is megvitattuk. A szemindrium
célja a politika irant érdeklddd fiatalokkal egy
kotetlen beszélgetés kialakitasa politikai szakér-
ték meghivasaval, igy adva lehetdséget a fiatal és
iddsebb generacionak, hogy valaszokat talaljanak
kozdsen a mai politikaban felmeriil6 kérdésekre.
A konferencia munkanyelve angol volt, mivel
tobb orszagbol is érkeztek didkok és eldadok is,
ami jol mutatja milyen nagy nemzetkdzi halozat-
tal rendelkezik a kutatdintézet.

Az idei szeminarium meghivott diszvendége
Jeszenszky Géza magyar torténész, egyetemi
tanar, politikus, diplomata volt. 1990-94 kozott
az Antall-kormany kiiliigyminisztere, 1998-2002
kozott az elsd Fidesz-kormany washingtoni
nagykovete. Eldadasaban politikai palyajarol,
Magyarorszag nyugati integralodasanak folya-
matarol beszélt atfogoan, kiiligyminiszterként
legfontosabb feladata az volt, hogy a rendszerval-
tas utan a kiilpolitikai fordulatot is végrehajtsa. A
konferencia témajabol adodoan az aktualitasokra
is kitért elemzésében.

Kai-Olaf Lang politologus, a berlini Stiftung
Wissenschaft und Politik (SWP) kelet-eurdpai or-
szagokkal és EU-integracioval foglalkozo kutato-
ja ,,PartyPolitics in Flux: The Changing Faces of
Political Parties and Party Systems in the EU and
in Central Europe” cimi eldadasaban az eurdpai
partok helyzetérdl beszélt a magyar politikai pa-
lettaval 6sszehasonlitva, a demokraciak kiilonbo-
z0 ,,arcaira” helyezve a hangstlyt. Kiemelte Ma-
gyarorszag ¢s Lengyelorszag jelenlegi politikai
helyzetét, amely elemzése szerint egyre nagyobb
aggodast valt ki a kdrnyez6 demokraciakbol.

Odze Gyorgy a konferencia fészervezdje,
¢és Dus Pongrac kiilpolitika szakért6 ,,The world
challenges in 2018” cimii k6z6s vitaindito eléada-
sukkal szélesitették a latokort a tavol-keleti térség
politikai helyzetének, majd biztonsagpolitikai
szempontbdl a gocpontoknak a bemutatasaval az
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alapvetden Eurdpai térséget vizsgalo konferen-
cian. Elsésorban Kina gazdasagi és katonai fel-
emelkedését elemezték, valamint Kina vilagpoli-
tikaban elfoglalt lehetséges jovojét. Odze Gyorgy
1992-t61 a Kiiliigyminisztériumban dolgozott,
1994-t61 a londoni nagykoévetség munkatarsa, ké-
s6bb Pekingben, majd Helsinkiben tanacsosként
teljesitett kiilszolgalatot. 2007-ben kiiliigyi szo-
vive, majd a kommunikacids stratégia vezetdje.
1972-t61 jelennek meg folyamatosan novellai és
publicisztikai.

Malgorzata Bonikowska, politologus, Eu-
ropai Unid és nemzetkozi kapesolatok szakértd,
jelenleg a Nemzetkdzi Kapcsolatok Alapitvany
(CIR) elnoke, a lengyel Kutatdintézetek Koz-
pontjanak pedig tarsalapitdja és elndke is. 2001-
2007 kozott az Eurdpai Bizottsagnak dolgozott
az Informacidés és Kommunikéacios Programban
elészor Lengyelorszagban, majd Bulgaridban.
A konferencian “Europe and the world the new
disorder” cimii eldadasaban a jelenlegi politikai
torténéseket egy tagabb kontextusban mutatta
be. Elemzése szerint a jelenlegi kor nagy fordu-
l1opont lesz par év tavlatabol, sok olyan esemény
van az eurdpai politikdban, aminek nem latjuk a
hatasait, és lehetetlen megjosolni a kdvetkezmé-
nyeit. Példaként emlitette a hideghaboru alatti
éveket, amikor a redlis elképzelés a mindenna-
pok soran egy kitorni késziilé atomhaboru volt.
Az Eurodpai Unid létének fontossagat emelte ki,
valamint Lengyelorszag csatlakozasat az Eurdpai
Unidhoz, amelynek hattérmunkalataiban tevéke-
nyen részt vett. Kitért a jelenlegi eurdpai politikat
meghatarozo témakra is, az EP valasztast, a brit
kilépést, a migracids valsagot ¢s az ezekhez kap-
cs0l0do szerinte lehetséges alternativakat.

Szentivanyi Gabor 1976-81 kozott Ma-
gyarorszag bagdadi nagykovetségén dolgozott,
1986-91 kozott Magyarorszag washingtoni nagy-
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kovetségén sajtoattasé, majd 1989-t61 a kiilkép-
viselet szovivdje. 1990-ben tanacsosi rangot ka-
pott, 1994-97 k6z6tt pedig a Kiiligyminisztérium
szovivéje. 1997-2002 ko6zott londoni nagykovet,
2002-2004 kozott kiiligyi helyettes allamtitkar.
2004-07 kozott hagai nagykovetként, ezt kove-
téen 2009-ig a Kiiligyminisztérium szakallamtit-
karaként dolgozott. ,,Additions to/comments on
party tendencies” cimi eldadasaban a jelenlegi
politikai torténéseket elemezte a partok, partcsa-
ladok és a migracios valsag kapcsan.

A szinvonalas eldadasokat a téma atbeszélése
kovette, amelyben mind az el6adok, mind a dia-
kok tevékenyen részt vettek. A harom nap alatt
szamos workshopra, jatékos foglalkozasra, vetél-
kedére kertilt sor, amely mind kozelebb hozta a
kiilonb6z6 nemzetiségli diakokat a politikdhoz és
egymashoz is.

A fiatalok érdeklodésének felkeltésére egyre
égetdbb sziikség van, hiszen a politikai apatia
trendszertien elterjedté valik az eurdpai orsza-
gokban, amit az EP valasztasok alacsonyrészvé-
tele is mutat. Tobb hasonlé rendezvényre lenne
sziikség e probléma orvoslasara; ez a rendezvény
is tobbek kozott ennek szolgalatara jott 1étre. A
konferencian elhangzott eldadasok tampontokat
adhattak a résztvevoknek, hogy hogyan lehet a
hosszutava folyamatokat a jelen perspektivajabol
vizsgalni és strukturalt kovetkeztetéseket levonni
bel6liik.

Osszességében egy nagyon jol kivitelezett és
megrendezett eseményre keriilt sor, és ezuton is
szeretném megkdszonni a szervezoknek, részt-
vevoknek ezt a nagyszeri élményt. A szervezet
jovoben tartand6 rendezvényeirdl tovabbi tajé-
koztatast talal awww.tihanypolitics.eu/hu/ -n.

KOVACS SZANDRA
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Lukacs Laszlo: A kali-medencei lakohaz
a Dunantul népi1 €piteszetében c.konyverdl

A 366 oldalas, rengeteg fotoval, felméréssel,
rajzzal illusztralt kotet 1étrejottérdl a szerzo a be-
vezetdben és az utoszoban vall. A helyszini kuta-
tasra a veszprémi Bakonyi Mlzeum tamogatasa-
val, Lackovits Emoke vezetésével megszervezett
kali-medencei torténeti és néprajzi kutatas kereté-
ben keriilt sor 1981-1987 k6zott. A szamos intéz-
ménybdl, egyetemrdl érkezd néprajzosok mellett
torténész, levéltaros, lelkész, oOnkéntes gyiijtd
tagjai is voltak a kutatocsoportnak, akik egy-egy
téma vizsgalatat vallaltak fel. (Némi késéssel én
is csatlakoztam a kutatdcsoporthoz, és a kali-me-
dencei kozos gyijté-utak, konferenciak legszebb
¢lményeim koz¢ tartoznak, soha késdbb hasonlo-
an jol szervezett, kozos vallalkozasban nem volt
részem.) Evente tobb alkalommal is sor keriilt ko-
z0s gyljtésre, ahol a csoport tagjai tapasztalatai-
kat még azon frissiben megbeszélhették, atadhat-
tak egymasnak. Széallasunkon, Szentbékkallan és
Koveskalon a telepiilés tarsadalmaba is beépiil-
tiink, adatk6zldink koziil sokkal tartos kapcsolat-
ban maradtunk. Kdszonhetd ez annak is, hogy a
csoport tagjai helyi konferencidkon szamoltak be
kutatasaikrol, s ezeken az eseményeken a falube-
liek koziil is sokan részt vettek.

Noha a kutatasi eredményekrél 3 konferen-
cia-kdtet és szamos tanulmany, cikk megjelent, a
Kali-medence népi kulturdjarol tervezett mono-
grafia nem késziilt el. Ezért is orvendetes, hogy
Lukacs Laszl6 a Kali medence népi épitészetével
kapcsolatos kutatasait most olyan mélységli és
részletességli kotetben adja kozre, amire a ter-
vezett monografia egy fejezete nem adott volna
modot. Az itt ismertetett konyv elézménye Luk-
acs Laszlonak 1989-ben irt, 1990-ben megvédett
kandidatusi disszertacioja. Ennek szerkezetét ko-
veti a konyv, kiegészitve az értekezés lezarasat
kovetden, (pl. a millenniumi tinnepségek idején)
szép szammal megjelent néprajzi, helytorténeti
publikaciokbol és a szabadtéri miizeumokba ke-

rilt, vagy tajhaz funkciot nyert épitmények vizs-
galatabol nyert Gjabb ismeretekkel

A Bevezetésben (1. fejezet) a szerzd ismerteti
a vizsgalt falvakat, azok {0 jellemzdit. A nagyja-
bol hasonlo f6ldrajzi, 6koldgiai viszonyok mellett
igen sokszinii a vizsgalt telepiilések tarsadalmi,
vallasi Osszetétele: a kurialis falvak (Balaton-
henye, Ko6vagoors, Monoszlo) koziil Kdveskal
mezdvarosi rangra emelkedett, ezekben a refor-
matus, ill. Kévagoorson az evangélikus nemesi
elem a lakossag 40-50 %-at alkotta, a katolikusok
tobbnyire a cselédek, bekdltozott, behazasodott
lakosok voltak. Jelentds volt a nem teljes jog
nemesek, agilisek szama is. A jobbagyfalvak fol-
desurai részint a Veszprémi Piispokség, részint a
Veszprémi Kaptalan, ill. kisebb birtokosok vol-
tak. E zommel katolikus lakost falvakban csupan
1-2 nemesi jogallasu lakos ¢élt.

A falvak ismertetése utdn a szerzé ismert
alapossagaval felsorolja a Kali-medencét érintd
korabbi kutatasokat, belefoglalva az 1981-ben in-
dult Kali-medencei kutatés soran késziilt publika-
ciokat is. Ezt kdvetden ismerteti munkajanak cél-
jat, modszerét, forrasait. A munka célja egyrészt
a Kali-medence eddig csak hézagosan feltart népi
épitészetének részletes bemutatasa, elsGsorban
sajat terepkutatasai, néprajzi adatgyijtése, levél-
tari kutatasai alapjan. Az adatgyijtés nemcsak
a lakohazak morfolégiai leirasara vonatkozott,
de kiterjedt azok atalakitasara, az emlékezettel
feltarhat6 korabbi allapotok regisztralasara, és a
hazat épittetd, hasznalo csaladok vagyoni, tarsa-
dalmi statusanak feltarasara is. Tekintettel a ku-
tatott teriilet tarsadalmi soksziniiségére, a szerzo
figyelme kiterjed a kisnemesi és honoracior réteg
lakohazaira, pardkiakra, uradalmi épiiletekre is.
Mindehhez az adatk6zI6k informacidin tul csa-
ladi, egyhazi levéltarak anyagat, jegyzokonyve-
ket, szamadaskonyveket, hagyatéki leltarakat is
felhasznalt. Vizsgalatai soran kiilonds figyelmet
forditott azoknak az épitészeti elemeknek a fel-
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tarasara, dokumentalasara, amelyek szakirodalmi
ismeretei alapjan alapvetden fontosak a kali-me-
dencei épiiletek dunantuli kapcsolatrendszerének
a meghatarozasdhoz. A szerzé sajat gytjtésein
kiviil felhasznalta az Orszagos Miemléki Felii-
gyeléség, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum és a
Néprajzi Muzeum adattaraiban fellelhetd felmé-
réseket, fotokat, rajzokat, gyijtéseket is.

A leird részt kovetd elemzo-6sszehasonlitd
részben Lukécs Laszlo elsésorban publikalt for-
rasok alapjan kisérli meg feltarni a kapcsolatokat
a Dunantul kiilonb6zé tajainak épitkezésével,
hogy elhelyezhesse a Kali-medence népi épité-
szetét egy szélesebb Osszefliggésrendszerben.

A mu I fejezete (4 lakohazak morfologiai
leirasa) a népi épitészeti munkakban szokasos ta-
golasban részletezi a lakohazak jellemzoit. A fe-
jezetet a szerz0 a falazat ismertetésével kezdi. A
sovényfalra vonatkozé sporadikus adatok ismer-
tetése utan arra tér ki, milyen tényezok kellettek
ahhoz, hogy a kdépitészet a tarsadalom minden
szintjén altalanossa valjon. A Balaton-felvidék
és a Déli-Bakony ui. Magyarorszag legfonto-
sabb, legkiterjedtebb kéépitkezési teriilete. Fog-
lalkozik a kobanyakkal, mészégetéssel, a kofal
rakasanak technikajaval, a kémiivesekkel. A fo-
dém ismertetésénél kitlintetett figyelmet szentel
a keresztiranyi mestergerendanak, mint olyan
archaikus elemnek, amely a lakohaz taji kap-
csolatainak meghatarozasanal jelentGséggel bir.
Kitér a fodém faanyagara, annak beszerzésére
is. Lukacs Laszl6 burgenlandi tanulmanyut-
jainak koszonhetéen mar korabbi cikkeiben,
tanulmanyaiban feltarta a Kali-medencének a
Fels6-Orséghez fiiz6d6 kapcsolatait, ami a bor
¢és a fa épitbanyag cseréjében is megnyilvanult.
Ugyancsak részletesen foglalkozik a boltozott
fodémekkel, amelyek a Kali-medencét megha-
tarozd koépitkezés jellegzetességei. Falvanként
felsorolja, illusztralja a csehsiiveg-boltozatos és
dongaboltozatos fodémek Osszes eléfordulasat,
mindig kitérve az épittetdk, hasznalok tarsadalmi
statusara. A dominansan olloszaras-szelemenes
tetészerkezet ismertetésénél kiemeli a Kali-me-
dencében gyakori, és csak a koépitészeti teriiletre
jellemz6 megoldast, amikor a taréjszelement az
oromfalak, ill. bels6 csucsfalak, vagy a padlastér-
ben emelt falpillérek tartjak. Ez a (véleményem
szerint elsésorban a Kali-medencére jellemzd)
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megoldas lehetéséget adott a haz szélességének
novelésére, ezaltal masfél traktusos hazak épité-
sére. A héjazat alfejezetben a szerzd ismerteti a
Kali-medencében elterjedt giccas, kettdzott zsup-
fedést és a nadfedést is, a technikai megoldasokat
sajat adatkozldinek szavaival és archiv forrasok-
kal illusztralva. Kozli a helyi elnevezéseket is.
Hasonl6 alapossaggal ismerteti Lukacs Laszlo a
lakohazak tiizeldrendszerét, hisz a tizeléberende-
z¢s, fiistelvezetés Batky Zsigmond rendszerezé-
se Ota kitiintetett jelent6séggel bir a haztipusok,
hazvidékek meghatdrozasaban. A Kali-medence
eredendden fiistoskonyhas hazteriilet, amelyben
mar a 18. szazadban megjelent a szabad kémény a
tarsadalom rangosabb rétegeinél, s a két fiistelve-
zetési rendszer valtozo aranyban egymas mellett
élt. A szerz6 minden emléket részletesen leir, fo-
tokkal, rajzokkal dokumental, nagy sulyt fektetve
az atalakitasok menetére, a haz épittetdinek, lako-
inak vagyoni-tarsadalmi allapotara. Lukacs Lasz-
16 sok archiv forrast is felhasznal: helyi lelkészek
feljegyzéseit, s kiilondsen élvezetesek a gyakran
idézett irodalmi részletek. (A fiistoskonyha el6-
nyeirdl pl. Berzsenyi Daniel szemléletes leirasat
idézi).

A flistoskonyhakat ellendrzé korombirdknak
korabban kiilon tanulmanyt is szentelt. Egy helyi
kémiives utddaitol szabadkéményes lakohaz terv-
rajzat is sikeriilt fellelnie. A szerz6 részletesen
ismerteti a konyhai ¢s szobai tiizel6ket, azoknak
a fiistelvezetés modernizalasaval parhuzamos
valtozasat. A kdvetkezd alfejezet a lakohdaz kiilso
megjelenésével foglalkozik, kiilonos tekintettel a
vakolatdiszekre (ezekr6l korabban kozos flizetet
is jelentett meg Somogyi Gydzovel, akinek rajzai
ebben a konyvben is szép szammal szerepelnek)
¢és a t4j népi épitészetében dominans kiilonféle
tornacokra. A szerz nagy figyelmet szentel a
Balaton-felvidéken elterjedt harantboltives torna-
coknak és az arkadsoros tornacok kiilonb6zé val-
tozatainak, nem kiilénben a kiugré tornacoknak.
A tornactipusok korat, eredetét, az épittetdk tarsa-
dalmi szintjét is igyekszik kideriteni, ismertetve
a néprajzi, miiemléki szakirodalomban fellelhetd
kiilonféle véleményeket is a tornacok eredetére, a
népi épitészetben valo elterjedésére. A tarsadalmi
hattér felderitése teszi lehetové, hogy meghata-
rozott ¢épiiletszerkezeti elemeket, fiistelvezeté-
si modokat meghatdrozott vagyoni-tarsadalmi
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szinthez kothessen (pl. a flistoskonyha és szabad
kéményes konyha, vagy a pilléres, harantboltives
¢s az arkadsoros tornacok, vagy a csehsiiveg-bol-
tozatok esetében). A lakohaz morfologiai leira-
sa az alaprajz targyalasaval zarul, ami szorosan
kapcsolodik a tiizelorendszerhez (kiilon beja-
ratisag a flistoskonyhas hazaknal — rendszerint
egyetlen bejarat a szabadkéményes hazaknal). Itt
hangsulyosan foglalkozik a szerzd a szoba vagy
kamra funkcioju keskeny ,,benyilokkal”, a haz
kétmenetiivé, masfél traktusossa alakuldsaval.
(A benyilok hasznalatara Arany Janos Toldijabol
idéz részleteket.)

A hazak morfolégiai leirasat bé illusztracids
anyag koveti, ami egységben mutatja be az eddig
elemenként targyalt épiileteket. Lukacs Laszlo
¢épiiletszerkezeti leirasai precizek, szakmailag
kifogastalanok — ami nem csoda, hiszen szinte el-
soként, elvégezte a Budapesti Miiszaki Egyetem
Epitészmérnoki Karan 1976-ban indult milemlék-
védelmi szakmérndki képzést.

A 1II. fejezet cime: A Kali-medence a Du-
nantul népi épitészetében. Ebben a szerzo a leird
részben ismertetett morfologiai elemeket veti dsz-
sze a Dunantul kiilonb6z6 tajainak épitészetével,
kimutatva az egyezéseket és eltéréseket. Itt tanul-
sagos, hogy a ko épitdéanyagra valo attérés miként
modositotta a faépitészethez kapcsolédd eleme-
ket. (Elég itt a fiistoskonyhak fiistelvezetésének
killonb6z6  megoldasaira, az  olloszarakat
helyettesitd belsd csucsfalakra, falpillérekre,
vagy a tornacokra hivatkozni.) Osszehasonlitd
adatait els6sorban a néprajzi szakirodalom-
bol meriti, de felhasznalja a kozépkori asata-
sok eredményeit és a milemléki szakirodalom
adatait is, hogy egy-egy épitészeti elem, jelenség
eredetét, elterjedésének, a népi épitészetbe valod
bekertilésének utjat, ill. hasznaldinak korét minél
pontosabban meghatarozza, Ismerteti a kérdéshez
kapcsolodo kiilonbozo szakmai véleményeket is.
Ehhez a fejezethez is gazdag illusztracids anyag
tartozik.

A 1V. Osszefoglalas c. fejezetben a szerzd
Osszegzi a taji mikro-analizis és a dunantuli 6sz-
szehasonlitd vizsgalat eredményeit. Megallapitja,
hogy adatai alapjan a Kali-medence a Balaton-
felvidéket és a Déli-Bakonyt magéaba foglald
mezozona része, nem Onallo mikrozona. Lukacs
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Laszlo legfontosabb, Osszegzé megallapitasait
sz6 szerint idézve:

A dunantuli  fiistéskonyhds —makrozona
mezozondiban tapasztalt taji kiilonbségek a XIX.
szazadban mar legtébbszér az azonos iranyu fej-
l6désnek csupan idobeli kiilonbségei. Az egész
makrozondaban a XIX. szdzadban — alapvetden
tarsadalmi-vagyoni helyzettél meghatarozottan —
keétféle fiistelvezetést alkalmaztak, amelyek koziil
a hazon beliili vagy a kéménnyel torténd fiistel-
vezetés megjelenésének iddpontja, egymdshoz
viszonyitott ardnya a kiilonb6zé mezozondakban
mas és mas. Nem tekinthet6 a Kali-medence relik-
tum-teriiletnek sem, mivel a részben szol6 mono-
kulturds gazdalkodast folytato, korabban kuridlis
kozségei népi épitkezésiikben az archaikus elemek
jO részét maguk mogott hagytik, s az uj elemek
korai bevezetésével a makrozonan beliil is a fejlo-
dés élvonalaban alltak.”

Ezt koveti a vizsgalt morfologiai elemek du-
nantuli kapcsolatainak felsorolasa. Noha a szer-
z0 disszertacioja készitésekor a Néprajzi Atlasz
lapjait még nem hasznalhatta, mara mar elkésziilt
Borsos Baldzs munkdjanak eredményeként a
Magyar Néprajzi Atlasz adatainak szamitogépes
klaszteranalizise a magyar nyelvteriilet kultu-
ralis régidinak meghatarozasara. A nagyszabasu
munka foglalkozik az egyes kulturalis aspektu-
sok, igy a telepiilés-épitkezés alapjan kimutatha-
t6 kulturalis tagolodassal is, érdemes lenne sajat
eredményeit Osszevetni a klaszterezéssel nyert
térképlapokkal.

Az Utdszoban (V. fejezet) a szerzd ismerteti
a kandidatusi disszertacioja megirasa ota eltelt
iddben sziiletett publikaciokat, amiket beépitett a
jelenlegi kotetbe. Felsorolja mindazokat a tanul-
manyokat, cikkeket, eldadasokat is, amelyek sa-
jat, Kali-medencei kutatasaibol sziilettek. Végiil
megemlékezik mindazokrdl, akik munkaja létre-
jottét eldsegitették. A szerzo kitér azokra a val-
tozasokra is, amelyek a Kali-medence falvaiban
a kutatas ota eltelt tobb mint 3évtized alatt vég-
bementek. Az emlékezetes kutatoutakat fotokkal
illusztralja. A tanulmany VI. fejezete a kozel 16
oldalas irodalomjegyzék.

VII. fejezetként Lukacs Lasz16 kozli Barabas
Jenének ¢és Fiizes Endrének az opponensi véle-
ményére adott valaszat is. Ebbol kideriil, hogy
kutatasai azért korlatozodtak csak a lakohazra,
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mert a telepiiléssel, lakaskultaraval, a gazdasagi
éptiletekkel valamint a sz6l6hegyi épitkezéssel a
kutatocsoport mas tagjai foglalkoztak.

Lukécs Laszlo VIII. fejezetként a kotet vé-
gére illesztette az 1984-es 1. Finn-Ugor Szim-
poéziumra készitett német nyelvii eléadasanak
szovegét (Verdnderungen der Volksarchitektur im
Kaler Becken im 18-20. Jahrhundert), ami a né-
met nyelvil reziimét potolja. Az illusztraciokhoz
is késziiltek német nyelvii feliratok.

A Kali-medence népi épitészetét megord-
kit6 munka, és az abbol sziiletett kiadvany a
szerz$ szavaival ,értékmentd, értékrogzité és
értékkozvetité” szandéku. A terepmunka kezde-
tén felmérheto volt az a pusztitas, pusztulds, amit
az el6z6 4 évtized politikdja a helyi tarsadalom
szellemi és anyagi vilagaban okozott. A kutatas
még jo idoben tortént: az akkor 70-80 éves adat-
kozl6ink még fel tudtdk idézni a fiistoskonyhak
vilagat, némelyek még éltek abban, hasznalatbol
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is ismerték. A helyiek a kutatocsoportot mindig
szivesen fogadtak, tamogattak. Ma mar hasonld
kutatast aligha lehetne megszervezni. Mara a
vizsgalt falvak lakossaga nagyrészt kicserélodott,
akad falu, ahol helybéli sziiletésti lakos alig van.
A Kali-medence divatba jott. Az értékmentésnek
kdszonhetéen azonban az épitett drokség a ,,be-
birok™ szamara is érték, és a hazukat igényesen
feltjitani szandékozok szamara Lukacs Laszld
konyve nemcsak tudomanyos értékii, de gazdag
adattarat is biztosit. A konyv, ami csaladi vallal-
kozas is, hisz a német forditast fia, Miklos készi-
tette, mélto tisztelgés a szerzé édesapja, Lukacs
Jozsef kdmiivesmester emléke el6tt.

Lukdcs Laszlé: A kali-medencei lakéhaz a
Dunéantul népi épitészetében. Szent Istvan Ki-
raly Muzeum kozleményei A sor. 52. sz. Szé-
kesfehérvar, 2017. 366 p.

H. CSUKAS GYORGYI

Erdélyi menekiiltek Magyarorszagon 1988-1989
,Illegalis bevandorlok”, vagy iildozottek?

Kaszas Veronika torténész, nemzetkozi kap-
csolatok szakértd, a Gondolat Kiado altal még
2015-ben megjelentetett konyvében (ami a dok-
magyarorszagi helyzetét boncolgatja 1988-1989-
es években, akkor, amikor a bipolaris vilagrend-
szer megddlése sorra dontdtte le a hideghaborts
falakat. A rendszervéltozas éveinek blivkorében
a magyarorszagi menekiiltiigyi torténetek fontos
allomasat dolgozza fel a konyv, 6tvozve a tény-
leges tettek, valamint diplomécidban, tarsadalmi
szervezetek, egyhaz altal elvart kisebbség és me-
nekdiltiigyi kérdés rendezésének modjait az ,,in-
ternacionalista testvériség” szellemében.

A Vars6i Szerz6dés egységének demonstra-
lasa mellett, Magyarorszag elséként csatlakozott
az 1951.¢vi genfi menekiiltiigyi egyezményhez,
amely 0j égiszt nyitott a menekiiltek szdmara,
elsGsorban a romaniai kisebbségek részét képzo
erdélyi magyaroknak. A konyv igen részletes,
gazdagon atlathato torténelmi kontextusba helye-
zi a témajat. Fontos koncepcid, hogy nem csak
a tényleges menekiiltérkezést vizsgalja, hanem

az elézményeket is, amelyre a szakirodalomban,
legalabbis ilyen alapossaggal, még nem volt pél-
da. A korabban tobb izben is megirt személyes
visszaemlékezések, a torténészek pontositasi ki-
sérletei mellett, kevés szo esett korabban a jogi
elékésziiletekrél. A Romania és Magyarorszag
kozotti ,,népek kozotti baratsag épitékoveire” hi-
vatkozva, gdcsortds ut vezetett az 1989.marcius
14-an alairt genfi menekiiltiigyi egyezményig.
Az 1987-1989 kozt nagy szamban érkezd erdé-
lyi menekiiltek 1étszama a magyar dontéshozokat
komoly dilemma elé allitotta. A szerzo az ,,erdé-
lyi menekiiltek” kifejezést, mint jelenséget fogal-
mazza meg. Tag értelemben értelmezi, beleértve
anem magyar nemzetiségii roman allamolgarokat
is. A legvidamabb barakk hirtelen 13 ezer hivata-
losan elismert, végiil 20 ezer Osszesitett 1étszamu
befogadott menekiiltnek kellett helyet biztosit-
son, amelynek megvaldsitasat a szocialista blokk
irott-iratlan ideoldgiai kotelezettségei fogtak sa-
tuba a magyar kiil- és belpolitikaban. A kényv
jol mutatja a visszas torténelmi allapotot, jol
abrazolva a hétkoznapi és politikai csatarozasok
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szintere kozt €16 civilek mozgasat. A Szovjetuniod
szovetségeseként, és Varsoi Szerzodés tagjaként
létez6 Magyarorszag meghasonlott allapotat szi-
nes, atfogo és hiteles modon abrazolja.

A magyar torténelem allando6 viszontagsagait
okozo6 Iétallapotot, a sajat érdekeit Nyugaton
képviselni igyekvo, de Kelet fel¢ elkotelezett
megosztottsagot is érzékelhetévé teszi. A szerzd
foglalkozik a romadniai kisebbségpolitikaval a
vilaghaborut kovetden, amely a kivandorlas okait
rejti magaban, s amely legalis ¢s illegalis forma-
ban zajlott le. A magyar allam erdélyi magyarsag
felé valo kotelezettségei, de a nem magyar allam-
polgarok helyzetének kezelése maig érzékeny és
aktualis kérdés, a ma mar létezé egyszerisitett
honositasi eljaras ellenére is.

A konyv jol abrazolja a Voroskereszt,
Vérosfélhold Nemzetkozi Mozgalom alapelveit
¢és segélyezési hatarvonalait. A szerz6 komoly
hangsulyt fektetett a nemzetkozi egyezmények és
tevékenységek diplomacialiag kivitelezett mod-
szereinek feltarasara, ahol az egyhaz és az allam
cselekvési ideje évekbeni eltérést mutat. Az evan-
gélikus kotelezettségek tetteket igényeltek, s nem
allami apparatus altal elodazott akcioterveket. Az
erdélyi menekiiltszolgalat, a rakosszentmihalyi
gyiilekezet szolgalata a kozhangulatot irja le. A
Romanidban zajlo falurendezés és falurombolas
vilagszinten is ellenérzéseket kivaltd esemény-
sorozata komoly sajtovisszhangjainak széles
palettajat is attekinti a szerzd. A Nyugati és az
ugynevezett szocialista orszdgok véleményeit
szembedllitva, a romaniai kozhangulatot kozé
¢kelve, csillogd ékkovét képezi a miinek, hiszen a
régi bipolaris rendszer attitiid és annak kormany-
zati viselkedését helyezi parhuzamba, amely
olyan atfog6 képet nyujt a ,,gulyaskommunista”
Magyarorszagon kiviili allamok életszinvonal és
politikai berendezkedésérél, hogy nem kétséges
a konyv létjogosultsaga. A tartalom fontos részét
képezi, a vilagsajtoba valod kitekintést koveto-
en, a nemzetkozi jog altal elfogadott ¢és politikai
allamok 4ltal méas-mas aranyban alkalmazott ki-
sebbségvédelemre vonatkozd szabalyozasai. Az
ENSZ-dokumentumok ismertetését kovetden, a

2018. 8sz-tél

regionalis szervezetek, egyezmények és nyilat-
kozatok ttvesztdjében a multilateralis forumokon
vald fellépés vonasait vizsgalja az ir6, amely
egy olyan kardinalis egyezményt alkotott, mint
az 1951.évi genfi menekiiltiigyi egyezmény. A
konvenci¢ altal alkalmazott ,,menekiilt” fogalmat
viszi at a teljesen az iras, vonatkoztatva azon
egyénekre, akik bizonyos okokbdl kifolyolag sa-
jat sziiléfoldjiiket elhagyni kényszeriilé allampol-
garok. A szocialista tomb tagjaként csatlakozott
Magyarorszag szamara az emberség ¢és a tartas
kérdésévé valt a konvencidhoz vald csatlakozas,
hogy igy legalis védelmet nyujthasson az erdé-
lyi magyar kisebbség szamara. Ez a szimbolikus
jelentésti nyitds nem csak magyar allampolgar-
sagu, de emberi jogaikban megtiprott ezreknek
hozott valtozast, amely aztan uj fejezetet nyitott
a torténelemben, csakugy, mint az 1951. évi gen-
fi egyezmény, amely az elmult két évben ismét
meghatarozova valt a magyar intézkedési moral-
ban.

A feldolgozott levéltari anyagok, torténeti
forrasok, érintett személyekkel készitett inter-
juk, jol dokumentalt és kivalo hivatkozasokkal
tarkitott mii az 6rokos magyar allapot, a tobb tiiz
kozott parazslo helyzetet és megoldasi eljaraso-
kat szemlélteti. Magyarorszag kisebbségpolitikai
torekvései szerves részét képezi nemzeti értékei-
nek, 1988-1989 kozt és 2015-ben is, akarcsak az
azodta eltelt években. A kdonyv jol tagolt, részle-
tes, de mégis teljes képet ad a kor hangulatarol
¢és lehetdségeinek hatarair6l. A hianyossabb képi
abrazolas a koncepcio részét képezheti, miszerint
nem személyes elfogultsag vagy érzelemmel tol-
tott konyv irasa volt a cél, ahogyan azt Kaszas
Veronika leszdgezte, hanem egy torténelmileg
pontos ¢és hiteles dbrazolasa a rendszerek valtoza-
sanak megkezdése elején.

Kaszéas Veronika: Erdélyi menekiiltek Ma-
gyarorszagon 1988-1989 (Ut a menekiiltkér-
dés tagadasatol az 1951.évi genfi menekiiltiigyi
egyezményhez valo csatlakozasig)

GASPAR ANIKO
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