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COMITATUS

A teriileti kiilonbségek vizsgalata a magyar NUTS
3 szintl tertileti egységekben, 2000 ¢s 2015 kozott

A teriileti kiilonbségek vizsgalata nagy jelentéséggel bir a teriileti kutatasok-
ban. Eurdpa hosszu tavi versenyképességének ugyanis elofeltétele az, hogy a
kiilonbozo régiokban kozel azonos legyen a gazdasagi fejlettség. Ennek érde-
kében az Unid koltségvetésének jelentds részét csoportositja a jovedelmi viszo-
nyok teriileti kiegyenlitésére. Nem véletlen, hogy a tertileti kiilonbségek ¢s a ki-
egyenlitddés mérésének igen széles modszertana alakult ki. A szerzok kiilonb6zo
mérészamok alkalmazasaval, a hazai NUTS 3 szinten vizsgaltdk meg a teriileti
egyenl6tlenségeket a GDP tekintetében 2000 és 2015 kozott. Az elemzés ramu-
tat arra, hogy barmely mutatészam segitségével elemezziik a teriileti differenci-
akat a vizsgalt idészakban, hazankban nem beszélhetlink a teriileti kiilonbségek

elvarhat6 szinti mérséklodésérol.

Teriileti kiilonbségek Magyarorszagon

Az Eurdpai Uni6 térségeit mar a kezdetektdl
fogva nagy tertileti kiilonbségek jellemzik. Nem
véletlen, hogy az Unié gazdasagpolitikdjanak
egyik meghatarozo eleme a régiok fejlettség-
beli kiilonbségeinek kiegyenlitése, illetve azok
csokkentése az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehoz6 Romai Szerzédés ota (1957). A sok-
szinli Eurépai Unioban még a legfejlettebb or-
szagokban is vannak olyan térségek, amelyek
valamilyen okbdl hatranyba keriilnek a fejlettség
szempontjabol. A kiilonbségek természetesen
az orszagok kozott is jelentkeznek, amely miatt
gazdasagi szempontbdl az EU tagoltta valt (Lo-
rand, 2009). A fejlettségbeli kiilonbségek nem
csokkentek érezhetden, sét egyes idészakokban
inkabb tovabbi divergenciat lehetett tapasztalni
a régiok kozott. Erre a karos folyamatra a tagor-
szagok onallo regionalis politikaval valaszoltak,
amelyek azonban — magatdl értetddden — eszko-
zeikben és mechanizmusaikban is kiilonboztek
az egyes tagallamokban, igy nem hoztak meg a
kivant eredményt. Az 1970-es évek elején indo-
koltta valt a regionalis politika kozosségi szint-
re valo emelése. Létrejott — tobbek kozott — az
ugynevezett Strukturalis Alapok és a Kohézios
Alap, amelyek jelentds pénziigyi forrasokat biz-

tositottak a konvergencia célok megvalositasara,
a kiilonbozé gazdasagi fejlettségli régiok kozott
(Rechnitzer — Smaho, 2011).

A jelenlegi 2014-2020-as programozasi cik-
lusban, csak a konvergencia program tamogatasi
Osszege megkozeliti a 352 milliard eurdt. Ez az
Osszeg all rendelkezésre ahhoz, hogy a tagalla-
mok befektessék a munkahelyteremtés és a no-
vekedés elGsegitésére. Jelentds szerep jut még
az innovacionak, illetve az agrargazdasagnak, de
megjelenik 0j elemként az éghajlatvaltozashoz
torténd alkalmazkodas is (Bitané Biré — Molnar-
né Barna, 2013).

A tagallamok sajat hozzajarulasait is figye-
lembe véve a fenti 6sszeg valosziniileg meghalad-
ja az 500 milliard eur6t (Regional Policy, 2014).

A hazai koncepcid teljes mértékben harmo-
nizal az EU-s célkitiizésekkel, amelyeket tgy-
nevezett operativ programokként (Partnerségi
Megallapodas, 2014) valositunk meg, ebben az
unids tervezési ciklusban 6sszesen tobb mint 21,9
milliard EUR-b6L.

Ahogy az Eur6pai Uni6 tobbi térségében, gy
hazankban is torténelmi multja van a tertileti dif-
ferencidknak. Ezeknek a kezelése az adott teriileti
egységek gazdasagi és tarsadalmi potencialjahoz
hivatott alkalmazkodni, azonban az 1970-es évek
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centralizacios politikdjanak kovetkeztében a te-
riileti egyenl6tlenségek felerésodtek és a rend-
szervaltas idejére mar igen latvanyossa valtak
(Enyedi 1996; Horvath 2005). A hazai teriilet-
politika a valsagkezelés iranyaba fordult, amely
azonban nem jart sikerrel, mert megfelelé kon-
cepcid és intézményrendszer nélkiil csak az or-
szag keleti részeire koncentralt. A kedvezétlen te-
riileti folyamatok és az EU-hoz val6 csatlakozas
elokészitése életre hivtak a teriiletfejlesztésrol és
rendezésrdl szol 1996. évi XXI. torvényt, amely
mar meghatarozta a teriiletfejlesztés feladatait,
a sziikséges intézmény- és eszkdzrendszert. Et-
t6l kezdve beszélhetiink arrél, hogy a magyar
teriiletpolitika az Eurdpai Unid jogrendszeré-
nek megfeleld jogi hattérrel rendelkezik (VATI,
2002). A teriiletfejlesztés stratégiai célja kozé
tartozott a teriileti egyenl6tlenségek mérséklé-
se, valamint a Budapest kézpontusag oldasa. A
folyamat ezt kovetden sem allt meg, a térvény
1999. évi modositasaval megerdsodott a regio-
nalis szint (Rechnitzer, 2000). A térvény tovabbi
két valtoztatast (2004-ben és 2011-ben) kovetden
legutébb 2013-ban keriilt modositasra a teriileti
onkormanyzatok szerepének, és a teriileti terve-
z¢s integralo tevékenységének erdsitése céljabol
(Déniel, 2016). Emellett fontos szempont a ha-
zai teriiletfejlesztési célok és az EU-s forrasok
felhasznalasa kozotti 6sszhang megteremtése is
(2013. évi CCXVI torvény).

A kérdés az, hogy mennyire sikeres a hazai
regionalis politika, azaz érezheté-e, mérhetd-e
a teriileti differenciak mérséklédése az elmult
iddszakokban.  Tobb szerzé is megallapitja,
hogy bar hazank az egy fére juté GDP tekin-
tetében kozelit az Eurdpai Uniodhoz, azonban a
teriileti differenciak elmélyiiltek és jellegzetessé
valtak a nyugati és keleti orszagrészek kozott.
Mindekdzben  Kozép-Magyarorszag,  mint
legerdsebb régid, centralizalo szerepe allandosult
(pl: Lengyel-Rechnitzer, 2004, Lukovich, 2006;
Pitti 2008; Nemes Nagy, 2009; Dorgai, 2010;
MKIK VGI, 2014; Rechnitzer, 2016). A fenti fo-
lyamatok eredményeképpen, Magyarorszag tér-
szerkezetét napjainkban
— a févaros vezetd szerepe, kiterjed gazdasagi

¢és agglomeracios tere;
— az észak-nyugat és észak-kozép-dunantuli tér-
ségek erds feldolgozodipara, igy nagyobb gaz-
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dasagi teljesitménye;

— a nagyobb varosokra jellemzé munkaerd elszi-
vO hatas;

— a vidéki térségek leszakadasa kiilonosen ott,
ahol a mezdgazdasag népességeltartd szerepe
csokkent, valamint

— a hatranyos helyzetli népesség teriileti koncent-
racidja jellemzi (B/130058. szamt beszamolo).

A teriileti kiilonbségek vizsgalata

Az elemzések a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) tertileti adatbazisaban fellelhetd, idésoros
¢éves adatok alapjan torténtek, NUTS 3 szinten.
A vizsgélat ezen a szinten torténd elvégzésének
aktualitasat az adja, hogy a hazai NUTS 2 beso-
rolas valtozasa varhatd amiatt, hogy a K6zép-ma-
gyarorszagi régio esetleges szétvalasa — Budapest
¢és Pest megye kiilonvalasaval — mar tobbszor is
napirendre keriilt. A szétvalas oka egyértelmd,
hiszen Pest megye a kilépéssel hozzaférhetne a
Strukturalis Alapokhoz', amely a jelenlegi tervek
szerint 2018-t61 kiilonvalik Budapesttdl és onal-
16an alkot majd egy kiilon — NUTS 2 szintii — ré-
giot. fgy a konvergencia kritériumok mér ezekre a
teriiletekre is teljesiilnek majd, azonban forrashoz
elvben, csak a kovetkez6 Uniods ciklusban, tehat
2021-t6l juthatnak.

A tanulmanyban vizsgalt idészak 2000-t61 in-
dul, ami elég hosszt id6tav ahhoz, hogy megbiz-
hat6 kovetkeztetéseket tudjunk levonni a térségek
kozotti konvergencia folyamatok alakulasarol.

Fejlettséget érint6é kutatdsok esetén mindig
elokertl az a kérdés, hogy mely mutatéoszamok
elemzését tekintjik fontosnak. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség mérésére nagyon sok muta-
téoszam szolgdl. Ezek a mérészamok objektiv és
szubjektiv mérésre is alkalmasak (Gaspar, 2013).
Az objektiv mérések kozott példaként emlithetd
a brutt6 hazai termék (GDP), a human fejlettségi
index (HDI), az élet anyagi mindségének indexe
(LPI), a komplex fejlettségi mutatd (KFM), a bol-
dog bolygod index (HPI) stb. A szerzok célja az
volt, hogy olyan mérészamok segitségével ele-
mezzEk a teriileti kiegyenlitédés mértékét, ame-
lyek konnyen, megyei szintre lebontva mindig
elérhetéek. Tgy tehat a nyomon kévetés, a kutatas
idészakos megismétlése nem iitkozik akadalyba.
Ezért annak ellenére, hogy a fejlettség leirasa
sokféle mutatd alapjan lehetséges, a szerzdék el-
sddleges mutatoszdmnak a napjainkban is a leg-
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elterjedtebb mérészamként alkalmazott egy fére
juté GDP-t valasztottak. Ismert, hogy a GDP-t
nagyon sok kritika éri. Ennek oka, hogy a bruttod
hazai terméknek tobb olyan Osszetevdje is van,
ami nem jelent tarsadalmilag hasznos tevékeny-
séget, ugyanakkor szamos tarsadalmilag hasznos
tevékenység nem jelenik meg a mutatbszamban.
Mivel a GDP az egy ¢év alatt, egy orszagban meg-
termelt és végso felhasznalasra keriild termékek,
¢és szolgaltatasok Osszességét jelenti pénzben
kifejezve, nem tesz kiilonbséget a koltségek és
hasznok, a produktiv ¢és destruktiv vagy a fenn-
tarthato és fenntarthatatlan tevékenységek kozott.
Mas megkdzelités alapjan a GDP figyelmen kiviil
hagyja a tarsas kapcsolatok vilagat, a haztarta-
sok ¢és a kozosségek gazdasagi szerepét. Ezeken
a teriileteken ugyanis nincs pénztranszformacio,
ezeért az itt kifejtett tevékenységek nem meérheték
a kozgazdasagtan eszkozeivel. A brutto hazai ter-
mék tehat nem mutatja meg, hogy a tarsadalom
elmozdult-e és ha igen, akkor milyen mértékben
a kitlizott célok iranyaba. A mutatd azt sem veszi
figyelembe, hogy elég-e a rendelkezésiinkre allo
természeti eréforras, illetve a valdsagban ezek
mennyibe kerlilnek szamunkra (Dabdczi, 1998).

Ennek ellenére a GDP a leginkabb elfoga-
dott és a leggyakrabban alkalmazott fejlettséget
leiré mutato, amely indokoltta teszi az alabbi ku-
tatdsban torténd alkalmazédsat is. A mutatoszam
jelentségét bizonyitja az is, hogy az Eurdpai
Uni6 regionalis politikdja az egyes tagallamok
fejlettségéhez igazodik. A fejlettségi szintet pedig
a GDP alapjan hatarozza meg az 0j kohézids po-
litika (1. tabldzat).

1. tablazat: A régiok fejlettségi szintjének be-
sorolasa a GDP %-aban, 2014 és 2020 kozott

GDP mértéke
<EU dtlag 75%-a
EU dtlag 75-90%-a

fejlettebb régiok >EU dtlag 90%-a
Forras: Regional Policy, 2014.

A GDP empirikus vizsgalatba torténd bevo-
nasa mellett sz0l az is, hogy a modszertan koveti
a gazdasagi valtozasokat, igy jelenleg a 2014-ben
bekovetkezett modszertani valtozasoknak megfe-
lel6 brutté hazai termék adatait kozli a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH, 2015).

Régiok fejlettsége

kevéshé fejlett régiok

dtmeneti régiok
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A konvergencia elemzésekor elétérbe kell
helyezni a teriileti kutatisok modszertanat,
amelynek igen széles spektruma és szakirodalma
van (pl: Nemes-Nagy, 2005; Molnar, 2015; Mol-
nar-Barna, 2004, Santa et al, 2015). A modszerek
altalaban két részre oszthatok:

Egyrészt beszélhetiink azokrol a metodikak-
rol, amelyek az altalanos statisztikai eszkoztar
keretein beliil talalhatoak (pl. aranyvaltozas, terii-
leti &sszehasonlitd viszonyszam, aritmetikai ko-
z¢&p, geometriai atlag, dinamikus viszonyszamok,
stb.) de teriileti elemzésekre is felhasznalhatdak.
Masrészt, megkiilonboztetiink olyan mutatokat,
amelyeket kifejezetten tertileti elemzésekre hasz-
nalunk. Ezeket altaldban harom jol elkiilonithetd
csoportba tudjuk besorolni:

Az els6 csoportba azok a mérészamok tartoz-
nak, amelyek a polarizaltsagot mérik, vagyis az
adatbazis két szélso értéke kozotti kiilonbségét
tekintik a szamitds alapjanak (terjedelem,
terjedelem-arany), vagy annak valamilyen fino-
mitott formajat: pl. relativ terjedelem, Eltetd-Fri-
gyes féle Dual mutato.

Ezek egyszerlien szamszertsithetok, tehat
komolyabb statisztikai szoftvert sem igényelnek
(Major — Nemes, 1999). A terjedelem az adatsor
legnagyobb és legkisebb elemének a kiilonbségét
mutatja meg. A terjedelemmel rokon mérészam a
terjedelem (range) arany, amely az adatsor leg-
nagyobb ¢és legkisebb értéke kozotti differenciat
hanyadossal fejezi ki. A terjedelmek értelmezése-
kor nagyon 6vatosan kell eljarni, hiszen az ered-
mény igencsak torz lehet, ha az adatsor kiugro
értékeket is tartalmaz (Molnar — Barna, 2004). A
dual mutato az atlag feletti és az atlag alatti érté-
kek hanyadosaként jellemzi a teriileti polarizalt-
sagot (Molnar, 2015).

A masodik csoportba a széras tipusu muta-
tékat soroljuk (szoras, relativ szoras), amelyek
az adatbazis valamely kozépértékétdl (mediantol,
illetve legtdbbszor a szamtani atlagtol) valo atla-
gos eltérését mérik (Kotosz, 2016).

A sulyozott és a relativ szoras idobeli lefuta-
sanak abrazolasa ugyanis alkalmas a tertileti kii-
16nbségek jellemzésére. Amennyiben a fliggvény
csokkend lefutasii — tehat a kiilonbségek mér-
s¢klodésérdl van sz — a teriileti egyenldtlenség
csokkenésérél beszélink, amelyet szigma-kon-
vergenciaként® is emlitenek (Sala — I — Martin,
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1996). A béta konvergencia elmélete alapjan az
egyes térségek kezdeti fejlettsége és azok fejlett-
ségi lteme kozott negativ kapcsolat van. Ezen
elmélet alapjan az is mérhetévé valik, hogy a
kisebb fejlettségi szinttel rendelkezd térségek
valdban gyorsabban fejlédnek-e a nagyobb fej-
lettségi szinttel jellemezhetd teriileti egységekhez
képest. Amennyiben ez a jelenség igazolhat6 egy
bizonyos idészakra vonatkozoan felzarkdzasrol
beszélhetiink (Oblath — Szorfi, 2010).

A harmadik klaszterbe a teriileti megoszla-
sok eltérését méré indexeket soroljuk. Ebben a
csoportban talalhatok az igazan specialis teriileti
mérészamok, pl. a Hoover-index, a Robin-Hood
index, a Lorenz-gérbe €s a Gini-mutaté (Pénzes,
2007).

Ez utobbi csoport mutatdi az adott valtozo,
vagy valtozok kiilonbozo teriiletegységek kozotti
megoszlasat vizsgaljak. A Lorenz gérbe egy spe-
cidlis vonaldiagram, amely a jovedelemeloszlas
mérésére alkalmas. Ez alapjan két sz¢lséséges
esetet tekinthetiink: Az egyik esetben tokéle-
tes egyenléséget feltételezve a lakossag minden
egyes tizede az Osszes jovedelem pontosan 10
%-aval rendelkezik. A masik szélsdséges esetben
pedig az Osszes jovedelem egyetlen személy tu-
lajdonaban Gsszpontosul. A Lorenz gorbe ¢ két
véglet kozott dbrazolja az adott tertiletegységekre
jellemzo jovedelem eloszlast. Az egyenstlyi alla-
potot a vonaldiagram atloja, mig az ettdl valo el-
térés a koncentracio mértékét mutatja. Az egyen-
stlyi allapotot és a jovedelem eloszlasat mutatod
gorbe kozotti teriilet nagysagat pedig a Gini index
segitségével szamolhatjuk ki (Dusek — Kotosz,
2016). A Hoover-index két valtozd egyiittes
eloszlasat, illetve azok kiilonbségeit elemzi
kiilonbozd régiok esetén. Tulajdonképpen a
szazalékban kifejezett megoszlasi viszonyszamok
kiilonbségeit veszi alapul és megmutatja, hogy az
egyik (barmelyik) valtozonak hany szazalékat
kellene atcsoportositani az egyes teriiletegységek
kozott ugy, hogy annak eloszlasa egyenld
legyen a masik valtozé teriiletegységek kozotti
megoszlasaval. Ertéke 0 és 100 kozott valtozik,
amennyiben 0, akkor teljesen megegyez6
eloszlasrol beszéliink, 100 kozeli érteke pedig
teljes egyenldtlenséget mutat (Hoover, 1941). A
Hoover-index szamitasdhoz hasznalt valtozok
egyike a lakonépesség szama. A talalé nevi
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Robin-Hood indexet végsé soron felfoghatjuk
egy specialis Hoover-indexként, ugyanis ebben
az esetben az egyik valtozd a népesség, a masik
pedig a jovedelem, amit a GDP-vel is mérhe-
tiink (Atkinson — Micklewright, 1992). Ebben
az esetben a mutatd értéke szazalékban fejezi ki
azt, hogy a jovedelem hany szazalékat kellene
atcsoportositani a teriiletegységek kozott ahhoz,
hogy ugyanolyan legyen az eloszlasa, mint a né-
pességnek (elvenni a gazdagabb teriiletegységek-
tél és odaadni a szegényeknek). Ekkor minden
terliletegységben azonos lenne az egy fore jutd
jovedelem és — értelemszertien — egyenld lenne
az atlagossal is.

Jelen tanulményban a szerzok a hazai NUTS
3 szintl teriiletegységek (megyék) szintjén, a be-
mutatott harom mutatdészamcsoportra timaszkod-
va, 2000-t61 2015-ig vizsgaltak meg a jovedelem
(egy fore juto bruttd hazai termék) segitségével a
kiegyenlitddési folyamatokat.

A brutté hazai termék kiilonbségei megyei
szinten

A NUTS 3 szintli elemzések eredményei azt
mutatjak, hogy Budapestet, mint régiot teljesen
kiilon kell kezelni és értékelni. A févaros ugyan-
is, mint teriileti egység, markdnsan kiemelkedik a
megyék koziil minden lényeges tarsadalmi-gaz-
dasagi mutato tekintetében. A vizsgalt iddszakban
az egy fore juto GDP adatok alapjan a budapesti
értekek végig magasan, tobb mint kétszeresen
meghaladtak az orszagos atlagot (1. abra).

Természetesen a fenti eredmény nem megle-
po, hiszen a fovarosban van az ipar és a GDP-t
eloéallitd tevékenységek nagy része. A kiilfoldi
érdekeltségli vallalatok nagy szama, a legna-
gyobb orszagos atlagjovedelem, a legkisebb mér-
tékli munkanélkiiliség tovabbra is erés vonzerdt
jelentenek gazdasagi és tarsadalmi téren egy-
arant (Péter et al, 2015). Mindezt tetézi, hogy
a févarosban realizalodik az orszagban zajlo
kutatas-fejlesztési raforditasok kozel két-har-
mada. A fentiek azt mutatjak, hogy a févaros
koncentralé szerepe nem oldodott. A vonaldi-
agramokra illesztett fliggvények B, paraméterei
szintén Budapest kozponti szerepét tamasztjak
ala. Az orszagos atlag és Budapest idGsorara il-
lesztett fliggvények koziil a hatvanyfiiggvény re-
lativ illesztési hibdja volt a legkisebb a vizsgalt
idészakban (VSe = 4,55%; VSe

orszagos atlag Budapest
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1. dbra: Az egy fére juté GDP alakuldsa Magyarorszagon és Budapesten, 2000-2015 kozott
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=3,23%). Amiatt, hogy a hatvanyfiiggvény B, pa-
raméterének értelmezése szakmai szempontbol
nehézkes, ezért a masodik legjobban illeszkedd
fuggvény keriilt értelmezésre. Az illesztett
linearis trendfiiggvények illesztési hibai a
hatvanyfliggvényhez képest magasabbak, de
értékiik igy is joval a megengedett 10-15%-
os hataron belill van (VSemza,gos dog 4,70%;
VSe,, dapes¢:6=53%)~ Ez alapjan elmondhato, hogy
mig orszagos szinten a GDP egy fére juto értéke
évente, atlagosan 128 eFt-tal novekszik, a fova-
ros esetén ugyanez a névekedés 282 eFt (2. dabra).

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy
Budapesten kiviil csak Gyo6r-Moson-Sopron
megyében volt a vizsgalt idészakban az orszagos
atlag felett a fajlagos nemzeti jovedelem (108-
130%). Komarom-Esztergomban az iddszak
nagy részében — 2001; 2002 és 2009 kivételével
— szintén atlag feletti teljesitményt (104-122%)
figyelhetiink meg. A tobbi esetben azonban

egyediil Vas megyében fordul elé 2003-ban,
hogy az egy fére juto GDP az orszagos atlagot
meghaladja. Fejér megye csak a vizsgalt id6szak
kezdetén (2001) volt atlag feletti, utana hullimzo
teljesitménnyel végig atlag alatt maradt. A tobbi
megye a teljes vizsgalt idészakban atlag alatti
teljesitményt mutatott. Nograd és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megy¢k nyujtottak a leggyengébb tel-
jesitményt, el6bbi megye fejlettsége az idGszak
nagy részében, még az orszagos atlag felét sem
érte el.

A megyé¢k kozotti fejlettségbeli kiilonbségek
igen nagyok az egy fére juto GDP tekintetében
a teljes idOszak alatt. Ha Budapest center szere-
pét nem vessziik figyelembe, akkor is igen nagy
eltérést tapasztalhatunk Gydr-Moson-Sopron
¢és a sereghajtd Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kozott. A vizsgalt idészak elsd és utolsd évét
Osszevetve, az orszagos atlaghoz viszonyitott
fejlettségi sorrendek nem sokat valtoztak, a vizs-

2. abra: Az egy fore juto GDP linearis trendfiiggvénye
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galt idészak két sz¢Elso évét reprezentald diagram
gyakorlatilag egybeesik. Az egy fore jutdé GDP
atlagos valtozasi liteme ugyanakkor viszonylag
kis tartomanyban mozog az egyes megy¢k ese-
tén (104,6-108,5%). A legerdteljesebb novekedé-
si titem Komarom-Esztergom megyét jellemzi,
mig a rangsor végén Nograd megye all. Orszagos
szinten atlagosan évi atlagos 6,58%-0s noveke-
désrdl beszélhetiink, amelyet Gyoér-Moson-Sop-
ron, Bacs-Kiskun, Pest, Borsod-Abatj-Zemplén,
Komarom-Esztergom megye, valamint Budapest
el6z meg.

Erdemes megvizsgalni a GDP nagysaganak
(és nem fajlagos értékének) alakulasat is (3.
abra). Minden kiilonosebb szamitas elvégzése
nélkdil is jol lathatd, hogy a megyék sorrendje
nagyban megegyezik a GDP termelésében ta-
pasztaltakkal, a vizsgalt idészak elején és végén
egyarant. Az adatok azt mutatjak, hogy a Kozép-
magyarorszagi régio és ezen beliil Budapest alli-
totta el6 a nemzeti 6ssztermék csaknem felét ugy,
hogy az itt ¢16 lakossag csak harmada a teljes ha-
zai népességnek. Az aranyok némiképpen ugyan
modosultak, de ez inkabb divergenciat jelentett,
mint kiegyenlitddést. Szembetlind, hogy a koz-
ponti régio6 szerepe tovabb erdsddott. Pest megye
részaranya a nemzeti Ossztermék eldallitdsaban
két szazalékponttal emelkedett (8,02%-r6l 10,26
%-ra), Budapest részaranya pedig 34,94%-r6l
36,57%-ra nott.

2018. tavasz

A 3. dbran lathatd, hogy Budapest, illetve
Kozép-Magyarorszag erésen dominalt a nemzeti
Ossztermék eldallitasaban 2000-ben és 2015-ben
egyarant (34,9-36,6% Budapest tekintetében,
illetve 43,0-46,8% Budapesten és Pest megyében
Osszesen), a tobbi megye pedig Gy6r-Moson-
Sopron kivételével (5,5-6,1%) egyenként nem
haladta meg még az 5%-os részaranyt sem. A két
¢év 0sszehasonlitasakor az is megallapithatd, hogy
az egyes megyéknek a hazai brutté nemzeti 6ssz-
termékbdl valo részesedése csak kis mértékben
valtozott a vizsgalt évek alatt. Azonban amiatt,
hogy orszagos szinten a GDP tobb, mint kétsze-
resére nott ezen idészak alatt, és a megy¢k altal
megtermelt bruttd hazai termék kiilonb6z6 mér-
tékben novekedett, az aranyok valtozasat illetden
érdekes kép rajzolodik ki. Hazankban a vizsgalt
idészakban 0sszesen tobb mint 2,5-szeresére nott
a megtermelt GDP tomege (2. tabldazat). Ennél
magasabb szintli névekedést megyei szinten 6
megye esetén tapasztalhattunk, igy értelemszert-
en ezeknél a megyéknél tapasztalhatd az 9sszes
megtermelt GDP nagysaganak valtozasahoz ké-
pest aranynovekedés. Ez azt jelenti tehat, hogy az
0sszes GDP ndvekedési iiteméhez képest 14 ré-
gidban lassabb volt a fejlodés, ami a tablazatban
lathat6 aranyok csokkenésében mutatkozik meg.

Az elvégzett vizsgalatok itt is egyértelmiien
azt mutatjak, hogy kozel masfél évtized utan a
jovedelem eloszlas nem a kiegyenlitddés, hanem

3. abra: A GDP megoszliasa a NUTS 3. szintii teriileti egységekben
2000-ben és 2015-ben, %
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COMITATUS

2. tablazat: A GDP valtozasanak mértékei Magyarorszag megyéiben, %

Ardnyvdltozas
Teriileti egység 2000=100 2000 és 2015 kozott,
%
Pest 326,47 127,92
Komdarom-Esztergom 306,05 119,92
Gydr-Moson-Sopron 282,09 110,53
Budapest 267,09 104,65
Bdcs-Kiskun 262,82 102,98
Borsod-Abatij-Zemplén 257,39 100,85
Hajdu-Bihar 250,76 98,25
Szabolcs-Szatmar-Bereg 237,51 93,06
Heves 236,85 92,80
Zala 234,91 92,04
Fejér 232,06 90,93
Jasz-Nagykun-Szolnok 229,94 90,10
Csongrad 220,63 86,45
Somogy 218,50 85,61
Vas 217,94 85,39
Tolna 216,72 84,92
Veszprém 210,06 82,31
Baranya 200,37 78,51
Békeés 195,19 76,48
Négrad 177,22 69,44
Orszag dsszesen 255,22 -

Forras: wwow.ksh.hu STADAT tablak 2016. alapjan, sajat szamitas és szerkesztés

a koncentralodés irdnyaba valtozott. Az aranyval-
tozas egyértelmiien ravilagit arra, hogy a kdzpon-
ti régio (Budapest, Pest megye) dominans szere-
pe tovabb erésodott. Ez azért is elgondolkodtato,
mert az el6z6 Eurdpai Unids, hétéves koltségve-
tési periddusban (2007-2013), K&zép-Magyaror-
szag nem szamitott konvergencia régionak, tehat
a tamogatasi korbdl kiesett, ennek ellenére nem
csokkent a gazdasagi sulya hazankban a lemaradt
megyékhez képest, amelyek a felzarkozas érde-
kében tamogatashoz juthattak. A kezdetekkor
is hatranyos helyzetben 1évé megyék ,,szerepe”
még inkabb csokkent: Hajdu-Bihar, Szabolcs-

Szatmar-Bereg, Heves, Zala, Fejér, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyékben az aranyvaltozas ugyan
még 10% vagy annal kisebb zsugorodast mutat
az 0sszjovedelemhez valo hozzajarulas tekinteté-
ben, azonban 9 megye esetén ennél markansabb
visszaesést tapasztalunk. A negativ rekordot Nog-
rad megye tartja, amelynek a teljes magyar GDP
termelésben betoltott részaranya 30,56 %-kal
csokkent 2000 és 2015 kozott.

A GDP egy fére juto6 értéke és a GDP tomeg
alapjan a teriileti egységek kozotti fejlettség-
beli kiegyenlitédésrél csak nagyon évatosan
beszélhetiink a vizsgalt idészakban.

9
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A brutté hazai termék megyei szintii eltérése-
inek vizsgdlata teriileti mérdszamok segitségével

Ahhoz, hogy az esetleges kiegyenlitédésrol
vagy éppen a kiilonbségek novekedésérdl egzakt
modon beszélhessiink, a fentiekben bemutatott
differencidkat sziikséges kiilonboz6 teriileti mé-
részamok szamitasaval alatamasztani.

Range-arany

A range-arany az adott évben legnagyobb ¢és
legkisebb egy fére juto GDP értek kozotti kii-
16nbséget mutatja meg. A range-ardnyok Buda-

2018. tavasz

pest figyelembevételével, joval nagyobb értéket
vesznek fel, amely természetes a fovaros ,.kiug-
r6” értékei miatt. Budapestet elhagyva Gy6ér-Mo-
son-Sopron megye képviseli a legnagyobb érté-
ket, ebben az esetben a range-aranyok mértéke és
novekedési iiteme is kisebb (4. dbra).

A range-aranyok Osszességében noveked-
nek a vizsgalt idészak alatt, amelyek tehat a kii-
16nbségek novekedésére utalnak. Budapestet
is figyelembe véve csak 3 idészakban tapasz-
talhaté csokkenés a mutatészam esetén, mig

4. abra: Az egy fore juté GDP range-aranyainak alakulasa, 2000 és 2015 kozott
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Budapest elhagyasaval 5 év tekintetében is
megfigyelheté kozeledés a legnagyobb és a leg-
kisebb értékek kozott. Mivel ezek a valtozasok
csak egy-egy id6szakot érintenek, nem mondhat-
juk azt, hogy a teriileti differencidk mérséklédése
megkezdddott. Ezt az illesztett trendfiiggvények
és azok [, paramétere is igazolja. Ami egyértel-
mien megallapithatd, hogy Budapestet elhagyva
a vizsgalatokbol a kiilonbségek mértéke kisebb,
¢és azok idérendi alakulasa kiegyensulyozottabb.
A szoras terjedelme (range) alapjan pedig az is jol

latszik, hogy ezek a kiilonbségek mekkora mérté-
ket vesznek fel. A Budapest esetén szamitott ter-
jedelmek 3 év kivételével tobb, mint kétszeresei
a Budapestet kizaro adatsor terjedelmeinek (3.
tablazat) Dual mutaté

A dual mutatd szerinti teriileti differencialt-
sag hektikus képet mutat. 2015-ben a dual mutatd
2,37-szeres kiilonbséget mutat az orszagos GDP
atlag feletti és alatti megyék kozott. A mutatd val-
tozatossagara utal, hogy értéke 2009-ben érte el
a maximumot (2,83), ezt kovetden pedig — 2014.

10
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kivételével — folyamatos csokkenés tapasztalhato.
A dual mutatd szerint tehat a vizsgalt iddszakban
7 év esetén is — ezen beliil 2010 és 2013 kdzott
megszakitas nélkiil — csdkkent a megyék kozotti
teriileti kiilonbség (5. abra).

3. tablazat: A szoras (range) terjedelmének
alakulasa 2000 és 2015 kozott

COMITATUS

ben figyelhetd meg a teriileti differenciak csokke-
nése az el6z6 idészakhoz képest. A fentiek alapjan
ugy tlinik, mintha a megyék Budapesthez mért te-
riileti kiilonbségét nem feltétleniil ugyanazok a tar-
sadalmi-gazdasagi jelenségek mozgatnak, mint a

megyék egymashoz mért eltérését. Osszességében

B} Budapest azonban mind a két idésorra elmondhatd, hogy a
Evek Budapesttel kil
nelku dual mutatd évente, 4tlagosan, ha eltéré mérték-
2000 1845,71 987,25 ben is, de névekedést mutat (Budapesttel egyfitt: +
2001 226,15 910,33 0,973%; Budapest nélkiil: + 0,073%).
2002 2687,48 1046,24 Relativ széras
2003 2841,08 174,67 A megyék kozotti eltérések mértékének val-
2004 3225,27 1234,56 . . PSS ey a4
tozasa, a kiegyenlitddés ,,jelenléte” szoras és re-
2005 3595,36 1406,59 , . e i . .
lativ szoras segitségével szemléltethetd. A relativ
2006 4054,87 1549,43 e , C s ,
szoras kisziri a nagysagrendbeli eltéréseket, igy
2007 4370,76 1708,85 . .
az egyenl6tlenség idébeli valtozasa konnyen ér-
2008 4728,26 1789,32 )
telmezhetd (4. tablazat).
2009 4765,50 1614,82
4. tablazat: Az egy fore juto GDP relativ szo6-
2010 4806,00 1985,66 2001-2015°
. i szint }
o1 1878.48 216173 rasa megyei szinten, 2001-2015
2012 5042,62 2049,20 Evek Relativ sz6rds, % Valtozas
2013 5242,63 2295,92 2001 48,54 -
2014 5388,46 271,27 2002 52,54 4,00
2015 5607,69 3103,71 2003 50,13 241
Forras: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alap- 2004 50,86 073
jan, sajat szamitas és szerkesztés
A Kkorabbiakban leirtak alapjan evidensnek 2005 52,65 179
vélhetjiik, hogy a dual mutaté nagysagrendileg ki- 2006 35,64 299
sebb értéket vesz fel a Budapestet elhagy6 vizsga- 2007 55,19 -0,45
latok esetén. 2015-ben az atlagnal nagyobb GDP- 2008 5677 158
vel rendelkezé megyék 1,45-sz6r6s jovedelemmel . .
rendelkeztek az atlag alatti GDP-vel rendelkezd 2009 59,28 250
megy¢k atlagos jovedelméhez képest. Budapestet 2010 57,75 -1,53
is bevonva a vizsgalatokba a dual mutatd, 2,37-es 2011 56,11 -1,64
értéket vesz fel ugyanebben az évben. A mutatd 2012 56.29 019
csokkenése — tehat a kiilonbségek mérséklédése . :
— az id6szak nagy részében nem esik egybe a két 2013 55,21 1,09
id6sornal. Budapestet is figyelembe véve a teriileti 2014 52,53 -2,68
kiilonbségek mérséklodése 2003-ban, 2007-ben, 2015 5175 078

2010 ¢és 2013 kozott, valamint 2015-ben jelent-
kezik. A Budapestet nem tartalmazoé iddsor esetén
2002-ben, 2008-ban, 2009-ben, 2011-ben és 2012-

Forras: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alap-

jan, sajat szerkesztés
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5. abra: A dual mutato valtozasa 2001 és 2015 kozott
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A dual mutato iddbeli lefutasa joval kiegyenstlyozottabb Budapest figyelembe vétele nélkiil:

6. abra: A duil mutaté valtozasa 2001 és 2015 kozott, Budapest figyelembe vétele nélkiil
Forras: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alapjan, sajat szamitas és szerkesztés
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A 7. dbran lathato, hogy Budapest
figyelembevételével a relativ szoras szélsdséges
adatallomanyt, tehat nagyfoku teriileti differenciat
mutat. A legkisebb koefficiens is 48,54% (2001),
ami 18,54%-ponttal nagyobb értéket jelent, mint
a heterogenités hatarértéke (30%).

Budapest figyelembe vétele nélkiil a he-
terogenitas mértéke kisebb, itt ,,.csak” koze-
pes szintl valtozékonysagrol beszélhetiink
. Ez azt jeleni, hogy a févaros fejlettségi szintjé-
hez a megyék nem tudtak felzarkozni a vizsgalt
id6szakban, bar a teriileti eltérés tobb évben is
(2007, 2010-2014) csdkkenést mutat az el6z6 év-
hez képest (8. abra). Az utolsd 5 vizsgalt id6szak
csokkend mértéke bizakodasra adhatna okot,
azonban

COMITATUS

— a csokkenés a legnagyobb heterogenitassal
(59%) jellemezhet6 év utan (2009) kovetkezett
be, és

— ateriileti kiilonbségek 2014 évben 4%-kal ma-
gasabb szintet értek el, mint 2001-ben.

A Budapestet kizard vizsgalatok szerint a
2010-es évben mutatkozott a megyékben a legna-
gyobb heterogenitas, ezt kdvetéen pedig 27%-os
relativ szorassal jellemezhetdé a megyék kozotti
teriileti eltérés. Ebben az adatsorban a , kiegyen-
sulyozott” kiilonbség a jellemz6, minekutan tobb
egymast kovetd idészakban is el6fordult ugyanaz
az érték a variacios koefficiens esetén. Az elsé
vizsgalt évhez képest azonban ezen adatsor ese-
tén is novekedés tapasztalhatd, amelynek mérté-
ke 3%.

7. abra: Az egy fore juto megyei GDP relativ szorasainak alakulasa, 2000 és 2015 kozott
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8. dbra: Az egy fére juto megyei GDP relativ szorasainak alakulasa,
Budapest figyelembevétele nélkiil, 2000 és 2015 kozott
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Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy terii-
leti kiegyenlitddésrdl a teljes id6szakban nem be-
szélhetiink, hiszen a vizsgalt iddszak végére, Bu-
dapest figyelembevételével és anélkiil is nottek a
teriileti kiilonbségek. A mértani atlagok szerint a
vizsgalt iddszakban a teljes adatsor esetén, évente
atlagosan 0,48 szazalékponttal né a relativ szoras
értéke, viszont a kisebb mértékii heterogenitast
adatsor esetén ugyanez a valtozads évente atla-
gosan 1,48%- pontos ndvekedést mutat. Osszes-
ségében tehat elmondhatjuk azt, hogy a relativ
szoras esetén a megyék kozotti differencia értéke
kisebb, mint a megy¢k és a fovaros egymashoz
viszonyitott differenciaja. Ez az eltérés azonban
nagyobb mértékben né, mint a Budapestet
is tartalmazo adatsor relativ szorasa, tehat a
megyék nemcsak Budapest fejlettségi szintjé-
t6l, hanem egymashoz viszonyitott fejlettségi
szinttdl is tavolodnak. Azt azonban érdemes
figyelembe venni, hogy a teriileti differencia fenti
modszerrel vizsgalt novekedése nem évrél-¢vre
kovetkezett be, hiszen bizonyos idészakokban a
felzarkozas csirai is mutatkoznak.

2018. tavasz

Lorenz gorbe és Gini-index

A Lorenz gorbe egyértelmiien a differen-
cidltsag novekedését mutatja. A Lorenz gorbe
kumulalt relativ gyakorisagok alapjan mutatja a
koncentraciot, tehat a lakossag a jovedelem (egy
fore jutd GDP) alapjan keriil sorba rendezésre az
ordinata tengelyen. A 9. dbrdn lathatd, hogy pl.
mig 2001-ben a lakossag ,,alacsonyabb jovedel-
mi” 80%-a rendelkezett a jovedelem 70%-aval,
addig ez az arany 2015-re 67%-ra csokkent. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a lakossag 20%-a az
Osszjovedelembdl vald részesiilését 3%-kal no-
velte a teljes idOszak alatt.

A Gini index a két gorbe kozotti teriilet nagy-
sagat szamszerUsiti és ugyancsak a koncentracié
er@sodésére utal. A vizsgalt iddszakban a muta-
to értéke ugyanis évrdl évre atlagosan 1,7%-kal
novekedett. A Gini index kisebb értéket vesz fel
Budapest figyelembe vétele nélkiil, azonban az
évenkénti atlagos ndvekedés mértéke nagyobb
(2,89%). Tekintve, hogy az index az ,,egyensulyi”
¢és a Lorenz gorbe kozotti teriiletet mutatja, ennek
a teriiletnek a novekedése a két gorbe eltavolo-
dasat, azaz a teriileti kiilonbségek novekedését
eredményezi (3. tabldzat).

9. abra: Az egy fore juté GDP Lorenz gorbéje, 2001 és 2015 kozott
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Osszjévedelem kumulativ ardnya, %
o
s

Forras: www.ksh.hu STADAT tabldk 2016. alapjan, sajat szerkesztés
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5. tablazat: Az egy fore juté GDP-b6l szamolt
Gini index alakulasa, 2001 és 2015 kozott

Bvek Budapesttel Budapest nélkiil
2001 0,149 0,098
2002 0,164 0,106
2003 0,169 0,118
2004 0,172 0,119
2005 0,178 0,121
2006 0,184 0,123
2007 0,187 0,127
2008 0,184 0,120
2009 0,181 0,109
2010 0,189 0,125
2011 0,187 0,126
2012 0,186 0,125
2013 0,186 0,127
2014 0,185 0,132
2015 0,189 0,146

Forras: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alap-
jan, sajat szamitas

A Gini index nagyobb mértékii valtozasat a
fovarost elhagy¢ vizsgalatoknal a Lorenz gorbe
jol szemlélteti. (10. dbra). Ennek alapjan a fe-
jezet elején megfogalmazottakhoz hasonld ko-

COMITATUS

vetkeztetést vonhatunk le a Budapestet kihagyo
vizsgalatok esetén. Mig 2001-ben a lakossag
»alacsonyabb jovedelmii” 80%-a rendelkezett a
jovedelem 73%-aval, addig ez az arany 2015-re
71%-ra csokkent. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a lakossag 20%-a, az 0sszjovedelembdl valo ré-
szesiilését 2%-kal novelte a teljes id6szak alatt.

Robin-Hood index

A Robin-Hood index alkalmazasaval, de mar
a lakonépesség (azon beliil is az aktiv népesség)
szamanak és megoszlasanak figyelembevételével
is levonhatok kovetkeztetések a konvergenciat
illetéen. Az alkalmazott index tovabbi eldnye,
hogy kdnnyen szamithat6 és értelmezhet6 amiatt,
hogy a szazalékos formaban kifejezett alapadatok
(népesség és GDP) megoszlasi viszonyszamait
kell szamszerUsiteni.

Hazank valamennyi megyéjére vonatkozo
Robin-Hood indexek alakulasat, a 2001-2014-es
iddszakra vonatkozdan, a //. abra mutatja. Egy-
értelmiinek latszik, hogy a hazai tertileti folyama-
tok alakulasara, a 2001 és 2009 kozotti idészak-
ban, a kiilonbségek novekedése volt jellemzd.
Mindez azt jelenti, hogy ebben az iddszakban
nem a jovedelmek kiegyenlitédése, hanem a kii-
16nbségek tovabbi novekedése volt megfigyelhe-
td. A kialakult tendenciat csak némileg enyhitette
a 2003-as évben tapasztalhat6 enyhe csokkenés.

Az id6szak masodik felében (2009-2014)
mar megfigyelhetiink egy enyhe kozeledést a ré-
giok kozott, de a mutatd még mindig 20% feletti

10. abra: Az egy fore juto GDP (Budapest nélkiil) Lorenz gorbéje, 2001 és 2015 kozott

gdp_2001

Osszjovedelem kumulativ aranya, %

[ 01 0.2 03 0,4 05 0,6 07 0,8 0,3

Lakossdg ardnya a jévedelem nagysaga alapjan, %

i

adp_2015

Osszjvedelem kumulativ aranya, %

Lakossdg ardnya a jbvedelem nagysédga alapjan, %

Forras: wwow.ksh.hu STADAT tablak 2016. alapjan, sajat szerkesztés
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11. abra: A Robin-Hood index értékeinek alakulasa 2001 és 2014 kozott,
Magyarorszag NUTS 3 szintii teriiletegységeiben, Budapesttel egyiitt, %
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Forras: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alapjan, sajat szerkesztés

értéket mutatott, ami azt jelenti, hogy a teljes ma-
gyar GDP-nek tobb mint egyotddét kellett vol-
na atcsoportositani a régiok kozott ahhoz, hogy
jovedelem-kiegyenlitodésrol beszélhessiink.
Ez — a 2014-es GDP adatokat figyelembe véve
- tobb, mint 6,5 ezer milliard Ft-ot tett volna ki
(6 641 883 ezer Ft). Amennyiben a teljes vizsgalt
idészakot tekintjiik, akkor a régiok fejlettsége ko-
zotti kiilonbség egy enyhe emelkedést mutatott.
A leirt folyamatok azt eredményezték, hogy az
illesztett linedris fliggvény B, paramétere szerint
évente atlagosan 0,21%-kal nétt a Robin Hood
index alapjan mért teriileti kiilonbség a vizsgalt
iddszakban, a megyék kozott. A mutatészam ezen
értéke azt mutatja, hogy a GDP-nek egyre na-
gyobb hanyadat kellett volna elosztani a régiok
kozott a fejlettségbeli kiegyenlités érdekében.

Az emelkedé tendencia megbizhatd képet
mutat, ugyanis a linearis trendfliggvény illesztése
nagyon jo, az illesztés relativ hibaja nagyon ala-
csony (Vs = 3,67%). A Robin-Hood index teljes
id6szakra szamitott ¢ves atlaga 20,51%, ami a jo-
vedelemegyenl6tlenség viszonylag magas fokat
mutatja.

Korabban lathattuk Budapest kiemelkedo
sulyat a GDP termelésben, méghozza sokkal na-
gyobb aranyban, mint ahogy azt a lakonépessége
alapjan elvarhatnank. Ebbdl kovetkezden indo-
kolt volt elvégezni egy elemzést Budapest adatai
nélkil is. A 12. dbra a févaros nélkiil szamitott
Robin-Hood indexek idésorat mutatja.

Ezek alapjan a hat magyarorszagi konver-
gencia régi6 megyéi kozott nem talalunk akkora
kiilonbségeket, hiszen az index értéke a teljes

12. abra: A Robin-Hood index értékeinek alakulasa 2001 és 2014 kozott,
Magyarorszag NUTS 3 szintii teriiletegységeiben, Budapest nélkiil, %
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idésorban mar joval alacsonyabb, mint a f6-

varossal egyiitt szamitott értékek esetén. A Ro-

bin-Hood index atlaga a teljes vizsgalt idészakra
8,42%-o0s volt. Az idésor itt egy kissé masként
alakul, mint ahogy azt az eldbbiekben lattuk.

Az id6szak els6é felében, 2001 és 2007 kozott

erbteljes emelkedés tapasztalhatd, majd két év

alatt (2007 és 2009 kozott) egy viszonylag me-
redek — 1,81 szazalékpontos — csokkenés lathato
az adatsorban: az index 9,47%-r0l 7,66%-ra esett
vissza. A teljes iddszakot attekintve egy enyhén

emelkedd linearis trendegyenletet kapunk, ahol a

meredekség ugyan szerény mértéki (épp a hekti-

kus ingadozasoknak kdszonhetéen), de kovetke-
zetes. A fliggvényt relativ illesztési hibaja csupan

(Vs,) 6,59%-o0s, ami még az értelmezhetéség ha-

taran beliil van.

Kovetkeztetések

A bemutatott mutatészamok kiilonb6z6 me-
todika alapjan mérik a teriileti kiilonbségeket. Az
egy fére jutd bruttd hazai termék hazai eltéréseit

legkisebb és legnagyobb értéke kozotti kii-
16nbség mértékével,

— az orszagos atlagnal nagyobb illetve kisebb at-
laggal rendelkez6 megy¢k atlagainak a hanya-
dosaval,

— arelativ szords nagysagaval,

— a jovedelem egyenletes eloszlasahoz mért el-
téréssel és

— az egyensulyi allapot elérés¢hez sziikséges el-
méletileg atcsoportositott jovedelem nagysaga-
val mutattak be a szerzok.

Valamennyi mutatoszam esetén két 6 kdzos
kovetkeztetés vonhato le:

2000 és 2015 kozott a GDP iddsora szerint a
kiegyenlitddés folyamata nem jellemz6 hazankra
¢és a kozép-magyarorszagi régid szerepe tovabb
er6sodott.

Az egyes teriileti mérészamok eredménye
alapjan sem beszélhetiink kiegyenlitddési folya-
matrol. A févarost elhagyva a vizsgalatokbodl a
megyék kozotti kiilonbségek nagysagrendje ki-
sebb, és azok idérendi alakulasa kiegyensulyo-
zottabb.

COMITATUS

A megyék kozeledése azonban csak 1-1 évre,
vagy egy rovidebb idészakra jellemzo (6. és 7.
tablazat). S6t, Budapest figyelembevételekor a
terjedelem nem mutatja 1 évvel kapcsolatban
sem a teriileti differenciak csokkenését. A tobbi
mutatészam esetén kisebb-nagyobb atfedések
tapasztalhatok, de a 2010-t8] kezd6dd iddszakot
mindegyik mutatészam érinti. Ez a Robin Hood
index esetén Osszefliggd iddszakot jelent, tehat
a mutatészam értéke minden egyes évben csok-
ken az el6z6 évhez képest. Ezek alapjan 6vatosan
elmondhato, hogy a kiegyenlitédés jelei mégis-
csak mutatkoznak 2010-t81 kezdédéen. Azonban
ezek a csokkenések, nem til nagymértékiiek, at-
lagosan 2,5%-0s mértéket vesznek fel.

A 7. tablazatban kevesebb szinnel ellatott
cella talalhaté. A Budapestet elhagyd vizsga-
latoknal a 2012-es és még talan a 2009-es évre
mondhaté el az, hogy a megyék fejlettsége ko-
zelit egymashoz. Tehat megerdsodni latszik az a
gondolat, hogy a megyék egymashoz mért diffe-
rencidja nagyobb mértékben nd, mint a févaros-
hoz viszonyitott kiilonbségiik.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a ha-
zai teriileti folyamatokra a gazdasagi fejlettség
tekintetében tendenciaszerti volt a differencialt-
sag mélyiilése, akar a fovarossal egyiitt, akar a
fovaros nélkil. A kiilonbségek csokkenése csak
rovidebb idétavon jelentkezett, és altalaban egy-
egy nagy differenciat mutatd év utan kovetkezett
be. Emiatt ,,valodi” konvergenciarél nem be-
szélhetlink. A févaros kozponti szerepe tovabb-
ra sem vitathatod, azonban a teriileti differenciak
er6sodését nemcsak Budapest ,.ereje” hanem a
megyék kozott meglévo és novekvo fejlettségbeli
kiilonbségek is okozzak. Mindezek alapjan a kon-
vergencia politika folytatasa nem lehet kérdéses.
A strukturalis és kohézids tamogatasok nélkiil
ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek
valosziniisithetéen tovabb ndnének és vissza-
fordithatatlanul megszilardulnanak, ami az Unid
egeszére nézve nagy veszélyeket jelentene.

MOLNAR TAMAS — M. BARNA KATALIN

Ez a publikacio/kutatas az Eurépai Unid ¢€s
a magyar allam altal finanszirozott EFOP-3.6.2-
16-2017-00017 ,,Fenntarthato, intelligens és ink-
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6. tablazat: A Budapest figyelembevételével szamolt teriileti differenciak mérséklédésének évei

Evek

Terjedelem

Terjedelem
(range) arany

Dudl mutaté

Relativ széras

Gini index

Robin Hood
index

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

201

2012

2013

2014

2015

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

7. tablazat: A Budapest nélkiil szamolt teriileti differencidk mérséklodésének évei

Evek

Terje-delem

Terjedelem
(range) rény

Dual
mutatd

Relativ szérds

Gini index

Robin Hood index

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Forras: A szerzok sajat szerkesztése
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luziv regionalis ¢és varosi modellek” cimii palya-
zatbol valosul meg.
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Jegyzetek

1. Ugyanis Pest megye ¢és féleg annak szom-
szédos megyéihez kozel esd telepiilései nem ré-
szeslilhettek az Eurdpai Unids tdmogatasokbol
amiatt, hogy a Koézép-magyarorszagi régié nem
szamit konvergencia régionak.

2. Konvergencia: felzarkéozas

3. A vizsgalatbol a 2000. év kimaradt, mert
a KSH STADAT tablai, a sulyként alkalmazott
népességszamot csak a 2001. évig visszamendleg
tartalmazzak.

4. A variacios koefficiens értéke 31% felett
heterogenitast mutat.

5. A variacios koefficiens 21-30% kozotti ér-
téke kozepes mértékll heterogenitast mutat.
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