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COMITATUS

A kozigazgatasi e-perek problémai

a gyakorlatban

Az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos sza-
balyairol szo6l6 2015. évi CCXXII. tor-
vény (Etv.) preambuluma a térvény
céljaként az elektronikus iigyintézést
biztosito szervek egyiittmiikodésének
biztositasat is rogzitette. Az Etv. az
allamigazgatasi szervek, helyi 6nkor-
manyzatok, jegyzék (..) mellett az
OBH-t és a birosagokat is elektroni-
kus iigyintézést biztosité szervként

jelolte meg.

Felvezetés

A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11.
torvénynek (Pp.) a kotelez6 elektronikus kapcso-
lattartasra vonatkoz6 szabalyai eredetileg 2016.
januar 1-jével Iéptek volna hatalyba. Az OBH a
felkésziilést megkezdte, mind a technikai feltéte-
lek megteremtésével, mind a belsé képzéssel és
az interneten elérhetd altalanos tajékoztatassal.
Mar 2015. év elején létrehozta a birosagi elekt-
ronikus tajékoztatasi és figyelmeztetési rendszert,
amelynek hasznalatdhoz az tigyfélkapun torténd
regisztracio sziikséges. A rendszeren keresztiil az
ugyfelek tajékoztatast kérhetnek tigyiik allasardl,
igy példaul: ellenkérelem beérkezésérdl, a tar-
gyalas kitlizésérdl, szakértéi vélemény beérkezé-
sérol, jegyzokonyv elkésziilésérdl stb. Ezen feliil
lehetéség nyilt az elektronikus panaszkezelésre
¢és elérhet6 az eljarasi id6tartam kalkulator.

Ezt kovette az ugyancsak az internetes por-
talon mikodo ,,elektronikus kapcsolattartds a
birosagi eljarasokban” meniipont. Ezen elérhetd
az e-kapcsolattartasra vonatkozo altalanos téjé-
koztaté az egyes ligyfajtakban, gyakran ismételt
kérdések, illetve részletes tajékoztatas a jogi kép-
viselok, kozigazgatasi szervek, jegyzok, gazdal-
kodok, maganszemély tigyfelek részére, valamint
elérheték az ANYK nyomtatvanyok. Az Orsza-
gos Birdsagi Hivatal elektronikus portalja folya-
matosan frissiil.

A Fejér megyei Kormanyhivatal altal 1étre
hivott Fejér megyei Kozigazgatasi Kollégiumban
a Székesfehérvari Torvényszéket, mint allando
meghivottat a Torvényszék elndkének megbiza-
sabol a Torvényszék elndkhelyettese képviseli,
aki polgari tigyszakos biroként gyakorlo kozigaz-
gatasi bird. A Kozigazgatasi Kollégium 2015.
december elejei iilésén — akkor mar ismert volt,
hogy a Pp.-nek a kotelez6 elektronikus kapcso-
lattartasra vonatkoz6 szabalyai csak 2016. julius
1-jével lépnek hatalyba —, ahol a Székesfehérvari
kozigazgatasi birdsag miikodésének tapasztalata-
irdl tartottam eldadast, meriilt fel a Kormanyhi-
vatal és a Torvényszék szakembereinek konzulta-
cios lehetdsége, elsdsorban a Kormanyhivatalnak
az elektronikus kapcsolattartasra valé minél telje-
sebb kort felkésziilése segitésére.

A szakemberek - felsdvezetdk, informatiku-
sok, vezetd tisztviselok - érdemi megbeszélé-
se 2016. marcius elején volt a Székesfehérvari
Torvényszéken. A tandcskozas utan lehetdséget
nyujtottunk a Kormanyhivatal részére egy proba
kozigazgatasi keresetlevél elektronikus beterjesz-
tésére is, az ligymenet gyakorlatban valo megis-
merése, illetve az esetlegesen jelentkez6 problé-
mak kiszlirése érdekében.

Gyakorlati problémak

A Pp. kotelezo e-kapcsolattartasra vonatkozo
specialis szabalyai gyakorlati problémai :

A Pp. Hetedik része foglalja 6ssze az elekt-
ronikus kapcsolattartas alkalmazasanak altalanos
szabalyait. 4 kézigazgatasi perek e-kapcsolattar-
tasanak specidlis szabadlyait a XX. fejezet 340/B.
§-a rogziti, a jegyz0 birtokvédelmi tigyben hozott
hatarozatanak megvaltoztatasa iranti per elekt-
ronikus kapcsolattartasi szabalyairol a 341/J. §.
rendelkezik.

Az altalanos szabalyok koziil elsdsorban a
Pp. 394/1. § (1) bekezdés a.) pontjat kell kiemel-
ni. A jogalkoto gy rendelkezett, hogy amennyi-
ben a Pp. a polgari perben a kapcsolattartast vala-
melyik fél részre elektronikusan kotelezové teszi,
ugy abban az esetben ha a beadvanyt a fél nem
elektronikusan terjeszti eld, a birosag a
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- keresetlevelet idézés kibocsatdsa nél-
kiil elutasitja,

- az egyéb beadvanyban foglalt nyilat-
kozat hatdlytalan, és ugy kell tekinteni, hogy az
elektronikus uton kapcsolatot tartd nyilatkozatot
egyaltalan nem tesz. Emellett pedig a birdsag
pénzbirsaggal is stjthatja.

A kotelez6 elektronikus kapcsolattartas beve-
zetésére atmeneti idészak nélkiil keriilt sor, igy a
fenti rendelkezés sulyos szankci6 a szabalyozast
kevésbé kovetd, elsdsorban gazdasagi tarsasa-
gokra nézve. (Az tigyvédi kamara igyekezett ido-
ben felkésziteni az ligyvédeket a modositasra.)

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a.) pontja szank-
cidja miatt, annak alaptdrvény ellenességére
hivatkozva, a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag kezdeményezte az Alkot-
manybirosag eljardsat. Az Alkotmanybirosag a
111/1476/2017. szamu dontésével a jogszabaly-
hely alaptorvény ellenességének megallapita-
sara iranyulé kezdeményezést visszautasitotta.
Lényegében arra a gyakorlatra hivatkozott, hogy
a tamadott jogszabalynak, jogszabalyi rendelke-
zésnek kozvetleniil a dontést megalapozonak kell
lenni, amely jellegnek a kezdeményezés indoko-
lasabol egyértelmiien ki kell deriilnie. 4 jogin-
tézmeény lényege ugyanis éppen konkrétsagaban
rejlik, jelesiil abban, hogy a biré altal feltett kér-
dést konkrét jogvita és nem dltalanossagban, a
Jjogrendben fellelheté alkotmanyos diszharmonia
generdlja. Az adott kezdeményezés alapjat ké-
pez6 eljarasban pedig konkrétan mar nem kellett
alkalmazni a kifogasolt jogszabalyhelyet.

A kozigazgatasi perekben mind a jogi képvi-
sel6knek, mind a gazdasagi szervezeteknek egy
tovabbi alapvetd szabalyra is figyelni kell, még-
pedig arra, hogy mikor indult a kdzigazgatasi
eljaras. A Pp. 340/B. § (1) bekezdés értelmében
ugyanis a 2016. jalius 1-jével, illetve azt kovetd-
en indult kozigazgatasi eljarasokban hozott hata-
rozatok feliilvizsgalatara iranyuld perekben kell
alkalmazni a kotelezé elektronikus eljaras sza-
balyait. (Meg kell jegyezni, hogy a hatalyos Pp.
340/B. § (1) bekezdésének szdvege a mai napig
a 2016. januar 1-jei datumot tartalmazza és csu-
pan a Pp.397/1.§. (1) bekezdés b.) pontjabodl deriil
ki az alkalmazéds datuma, vagyis a hatalyosulas
idépontjat a modositds nem emelte be az érintett
jogszabalyi kornyezetbe.)
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A kozigazgatasi perekben az altalanos sza-
balyokkal egyezden kdtelezo a kapcsolattartas a
jogi képviselvel eljaro félnek, valamint a belfol-
di székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet-
nek, ami azt jelenti, hogy meghatarozott tirlapon,
urlap benytjtasi timogatasi szolgaltatas igénybe-
vételével kell benyujtani a keresetlevelet az elso-
foku kozigazgatasi szervhez. Ellenkez6 esetben a
mar fent emlitett szabaly értelmében a keresetle-
vél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra keriil.

Ebben az esetben meriil fel a Pp. egy masik
altalanos szabalyanak, a Pp. 132. §-dnak az al-
kalmazasa. Ennek birdi gyakorlata a mai napig
nem egységes. Ezt jelzi, hogy ebben a kérdésben
a polgari kollégiumvezet6k orszagos értekezlete
masként foglalt allast, mint a regionalis kozigaz-
gatasi ¢s munkaiigyi kollégiumok tobbsége.

APp. 132. § arra ad lehetdséget, hogy ameny-
nyiben a birésag a keresetlevelet idézés kibo-
csatasa nélkiil a Pp. 130. § alapjén elutasitotta, a
keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmarad-
nak, amennyiben a végzés jogerére emelkedését
kdvetd 30 napon beliil az ligyfél a a keresetlevelet
- annak hidnyait potolva ismét benyujtja. 4 sza-
baly azonban hangsulyozottan csak a Pp. 130. §
alapjan elutasitott keresetlevelekre vonatkozik, az
elektronikus kapcsolattartas szabalyait mell6zé
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasita-
sarol szolo 394/1. §.-ra nem.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munka-
iigyi Birosagot is magaba foglalé Dél-dunantali
Regionalis Kollégium allaspontja az, hogy a Pp.
132. § alapjan nem lehet ismételten benyujta-
ni a keresetlevelet az e-kozigazgatasi perekben,
amennyiben az a 394/1. §. (1) bekezdés a.) pontja
alapjan kertilt elutasitasra.

A Pp. idézett rendelkezései altalanos gyakor-
lati problémai mellett a konkrét e-perekben az
e-kozigazgatasban dolgozok képzése és ennek
nyoman felkésziiltségiik, az elektronikus kapcso-
lattartds technikai feltételeinek biztositasa kap
szerepet.

Konkrét esetek

Az e-kézigazgatasi perek néhany konkrét
problémadja:

A 2016. julius 1-je vagy azt kdvetden indult
kozigazgatasi eljarasokban a jogerds hatarozatok
ellen benydujtott keresetlevelek - a jelen irds té-
maja mentén - akkor lehetnek szabalyosak ha a
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kozigazgatasi hatarozat jogorvoslati tajékoztatoja
megfeleld, az ANYK ftirlapok elérheték a koz-
igazgatasi szervek internetes oldalain és a rend-
szer teljes egészében mikodik.

Milyen problémakkal talalkozunk a kereset-
levek els6é megvizsgalasakor?

a/ a nem megfeleld jogorvoslati tajékoztato

A kisebbik hiba, amikor a jogorvoslati tajé-
koztatdé a korabbi formula mellett (postai uton,
ajanlott kiildeményként) tajékoztatast ad a ke-
resetlevél kotelezd elektronikus benyujtasrol.
Az ilyen egyiittes tajékoztato tipikusan a Koz-
beszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizott-
saganal fordul elé és bizonytalansagot okozhat
az ugyfeleknél. A bizonytalansagot azonban fel-
oldja, hogy a hatarozatok indokolasanak utolso
bekezdése egyértelmiien rogziti a jogi képviselok
és a gazdalkodo szervezetek kotelezettségét a
keresetlevél elektronikus benyutjtasara. (Az mar
mas kérdés, hogy az altalaban ismert médon kez-
dodé jogorvoslati tajékoztatot az tigyfél végig ol-
vassa-e. Mondhatjuk, hogy eléfordul, hogy nem,
mert ez is okozott keresetlevél elutasitast.)

Komolyabb hiba, amikor a kozigazgatasi
szerv egyaltalan nem ad tajékoztatast a kereset-
levél elektronikus benyujtasara vonatkozé kote-
lezettségrol.

Az Etv. értelmében, de a helyes és méltanyos
biro6i gyakorlat értelmében sem, a téves jogorvos-
lati kioktatas miatt az ligyfeleket hatrany nem ér-
heti. Ezt a gyakorlatot folytatja a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag is. Azon-
ban szamos elséfoki kozigazgatasi birdsagnal
lényegében a ,,jogszabaly nem tuddsa nem men-
tesit” szemlélet érvényesiilt, igy tobb masodfoku
dontéssel talalkozhatunk, ahol a toérvényszékek
tanacsa hatalyon kiviil helyezte az els6éfokt bird-
sag dontését, utalva a hianyos jogorvoslati tajé-
koztatora.

Itt kell kitérni a Pp. értelmezo rendelkezései
koziil a 396. §-ra, amely a Pp. alkalmazéasaban a
gazdalkodo szervezetek fogalmat hatdrozza meg.
Aszerint a gazdalkodd szervezetre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni egyebek mel-
lett a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv,
az egyesiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kap-
csolataira is. Miutan vélhetéen a kozigazgatasi
szervek a jogorvoslati tajékoztatd megadasakor
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nem mérlegelik, hogy adott esetben az tigyfél (pl.
az alapitvany) a Pp. szempontjabdl gazdalkodd
szervezetnek mindsiil-e, ezért célszer( teljes kor-
ben megadni a tdjékoztatast, vagyis a gazdalkodo
szervekre vonatkozoan is, azon elv mentén, hogy
a tobbe a kevesebb is benne van.

A Magyar Allamkincstar joger6s hatérozata,
amellyel egy csaladi napkdzit miikodtetd alapit-
vanyt kotelezett a koltségvetési tdmogatas visz-
szafizetésére, nem tartalmazta a gazdasagi szer-
vek kotelezettségét a keresetlevél elektronikus
benyujtasara. Jelen esetben az ligyfelet nem érte a
jogorvoslat hianyossagabol eredd késedelem mi-
atti hatrany sem, tekintettel arra, hogy — legalabb
is a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag értelmezésében - az alapitvany koltség-
vetési tamogatasi ligyét csak nagyon tagan Iehet a
gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari
jogi kapcsolatként értelmezni, igy a keresetlevél
benytjtasa szempontjabol nem mindsiil gazdal-
kodé szervezetnek.

b./ a benyujtas technikai médjara vonatkozo
pontatlan tajékoztatds

A masodfokti hatésag fogyasztovédelmi
igyben arrdl tdjékoztatta az iigyfelet, hogy a
keresetlevelet elektronikusan a ,.kormanyablak.
kh.gov.hu” honlapon keresztiil, elektronikus tir-
lap hasznalataval nyujthatja be a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivata-
lahoz. A Székesfehérvari Jarasi Hivatal hivatali
kapujara benyujtott keresetlevél azonban nem ért
célba (annak ellenére, hogy a fajl nevébdl egy-
értelmtien megallapithat6 volt, hogy a fogyaszto-
védelmi osztaly a cimzett). Az els6foka hatosag
azt a javaslatot tette a masodfoku hatosag felé,
hogy az tigyfelet arrol célszer( tajékoztatni, hogy
az elektronikus keresetlevelet a Jarasi Hivatal il-
letékes foosztalyanak hivatali kapujara célszerii
megkiildeni.

c./ egyéb technikai, értelmezési problémdk

A mezbgazdasagi foldforgalmi tigyekkel
kapcsolatban néhany teleptilési onkormanyzatnal
meriilt fel technikai probléma azokban az eljara-
sokban, amikor az Agrargazdasagi Kamara allas-
foglalasa ellen benytjtott kifogast elbirald kép-
viselo-testiilet hatarozata ellen kivant a Kamara
jogi képviselje elektronikusan keresetlevelet
benytjtani.
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Eléfordult hogy az trlapot ugyan elkészitette
az Oonkormanyzat, de az nem kerilt feltoltésre a
honlapra.

Volt hogy az tirlap ugyan feltoltésre keriilt, de
a hivatal informatikai rendszere nem mikodott
megfeleléen.

Olyan jegyz6i allaspont is volt, hogy az ezen
tipusu ligyekben a keresetlevelet nem a hivatal,
hanem az OBH honlapjéan elérheté K02 nyomtat-
vanyon kell benyujtani (Ezzel szemben azon tény-
legesen a helyi onkormanyzatokrol szolo térvény
139. §-a szerinti, a Kormanyhivatal altal énkor-
mdnyzat hatarozatanak feliilvizsgalatira vonat-
kozo keresetet lehet benyujtani).

Végiil talalkoztunk olyan jogértelmezéssel
is, miszerint az Etv. 108. §-a értelmében a helyi
onkormanyzatnak csak 2018. januar 1-t6l kell az
tigyek elektronikus intézését biztositani. (7ényle-
gesen az Etv. 108. § (2b.) bekezdése azt irja elo,
hogy 2017. december 31-ig - a fészabalytol elté-
réen - a birosagokkal tértéend elektronikus kap-
csolattartds soran a Pp. és az Etv. arra vonatkozo
rendelkezései az iranyadok.)

A konkrét foldforgalmi perekben, miutan a
Kamara jogi képviseldje a keresetlevél elektroni-
kus benyujtasanak lehetetlenségére hivatkozott,
az eljard bird a Fejér megyei Kormanyhivatal-
hoz fordult allasfoglalasért. A Kormanyhivatal
az érintett onkormanyzatok jegyzojével tisztazta
a helyes eljarast és a jegyzok korrigaltak korabbi
allaspontjukat. A jelzett perekben a birdsag ezek
utan elfogadta a jogi képviseld igazolasi kérel-
mét, miszerint a keresetlevél a nyitva allo hatar-
idében elektronikus iton nem volt benyujthaté az
adott telepiilési onkormanyzatnal.

A birosagok mar az Etv. hatalybalépése elott
is azon az allasponton voltak, hogy amennyiben
az eljarasi szabalyok az elektronikus utat meg-
kovetelik, Ggy az iizemeltetdnek biztositania kell
annak zavartalan miikodését. Ilyen jellegili problé-
mak korabban mez6gazdasagi tamogatasi iigyek-
ben fordultak eld, pl. a tdmogatds benyujtasara
kotelezd elektronikus feliiletet nem lehetett elérni
a meghatarozott hatarid6ig, de hasonld esetek
kozlekedési igazgatassal dsszefiiggd perekben is
meriiltek fel. Amennyiben az tigyfelek valdszini-
siteni tudtak, hogy az elektronikus rendszer nem
mikodott, a birésag kimondta, hogy az lizem és
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mikodési zavarok az tigyfelet nem hozhatjak hat-
ranyba.

A kotelezo elektronikus perekben a Pp.
394/G. § (10) bekezdése alapjan az OBH az in-
ternetes honlapon rendszeresen kozzéteszi azokat
a napokat, amelyeknek soran legalabb 4 éran at
nem lizemelt a kézbesitési rendszer vagy az OBH
hivatali rendszere, miutan az igy kiesett nap nem
szamit bele a birésag altal meghatarozott hatar-
id6kbe.

A jelen és a Jovo

A fentiekben vézolt gyakorlati problémak
a kozigazgatasi jogorvoslati eljarast kovetden
Iényegében 2017. II. negyedévétdl mertiltek fel
¢és elmondhatjuk, hogy az elektronikus kapcso-
lattartds szabalyainak kovetése a kozigazgatasi
perekben lassan készségszintiivé valik, ezzel egy
ujszerti eljarasi rend épiilt be a jogalkalmazésba.
Figyelmiinket most mar az elottiink allo ujabb
kihivasokra iranyithatjuk, hiszen 2018-t61 mind
a kozigazgatasi szerveket, mind a kdzigazgatasi
birdsagokat érintd 01 eljarasi jogszabalyok 1épnek
hatalyba.

Az Akr., a Kp. és a Pp. alapvetd szabalyainak
elsajatitasa és alkalmazasa mellett aprosagként
jelentkezik a jogorvoslati tajékoztatok tartalmi
valtozasa a kozigazgatasi birdsagok illetékessége
¢s hataskore vonatkozasdban. Mégis mar itt uta-
lok arra, hogy célszerii a jogorvoslati tajékozta-
tok 1j formulait idében kidolgozni, amelyekben
nem csak azt jelolik meg, hogy keresettel lehet
¢élni a kozigazgatasi birdsaghoz, hanem azt is,
hogy konkrétan melyik regionalis vagy helyi koz-
igazgatasi és munkaiigyi birdsag jar el a perben,
kiilonos tekintettel arra, hogy a 2018. januar 1.
utan benyujtott keresetlevelekre, mar a Kp. sza-
balyait kell alkalmazni. A rossz helyre cimzett
keresetlevelet ugyanis a bir6sag nem egyszeriien
tovabbkiildi, hanem az attételr6l fellebbezhetd
végzésben kell hatarozni, ami a keresetlevél el-
biralasanak elhtizédasahoz vezet. Emellett pedig
a hatosagnak ahhoz a birésaghoz kell megkiildeni
a keresetlevelet, amelyikhez az tigyfél cimezte,
akkor is ha nem a megjeldlt birdsag az illetékes
vagy hataskorrel rendelkez6.

seokk

A VEAB 2017. oktéber 13-1 konferenciajara
késziilt korreferatumok megjegyzik, hogy a gya-
korlatban az elektronikus ligyintézés egyeldre je-
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lentds tobbletmunkaval jar. Ugyanez elmondhaté
a birésagokra is, ahol még parhuzamosan miiko-
dik az elektronikus és a papir alapt iratkezelés.
Adott esetben lehet, hogy valamennyi fél elektro-
nikus kapcsolattartasra kotelezett, mégis minden
beadvanyt kinyomtatunk, mas esetben a papir
alapon érkezett iratokat szkenneljiik. A munka
megkonnyitésére az OBH-nak 2017. év elején
nyilt lehetésége a birdsagok rendelkezésére bo-
csatani tobb nagy kapacitasu szkenneld, illetdleg
nyomtatd gépet.

A gyakorld szakemberek hozzaszo6lasabol az
is kidertilt, hogy egyeldre ragaszkodunk a maté-
riahoz, a kézzel foghatd papir alapt anyagokhoz
és nehéz elképzelni, hogy idével a helyiségek
sokasagat megtoltd irattarak is digitalizalasra ke-
rilnek.

I

/N

COMITATUS

Miutan pedig a Facebook is emlitésre keriilt -
mint az elektronikus kapcsolattartas egy formaja
—, az elektronikus, digitalizalt vilag fejlédésének
sebességére ¢és térnyerésére befejezésiil egy, a
Facebookon terjedd riportbol (jovokutatoi joslat-
bol) idéznék:

,»2030-ra a szamitogépek okosabbak lesznek,
mint az emberek”. Gerd Leonhard jovokutatd
szerint pedig ,,a jové mar itt van, de legtdbben
még nem vették észre”. ,,A mennyorszagot, de a
poklot - értelmezésem szerint a kdoszt - is elhoz-
hatja az emberiségnek a jelenleg zajlo technolo-
giai forradalom; minden att6l fiigg, hogyan mii-
kodiink egyiitt, hogyan haladunk egyiitt elore”.

MULLERNE HRADSZKY ERZSEBET
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