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A fenntarthatdsag tarsadalmi vetiiletei
az Eurdpai Kulturalis FOvaros projektben

A tanulmany azt vizsgalja, hogy mi-
ként lehet a fenntarthatosag tarsadalmi
vetiiletét (helyi lakossag, helyi tarsada-
lom, kiemelten a fiatal generacid, a di-
akok bevonasa) varosi desztinaciokban
fejleszteni, konkrétan azokban a varos-
okban, melyek Eurdpa Kulturalis Féva-
ros (tovabbiakban EKF) cimmel rendel-
keznek. A téma aktualitasat az adja, hogy
Veszprém 2017-ben indulni szandékozik
a 2023-as EKF cimért, amely a helyi la-
kossag bevonasat ¢s a fenntarthatosagot
kiemelten kezeli a versenyzd telepiilé-
sek kozott. A kutatds soran tobb EKF
telepiilés (Graz, Maribor, Kassa, Riga,
Wroclaw ¢és Rijeka) korabbi tapasztala-
tat, j6 gyakorlatat vagy megvalositando
palyazati anyagat tekintettem at.

A fenntarthat6sag, a fenntarthaté fejlodés
és fenntarthaté turizmus fogalma, valamint
tarsadalmi vetiiletei

A fenntarthatosagot, mint fogalmat tobb-
féleképpen irhatjuk koril, sokféleképpen ér-
telmezhetjiik. A 20. szazad masodik feléig kell
visszanyulni, ha ennek a kifejezésnek a gyoke-
reit kutatjuk. Az 50-es, 60-as években mar éles
tarsadalmi vitak alakultak ki Europaban és
Eszak-Amerikdban az emberi tevékenységnek a
kornyezetre gyakorolt hatasarol.

A fenntarthatosag fogalmat globdlis szint-
en az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovab-
biakban ENSZ) 1972-ben Stockholmban az
Emberi Kornyezetrél elnevezésti konferencian
kezdte el boncolgatni a mai értelemben vett
fenntarthatosag — kérdését.  Kulcsfontossagu
eredmény, hogy nemzetkdzi szinten elfogadotta
valt a gazdasagi fejlodés és a kornyezetvédelem
kozotti kdlesonhatas gondolata. A konferencian
a szegényebb orszagok a naluk jelenlévo
szegénységgel magyaraztak kornyezetkarosito

tevékenységiiket, mig a gazdagabb orszagok mar
hozzaszoktak ahhoz, hogy a gyors fejlédés egytitt
jar a kornyezeti rombolassal. A két fél végiil
megallapodasra jutott, miszerint az ipari fejlodés-
re sziikség van, am az ezzel jaré kornyezetszen-
nyezés tulzo méreteket 6lt. Ennek egyik folya-
modvanyaként junius 5-ét a Kornyezetvédelem

Vilagnapjanak nevezték és kidolgoztak az elso

vilagméreti programot, amelyben lefektették a

kornyezetvédelem alapelveit ¢és elfogadtak egy

nyilatkozatot a nemzetkdzi feladatokrol.

Az UNESCO definicidja (2002) szerint a fenn-
tarthat6 fejlodés a tdgan értelmezett életmindség
javulasat szolgalja, ezért a szocialis jolét elérését,
megtartasat eldsegitd gazdasagi fejlodéssel egyiitt
kell érvényesiilnie a szocidlis igazsagossagnak és
az esélyegyenldségnek, valamint a természeti erd-
forrasokkal valo fenntarthaté gazddlkoddsnak.
Ez utdbbi azt jelenti, hogy a természeti kornyezet
eltarto-képességével Osszhangban lehet csak a
tarsadalom realis sziikségleteinek a kielégitésérdl
gondoskodni, a kornyezet eltartd képessége egy-
ben az igények kielégitésének korlatja is. A gazda-
sag azokat az er6forrasokat hasznalja, amelyeket a
tarsadalom és a kornyezet allit el és termel ujra,
a jolétet biztositd hossza tavu fejlédés érdekében
tehat kulcsfontossagu ezen ujratermeld folyamat
fenntarthatésaganak biztositasa.

A meghatarozas konkrétumokat is tartalmaz
a tarsadalmi pillér iranyaban. Eszerint ,a tarsa-
dalmat kell Ggy igazgatnia, hogy annak életmi-
nosége a valtozo kornyezetben hosszu tavon is
biztositott legyen. A fenntarthato tarsadalomnak a
kiils6 feltételekhez a belsd, tarsadalmi feltételek
helyes megvalasztasaval kell alkalmazkodnia. A
fenntarthato tarsadalom legfontosabb ismérvei,
egyiittesen sziikséges alapvetd kdvetelményei:

— szocialis igazsagossag, amelynek az alapja a
lehetéségekhez vald hozzaférés esélyegyen-
16ségének biztositasa, és a tarsadalmi terhek-
b6l vald kozos részesedés; az életmindség
folytonos javitasara vald torekvés;

— a természeti eréforrdsok fenntartd hasznalata,
amelynek megvalositasahoz a tarsadalom kor-
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nyezet-tudatos és kdrnyezet-etikus magatartasa
sziikséges;
— a kdrnyezetmindség megorzése.

Az életmindség magaban foglalja az egészsé-
get - a teljes testi, lelki és szocialis jolétet -, s eh-
hez kapcsoloddan az anyagi jolétet, az egészséges
kornyezeti feltételeket, a demokratikus jogokat, a
biztonsagot, a mindenki szdmara elérhetd okta-
tast stb'.”

Fenntarthato6 turizmus

Az UNWTO (United Nations World Tourism
Organization; tovabbiakban UNWTO) igy defi-
nialta a fenntarthato turizmust. ,,A fenntarthatod
turisztikai fejlesztés egyrészt kielégiti a jelenlegi
turistadk és fogado teriiletek sziikségleteit, mas-
részt védelmezi és noveli a jovo lehetdségeit. Az
elképzelések szerint lehet6vé teszi az erdforra-
sok olyan moddon torténd menedzselését, hogy
mikdzben az emberiség kielégitheti gazdasagi,
tarsadalmi és esztétikai igényeit, ugyanakkor
megdrizheti az alapvetd okologiai folyamatokat,
a biologiai valtozatossagot és az életet fenntar-
to rendszereket, valamint a kiillonb6z6 népek és
csoportok kulturalis integritasat” (UNEP and
UNWTO, 2005:11-12).

A fenntarthat6 turizmus elméletét a ,, Tourism
in The Year 2100” (Turizmus 2100-ban) cimi
WTO-kiadvany igy magyarazza: ,,Az ellendr-
zott keretek kozott tarthatd turizmus kielégiti a
jelenkor turistainak és fogadohelyeinek igénye-
it, de mindek6zben megoérzi a jové nemzedékek
szamara a mar meglévd lehetdségeket, illetve
béviteni probalja azok korét. A turizmusnak ez a
forméja egy fejlédési folyamat eredménye, mely
az er6forrasokat iranyitott modon ugy hasznalja
fel a gazdasagi, szocidlis ¢és esztétikai igények
kielégitésére, hogy ekozben a kulturalis értékek
teljessége, az alapvetd gazdasagi-okologiai folya-
matok, a biologiai sokféleség és a foldi élet fenn-
tartasahoz sziikséges rendszerek nem sériilnek.”

A fenntarthatd turizmus fejlédési irdnyelvei
és vezetési technikai mind-mind jol beilleszthetok
a turizmus barmelyik formdjaba (kulturalis turiz-
mus, rendezvényturizmus, Okoturizmus, aktiv
turizmus), illetéleg barmely tipusi (varosi vagy
ruralis) desztinacioba. Osszességében a fenntart-
hat6 turizmusnak:

— Optimalisan kell felhasznalnia a természe-
ti er6forrasokat a turizmus fejlédéséhez, az
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alapvetd Okologia folyamatok fenntartasahoz,
illetve megvédeni a természeti drokségeket és
a biologiai sokféleséget.

— Tisztelni a fogado kézosségek szociokultu-
ralis hitelességét, megérizni az épitett és €16
kulturalis 6rokséget és a tradiciondlis értéke-
ket, valamint hozzajarulni az interkulturalis
toleranciajukhoz.

— Biztositani kell az életképes, hossza tava gaz-
dasagi folyamatokat, szétosztani a tarsadalmi-
gazdasagi eldnyoket minden résztvevé szamara
méltanyosan, beleértve a stabil foglalkoztatast,
a tartos jovedelmet és a szocialis ellatasokat a
fogado kozosségeknek és hozzajarulni a sze-
génység enyhitéséhez.

A fenntarthat6 turizmus fejlédéséhez sziikség
van tdajékozott résztvevékre minden téren, ahogy
erds politikai vezetésre is, ami biztositja a széles
részvételt és egyiittmiikodést. A fenntarthato turiz-
mus elérése folyamatos munkén és alland6 meg-
figyelésen alapul, hogy sziikség esetén megel6z6
és/vagy korrigalo intézkedéseket lehessen hozni.
A fenntarthatd turizmusnak magas szinten kell
tartania a turistak elégedettségét ¢s jelentdségtel-
jes tapasztalatait, ndvelni a tudatossagukat fenn-
tarthatosagi kérdéseket illetden és népszertisiteni
a fenntarthatdosagi szokasokat (Groth, 2000).

A fenntarthat6 turizmus fejlesztése — vélemé-
kolcsonhatasat feltételezi, melyek a gazdasdg, a
kornyezet, a tarsadalmi-kulturalis mellett a szer-
vezeti aspektus (Lorincz, 2016).

Az UNWTO XII. Kozgytlése 1999. oktober
1-jén Santiago de Chilében fogadta el a Turizmus
Globalis Etikai Kodexét?, amely kulcsfontossagu
¢és Ujszeri dokumentum volt a fenntarthato turiz-
mus témakdrében. A Kodex 3. cikkelye alapjan
a turizmus fenntarthato fejlédés tényezdje. A
Kodex kihangsulyozza, hogy a felel6sségteljes
turizmus egyik alapfeltétele a kiilonb6z6 kultara-
ju emberek kozotti kdlesonos tisztelet, amely ter-
mészetesen vonatkozik arra is, hogy turistaként
tiszteletben tartjuk és elfogadjuk a helyi nép, az
Oslakossag hagyomanyait és szokasait, és ezzel
Osszhangban viselkediink az utazdsunk sordn.
Téajékozodnunk kell az életstilusukrol ahhoz,
hogy alkalmazkodni tudjunk, a helyiek pedig
baratsagosan és vendégszereté modon fogadja-
nak. Ebben kiemelendd, hogy nekiink utazok-
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1. Abra: A fenntarthaté turizmus elemei

Tarsadalmi-kulturalis

Forras: sajat szerkesztés

nak kell idomulni az adott orszag kultirajahoz,

nem pedig forditva, hisz mi vagyunk vendégek

az 6 lakohelytikon. Ez egy kolcsonds bizalmon
alapul6 kapcsolat a turistak és a helyiek kozott.

Ha viselkedésiinkkel nem sértjiilk meg a helyiek

szokasait, akkor jogosan varjuk el a helyi hato-

sagoktol, hogy megfelelé informaciokkal segit-

senek és minden t6lik telhet6t megtegyenek a

biztonsagunk érdekében.

Kiemelten foglalkozik a Kédex a természeti
kornyezet megovasaval. A fenntarthatosag érde-
kében olyan ujitasokat kell véghezvinni, amelyek
kimélik a kornyezetet és minimalisra csokkentik
a karos hatdsokat. Egyes veszélyeztetett terii-
leteken - mint a sarkvidékek vagy az esderdék
— korlatozasokat kell bevezetniiik a turisztikai
hatésagoknak, szakembereknek. A kiilonb6zo
indikatorok segitenek a helyes korlatok beveze-
tésében.

A fenntarthatésag (Kornyezet és Fejlodés Vi-
lagbizottsag altal ajanlott) alapelvei kozott tobb
szempont foglalkozik a helyi tarsadalom, a helyi
kozosségek szerepével. A fenntarthatd fejlodés
alapelvei kozott kiemelten mutatjuk be a tarsa-
dalmi-kulturalis elveket:

— Alapvetdé emberi jog. Minden emberi lénynek
joga van az egészségét és jolétét biztositd kor-
nyezetben élni.

— Nemzedékek kozti egyenldség. A kornyeze-

tet és a természeti eréforrasokat mind a jelen,
mind a jovendd nemzedékek javara kell meg-
Orizni és hasznalni.

— Védelem és fenntartdo hasznalat (6kosziszté-
mak és 6kologiai folyamatok).

— Elézetes tajékoztatds (a tervezett tevékenységben
érintetteknek), hozzaférhetdség és meélto eljaras.

— Harmonikus fejlesztés ¢és segitség.

Az ember életmindségének javitasa.

Az UNWTO felel6s turizmusrol® szol6 kiad-
véanyaban tovabbi utazokhoz intézett ajanlasokat,
intelmeket talalunk, mely alapjan a turista tiszta
képet kap arrol, hogy miként kell felelsségteljes
modon utazni, ezaltal ovni a természeti és tarsa-
dalmi kornyezetet. A legfontosabb ajanlasokat a
2. abra mutatja.

Europa Kulturilis Fovaros (EKF) prog-
ram

Az Eurodpai Unid a gordg kultuszminiszter,
Melina Mercouri kezdeményezésére 1985-ben
inditotta Utjara az Eurdpa Kulturalis Varosa
programot, melynek célja a kulturdlis 6rokség
sokszinliségének megorzése, az eurdpai népek
egymashoz valo kozeledésének elGsegitése volt
egymas kultiurajanak megismerésén keresztiil. Az
Eurépa Kulturalis Févarosa projekt az Eurdpai
Uni6é egyik legsikeresebb kezdeményezésének
tekinthetd: az elmult évtizedek soran bebizonyo-
sodott, hogy a kulturalis élet élénkitése, a gaz-
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2. abra: Az UNWTO ajanlasai a felel6s turizmusrél — tarsadalmi fenntarthatésagrol

Tisztelnink kell a
kiilanbségeket, a helyiek
tarsadalmi és kulturilis
hagyomanyait, szokisait.

Figyelniink kell a természeti
kornyezet megovasara. Dynunk
kell a vadvilagot, s ehhez az is

hozzatartozik, hogy nem
wvasarolunk olyan termékeket,
amelyek veszélyeztetett
néveényekbal vagy dllatokbal
késziiltek

TEpEsSZE
drokségekre.

Tisztelniink kell az emberi
jogokat. Masok barmely modon
valo kihasznalasa ellentetben
all a turizmus alapvetd
celjaival. A gyermekek és anaok
szexualis kihasznalasa
biincselekmeény, ezaltal
biintetendd tevekenység.

Tiszteletben kell tartanunk a
kulturilis erdforrizckat is.
Figyelniink kell a mii

e3 kultu

Minél tibb informaciot be kell
szerezniink az utazas

Az utazas elott tajékozodnunk
kell az iti cél aktualis
egészsépiipgyi helyzetéral, a
konzuli szolgaltatasokrol, hogy
biztonsdgban indulhassunk
utnak.

helyszinérdl az indulas elott,
hogy minél jobban
megismerjiik és mepértsiik a
helyi szokasokat. Ez segit
abban is, hogy elkeriiljiik
azokat a viselkedési formakat,

Tisztaban kell lenniink a helyi
torvényekkel, hogy ne
veégezziink tirvényekbe iitkozo
tevékenységeket.

amelyekkel megsérthetjik a
helyi lakossagot.

Forras: UNWTO

dasag- és varosfejlesztés mellett az eseménynek
jelentds turisztikai szerepe is lehet a részt vevo
varosokban. 1999-ig minden évben egyetlen va-
ros élvezte Eurdpa figyelmét, majd az ezredfor-
dulén egyszerre kilenc varos kapta meg az 1999-
ben Eurdpa Kulturdlis Févarosava atkeresztelt
rangot.

2005-ben — az Eurdépai Unio 2004-es bovité-
sére reagalva — egy rotdcios rendszer 1épett életbe:
2009-t61 a mar kivalasztott tagallamok varosai
mellé minden évben egy Ujonnan csatlakozott
orszag varosa is megkaphatta a megtiszteld
cimet. Igy Németorszag mellett Magyarorszag
egyik varosa reménykedhetett abban, hogy 2010-
ben Eurdpa Kulturalis Févarosava valhatott* -
Pécs kapta meg ezt a lehet6séget.

A 2023-as EKF palyazattal (Magyarorszag
¢s az Egyesiilt Kiralysag jelol egy-egy telepiilést)
kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag Osszeallitotta
a kovetelményrendszerét (3. sz. melléklet), illeto-
leg hazankban tobb elokészité esemény is zajlott.
A 2023-as magyarorszagi palyazat un. nemzeti
hatosaga az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
amely az Eurdpai Bizottsaggal egyiittmiikodés-
ben koordinalja és szervezi a palyaztatési folya-
matot’. Maga a végsd dontés 2018 nyaran lesz,
nagyjabol 6t évvel a konkrét EKF projekt eldtt.

A palyazati kdvetelményrendszer nagy hang-
sulyt fektet a helyi lakossdg, a civil tarsadalom
bevondsara nemcsak a palyazat el6készitésébe,
hanem az Eurdpa kulturalis fovarosa kezdemé-
nyezés végrehajtasaba. Kitér a kozdsségfejlesztés,
a nevelés és oktatds hangsulyozasara, valamint
kiilon nevesiti az 0j és fenntarthato lehetéségek
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kialakitasat a polgdarok széles rétegei (fiatalok, a
tarsadalom peremére szorult és a hatranyos hely-
zetll emberek, a kisebbségek, a fogyatékossaggal
€16 személyek és idéskortiak) szamara.

EKEF esettanulmanyok a tarsadalmi fenn-
tarthatdosag és helyi kozosségek szemszogébdol

A kovetkezékben az Eurdpa Kulturalis Féva-
rosok projektjeit tekintjiik at a hely kozosségek
¢s a tarsadalmi fenntarthatdsag szemszogébol.
A masodlagos (konferencia, kutatdsi jelentés,
tanulmanyok) forrasok az eddigi EKF varosok
tapasztalatainak, jo gyakorlatainak bemutatasat
szolgaljak.

Graz

Graz (2003) alapkoncepcidja a kultira fon-
tossdganak hangsulyozasan és fogalmanak, je-
lentéségének wjragondolasan alapult. A projekt
turisztika sikere vitathatatlan volt: 10 honap alatt
28%-kal nétt a varosban regisztralt vendégek
szama (2,5 millidan érkeztek ide), és jelentds la-
togatdszam novekedést (22 millio) mértek a hiva-
talos honlap latogatok kozott. Graz varos vezetdi
mindamellett a projekt legnagyobb sikerének azt
tartottak — és ebben ragadhaté meg leginkabb az
EKF szellemisége -, hogy megvdaltozott a varos
lakoinak sajat életteriikhoz, varosukhoz valo vi-
szonya, atalakult a Graz, mint lakohely megitélé-
se ¢s jelent6sége (Csekd — Mesterhazy - Zongor,
2004).

Maribor

2012-ben Eurdpa Kulturalis Févarosa Mari-
bor volt, melynek kapcsan a szlovén varos lehet6-
séget kapott arra, hogy széles korben mutassa be
kulturalis tevékenységét és fejlesztéseit. Maribor
programjanak kdzéppontjaban a Drava folyo allt
— a varosfejlesztés a régi varoskdzpontot és a fo-
lyo6 belvarosban végighuzddo partszakaszait érin-
tette. A varos torténetében a folyd és kornyéke
meghatarozo atalakitdson nem esett még at; most
elészor kezelték Osszefliggd egészként a teriile-
tet. Ezen tul Maribor legfébb terve az volt, hogy
Kelet-Szlovénia kozpontja legyen. A projekt a
megvalositds szakaszaban jelentds pénziigyi és
politikai instabilitassal kiizdott, ezért az eredeti
terveket ujra kellett gondolni. Az elékésziiletek
¢és a szervezés soran harom f6 célja volt a szer-
vezdknek:
— amennyire csak lehet, megmozgassak a helyi

lakossagot €s bevonjak ket a programokba;
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— odavonzzak a tobbi szlovént is, mert eddig
Maribor inkabb csak természeti szépségeirdl
¢és hegyeirdl volt hires, de kevesen jartak oda
Szlovénia egyéb részeibol;

— a kiilfoldieket illetéen fdleg a szomszédokra,
Horvatorszagra, Magyarorszagra és Ausztriara
koncentraltak.

Szamos olyan helyszint tettek élové, ami
el6tte iiresen allt, vagy nem toltotte be funkcidjat,
mint példaul a régi bérhazak hatso és belsd udva-
ra. Ezek eddig parkolok, vagy lomtarak voltak,
most irodalmi estek és beszélgetések helyszinei
(Szabo, 2016).

A projekt tapasztalatait a kozelmultban az
,.Esély a fiataloknak” cimii lendvai konferencian
mutattak be (Fehérvolgyi, 2016). Ezek alapjan el-
mondhato, hogy a maribori szervezOcsapat mar
tapasztalta azt a felfogasbeli valtozast Europai
Bizottsagban, hogy az Eurdopa Kulturalis Fovaros
cimmel mar nem feltétleniil nagy, hires és ismert
varosokat akarnak tinnepelni, hanem akar kevés
kulturalis adottsaggal rendelkezd, de jo tervet,
jovébeli koncepciot kidolgozo varosokat akarnak
felhelyezni a térképre.

Mariborban 2010 6szén mar azt gondoltak,
hogy a pénziigyi instabilitas és a kormanyzati és
varosi politikai tdamogatas hianya miatt kudarcba
fullad a projekt. A projektcsapat vezetdje utolag
is nagy hibanak tartja, hogy egy hagyomanyos
kozintézetet alapitottak a projektre, véleménye
szerint inkabb egy rugalmasan reagélni tudo tigy-
nokség lett volna a legjobb valasztas. A 2010-es
politikai valtozasok miatt ujragondoltak a tartal-
mat is, hiszen példaul a nagy kiallitasok, koncer-
tek megszervezésére mar kevés volt az idd, de
25 programcsomagot dolgoztak at és elsdsorban
a helyi lakosok, és a Maribori Egyetem lelkese-
désére épitettek — hihetetlen civil mozgositasra
keriilt sor. Nem voltak sztarok, tizijatékok, nagy
¢épitkezések, de vildgszinvonalu gondolkodokat,
mivészeket és entellektiieleket hivtak meg: a
helyi értékekre és a kreativitasra épitettek. Fon-
tos része volt a maribori EKF projektnek, hogy a
kultirazmiivészet, igy példaul kialakitottak a he-
lyi novények tarhazat vagy épitettek a varos mi-
tologidjara. Osszességében sikernek konyvelhetd
el az 6t szlovén partnervaros (Muraszombat, Ptuj,
Novo Mesto, Slovenj Gradec, Velenje) program-
janak beintegralasa a projektbe, illetve tobb el-
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kezdett projekt folytatodott, a kdozonség szamara
latogathatd épiiletek tovabbra is nyitva vannak,
valamint a helyi identitds és kohézio nott.

Kassa

2013-ban a szlovakiai Kassa (a franciaorsza-
gi Marseilles varosaval karoltve) toltotte be Eu-
ropa Kulturalis Févarosanak megtiszteld szere-
pét. Kassa 250 ezer lakosa és fontos ipari szerepe
mellett — Pozsonyt kdvetden — az orszdg masodik
jelentdsebb szellemi mihelye is. Jelen esettanul-
many szempontjabol érdekes, hogy Pécs utan egy
masik olyan varos kapott bemutatkozasi lehetd-
séget Eurdpa és a vilag tobbi része fel¢, amely
jelentés magyar kulturalis orokséggel (példaul
Marai Séandor) rendelkezik.

A programsorozat jelent0s tarsadalmi problé-
makat is felszinre hozott: Szlovékia legnagyobb
roma kozossége él a varosban, akiknek nagy ré-
sze a szegregalt Lunik IX lakotelepen ¢l igencsak
mostoha koriilmények kozott. Az EKF kapcsan
tobb projekt is elindult a romak integralasat cé-
lozva, illetve profi zenészek, szinészek és a média
szerepldinek kdszonhetden kiallitas, szindarab és
zenei fesztival is szervezddott a roma kultira és a
kozosség értékeinek bemutatasara.

A projekt kapcsan megjelent a Kassa 2013
— alternativ térténeti utikényv, amely fiatal ma-
gyar és szlovak torténészek munkaja (a magyar
kisebbség jelenleg kb. 2,6%). Az utikényv varos
torténetén keresztiil probalja meg bemutatni a
varosba latogato turistaknak, hogy kik voltak és
kik jelenleg a kassaiak; mit jelentett Kassan éIni
az egyes korokban; hogyan alakitottdk a varost a
benne €16 kiilonféle kdzdsségek, illetéleg a mai
Kassan sétalva ennek milyen nyomai fedezhet6ek
fel (Zsar, 2013).

Riga

2014-ben — a svéd Umed mellett — Lettorszag
fovarosa viselte az Eurdpa Kulturalis Févarosa
cimet. A program hatalmas ¢él6lancos konyv-
tarkoltoztetéssel, Wagner-operaval és tlizijaték-
kal vette kezdetét Rigaban. A kulturalis févaros
programjaban fontos szerepet toltott be a konyv
¢s a konyvnyomtatds: a rendezvénysorozat nyi-
tasaként Rigaban helyiek és idelatogatok alkot-
tak él6lancot, és kézrol-kézre adva koltoztették a
nemzeti konyvtarak koteteinek egy részét a most
megnyilo, ,,Fény kastélyanak™ nevezett 0j, nem-
zeti konyvtarba. Az él6lancban a zord iddjaras el-
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lenére t6bb mint /4 000 onkéntes vett részt. Ezzel
arendezvénnyel emléket allitottak a balti allamok
1989-ben alkotott tobb mint hatszaz kilométeres
lancénak is, amelyben Esztorszigtél Litvaniaig
tobb szazezer balti tiintetett békésen orszaguk
fliggetlenségéért.

Maga a Riga 2014 projekt hat f6 téma koré
épitette a programsorozatot, melyek koziil az un.
Utca Térkép (Road Map) fokuszalt leginkabb a
helyi lakossag és kozdosség megszolitasara, bevo-
nasara. A koncepcio szerint a kultarat olyan tere-
ken és udvarokban, ipari korzetekben is megjele-
nitették, ahol a tdrsadalom peremén éldket is el
tudtak érni. Ugyeltek a hozzaférhetdség kérdés-
korére is: a rigai programok 63%-at tették ingye-
nessé. A kommunikacié hatékonysagat fokozta,
hogy a kdzszolgdlati televizio és radio rendsze-
resen bemutatta a kiilonbozd kulturalis progra-
mokat, melyek az utcamiivészettol a torténelmi
sétakon keresztiil a pop up kulturaig széles érdek-
16désre tartottak szamot. A Riga 2014-rél sz016
jelentés alapjan kritikaként elmondhato, hogy a
projekt kevésbé foglalkozott a fogyatékkal ¢lok
csoportjaval (Fox — Rampton, 2015).

Wroclaw

Ezzel szemben a lengyel Wroctaw (2016)
azért palyazott az Eurdpai Kulturalis Fovaros
cimre, ,,mert el akarnak mesélni egy torténe-
tet” — irjak bemutatkozé oldalukon (http://www.
wroclaw2016.pl/about-ecoc). Egy torténetet, ami
szokatlan, tragikus és megindit6. Megannyi évnyi
jolét és fejlodés utan elképzelhetetlen mértéki
katasztrofa tortént: a masodik vilaghabora porig
rombolta a varost — fizikai és szellemi értelemben
egyarant. Elvesztették azokat a polgaraikat, akik
generaciok ota épitették a varost, és helyettik
ujak jottek, akik idegenek voltak a kornyéken. Er-
rél a pontrol kellett tovabblépniiik, ujraépiteniiik
a varost, elfogadni, hogy a lengyel, a német és a
zsido Orokségek egyarant Wroctaw kulturajanak
fontos szinei. Bemutatkozasukban azt irjak, mara
egy nyitott, elfogado, viragzo vdarost épitettek, és
szeretnék megmutatni a vilagnak, hogy a legsoté-
tebb gddorbdl is mindig van kiat, hogy a romok-
bol és emberi tragédiakbol uj élet sarjad (vehir,
2016).
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Rijeka

Rijeka 2020-ban ,,A kiilonbozoség kikotdje”
(Port of diversity) cimii projektjével nyerte el
2014-ben az EKF szervezési jogat. A projektterv
nagysagat ¢és egyediségét mutatja, hogy Rijeka
tiz palyazé horvat varos koziil tudott nyerni, akik
kozott tobb kulturalis ,,nagyagyt” is volt, mint
példaul Eszék, Dubrovnik, Pula, hozzajuk képest
Rijeka ,,csak” egy kikotovaros. Rijekaban mar a
tervezési szakaszban is épitettek a helyiek bevo-
nasara, kreativitasara és lelkesedésére, példaul az
otletpalyazatok beemelésével — 6sszességében az
EKF projekt szempontjabol a kozdsségi kohézio
az elsddleges cél. Rijekaban a Genius Loci az Gn.
,,post-war immigration”, egy olyan t6bbnyelvii és
tobbvallasu varos, amely szamos torténelmi em-
Iékkel is rendelkezik, példaul. itt alakult meg az
els6 jugoszlav punk zenekar, itt nyilt meg az elsé
jugoszlav diszko. A rijekai koncepciod hét kiemelt
kezdeményezésre épit, amelyekhez tobb szem-
pontbol is kapcsolodnak a rijekai értékek, tigy
mint a viz, a migracio és a munka.

2017. kilénszdm

Az Eurdpai Bizottsagot sikeriilt arrol meg-
gy6zni, hogy a nyit6 rendezvény ne egy 0j prog-
ram, hanem a mar nagy hagyomanyokkal bird
Rijekai Karneval legyen.

Osszefoglalis és javaslatok

A primer kutatas és a masodlagos adatok fel-
dolgozasa soran egyértelmiivé valt: tarsadalmi
tamogatottsag és tarsadalmi fenntarthatosag hi-
anyaban az Eurdpai Kulturalis Févaros cim tar-
talom nélkiili szlogen marad, a jovére nézve sok
esetben adossaggal megspékelve. Az EKF palya-
zatok sikere sokban mulik a célkitiizések pontos
megfogalmazasan. A jo gyakorlatok alapjan el-
mondhato, hogy a sikeres palyazo telepiilések a
politikai lobby és megosztottsag helyett a tarsa-
dalmi egyiittmiikodés erdsitését és kovetkezetes
megvalositasat tizték ki célul.

A szakemberek a helyi lakossag bevonasat,
a kozosségek szerepének hangsulyozasat a pro-
jekt kialakitas kezdetétdl egészen a megvalosita-
sig lényegesnek tartjak. Az onkéntesség, a civil
otletek mellett egyértelmiivé valt, hogy a helyiek
azokat a fejlesztéseket, programokat fogjak a jo-

3. abra: A Rijeka 2020 palyazat kozponti koncepcidja

7 kiemelt

kezdeményezé

Forras: Fehérvolgyi, 2016
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vében is fenntartani, amelyeket tamogatnak, sze-
retnek, magukénak érzik és biiszkék ra.

Erdemes gondolni a projektév utdni id6-
szakra is, az orszagon beliili (varosok kozotti)
versengést pedig egyiittmiikodéssé formalni.
Erre egy maig aktualis felvetést is talaltunk: a
pécsi gybzelem — Pécs2010, ,,Hatartalan varos”
palyazat — kihirdetése utan Takats Jozsef javasol-
ta, hogy a kulturalis bizottsag kezdeményezze a
palyazatban részt vett tobbi varos felé egy olyan
munkacsoport létrehozasat, mely a kulturdlis de-
centralizacio feltételeinek kidolgozasaval foglal-
kozik. A cimért versengd magyar varosok tervbe
vett egytittmikodésébél 2010-re annyi maradt,
hogy a Padok és varosok sétanya részprogram
keretében a hat vesztes varos egy-egy miivésze
készithet képzomuvészeti igényl padokat Pécsre
(Pilkhoffer, 2010).

Elengedhetetlen a vdrosi szerepldk, érintettek
és érdekeltek tényleges 6sszefogasa. Az egyetem-
mel rendelkezé telepiilések esetén — a tapaszta-
latok egyértelmilen ezt mutatjadk — sziikséges a
varosi énkormanyzat és az egyetem kozti intéz-
ményes kapcsolattartas hatékonysagat javitani a
programok szervezése, a programétletek kidolgo-
zasa ¢s a (helyi) kozonségszervezés okan is.

Az elézoekben lathattuk, hogy az EKF pro-
jektek esetén mar a palyazati anyag elkészitésekor
is sziikség van a programban részt vevo telepiilés
részérérdl egy vilagos stratégia és célkitiizés be-
mutatasdra, melyet a biralo bizottsag értékelt, il-
letve a projekt végén elemzést készitett. Zarogon-
dolatként kijelenthetd, hogy az EKF projektek
vizsgalata soran bizonyitast nyert az a gondolat,
miszerint tarsadalmi tamogatottsag és fenntart-
hatésag hianyaban nincs sikeres varosfejlesztés.

LORINCZ KATALIN
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