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A testvértelepiilési kapcsolatok egytittmiitkodési
teriiletei €s finanszirozasi hattere Magyarorszagon

A testvértelepiilési egyiittmiikodések
a lokalis kapcsolati halézatok meghata-
rozo6 részeinek szamitanak, amelyek al-
kalmasak arra, hogy mindkét fél szama-
ra nyertes helyzetet eredményezzenek.
Habar nem szilikséges iinnepélyes kere-
tek kozott alairt szerzodés két telepiilés
egylttmikodéséhez, de egy ilyen 1épés
eldsegiti egy hosszutavra sz616 bizalmi
kapcsolat kialakitasat.

A testvértelepiilési halozat stirtiségét
tekintve Esztorszagot kovetden Magyar-
orszag a masodik az eurdpai orszagok

kozott a lakossag szamahoz viszonyitva.

Az Eurépai Onkormanyzatok és Régiok Ta-
nacsa utolso, 2010-ben késziilt felmérése alapjan
a magyar onkormanyzatok Romdéniaval apoljak
a legtobb partnerséget (474), de Szlovakiaval
(231), Németorszaggal (225), Lengyelorszaggal
(191), Ausztriaval (71) és Horvatorszaggal (67)

is jelentSs szamu testvértelepiilési koteléket ala-
kitottak ki. (CEMR, Numbers by country)

Tanulmanyunkban annak a magyar 6nkor-
manyzatokkal készitett kérddives kutatasnak
mutatjuk be az eredményeit, amelyet a legtobb
testvértelepiilési kapcsolatot felmutatd, Magyar-
orszaggal hataros orszagok (Romania, Szlovakia,
Ausztria, Horvatorszag) vonatkozasaban készi-
tettlink 2014. junius és 2017. aprilis kozott. A
kutatés soran 483 6nkormanyzat valaszolt a tele-
fonos, e-mailes ¢és személyes megkeresésiinkre,
ezek koziil 45 nem rendelkezett alairt testvérkap-
csolati szerz6déssel, igy a mintankat 438 telepii-
1ési dnkormanyzat képezte.

A testvértelepiilési egyiittmiikodések terii-
letei

Az egyiittmi{ikddés teriileteivel kapcsolatos
kérdés arra vilagitott ra, hogy mely teriiletek bir-
nak kiemelkedé jelent6séggel a magyar onkor-
manyzatok testvértelepiilési egyiittmiikodésében,
illetve melyek szorultak hattérbe, azaz igényel-
nek jovobeli fejlesztést.

1. abra: A testvértelepiilési egyiittmiikodési teriiletek gyakorisaga a valaszadé magyar
onkormanyzatok esetében
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Az dnkormanyzatok a kozos kulturalis ren-
dezvényeket (401 emlités) emelték ki kiugroan
nagy szamban, azaz a testvértelepiilési kapcso-
latok tulnyomo része kulturalis programokon is
alapszik. A koz0s sportprogramokat (265 emli-
tés), a képviseldtestiileti latogatasokat (250 em-
lités), a helyi egyesiiletek, klubok egylittmiiko-
dését (189 emlités), a kdzos ifjusagi programok
szervezését és lebonyolitasat (157 emlités), vala-
mint a k6zos gasztronomiai rendezvényeket (141
emlités) is sokan valasztottak ennél a kérdésnél. A
megkérdezett telepiilések esetében fontos egyiitt-
miikodési teriileteknek szamit tovabba a turizmus
(129 emlités) és az oktatas (114 emlités). A szer-
z6k jelent6s, még nem kiaknazott potencialt lat-
nak a turizmusban is, ehhez azonban az kell, hogy
a lakossag nagyobb aranyban bevonasra keriiljon,
s a kapcsolatok ne csak a képvisel6testiiletek lato-
gatasaira korlatozodjanak.

A fentiekhez képest a tobbi egylittmiikddési
teriilet ,,elhanyagoltnak™ tiinik. A mezbgazdasag
¢és vidék fejlesztése (26 emlités), a kozlekedés
fejlesztése (24 emlités), a regionalis fejlesztések
(20 emlités), az iizleti és beruhazasi tevékenység
(14 emlités), a kornyezetvédelem (12 emlités),
az informacios és kommunikéacios technoldgia
(10 emlités), valamint a szocialpolitika (10 em-
lités) a megkérdezett onkormanyzatok tizedénél
sem kertilt emlitésre. Mivel a megkérdezett 6n-
korméanyzatok 6tdde az orszaghatartol legfeljebb
30 kilométerre fekszik, ezért kézenfekvé lenne,
hogy tobb teriileten (pl. regionalis fejlesztések,
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kozlekedés fejlesztése) is egyiittmiikddjenek a
felek.

A testvértelepiilési egyiittmiikodések fi-
nanszirozasi hattére

Az intézményesitett testvértelepiilési kapcso-
latok rendszeres anyagi raforditasokat igényel-
nek, igy az Onkormanyzatok pénziigyi helyzete
is meghatarozo tényezd az egyiittmikodések
létrehozasakor és mikodtetése soran. Valoszi-
nisithetd, hogy az alacsonyabb koltségvetésbol
gazdalkodd oOnkormanyzatok kisebb aranyban
létesitenek testvértelepiilési kapcsolatokat. Aka-
dalyt jelenthet ugyanis a kistelepiilések szamara,
hogy a latogatoba érkezd kiilfoldi csoportok fo-
gadasahoz nem tudnak megfeleld infrastruktarat
biztositani, példaul nem képesek egy nagyobb
delegécidt elszallasolni.

Az I. tablazatban az évente testvértelepiilési
kapcsolatokra forditott 6sszeg nagysagat mutat-
juk be, 45 onkormanyzat nem tudta vagy nem
akarta megnevezni ennek nagysagat.

A fenti eredmények alapjan elmondhato,
hogy a testvértelepiilési kapcsolatok apolasara
rendelkezésre allo dsszegek nagy szorast mutat-
nak, a legkisebb 0sszeget (10.000 forint) két tele-
piilés is megnevezte. Az 6sszegek szamos esetben
Osszefiiggésben vannak a telepiilés nagysagaval,
am nem minden esetben, a legnagyobb testvér-
telepiilésekre szant Osszeget (28 millid forint)
példaul nem egy megyei jogu varos, hanem egy
varos jogallasu telepiilés nevezte meg. Az erre a
célra rendelkezésre allo 6sszegek biztositasa, ter-

1. tablazat: A testvértelepiilési kapcsolatok apolasara évente rendelkezésre allo sszeg
a valaszad6 magyar 6nkormanyzatok esetében

Osszeq Emlitések gyakorisaga
10.000-200.000 Ft 85
200.001-500.000 Ft 98
500.001-1.000.000 Ft 75
1.000.001-3.000.000 Ft 68
3.000.001 Ft felett 67
Osszesen 393

Forras: sajat kutatas
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vezhetdsége és a felhasznalas ellendrizhetdsége
szempontjabol eldnynek tartjuk, ha egy onkor-
manyzat miikodtet egy testvértelepiilési kapcso-
latok apolasara szolgald pénzalapot. A megkér-
dezett magyar onkormanyzatok koziil 143, azaz
kozel minden harmadik hozott Iétre és miikodtet
ilyen alapot, ezt a szamot véleményiink szerint
mindenképpen ndvelni kell.

Az anyagi hattér megismerésének kovetkezo
kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszadé on-
kormanyzat csak helyi koltségvetési forrasokat
hasznal-e fel a testvértelepiilési kapcsolatok ki-
alakitasahoz és miikodtetéséhez. 202 megkérde-
zett valaszolt erre a kérdésre ,,igen”-nel, azaz az
altaluk képviselt dnkormanyzat csak sajat kolt-
ségvetésébol kolt erre a célra. Ez azt jelenti egy-
uttal, hogy 236 megkérdezett telepiilés kiils6 for-
rasbol szarmaz6 pénzt is bevon a testvértelepiilési
kapcsolattartashoz, ezek forrasara kérdeztiink ra a
kovetkezd kérdésben.

A legtobb kiilsé forrast is felhasznalt 6nkor-
manyzat (113 emlités) az ,,Eurdpa a polgarokért”
program keretében palyazott sikeresen. A 2007-
tél 2013-ig tarté Eurdpa a polgarokért program
négy palyazati tipusbol allo alprogramra, koztiik
a Testvérvaros programra volt bonthat6. Ezen
palyazati kategoria olyan tevékenységeket tamo-
gatott, amelyek el6segitik az eurdpai polgarok
kozotti informalis és személyes kapcsolatok ki-
alakitasat, valamint 0sztonzik a testvértelepiilé-
sek kozotti halozatépitést és kooperaciot (Eurdpa
a polgarokért program, 2007:1-10).

A program sikerességét mutatja, hogy a
2014-2020-as koltségvetési idészakban ujra meg-
hirdetésre kertilt, ezuttal 187.718.000 eur6 all
rendelkezésre az ijabb projektek megvalositasa-
ra. A program olyan tevékenységeket finansziroz,
amelyek altal a polgarok aktiv kozremiikoddk
lehetnek, el6térbe keriil Eurdpa kozos multja és
értékrendje, s kialakulhat az Eurdpai Unid fejlo-
déséért valo személyes feleldsségvallalas. (Euro-
pa a polgarokért program (2014-2020) — Prog-
ramismertetd — 2014-t41 hatalyos valtozat: §8-9).

Az 1990-es évektdl kezdddden az Eurdpai
Unié mind nagyobb figyelmet forditott a hataron
atnyulo fejlesztések tamogatasara. A kiilonb6zo
finanszirozasi forrasbol szarmazd tdmogatasok,
kiilondsen azok, amelyek az egylittmiikddést és
a vidékfejlesztést tamogatjak, rendkiviil fontosak
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lehetnek a hatar menti teriileteken, s a fejlodés
motorjava valhatnak (Toth-Kaszas-Fehérvolgyi,
2016). A 62 megkérdezett onkormanyzat a ,,Ha-
taron Atnyualé Egyiittmiikodési Programok” ke-
retében palyazott sikerrel 2007-2013 kozott, ara-
nyaiban térszerkezeti okok miatt a horvat-magyar
relacioban a legtobben (Racz, 2017). Ezeknél a
programoknal csak bizonyos foldrajzi teriiletrdl,
a hatar menti megy¢kbdl lehetett palydzni, igy
nem minden megkérdezett dnkormanyzat élhetett
ezzel a lehetéséggel.

Az onkormanyzatok egy része (82 emlités)
szponzoraci6 révén részesiilt maganszfératol
szarmazo forrasokban is, ennél kevesebben (26
emlités) kaptak alapitvanyoktol, nem-kormany-
zati szervezetektol szarmazo tdmogatast. Még ke-
vésbé volt ismert a 2007-2013 kozott futd , Fiata-
lok Lendiiletben Program” (11 emlités), amelyet
azota felvaltott az Erasmus+ program, az Europai
Unio 2014-2020 kozott futd oktatasi, képzési,
ifjusagi és sport programja. Banki hitelt egy va-
laszado onkormanyzat vett igénybe. Az egyéb ka-
tegdriaban megemlitésre keriiltek: a Nemzetkozi
Visegradi Alap és a Bethlen Gabor Alap. A kiilsd
forrasok kapcsan felmerilt a kérdés, hogy a va-
laszadé Onkormanyzatok munkatarsainak van-e
elég kapacitasuk €s tudasuk ahhoz, hogy maguk
irjak meg a testvértelepiilési kapcsolatok fejlesz-
tését szolgald palyazatokat. A kérdésre tobb va-
laszt is lehetett adni.

110 megkérdezett telepiilésen az dnkormany-
zat munkatdrsai irjdk a palydzatokat, mig 66
esetben a palyazat k6zos munkaval késziil, kiilsé
szolgaltatok irjak azt az onkormanyzat munkatar-
sainak kozremiikddése mellett. Ennél kisebb azon
onkormanyzatok szama (54 telepiilés), amelyek
kizarolag palyazatir6 cégeket foglalkoztatnak,
ennek valdszinilileg anyagi korlatai is vannak.
34 onkormanyzat valaszolta azt, hogy a testvér-
telepiilésiik készitette el a palyazatot, nekik csak
adatokat kellett szolgaltatniuk. A kutatas alapjan
kevés onkormanyzat (15 emlités) engedheti meg
maganak, hogy kiilsé szakértoket kérjen fel a pa-
lyazatok kapcsan. Ezért is olyan fontos, hogy a
nemzetkozi projektek esetében atadasra keriiljon
a palyazatok irasa ¢s menedzselése soran felhal-
mozott tudas (Kaszas et al, 2015: 136).
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2. abra: A Kkiilsé forrasok bevonasara szolgalé palyazatok irasanak gyakorlata a kérdéivet
kitolté magyar onkormanyzatok esetében
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Javaslatok

A kérddives kutatasbol kideriilt, hogy a
térségben szamos kulturdlis, sport és oktatasi
egyiittmikodés 1étezik, ezek jelentik a kapcso-
latok magvat. Rendkiviil fontosnak tartjuk a kul-
turalis rendezvényeket, a miivészek, egylittesek
egymas orszagaban valo fellépését, a képzémi-
vészek ,,cseréjét”, hiszen ezek szerves részévé
valtak a kozosségi életnek. Semmiképpen nem
szabad azonban megallni ezen a szinten: erésiteni
kell a gazdasagi kapcsolatokat is, itt elsGsorban a
turisztikai egytittmiikddésekre gondolunk. Ezek-
nél ugyanis nem csak a fogyasztok desztinacid
értékelésének (Gyulavari-Malota, 2014), hanem
a lehetséges nemzetkozi egyiittmiikodéseknek
(Rekettye et al, 2015) is szerepe lehet.

Orvendetes, hogy van olyan teriilet, ahol
mar elindult ez a folyamat, ez pedig a helyi
termel6k egymads piacain valé bemutatkozésa, a
megkérdezett telepiilések kozel harmadaban erre
mar sor kertilt.

A kutatasunk soran tobb onkormanyzat ne-
vezett meg olyan mas orszagokban 1évo tele-
piiléseket, amelyekkel gyakran talalkoznak, am
egyezményt nem irtak ald eddig, azaz ,,csak”

B az Snkormanyzat munkatérsai
irtak a palyazatokat

M az Snkormdnyzat munkatarsai is
kézremiikddtek a palyazatirdsban
kiils& szolgaltatok mellett

M palyazatird cégek

W testvértelepiilés irta a palyazatot

W kiilsd szakertdk

y

partnertelepiilésnek lennének tekinthetok. Ja-
vasoljuk, hogy ezek a kapcsolatok intézménye-
siilésre keriiljenek, mar csak a testvértelepiilési
palyazatokon vald részvétel lehet6sége miatt is
sziikség lenne erre.

A testvértelepiilési kapcsolatok szélesitésé-
nek ¢és intenzivebbé tételének akadalyai kozott
felmeriiltek a pénziigyi problémak is. A megkér-
dezett Onkormanyzatoknak kozel fele nem vesz
igénybe kiils6¢ forrdst ezen kapcsolatok finan-
szirozasahoz. Nekik érdemes lenne a jovében
testvértelepiilési palyazatokban gondolkozniuk, s
megszerezni az ezek megirasahoz és menedzselé-
s¢hez sziikséges kompetenciakat. Jelenleg 1étezik
egy eurdpai unids palyazati lehetéség (Eurdpa a
polgarokért program) ezen kapcsolatok apolasa-
ra, amelynek mindenképpen pozitivuma, hogy
mas palyazatokhoz képest egyszeriibb a megirasa
¢és az elszamolasa. Hatranya viszont, hogy csak
rendezvényekre fordithatd, nem finanszirozhat
beldle bér vagy eszkzok beszerzése.

A kutatas egyik érdekes eredménye volt,
hogy kideriilt, a megkérdezettek koziil csak min-
den harmadik magyar énkorményzat rendelkezik
elkiilonitett, testvérteleptiilési kapcsolatokra szant

n=266

19



COMITATUS

pénziigyi alappal, azaz a legtobben nem szere-
peltetik kiilon koltségvetési soron az erre szant
osszegeket. Ugy véljiik, hogy ezt a gyakorlatot
mindenképpen javitani kell, mert ezzel tervezhe-
tébbé, attekinthetobbé és ellendrizhetobbé valik
a tevékenységek pénziigyi hattere. Osszegezve
elmondhatd, hogy egy testvértelepiilési kapcso-
lat alapvetden hosszu tavu elkotelezettség a felek
kozott, kialakitasa gondos elokészitést és komoly
szandékot igényel, fenntartasahoz pedig folyama-
tos erdfeszitések sziikségesek.
KELLER KRISZTINA
BERKESNE RODEK DORA
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