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A vallalati beagyazodas

A nemzetkozi kozgazdasagi és re-
gionilis tudomanyi szakirodalom-
ban folyamatosan fejlédo és er6sodo
iranyzat a multinacionalis vallalatok -
mint a globalis gazdasag meghatarozé
szerepléi - viselkedésmoddjanak, ezen
beliil is beagyazodasanak, kornyeze-
tiikkkel valé kapcsolatainak kutatasa.
Tanulmanyunk célja egy nemzetkozi
tudomanyos és szakmai korokben ak-
tualis és élénk vita ismertetése, vala-
mint néhany hazai vonatkozas felve-

tése.

A tarsadalom és azon beliil, vagy éppen amel-
lett, a gazdasag térbelisége napjaink egyik ki-
emelt kutatasi teriilete a regionalis tudomanyban.
Az ,,0j gazdasagfoldrajz” miiveldi altal egyre job-
ban megismerjiik a teret, mint a kozgazdasagtan
utolso feltaratlan hatarteriiletét (Krugman, 1998),
ezen belill is a mikro (vallalati, szervezeti) és a
makro (nemzeti, nemzet feletti) szintek kozott el-
helyezked6 un. mezo, azaz helyi, térségi szintet.
A kozgazdasagtan térbeliséget 1ényegében igno-
ralo ,.egy-pont gazdasag’-szemléletéhez képest
ezek a kutatdsi iranyok fordulatot jelentenek. A
szervezetek tarsadalmi kornyezetérdl szolo vita
kiindulépontja az, hogy az intézmények, mint
,,az emberek altal tervezett és alkotott kénysze-
rek” (North 1991), melyek a politikai, gazda-
sagi ¢és tarsadalmi viszonyokat meghatarozzak,
alapvetéen formaljak a gazdasagi szerepldk
viselkedésmodjat és stratégiait is. A gazdasagi
¢let bizonytalansagaival, valamint az innovacios
folyamatok koordinacios problémaival szemben
a vallalatok hajlamosak a mar beallt, biztosnak
tlind gyakorlatokhoz és tarsadalmi normékhoz
fordulni orientacié és jo gyakorlat céljabol. Az
innovacio6 kapcsan felmertil a kérdés, hogy maga
a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység is
globalizalédik-e, vagy jellemzdje inkabb a szi-
getszerli, a legnagyobb kozpontokba telepiilés,
s csak eredményei teriilnek szét a termelési fo-
lyamatban. Az egyik irdnyzat szerint a multina-

cionalis vallalatok olyan ,,footloose” szervezetek,
melyek a globalisan egybefliggd gazdasag haloja-
ban lebegnek (Ohmae, 1989). A masik vélekedés
szerint viszont a multinacionalis nagyvallalatok
valgjaban szazlabura (millipede) hasonlitanak,
melyeknek labai a kiilonb6z6 regionalis és nem-
zeti szintli kdrnyezetben, kiizdétereken miikodo
leanyvallalatok (Heidenreich, 2012). Nemzetk6zi
tudomanyos korokben a vita négy f6 témaban és
tobb tudomanyteriilet frontjan zajlik a vallalati
beagyazottsag (corporate embeddedness) kap-
csan. Az els6 témakor a beagyazddasrol magarol
sz0l, és 6 kérdése a tarsadalmi kornyezet vallala-
tokra gyakorolt hatasanak tul- vagy alabecslése.
A masodik teriilet a nemzeti termelési és inno-
vacios rendszerek és azok szerepe, jelentdsége.
Harmadik témaként, foként a regionalis tudo-
manyban, az intézmények mellett a szervezetek
kozotti halozatok és informalis kapcsolatok sze-
repe, jelentésége emlitendd, melyek a regionalis
szereplok tarsadalmi, szervezeti és kognitiv ,,ko-
zelség”-ének (proximity) eredményeként jonnek
létre. Végiil pedig, foként a nemzetkdzi iizleti tu-
domanyokban, az iizleti halozatok és altalaban a
nemzeti szintli szabalyozasok kiemelt szereplérdl
sz010, eltérd értelmezések és vélekedések eme-
lendok ki.

A rendszervaltas utan hazank egyértelmiien
visszatért a regionalis egyenl6tlenségeknek a pi-
acgazdasagokra jellemz6 trendjére is a korabbi re-
lativ kiegyenlitettséghez képest. A térfolyamato-
kat egyértelmii divergencia kisérte (Nemes Nagy,
2005). A rendszervaltozast kovetd idészakban a
magyar gazdasag dualis szerkezetér6l, a kiilfol-
di miikodotokérdl (Vapar, 2013), az egyetemek
(Mezei K., 2001), (6n)kormanyzatok (Mezei C.,
2008) szerepér6l, az ipar atalakulasardl (Barta,
2002), a tudasteremtésrdl (Lengyel, 2004), vala-
mint a be nem agyazddott, szigetszerien miikodo
nagyvallalatokrdl (cathedrals in the desert), és a
beruhazasok exportenklavé jellegérél (Mészaros,
2004) szamos iras sziiletett. Ezen szervezetek,
altaluk a kiilfoldi miik6dé téke természetszertien
hozzajarul a tarsadalom és gazdasag egyenlétlen
térbeli fejlodéséhez. A nagyvallalati beagyazodas
folyamatanak érdemi (f)elismerése, kutatasa, mé-
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rési, esetleg modellezési lehet6ségeinek feltarasa,
meghatarozadsa azonban hazankban még varat
magara. Tovabbi érdekes kutatasi teriilet, hogy
van-e sajatos kozép-kelet-eurdpai ut a vallalati
beagyazdodas kapcsan, vagy csak megkésettség
van az Enyedi altal az urbanizacié szakaszai kap-
csan leirt ,,mélyhitott szuburbanizacidhoz” ha-
sonldan (Enyedi, 2011).

A vallalati beagyazédas fogalma

Mielétt tovabbi elemzésekbe bocsatkoznank,
sziikséges a vallalati beagyazodas, mint folya-
mat és a bedgyazottsag, mint allapot fogalma-
nak meghatarozasa. A nemzetkozi szakirodalom
kovetkezetesen a Polanyi Karoly altal 1944-ben
leirt értelmezésre utal vissza, melyet a szerz6 arra
hasznalt, hogy a hagyomanyos, intézményesen
beagyazodott tarsadalmakat a modern, be nem
agyazodott piaci tarsadalmaktol megkiilonboz-
tesse: [lahelyett, hogy a gazdasag lenne beagya-
z6dva a tarsadalmi kapcsolatokba, a tarsadalmi
kapcsolatok vannak beagyazddva a gazdasagi
rendszerbe” (Polanyi, 1944). Polanyival ellentét-
ben Granovetter egy kevésbé szerkezeti, inkabb
kapcsolati értelmezését adta a beagyazodasnak,
miszerint a gazdasagi viselkedés személyek
kozotti kapcsolatok haldzataba van agyazodva
(Granovetter 1985). Dinamikus, folyamat- és
gyakorlat (tapasztalat)-alapu megkozelitést java-
solt, mely a mar elézetesen is 1étez0 szerkezetekre
(vagy halozatokra) és kompetens, nagy tudasva-
gyonu tarsadalmi szereplok kozvetlen tapaszta-
latara épitett. Beckert a két, fentiekben emlitett,
azaz a szerkezeti ¢és a kapcsolati megkozelitések
metszetét adta meghatarozasaval, mely szerint ,,a
beagyazottsag a gazdasagi kornyezetben sziiletd
dontések tarsadalmi, kulturalis, politikai és kog-
nitiv strukturadlodasara utal, és az adott szerepld
tarsadalmi kornyezetével valo felbonthatatlan ko-
telékére mutat ra” (Beckert 2003). Nelson pedig
még ennél is tovabb ment, és a vallalatok és az
Oket koriilvevd tarsadalmi kornyezet egymadsra
hatasarol, egymast formald koevolucioként, ko-
z0s fejlodésként értelmezhetd folyamatairdl irt
(Nelson 1994). A beagyazodast, mint sok mas, a
regionalis tudomanyban is felbukkand kifejezést,
szamos mas tudomanyteriileten is alkalmazzak.
Az ¢élettudomanyokban a bedgyazodas az emb-
rionalis fejlddés egyik els6, kezdeti szakasza.
A miiszaki- és foldtudomanyok terén az ember-
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kornyezet-klima kapcsolat vizsgalata soran tor-
ténészek, okologusok, klimakutatok is hasznal-
jék a fogalmat az idkapszulak keletkezésének
leirasanal a jég altal magaba zart aprd levegd
buborékokra vonatkozdan, amely tartalmazza a
beagyazodas idejét jellemzd 1égkdri szennyezd
anyagokat, vegyiileteket és port. Polanyi a be-
agyazodas meghatarozasakor a banyafoldtanban
a kdszén és az azt koriilvevd kozet kapcsan hasz-
nalatos fogalmat hasznalta a metaféra alapjaként,
mivel munkassaga soran alaposan tanulmanyozta
az angol gazdasagtorténetet és annak meghata-
roz6 technologiait. A tarsadalomtudomanyokban
pedig a szociologia és a kozgazdasagtan is hasz-
nalja a fogalmat, példaul a szocialis/tarsadalmi
innovacio, és azon beliil a tarsadalmi vallalkoza-
sok kutatasa (Fabri, 2013), a tarsadalmi téke és
innovaci6 haldzati alapti megkozelitése kapcsan
(Csizmadia, 2009), vagy az 0ij gazdasagszocio-
logia és a szociookondmia kiilonbozd aramlatait
0sszekotd kulesfogalomként (Szanto, 1994).

A bedagyazodas egyik alapkeérdése, hogy pon-
tosan hova agyazodik be egy adott személy, vagy
szervezet, esetiinkben vallalat. Természetesen a
mindezeket koriilvevo térbe, kdrnyezetbe. Itt el-
soként az altalanos térértelmezés két jellegzete-
sen elvalé modelljét, az abszolutista (a tér, mint
tartaly) €és a relativista (a tér, mint viszonyrend-
szer) szemléletet kell megemliteniink, melyek
egyiitt vannak jelen a tarsadalmi tér kutatdsaban.
Az altalanos térfogalom szamos konkrét térre
bonthatd, mint példaul természeti-, gazdasagi-,
tarsadalmi-, politikai-, épitészeti-, egzisztencialis
tér, foként jelentéstartalmuk, szintjeik, méretitk
alapjan. Nemes Nagy a térelemek jellege (tar-
talma, mindsége) szerint meghatarozott tereket
Osszefoglaloan objektiv (realis) tereknek nevezi,
ezen beliil is megkiilonbozteti az anyagi és nem
anyagi (szellemi) tereket, valamint kiemelten
a tarsadalomnak a f6ldi térhez kotott, lokali-
zalt , kiils6” terét és az egyes tarsadalmi szférak
,,belsd” tereit. A kiils6 tér alapvetden a rogzitett
térelemekhez kotddé foldrajzi tér, és az ahhoz
kotédd viszonyrendszer, lokalizacié. Elsdsorban
anyagi, targyi elemek kotddnek hozza, foként
épliletek, 1étesitmények formajaban, valamint a
természeti kdrnyezet elemei. A kiils6 térhez kap-
csolodo teriileti kutatasok megfigyelési egységei
a lehatarolt térrészek (pl. régiok, telepiilések),
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melyekhez rendelve vizsgaljuk a gazdasagi, tar-
sadalmi, egyéb jellemzoket. A gazdasag szerep-
161, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai ugyanak-
kor maguk is sajatos, a foldrajzi helyhezkotéstol
elvalasztott tereket generalnak, amit bels6 térnek
neveziink (Nemes Nagy, 2009). A belso tér a bo-
viil6 tarsadalmi munkamegosztas soran 1étrejovo
¢s egyre hatarozottabban elkiiloniild tarsadalmi
szférak, éagazatok formacidja, specialis belsd
mozgastorvényekkel, szabalyokkal, értékekkel
elkiiloniil6 rétegeket alkotva. Hasonld dualizmust
ir le Korompai (1995) a geologiai illetve kozdssé-
gi tér megkiilonboztetésével és Kovacs (1971) a
foldrajzi illetve a gazdasagi tér kapcsan. A kiilsé
¢s bels6 tér azonossagara és kiilonbozdségére jo
példa két gazdalkodo egység ,.kozelségének™ és
egylitthatasanak™ vizsgalata, mely ,,proximity”
és ,relatedness” cimszavak alatt a nemzetkozi, Gj
gazdasagfoldrajzhoz kotddo szakirodalom egyik
kiemelt és aktualis kutatasi iranyzata (Boschma
¢és Capone, 2016).

A legfejlettebb teriileteken azonban a de-
mokratizalodas és decentralizacié folyamataival
Osszhangban a bels6 terek ,,visszakényszeriil-
nek” a kiilsé térbe, felértékelodik a lokalitas,
regionalizalddas, az intenziv térszervezés, ami a
beagyazdodas folyamatat is jellemzi. Szamos jeles
szerzé irta mar le a szellemi téke, tarsadalmi toke,
teriileti toke, innovaciés milid kapcsolatat az
adott lokalitassal (Hamvas Ot géniusza (Hamvas,
1988), Camagni tertileti tokéje (Camagni, 2009),
Bartke teriileti egyensuly modellje (Bartke,
2001)), kiemelve az egyik legtjabb kdotetet, mely
a tertileti toke €s a varosfejlodés izgalmas viszo-
nyat elemzi egy hazai sikertorténet, Gyor Megyei
Jogu Varos példajan (Rechnitzer, 2016).

Fentiek alapjan a bedgyazodas olyan, adott
kiilsé és/vagy belsé térben jatszodo folyamatként
hatarozhato meg, amelynek soran egy személy
vagy szervezet és a koriilvevé kozeg kozotti meg-
hatarozottsag egyre erdsodé mértékii (mélységi,
vagy vertikalis iranyu) és egyre tobb teriiletre
terjed ki (mindségi, vagy horizontdlis irdanyu).
Ezen beliil a vallalati beagyazodas esetében a be-
agyazodo szervezet egy adott gazdasagi egység,
vallalat. 4 vdllalati bedagyazottsag az a vallalati
bedgyazodds folyamata soran elért allapot, mely
az adott vallalat és az azt koriilvevé kézeg ko-
zotti kiilsé és/vagy belsé térben megjelens meg-
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hatarozottsag fokaval (mélység) és mindségével
(kiterjedés) jellemezheto. A beagyazddashoz
hasonlé komplex fogalmaknak nemcsak a meg-
hatarozasa, de a leirasa, mérése, esetleges model-
lezése sem egyszer(i. A regionalis tudomanyban
két alapvetd kozelités, az elméleti indittatast és
szemléletii, valamint a gyakorlatorientalt hataro-
zottan elkiilonithetd. A ,,foldrajz elsd torvénye”,
az autokorrelalt tarsadalmi tér alapjan a térbeli
egymasra hatdsok az egymashoz nagyon koze-
li, szomszédos helyek kozott a legvaldsziniib-
bek (Tobler 1970). A kérdés az, hogy napjaink
globalizalt tarsadalmaban és gazdasagaban, a
széles korben elterjedt ,,térlegydzési technikak”,
példaul a kozlekedési és telekommunikacids esz-
kozok alkalmazasa mellett a ,,kOzelhatas” és az
egylittmozgas milyen jelenségekben és teriileti
szinte(ke)n figyelhetd meg és milyen mérték,
szamszerisithet6-e, ha igen, hogyan. A teriileti
vizsgalatokat alapvetden a kiilsé terekre vonat-
koz6 kutatasok uraljak, a gazdasagi tér elemzése
példaul a kozgazdasagtudomany keretein beliil
torténik, elsésorban a gazdasag teriileti elemzé-
sére koncentralva. A kovetkezOkben bemutatott
modellekben mind a belsd, mind a kiils6 tér elem-
zése és Osszekapcesoldsa szerepel.

A vallalati beagyazédas gyakorlata

Hogyan is zajlik mindez a gyakorlatban?
Jelen tanulmanyban a legtdbbszor az un. har-
mas-, négyes- ¢és Otds hélix (csavar) innovaci-
6s modellekre hivatkozunk majd, melyekben
a gazdasdg, kormanyzat és tudomany alapvetd
harmasahoz (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000) a
négyes modellben a tarsadalom, az 6tdsben pedig
a természeti ¢és az épitett kdrnyezet kapcsolodik
(Carayannis et al, 2012). Tér és a tarsadalom vi-
szonyrendszerében elészor is fontos tisztaznunk,
hogy ki, mi, miért, hogyan és hova agyazddik be,
ha beagyazodik egyaltalan. Beagyazdodnak-e tehat
a nagyvallalatok térben és id6ben kornyezetiikbe,
¢s ha igen, pontosan hova? A kiilsé, fizikai térbe,
vagy a belsd térbe, netalan mindkettébe? Hogyan
ismerhet6 fel, irhatd le, modellezhet a vallalati
beagyazodas folyamata, ha egyaltalan modellez-
het6? Az n. ’keleti Detroit’ (Edmondson 2005)
orszagoknak van-e sajatos gyakorlata, fejlodési
utja? Tovabbi kérdések, hogy a nagyvallalatok
beagyazodasuk soran hozzajarulnak-e hazéank
dualis gazdasagi szerkezetének oldasahoz, vagy
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éppen erésitik azt? Hozzajarulnak-e a telepi-
tési és az azokat kovetd ujabb és Gjabb beruha-
zasi dontések a gazdagsag (fejlettség) és a sze-
génység (elmaradottsdg) napjainkban jellemz6
markans térbeli Osszpontosulasahoz, az Un.
konvergenciaklub- vagy ikercsucs-elmélet alap-
jan? A kovetkezokben bemutatott, vallalati-tele-
plilési szintl esettanulmanyokban a cél az idébeli
valtozasok, folyamatok mérlegre tétele, 6sszeha-
sonlitasa, azok alapjan altalanos modell megalko-
tasa. A célhoz rendelt feladat egyrészt a dinami-
kus beagyazodasi folyamat, masrészt a statikus
beagyazottsagi allapot mérése és modellezése,
mely a kvantitativ-kvalitativ vita feloldasara tett
probalkozasként is értelmezhetd, a beagyazottsag
,puha” fogalmanak kvantifikalasaval.

A bemutatott modellek alapjat harom magyar-
orszagi esettanulmany, az Audi Hungaria Motor
Kft. gydri, a Mercedes Benz Manufacturing Kft.
kecskeméti és a Robert Bosch vallalatcsoport
miskolci letelepedése (Jozsa, 2015) és folyamatos
fejlesztéseinek vizsgalata képezte. Mindharom
véllalat németorszagi székhellyel rendelkezik, a
Robert Bosch csoport magyarorszagi leanyvalla-
latai a jarmtiparon kiviil mas lizletagban is tevé-
kenykednek (pl. kéziszerszam-gyartas). A harom
példa jol reprezentalja a német nagyvallalatok
hazai letelepedését és beagyazodasat, hiszen a
foldrajzi fekvés, a régid gazdasagi fejlettsége és
szerkezete, a termelési lancban vald elhelyez-
kedés (két OEM, azaz végtermékgyartd, és egy
Tier-1, azaz els6 szintii beszallitd vallalat), és a
letelepedés iddbelisége és modja szempontjabol
is eltéréek. Az Audi az egyik ,.elsé fecskeként”
a rendszervaltds utdn nem sokkal barnamezds
beruhazast megvalositva telepedett le Gydrben
1993-ban, a Robert Bosch csoport zoldmezds be-
ruhazassal 2001-ben, majd 2003-ban, két kiilon-
boz6 iizletdgban hozott 1étre termelési kapacitast
Miskolcon, a Mercedes-Benz 2008-ban dontott
gyartolizem létrehozasa mellett Kecskeméten,
szintén z6ldmezds beruhazassal.

A bedgyazodas folyamata események soroza-
ta, azaz id6beli kiterjedése van. Térbeli kiterjedé-
se is van, hiszen a termelési kapacitas helyszinén
tulmenden, a gyarkapun kiviil is megvalosulnak a
beagyazddas egyes eseményei. A térbeli terjedés
altalanos modelljéhez hasonldan a beagyazodas-
nak is egyetlen terjedési centruma, egy kiindu-
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lasi helye van, ami az adott nagyvallalat helyi
telephelye. A harom tengelyli (valtozdés) modell
esetében az id6 és a tavolsag mellett az innova-
ci6 1do- és térbeli terjedési folyamatahoz képest
a harmadik tengelyen a beagyazddas soran az
aktivan egylittmiikodok (kozvetleniil érintettek)
¢és az annak lehetdségeit igénybe vevok (kdzve-
tett érintettek) talalhatok. A terjedési folyamatok
tobbségére jellemz6é az elfogadok aranyanak a
centrumtol valo tavolsag novekedésével parhuza-
mos csOkkenése, valamint idébeliség vonatkoza-
saban a folyamatok lasst (be)indulasat kovetden
egy gyorsulas, majd a telitddés kozelében egy
lassulas. Fenti elméletekre és gondolatokra ta-
maszkodva a kdvetkezékben bemutatott modell
egy nemzetkdzi szinten is uj modszertant javasol,
melynek ujdonsagtartalma megkozelitésében (a
nagyvallalat kdzpontba allitdsa), modszertanaban
(az n. 6tos (quintuple vagy penta) helix modell
alkalmazasa) ¢és szemléletmodjaban (dinamikus,
folyamat-alapt ¢és helyi szintit) rejlik. Vélemé-
nylink szerint induktiv médon, az egyedi esetek-
bol az altalanos felé haladva, modelleket alkotva
lehet a legjobban leirni mind a beagyazddas di-
namikus jelenségét, mind pedig a beagyazottsag
allapotat, annak mindségét, mélységét. A bedgya-
zo6das folyamatanal sziikséges az egyes lépések
meghatarozasa, azok megjelenitése, a sorrendi-
ség, egymasra ¢épiilés érzékeltetése, valamint az
iddtényezd megjelenitése (1. dbra). Sziikséges
tovabba kiilonbséget tenni az elsddleges, a terme-
léshez kozvetlentiil kapcsolodo, azt szolgald Gn.
»core” és a kiegészitd, a termeléshez nem kozvet-
leniil kapcsolodo, tn. ,,non-core” tevékenységek
kozott, melyek nagyban hozzajarulnak a helyi
gazdasagfejlesztésben egyre inkabb elétérbe ke-
riil6 endogén fejlesztési tényezdk kiépiiléséhez,
megerdsodéséhez (Kaposzta-Nagy, 2012).

A bedgyazottsag, mint dallapot leirasara
modszertanilag egy tobb tényezot, szereplét és
a kozottiik 1évé kapcsolatokat is bemutato, azt
valamennyire Osszehasonlithatova tenni képes,
kvantifikalt modell a legmegfelelobb. Erre a mar
hivatkozott 6tds helix modellt valasztottuk, mely
a vizsgalt jelenségnek mind a halézatosodast,
mind az innovaciodt generald karakterét visszaad-
ja. Az altalanos modell a nagyvallalatot a helyi
kornyezet szerepldjeként abrazolja, kapcsolodasi
pontjait, konkrét tevékenységeit is megjelenitve
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az egyes szférak szerepldivel (2. abra). Megla-
tasunk szerint a gazdasag, tarsadalom, (6n)kor-
manyzat és tudomany az Un. belsd tér elemei,
mig a természeti és épitett kdrnyezet a kiilsd teret
képezik, a nagyvallalat pedig a kiillonb6z6 egyiitt-
mikodéseken, tevékenységeken keresztiil mind-
két térbe be van agyazddva. Amennyiben mérni
szeretnénk a bedgyazottsag mindségét és mély-
ségét, abban az esetben az egyes folyamatokat,
tevékenységeket valamilyen moédon szamsze-
risiteni sziikséges. Ezt helyi, telepiilési szinten
kell megtenniink, ami statisztikai adatok alapjan
tobb okbol is nehézkes, szinte kivitelezhetetlen.
Példaként emlithetd a teriileti fejlettség fogalma,
mely sokdimenzids és sokmutatoés rendszerek-
kel mérhetd, vagy a GDP, mely teriileti szintd,
ezen beliil is telepiilési, kistérségi szinten nem
all rendelkezésre (Dusek és Kiss, 2008). A kvan-
titativ modszertan tovabbi korlatja esetiinkben,
hogy a mérési modszertan konkrét szamadatok-
ra, azokbodl képzett mutatokra épiil, alapvetden
statikus jellegli. Emellett kiilon részteriiletként
kezeli a gazdasagot, a human szférat, a politikai
intézményrendszert és a kornyezeti allapotot. A
tobbvaltozos matematikai-statisztikai eljarasok
(Sikos, 1984) is alkalmasak Osszetett és rejtett,
tobbdimenzios és tobbmutatds fogalmak mérésé-
re, szamszerisitésére, de mivel a beagyazottsag
esetében a kiinduld informacio a tertileti adatmat-
rix lenne, szintén alapvetd problémaként és aka-
dalyként fogalmazodik meg egyrészt a telepiilési
és vallalati szintli adatok rendelkezésre allasa,
hozzaférhetdsége, masrészt pedig ezen adatok
Lerzékenysége”, nem publikus volta.

Fentiek alapjan a (nagy)vallalati beagya-
zottsag, mint Osszetett jelenség meghatarozasat
kovetden annak elemzésére, leirdsara folyamat
szemléletd, kvalitativ alapti modszertant valasz-
tottunk, mely a vallalat és kornyezete kozotti
konkrét kapcsolodasokon, tevékenységeken ala-
pul, és az egyes tevékenységeket egy pontrend-
szerben szamszerUsitettiik, melynek értékskalaja
0-5 kozotti. Hasonld pontrendszert a nemzetkozi
modszertan is hasznal (Johannisson et al, 2002),
am az egyes ¢értékek értelmezése és a vizsgalt
tényezOk komplexitasa eltérd. Jelen modell eld-
nye, hogy atlathatésaga okan egyértelmi, akar
nemzetkdzi szintli dsszehasonlitast tesz lehetd-
vé mind teriileti, mind id6beli, mind szektoralis
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metszetekben, és az egyes eredmények jol meg-
jelenithet6k és konnyen leolvashatok. A 3. dbra
a harom vizsgalt vallalat beagyazottsagi fokanak
Osszehasonlito abrazolasa, az egyes értékek jelen-
tései az abra alatt talalhatok.

Kiemelve néhany eredményt, az Audi és a
Bosch beagyazottsaga erésebbnek bizonyult, am
a Mercedes relativ hatranya az idobeliséget fi-
gyelembe véve nem mondhato jelentdsnek, ami
a bedgyazodas folyamatanak felgyorsuldsara utal.
Az Audi beagyazottsaga mondhato a legkiegyen-
sulyozottabbnak, a Bosch esetében kiemelkedik
a gazdasag ¢és a tudomany, mely elsé szintli be-
szallitoknal jellemz0 egyrészt a beszallitdi pira-
misban valo elhelyezkedés és ezaltal a nagyobb
beszallitoi (Tier-2 és 3) haldzat okéan, masrészt
a nem a vallalati kézpontban végzett kutatas-
fejlesztési €s innovacids tevékenységek okan. A
Mercedes esetében a tudomanyon beliil az in-
duld dualis fels6oktatas kiemelkedd, am a KFI
tevékenységek hianya egyeldre alacsonyabb be-
agyazottsagot eredményez. Minhdrom vallalatra
jellemzd ugyanakkor az (6n)kormanyzattol vald
relativ tavolsag, melynek okait itt nem részletez-
zik.

Osszefoglalis

A nagyvallalatok egyre aktivabbak helyi kor-
nyezetiikben és a termelési tevékenység mellett
egyre tobb, egyre szélesebb korii tevékenységet
végeznek. Ezt a folyamatot bedgyazodasnak is
nevezhetjiik, ha egyértelmiien meg tudjuk hata-
rozni, mit értiink a beagyazodas folyamata és a
beagyazottsag allapota alatt. A bemutatott meg-
hatarozasok és modellek megerdsitik Rechnitzer
kovetkeztetését, miszerint ,,a gyori modell adott,
a jelenlegi harmas csavarhoz (egyetem, Audi,
varos) ra kell kotni egy wjabb ,,menetet”, ez pe-
dig a vdrosi kézosségek, igy négyes csavarra
(Quadruple Helix) ,,vagni” a kialakult egytittmii-
kodést, ...” (Rechnitzer, 2016). Ennek a megalla-
pitasnak a kiegészitését javasoljuk az 6todik csa-
varral, mely a természeti és épitett kdrnyezet. A
tanulmanyban felvetett gondolatok mentén pedig
javasoljuk a vallalati-telepiilési jo gyakorlat(ok)
elemzése, modellezése alapjan tovabbi kutata-
sok elvégzését. Ezek eredményei nagyban hoz-
zéjarulhatnak a szakpolitikak, teriileti és agazati
tervezOk részére stratégiai dokumentumokban
megtervezhetd és a gyakorlatban bevezethetd 1)
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1. abra: A vallalati beagyazodas folyamatanak modellje
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Forras: sajat szerkesztés, 2016

2. abra: A vallalati beagyazottsag allapota és tevékenységei
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3. abra: A vallalati beagyazottsag 6sszehasonlito modellje harom vallalat esetében
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Forras: sajat szerkesztés, 2016

0= nincs kezdeményezés, 1= van ra policy vallalaton beliil, 2=van informalis egyiittmiikddés (pl.
személyes kapcsolatok), 3=van formalizalt egyiittmiikddés (pl. Kamara, Egyesiilet), 4=intézménye-
siilt, intézménykdzi egylittmiikodés (pl. kozos tanszEk, projekt, beszallitoi szerz6édés), S=haldzati szin-
tll, intézményesiilt egylittmiikodés van (pl. klasztertagsag, konzorciumi projekt)

intézkedések meghatarozasahoz hazank teriileti
kiegyenlitettségének €s versenyképességének no-
velése céljabol.
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