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cionális vállalatok olyan „footloose” szervezetek, 
melyek a globálisan egybefüggő gazdaság hálójá-
ban lebegnek (Ohmae, 1989). A másik vélekedés 
szerint viszont a multinacionális nagyvállalatok 
valójában százlábúra (millipede) hasonlítanak, 
melyeknek lábai a különböző regionális és nem-
zeti szintű környezetben, küzdőtereken működő 
leányvállalatok (Heidenreich, 2012). Nemzetközi 
tudományos körökben a vita négy fő témában és 
több tudományterület frontján zajlik a vállalati 
beágyazottság (corporate embeddedness) kap-
csán. Az első témakör a beágyazódásról magáról 
szól, és fő kérdése a társadalmi környezet vállala-
tokra gyakorolt hatásának túl- vagy alábecslése. 
A második terület a nemzeti termelési és inno-
vációs rendszerek és azok szerepe, jelentősége. 
Harmadik témaként, főként a regionális tudo-
mányban, az intézmények mellett a szervezetek 
közötti hálózatok és informális kapcsolatok sze-
repe, jelentősége említendő, melyek a regionális 
szereplők társadalmi, szervezeti és kognitív „kö-
zelség”-ének (proximity) eredményeként jönnek 
létre. Végül pedig, főként a nemzetközi üzleti tu-
dományokban, az üzleti hálózatok és általában a 
nemzeti szintű szabályozások kiemelt szerepléről 
szóló, eltérő értelmezések és vélekedések eme-
lendők ki.

A rendszerváltás után hazánk egyértelműen 
visszatért a regionális egyenlőtlenségeknek a pi-
acgazdaságokra jellemző trendjére is a korábbi re-
latív kiegyenlítettséghez képest. A térfolyamato-
kat egyértelmű divergencia kísérte (Nemes Nagy, 
2005). A rendszerváltozást követő időszakban a 
magyar gazdaság duális szerkezetéről, a külföl-
di működőtőkéről (Vápár, 2013), az egyetemek 
(Mezei K., 2001), (ön)kormányzatok (Mezei C., 
2008) szerepéről, az ipar átalakulásáról (Barta, 
2002), a tudásteremtésről (Lengyel, 2004), vala-
mint a be nem ágyazódott, szigetszerűen működő 
nagyvállalatokról (cathedrals in the desert), és a 
beruházások exportenklávé jellegéről (Mészáros, 
2004) számos írás született. Ezen szervezetek, 
általuk a külföldi működő tőke természetszerűen 
hozzájárul a társadalom és gazdaság egyenlőtlen 
térbeli fejlődéséhez. A nagyvállalati beágyazódás 
folyamatának érdemi (f)elismerése, kutatása, mé-

A nemzetközi közgazdasági és re-
gionális tudományi szakirodalom-
ban folyamatosan fejlődő és erősödő 
irányzat a multinacionális vállalatok - 
mint a globális gazdaság meghatározó 
szereplői - viselkedésmódjának, ezen 
belül is beágyazódásának, környeze-
tükkel való kapcsolatainak kutatása. 
Tanulmányunk célja egy nemzetközi 
tudományos és szakmai körökben ak-
tuális és élénk vita ismertetése, vala-
mint néhány hazai vonatkozás felve-
tése.

A társadalom és azon belül, vagy éppen amel-
lett, a gazdaság térbelisége napjaink egyik ki-
emelt kutatási területe a regionális tudományban. 
Az „új gazdaságföldrajz” művelői által egyre job-
ban megismerjük a teret, mint a közgazdaságtan 
utolsó feltáratlan határterületét (Krugman, 1998), 
ezen belül is a mikro (vállalati, szervezeti) és a 
makro (nemzeti, nemzet feletti) szintek között el-
helyezkedő ún. mezo, azaz helyi, térségi szintet. 
A közgazdaságtan térbeliséget lényegében igno-
ráló „egy-pont gazdaság”-szemléletéhez képest 
ezek a kutatási irányok fordulatot jelentenek. A 
szervezetek társadalmi környezetéről szóló vita 
kiindulópontja az, hogy az intézmények, mint 
„az emberek által tervezett és alkotott kénysze-
rek” (North 1991), melyek a politikai, gazda-
sági és társadalmi viszonyokat meghatározzák, 
alapvetően formálják a gazdasági szereplők 
viselkedésmódját és stratégiáit is. A gazdasági 
élet bizonytalanságaival, valamint az innovációs 
folyamatok koordinációs problémáival szemben 
a vállalatok hajlamosak a már beállt, biztosnak 
tűnő gyakorlatokhoz és társadalmi normákhoz 
fordulni orientáció és jó gyakorlat céljából. Az 
innováció kapcsán felmerül a kérdés, hogy maga 
a kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenység is 
globalizálódik-e, vagy jellemzője inkább a szi-
getszerű, a legnagyobb központokba település, 
s csak eredményei terülnek szét a termelési fo-
lyamatban. Az egyik irányzat szerint a multina-
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környezet-klíma kapcsolat vizsgálata során tör-
ténészek, ökológusok, klímakutatók is használ-
ják a fogalmat az időkapszulák keletkezésének 
leírásánál a jég által magába zárt apró levegő 
buborékokra vonatkozóan, amely tartalmazza a 
beágyazódás idejét jellemző légköri szennyező 
anyagokat, vegyületeket és port. Polányi a be-
ágyazódás meghatározásakor a bányaföldtanban 
a kőszén és az azt körülvevő kőzet kapcsán hasz-
nálatos fogalmat használta a metafóra alapjaként, 
mivel munkássága során alaposan tanulmányozta 
az angol gazdaságtörténetet és annak meghatá-
rozó technológiáit. A társadalomtudományokban 
pedig a szociológia és a közgazdaságtan is hasz-
nálja a fogalmat, például a szociális/társadalmi 
innováció, és azon belül a társadalmi vállalkozá-
sok kutatása (Fábri, 2013), a társadalmi tőke és 
innováció hálózati alapú megközelítése kapcsán 
(Csizmadia, 2009), vagy az új gazdaságszocio-
lógia és a szocioökonómia különböző áramlatait 
összekötő kulcsfogalomként (Szántó, 1994).

A beágyazódás egyik alapkérdése, hogy pon-
tosan hová ágyazódik be egy adott személy, vagy 
szervezet, esetünkben vállalat. Természetesen a 
mindezeket körülvevő térbe, környezetbe. Itt el-
sőként az általános térértelmezés két jellegzete-
sen elváló modelljét, az abszolutista (a tér, mint 
tartály) és a relativista (a tér, mint viszonyrend-
szer) szemléletet kell megemlítenünk, melyek 
együtt vannak jelen a társadalmi tér kutatásában. 
Az általános térfogalom számos konkrét térre 
bontható, mint például természeti-, gazdasági-, 
társadalmi-, politikai-, építészeti-, egzisztenciális 
tér, főként jelentéstartalmuk, szintjeik, méretük 
alapján. Nemes Nagy a térelemek jellege (tar-
talma, minősége) szerint meghatározott tereket 
összefoglalóan objektív (reális) tereknek nevezi, 
ezen belül is megkülönbözteti az anyagi és nem 
anyagi (szellemi) tereket, valamint kiemelten 
a társadalomnak a földi térhez kötött, lokali-
zált „külső” terét és az egyes társadalmi szférák 
„belső” tereit. A külső tér alapvetően a rögzített 
térelemekhez kötődő földrajzi tér, és az ahhoz 
kötődő viszonyrendszer, lokalizáció. Elsősorban 
anyagi, tárgyi elemek kötődnek hozzá, főként 
épületek, létesítmények formájában, valamint a 
természeti környezet elemei. A külső térhez kap-
csolódó területi kutatások megfigyelési egységei 
a lehatárolt térrészek (pl. régiók, települések), 

rési, esetleg modellezési lehetőségeinek feltárása, 
meghatározása azonban hazánkban még várat 
magára. További érdekes kutatási terület, hogy 
van-e sajátos közép-kelet-európai út a vállalati 
beágyazódás kapcsán, vagy csak megkésettség 
van az Enyedi által az urbanizáció szakaszai kap-
csán leírt „mélyhűtött szuburbanizációhoz” ha-
sonlóan (Enyedi, 2011). 

A vállalati beágyazódás fogalma
Mielőtt további elemzésekbe bocsátkoznánk, 

szükséges a vállalati beágyazódás, mint folya-
mat és a beágyazottság, mint állapot fogalmá-
nak meghatározása. A nemzetközi szakirodalom 
következetesen a Polányi Károly által 1944-ben 
leírt értelmezésre utal vissza, melyet a szerző arra 
használt, hogy a hagyományos, intézményesen 
beágyazódott társadalmakat a modern, be nem 
ágyazódott piaci társadalmaktól megkülönböz-
tesse: �ahelyett, hogy a gazdaság lenne beágya-
zódva a társadalmi kapcsolatokba, a társadalmi 
kapcsolatok vannak beágyazódva a gazdasági 
rendszerbe” (Polányi, 1944). Polányival ellentét-
ben Granovetter egy kevésbé szerkezeti, inkább 
kapcsolati értelmezését adta a beágyazódásnak, 
miszerint a gazdasági viselkedés személyek 
közötti kapcsolatok hálózatába van ágyazódva 
(Granovetter 1985). Dinamikus, folyamat- és 
gyakorlat (tapasztalat)-alapú megközelítést java-
solt, mely a már előzetesen is létező szerkezetekre 
(vagy hálózatokra) és kompetens, nagy tudásva-
gyonú társadalmi szereplők közvetlen tapaszta-
latára épített. Beckert a két, fentiekben említett, 
azaz a szerkezeti és a kapcsolati megközelítések 
metszetét adta meghatározásával, mely szerint „a 
beágyazottság a gazdasági környezetben születő 
döntések társadalmi, kulturális, politikai és kog-
nitív strukturálódására utal, és az adott szereplő 
társadalmi környezetével való felbonthatatlan kö-
telékére mutat rá” (Beckert 2003). Nelson pedig 
még ennél is tovább ment, és a vállalatok és az 
őket körülvevő társadalmi környezet egymásra 
hatásáról, egymást formáló koevolúcióként, kö-
zös fejlődésként értelmezhető folyamatairól írt 
(Nelson 1994). A beágyazódást, mint sok más, a 
regionális tudományban is felbukkanó kifejezést, 
számos más tudományterületen is alkalmazzák. 
Az élettudományokban a beágyazódás az emb-
rionális fejlődés egyik első, kezdeti szakasza. 
A műszaki- és földtudományok terén az ember-
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határozottság fokával (mélység) és minőségével 
(kiterjedés) jellemezhető. A beágyazódáshoz 
hasonló komplex fogalmaknak nemcsak a meg-
határozása, de a leírása, mérése, esetleges model-
lezése sem egyszerű. A regionális tudományban 
két alapvető közelítés, az elméleti indíttatású és 
szemléletű, valamint a gyakorlatorientált határo-
zottan elkülöníthető. A „földrajz első törvénye”, 
az autokorrelált társadalmi tér alapján a térbeli 
egymásra hatások az egymáshoz nagyon köze-
li, szomszédos helyek között a legvalószínűb-
bek (Tobler 1970). A kérdés az, hogy napjaink 
globalizált társadalmában és gazdaságában, a 
széles körben elterjedt „térlegyőzési technikák”, 
például a közlekedési és telekommunikációs esz-
közök alkalmazása mellett a „közelhatás” és az 
együttmozgás milyen jelenségekben és területi 
szinte(ke)n figyelhető meg és milyen mértékű, 
számszerűsíthető-e, ha igen, hogyan. A területi 
vizsgálatokat alapvetően a külső terekre vonat-
kozó kutatások uralják, a gazdasági tér elemzése 
például a közgazdaságtudomány keretein belül 
történik, elsősorban a gazdaság területi elemzé-
sére koncentrálva. A következőkben bemutatott 
modellekben mind a belső, mind a külső tér elem-
zése és összekapcsolása szerepel.

A vállalati beágyazódás gyakorlata
Hogyan is zajlik mindez a gyakorlatban? 

Jelen tanulmányban a legtöbbször az ún. hár-
mas-, négyes- és ötös hélix (csavar) innováci-
ós modellekre hivatkozunk majd, melyekben 
a gazdaság, kormányzat és tudomány alapvető 
hármasához (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000) a 
négyes modellben a társadalom, az ötösben pedig 
a természeti és az épített környezet kapcsolódik 
(Carayannis et al, 2012). Tér és a társadalom vi-
szonyrendszerében először is fontos tisztáznunk, 
hogy ki, mi, miért, hogyan és hová ágyazódik be, 
ha beágyazódik egyáltalán. Beágyazódnak-e tehát 
a nagyvállalatok térben és időben környezetükbe, 
és ha igen, pontosan hová? A külső, fizikai térbe, 
vagy a belső térbe, netalán mindkettőbe? Hogyan 
ismerhető fel, írható le, modellezhető a vállalati 
beágyazódás folyamata, ha egyáltalán modellez-
hető? Az ún. ’keleti Detroit’ (Edmondson 2005) 
országoknak van-e sajátos gyakorlata, fejlődési 
útja? További kérdések, hogy a nagyvállalatok 
beágyazódásuk során hozzájárulnak-e hazánk 
duális gazdasági szerkezetének oldásához, vagy 

melyekhez rendelve vizsgáljuk a gazdasági, tár-
sadalmi, egyéb jellemzőket. A gazdaság szerep-
lői, a társadalom különböző csoportjai ugyanak-
kor maguk is sajátos, a földrajzi helyhezkötéstől 
elválasztott tereket generálnak, amit belső térnek 
nevezünk (Nemes Nagy, 2009). A belső tér a bő-
vülő társadalmi munkamegosztás során létrejövő 
és egyre határozottabban elkülönülő társadalmi 
szférák, ágazatok formációja, speciális belső 
mozgástörvényekkel, szabályokkal, értékekkel 
elkülönülő rétegeket alkotva. Hasonló dualizmust 
ír le Korompai (1995) a geológiai illetve közössé-
gi tér megkülönböztetésével és Kovács (1971) a 
földrajzi illetve a gazdasági tér kapcsán. A külső 
és belső tér azonosságára és különbözőségére jó 
példa két gazdálkodó egység „közelségének” és 
„együtthatásának” vizsgálata, mely „proximity” 
és „relatedness” címszavak alatt a nemzetközi, új 
gazdaságföldrajzhoz kötődő szakirodalom egyik 
kiemelt és aktuális kutatási irányzata (Boschma 
és Capone, 2016).

A legfejlettebb területeken azonban a de-
mokratizálódás és decentralizáció folyamataival 
összhangban a belső terek „visszakényszerül-
nek” a külső térbe, felértékelődik a lokalitás, 
regionalizálódás, az intenzív térszervezés, ami a 
beágyazódás folyamatát is jellemzi. Számos jeles 
szerző írta már le a szellemi tőke, társadalmi tőke, 
területi tőke, innovációs miliő kapcsolatát az 
adott lokalitással (Hamvas Öt géniusza (Hamvas, 
1988), Camagni területi tőkéje (Camagni, 2009), 
Bartke területi egyensúly modellje (Bartke, 
2001)), kiemelve az egyik legújabb kötetet, mely 
a területi tőke és a városfejlődés izgalmas viszo-
nyát elemzi egy hazai sikertörténet, Győr Megyei 
Jogú Város példáján (Rechnitzer, 2016). 

Fentiek alapján a beágyazódás olyan, adott 
külső és/vagy belső térben játszódó folyamatként 
határozható meg, amelynek során egy személy 
vagy szervezet és a körülvevő közeg közötti meg-
határozottság egyre erősödő mértékű (mélységi, 
vagy vertikális irányú) és egyre több területre 
terjed ki (minőségi, vagy horizontális irányú). 
Ezen belül a vállalati beágyazódás esetében a be-
ágyazódó szervezet egy adott gazdasági egység, 
vállalat. A vállalati beágyazottság az a vállalati 
beágyazódás folyamata során elért állapot, mely 
az adott vállalat és az azt körülvevő közeg kö-
zötti külső és/vagy belső térben megjelenő meg-



2017. tavasz COMITATUS

81

lási helye van, ami az adott nagyvállalat helyi 
telephelye. A három tengelyű (változós) modell 
esetében az idő és a távolság mellett az innová-
ció idő- és térbeli terjedési folyamatához képest 
a harmadik tengelyen a beágyazódás során az 
aktívan együttműködők (közvetlenül érintettek) 
és az annak lehetőségeit igénybe vevők (közve-
tett érintettek) találhatók. A terjedési folyamatok 
többségére jellemző az elfogadók arányának a 
centrumtól való távolság növekedésével párhuza-
mos csökkenése, valamint időbeliség vonatkozá-
sában a folyamatok lassú (be)indulását követően 
egy gyorsulás, majd a telítődés közelében egy 
lassulás. Fenti elméletekre és gondolatokra tá-
maszkodva a következőkben bemutatott modell 
egy nemzetközi szinten is új módszertant javasol, 
melynek újdonságtartalma megközelítésében (a 
nagyvállalat központba állítása), módszertanában 
(az ún. ötös (quintuple vagy penta) helix modell 
alkalmazása) és szemléletmódjában (dinamikus, 
folyamat-alapú és helyi szintű) rejlik. Vélemé-
nyünk szerint induktív módon, az egyedi esetek-
ből az általános felé haladva, modelleket alkotva 
lehet a legjobban leírni mind a beágyazódás di-
namikus jelenségét, mind pedig a beágyazottság 
állapotát, annak minőségét, mélységét. A beágya-
zódás folyamatánál szükséges az egyes lépések 
meghatározása, azok megjelenítése, a sorrendi-
ség, egymásra épülés érzékeltetése, valamint az 
időtényező megjelenítése (1. ábra). Szükséges 
továbbá különbséget tenni az elsődleges, a terme-
léshez közvetlenül kapcsolódó, azt szolgáló ún. 
„core” és a kiegészítő, a termeléshez nem közvet-
lenül kapcsolódó, ún. „non-core” tevékenységek 
között, melyek nagyban hozzájárulnak a helyi 
gazdaságfejlesztésben egyre inkább előtérbe ke-
rülő endogén fejlesztési tényezők kiépüléséhez, 
megerősödéséhez (Káposzta-Nagy, 2012). 

A beágyazottság, mint állapot leírására 
módszertanilag egy több tényezőt, szereplőt és 
a közöttük lévő kapcsolatokat is bemutató, azt 
valamennyire összehasonlíthatóvá tenni képes, 
kvantifikált modell a legmegfelelőbb. Erre a már 
hivatkozott ötös helix modellt választottuk, mely 
a vizsgált jelenségnek mind a hálózatosodást, 
mind az innovációt generáló karakterét visszaad-
ja. Az általános modell a nagyvállalatot a helyi 
környezet szereplőjeként ábrázolja, kapcsolódási 
pontjait, konkrét tevékenységeit is megjelenítve 

éppen erősítik azt? Hozzájárulnak-e a telepí-
tési és az azokat követő újabb és újabb beruhá-
zási döntések a gazdagság (fejlettség) és a sze-
génység (elmaradottság) napjainkban jellemző 
markáns térbeli összpontosulásához, az ún. 
konvergenciaklub- vagy ikercsúcs-elmélet alap-
ján? A következőkben bemutatott, vállalati-tele-
pülési szintű esettanulmányokban a cél az időbeli 
változások, folyamatok mérlegre tétele, összeha-
sonlítása, azok alapján általános modell megalko-
tása. A célhoz rendelt feladat egyrészt a dinami-
kus beágyazódási folyamat, másrészt a statikus 
beágyazottsági állapot mérése és modellezése, 
mely a kvantitatív-kvalitatív vita feloldására tett 
próbálkozásként is értelmezhető, a beágyazottság 
„puha” fogalmának kvantifikálásával. 

A bemutatott modellek alapját három magyar-
országi esettanulmány, az Audi Hungaria Motor 
Kft. győri, a Mercedes Benz Manufacturing Kft. 
kecskeméti és a Robert Bosch vállalatcsoport 
miskolci letelepedése (Józsa, 2015) és folyamatos 
fejlesztéseinek vizsgálata képezte. Mindhárom 
vállalat németországi székhellyel rendelkezik, a 
Robert Bosch csoport magyarországi leányválla-
latai a járműiparon kívül más üzletágban is tevé-
kenykednek (pl. kéziszerszám-gyártás). A három 
példa jól reprezentálja a német nagyvállalatok 
hazai letelepedését és beágyazódását, hiszen a 
földrajzi fekvés, a régió gazdasági fejlettsége és 
szerkezete, a termelési láncban való elhelyez-
kedés (két OEM, azaz végtermékgyártó, és egy 
Tier-1, azaz első szintű beszállító vállalat), és a 
letelepedés időbelisége és módja szempontjából 
is eltérőek. Az Audi az egyik „első fecskeként” 
a rendszerváltás után nem sokkal barnamezős 
beruházást megvalósítva telepedett le Győrben 
1993-ban, a Robert Bosch csoport zöldmezős be-
ruházással 2001-ben, majd 2003-ban, két külön-
böző üzletágban hozott létre termelési kapacitást 
Miskolcon, a Mercedes-Benz 2008-ban döntött 
gyártóüzem létrehozása mellett Kecskeméten, 
szintén zöldmezős beruházással.

A beágyazódás folyamata események soroza-
ta, azaz időbeli kiterjedése van. Térbeli kiterjedé-
se is van, hiszen a termelési kapacitás helyszínén 
túlmenően, a gyárkapun kívül is megvalósulnak a 
beágyazódás egyes eseményei. A térbeli terjedés 
általános modelljéhez hasonlóan a beágyazódás-
nak is egyetlen terjedési centruma, egy kiindu-
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metszetekben, és az egyes eredmények jól meg-
jeleníthetők és könnyen leolvashatók. A 3. ábra 
a három vizsgált vállalat beágyazottsági fokának 
összehasonlító ábrázolása, az egyes értékek jelen-
tései az ábra alatt találhatók. 

Kiemelve néhány eredményt, az Audi és a 
Bosch beágyazottsága erősebbnek bizonyult, ám 
a Mercedes relatív hátránya az időbeliséget fi-
gyelembe véve nem mondható jelentősnek, ami 
a beágyazódás folyamatának felgyorsulására utal. 
Az Audi beágyazottsága mondható a legkiegyen-
súlyozottabbnak, a Bosch esetében kiemelkedik 
a gazdaság és a tudomány, mely első szintű be-
szállítóknál jellemző egyrészt a beszállítói pira-
misban való elhelyezkedés és ezáltal a nagyobb 
beszállítói (Tier-2 és 3) hálózat okán, másrészt 
a nem a vállalati központban végzett kutatás-
fejlesztési és innovációs tevékenységek okán. A 
Mercedes esetében a tudományon belül az in-
duló duális felsőoktatás kiemelkedő, ám a KFI 
tevékenységek hiánya egyelőre alacsonyabb be-
ágyazottságot eredményez. Minhárom vállalatra 
jellemző ugyanakkor az (ön)kormányzattól való 
relatív távolság, melynek okait itt nem részletez-
zük.

Összefoglalás
A nagyvállalatok egyre aktívabbak helyi kör-

nyezetükben és a termelési tevékenység mellett 
egyre több, egyre szélesebb körű tevékenységet 
végeznek. Ezt a folyamatot beágyazódásnak is 
nevezhetjük, ha egyértelműen meg tudjuk hatá-
rozni, mit értünk a beágyazódás folyamata és a 
beágyazottság állapota alatt. A bemutatott meg-
határozások és modellek megerősítik Rechnitzer 
következtetését, miszerint „a győri modell adott, 
a jelenlegi hármas csavarhoz (egyetem, Audi, 
város) rá kell kötni egy újabb „menetet”, ez pe-
dig a városi közösségek, így négyes csavarrá 
(Quadruple Helix) „vágni” a kialakult együttmű-
ködést, …” (Rechnitzer, 2016). Ennek a megálla-
pításnak a kiegészítését javasoljuk az ötödik csa-
varral, mely a természeti és épített környezet. A 
tanulmányban felvetett gondolatok mentén pedig 
javasoljuk a vállalati-települési jó gyakorlat(ok) 
elemzése, modellezése alapján további kutatá-
sok elvégzését. Ezek eredményei nagyban hoz-
zájárulhatnak a szakpolitikák, területi és ágazati 
tervezők részére stratégiai dokumentumokban 
megtervezhető és a gyakorlatban bevezethető új 

az egyes szférák szereplőivel (2. ábra). Meglá-
tásunk szerint a gazdaság, társadalom, (ön)kor-
mányzat és tudomány az ún. belső tér elemei, 
míg a természeti és épített környezet a külső teret 
képezik, a nagyvállalat pedig a különböző együtt-
működéseken, tevékenységeken keresztül mind-
két térbe be van ágyazódva. Amennyiben mérni 
szeretnénk a beágyazottság minőségét és mély-
ségét, abban az esetben az egyes folyamatokat, 
tevékenységeket valamilyen módon számsze-
rűsíteni szükséges. Ezt helyi, települési szinten 
kell megtennünk, ami statisztikai adatok alapján 
több okból is nehézkes, szinte kivitelezhetetlen. 
Példaként említhető a területi fejlettség fogalma, 
mely sokdimenziós és sokmutatós rendszerek-
kel mérhető, vagy a GDP, mely területi szintű, 
ezen belül is települési, kistérségi szinten nem 
áll rendelkezésre (Dusek és Kiss, 2008). A kvan-
titatív módszertan további korlátja esetünkben, 
hogy a mérési módszertan konkrét számadatok-
ra, azokból képzett mutatókra épül, alapvetően 
statikus jellegű. Emellett külön részterületként 
kezeli a gazdaságot, a humán szférát, a politikai 
intézményrendszert és a környezeti állapotot. A 
többváltozós matematikai-statisztikai eljárások 
(Sikos, 1984) is alkalmasak összetett és rejtett, 
többdimenziós és többmutatós fogalmak mérésé-
re, számszerűsítésére, de mivel a beágyazottság 
esetében a kiinduló információ a területi adatmát-
rix lenne, szintén alapvető problémaként és aka-
dályként fogalmazódik meg egyrészt a települési 
és vállalati szintű adatok rendelkezésre állása, 
hozzáférhetősége, másrészt pedig ezen adatok 
„érzékenysége”, nem publikus volta. 

Fentiek alapján a (nagy)vállalati beágya-
zottság, mint összetett jelenség meghatározását 
követően annak elemzésére, leírására folyamat 
szemléletű, kvalitatív alapú módszertant válasz-
tottunk, mely a vállalat és környezete közötti 
konkrét kapcsolódásokon, tevékenységeken ala-
pul, és az egyes tevékenységeket egy pontrend-
szerben számszerűsítettük, melynek értékskálája 
0-5 közötti. Hasonló pontrendszert a nemzetközi 
módszertan is használ (Johannisson et al, 2002), 
ám az egyes értékek értelmezése és a vizsgált 
tényezők komplexitása eltérő. Jelen modell elő-
nye, hogy átláthatósága okán egyértelmű, akár 
nemzetközi szintű összehasonlítást tesz lehető-
vé mind területi, mind időbeli, mind szektorális 
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1. ábra: A vállalati beágyazódás folyamatának modellje

Forrás: saját szerkesztés, 2016

2. ábra: A vállalati beágyazottság állapota és tevékenységei

Forrás: saját szerkesztés, 2016
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