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NATO partnerseg: kihivasok, ertekek ¢s érdekek

Tanulmanyunk célja attekintést nyujtani
a NATO partnerségi kapcsolatairél a hideg-
haboru bejezése utani idészaktél napjainkig.
A NATO 2011 aprilisaban uj, hatékonyabb
és rugalmasabb partnerségi politikat (Ber-
lin Partnerségi Csomag) fogadott el. A part-
nerségi politika olyan 1j eszkoztarat kinal a
meglévo és a potencialis partnereknek, amely
lehet6vé teszi, hogy sajat maguk alakithassak
a Szovetséghez fiiz6d6 kapcsolatrendszeriiket.
A NATO a Fold barmely kontinensén és régi-
6jaban fekvo allammal képes egyiittmiikodni
a nemzetkozi biztonsag és bizalom erésitése
érdekében. Az 0j partnerség tobb célt szolgal,
igy a NATO miiveletek tamogatasat, a nemzet-
kozi biztonsag kiterjesztését, az egyes allamok
felkésziilését a tagsagra és a liberalis demokra-
tikus értékek védelmét.

A walesi cstcsértekezleten elfogadtik az
atfogd Partnerségi Interoperabilitasi Kezde-
ményezést és az Interoperabilitasi Platformot.
Azon orszagokkal, amelyek jelentés mérték-
ben jarultak hozza a NATO miiveletekhez,
kiemelt partnerségi kapcsolatot kezdeményez-
tek.

Ha az igazi sorsforditdo kezdetektdl szamo-
lunk, akkor 25 év eseményeire kell visszatekinte-
niink. Hol is kezd6dott az egész? Az intellektualis
idGutazas soran bepillantunk a multba, megszem-
1€ljiik a jelent, és eldre tekintiink a jovobe is!

Az 1989. decemberi maltai csucsértekezle-
ten, a Gorbacsov - Bush talalkozo! a hideghabora
végét jelentette. A NATO megkezdte szerepének
ujragondolasat, targyalasokat kezdett a Szovjet-
uniéval és a volt szocialista tdomb orszagaival.
Joggal mertiilhet fel a kérdés felkésziiltek-e a
felek egymasra mentalisan, illetve a Szdvetség
felkésziilt-e a tertiletétdl foldrajzilag tavoli tér-
ségek integralasara? A valasz egyértelmiien nem.
Az egykori ellenfelek kozott ismerkedés, és lassu
bizalomerdsitd, megbékélési folyamat kezdddott.

Az 1990-es Londoni Nyilatkozat kdrvonalaz-
ta a kozép- ¢s kelet-eurdpai orszagokkal torténd
egylittmiikodésre vonatkozd elképzeléseket, a
politikai és katonai tevékenységek széles spekt-
rumat, beleértve az allandd diplomaciai kapcso-
latok létesitését is.?

A partnerség koncepciojanak eredeti teriilete
¢és funkcidja az 1990-es évektdl rendkiviili mér-
tékben megvaltozott. 1990-ben a Szdvetség a
felbomlas el6tt allo Varsoi Szerzédés tagallama-
ival, az egykori ellenséggel megallapodott, hogy
diplomaciai kapcsolatot 1étesit, megteremtette a
parbeszéd ¢€s a katonai egylittmiikddés intézmé-
nyi kereteit. Kezdetben ezek az intézményi kere-
tek a liberalis/demokratikus értékeknek a NATO
hatarain tali terjedését/terjesztését tamogattak/
segitették eld, az uj, egységes és demokratikus
Eurdpa megteremtése érdekében. Emlékezziink
az akkor elhiresiilt célkittizésre, ,,Europe whole,
free and at peace”.

Az atalakulo NATO 1991. évi romai cstcsta-
lalkozdja® a volt Varséi Szerz6dés tagorszagaihoz
vald viszonyban 0j korszakot nyitott. Az akkori
nemzetkdzi helyzetben, 0j kihivasok kozepette
(regionalis instabilitas, terrorizmus, tomegpusz-
titd fegyverek terjedése) a NATO a szélesebb
értelemben vett euro-atlanti keretek kozott fogal-
mazta meg a feladatokat, elfogadta az uj stratégi-
ai koncepciot, amelyben megjelent a demokracia
tamogatasanak célkitlizése a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban, a parbeszédre ¢és az egylittmiko-
désre torekvés. A parbeszéd forumaként létrehoz-
tak az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacsot
(North Atlantic Cooperation Council, NACC),
amely a NATO-tagallamok mellett 1ényegében
valamennyi eurdpai orszagnak helyet biztositott.
Intézményes kereteket teremtett a Szovetség és a
korabbi ellenfelei kdzotti konzultaciora és egyiitt-
mikodésre.

Fontos mérfoldkének tekinthetd az 1994.
januari briisszeli NATO-csucstalalkozo, a Part-
nerség a Békéért program (Partnership for Peace,
PfP) ekkor valt a szervezet hivatalos program-
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javat A Szovetség elsddleges feladatanak a
kozép- és kelet-eurdpai térség biztonsagpolitikai
stabilizalasat  nyilvanitotta. =~ Megallapitotta,
hogy  Eurdpaban, de mindenekeldtt a
periféridkon szamtalan valsag és korlatozott
konfliktus lehetséges és a NATO-erék katonai
alkalmazasara a Szovetség teriiletén kiviil is sor
keriilhet. A PfP kezdeményezés célja az volt,
hogy kibdvitse és felgyorsitsa a politikai és a
katonai egylittmiikdést Europaban.

A PfP-program keretdokumentuma® a vé-
delmi és koltségvetési tervezés atlathatosaganak
megteremtését, a fegyveres erék demokratikus
ellenérzésének biztositasat, békefenntartd, hu-
manitarius és kutato-mentd missziokban tor-
ténd részvételt lehetévé tevo katonai képessé-
gek megteremtését €s fenntartasat, valamint az
interoperabilitasra alkalmas erdk fejlesztését tiiz-
te ki célul. A partnerorszagok egyéni torekvéseik
¢és képességeik szerint hataroztak meg a Prezen-
tacios Dokumentumban (Presentation Document)
foglaltakat, allitottak ossze az Egyéni Partnerségi
Programot (Individual Partnership Action Plan,
IPAP), delegaltak szakembereket a briisszeli fo-
parancsnoksagra, nyitottak Partnerségi Koordi-
nacios Részleget (Partnership Coordination Cell,
PCC) és csatlakoztak a Tervezési és Feliilvizsga-
lati Folyamathoz (Planning and Review Process,
PARP), amely az interoperabilitas, a védelmi ter-
vezés és a koltségvetés atlathatosaga megterem-
tését szolgalta. A kozép-kelet-eurdpai orszagok
szamara a részvétel a PfP-ben nem jelentett auto-
matikus belép6t a NATO-ba, de a legjobb felké-
sziilést biztositotta.

A NATO bovitésérol a Szovetségen belil is
zajlottak vitak. Nagy-Britannia a NATO felhi-
gulasatol tartott, Franciaorszag a NATO talzott
megerdsodésétol, Németorszag kezdetekben az
orosz reakcio miatt ellenezte, majd 1993-1994-
t6l kezdve tamogatta a folyamatot. Pro és kontra
¢érveket fogalmaztak meg. A tdmogatdk a stabili-
tas eldsegitésére a kdzép-kelet-eurdpai térségben,
az allamkozi és etnikai konfliktusok megel6zésé-
re, a demokratikus intézmények megerdsitésére
fektették a hangsulyt. Az ellenzék felrottak a
demokratikus hagyoméanyok ¢és a haderék kom-
patibilitasanak hianyat, az interoperabilitas kiala-
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stabilitasanak gyengitését, valamint 0j torésvona-
lak kialakulasat Europaban (Oroszorszag).

A Szbvetség — a partnerorszagok részérol
érkez6 nyomés miatt — 1995 szeptemberében
adta ki a Tanulmdany a NATO bévitésérdl cimi
dokumentumot,® amelyben egyértelmiien meg-
fogalmazta a csatlakozni szandékozok szamara
a NATO-tagsag elnyeréséhez sziikséges politikai
¢és katonai feltételeket: demokracia, piacgazda-
sag, hatarkérdések és szomszédsagi kapcsolatok
rendezése, a fegyveres erék civil kontrollja és a
NATO-kompatibilitas.

A partnerorszagokban felkésziilési folyamat
vette kezdetét. Magyarorszag 1996. januar 29-én
jelentette be hivatalosan a csatlakozési szandékat
a NATO-hoz. 1997-ben a Madridi Csucsértekez-
leten Csehorszagot, Magyarorszagot és Lengyel-
orszagot meghivtak a csatlakozasi targyaldsokra;
a Szdvetség megerdsitette a NATO nyitott ajtd
politikajat (Open Door Policy).” Erre azért volt
sziikség, mert jelentGs szamu csatlakozni vagyo
orszag volt a meghivottakon kiviil a PfP keretén
beliil. Ekkor keriilt sor az Euro-atlanti Partner-
ség Tanacs (Euro-Atlantic Partnership Council,
EAPC), mint biztonsagpolitikai konzultativ fo-
rum megalakitasara.

Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a P{P és
az EAPC eszkozként szolgal arra, hogy az aspi-
ransok/ a leend6 NATO-tagorszagok a liberalis/
demokratikus gyakorlatot milyen modon alkal-
mazzék. S6t az aktiv részvétel a PfP és az EAPC
tevékenységében fontos tényez6vé valt a tagsagi
dontés meghozatalaban. Az évek soran az EAPC
veszitett korabbi jelentéségébol azon kozép- és
kelet-eurdpai orszagok esetébn, amelyek vagy
mar csatlakoztak a NATO-hoz, vagy a Tagsagi
Akcioterv (Membership Action Plan, a tovabbi-
akban MAP) eredményeként a csatlakozas realis
kozelségébe kertiltek.

A Szdvetség 1999-ben vezette be a Tagsagi
Akciotervet, amely értékelte a partner teljesitmé-
nyét és utmutatot nyujtott a perspektivikus tag-
orszagoknak. A kaukdzusi, a kdzép-azsiai, illetve
a katonailag el nem kotelezett, semleges eurdpai
orszagok szdmara azonban az EAPC tovabbra is
fontos biztonsagpolitikai kapcsolddasi pontot je-
lentett a Szovetséghez. Az EAPC 1étjogosultsagat
megkérddjelezte az a tény, hogy sok korabbi tagja
teljes joghh NATO- orszag lett, igy az intézményi
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keretek kozott két eltérd érdekeltségli csoport
maradt.

2001 paradigmavaltast jelentett a NATO
¢letében. Szeptember 11. fontos mérfoldké volt
a partnerségi kezdeményezésben, Uj fejezetet
jelentett a NATO-partnerség fejlédésében. Nyil-
vanvalova valt, hogy az egyre inkabb globaliza-
16do vilagban a veszélyek és kihivasok az eurdpai
hatarokon kiviilrél — keletrél és délrél — fenye-
getnek. Lord Robertson fogalmazta meg, hogy a
Szovetségnek a geografiai megkozelitésrol at kell
véltania a funkcionalis megkdzelitésre, amennyi-
ben az 0j kihivasokat hatékonyan szeretné kezel-
ni. Szeptember 11. utan a terrorizmus elleni poli-
tikai és katonai kiizdelem kertilt a kozéppontba.

A partnerség Uj dimenzioi jelentek meg. Fon-
tos maradt az eurdpai integracios projekt, de uj
elemként jelent meg a Szdvetség, mint Eurépan
kiviili stabilizalo tényezd/erd. A partnerorszago-
kat (akar voltak tagsagi aspiracioik, akar nem)
arra batoritottak, hogy a NATO katonai miivele-
teihez Koszovoban, Afganisztanban és Irakban
képességeket ajanljanak fel. gy a partnerség 0j
dimenzidja atfedésbe keriilt a korabbi integrald
kiildetéssel/elkotelezettséggel, vilagossa
téve az aspirdlé orszagok szamara, hogy a
megitélésiikkben jelentés tényezd lesz/szerepet
jatszik az, hogy milyen képességeket mutatnak
fel, mint biztonsagteremtdok (security provider).

Abban is valtozas tortént, hogy mar nemcsak
arrol volt szd, hogy a NATO mit tehet a partneror-
szagokért, hanem, hogy a partnerek hogyan jarul-
hatnak hozza az euro-atlanti térség biztonsaganak
noveléséhez. Az elmult két évtizedben a partner-
orszagok tobbsége kdzremitkodott a valsagdveze-
tek konfliktusainak kezelésében, sajatos, egyedi
képességeket — stratégiai légiszallitd kapacitas,
hidépitd képesség, viztisztitds, vegyi, biologiai,
radiologiai és nuklearis fegyverek elleni védelem
és labor, szlav kultarkor ismerete, orvosi kontin-
gens - vitt a kdzos tevékenységekbe, a missziok-
ba, a NATO-miiveletekbe.

Afganisztan kapcsan keriiltek el6térbe a
meglévé és potencialis (Kozép-Azsia, Kaukazus,
a Mediterraneum, Kozel-Kelet) partnerek. Az
ISAF misszio miatt nagyobb figyelem fordult a
kozép-azsiai orszdgok (Kazahsztan, Uzbegisztan,
Kirgizisztan, Tlirkmenisztan, Tadzsikisztan) felé,
amelyek kulcsfontossagu, hatékony segitséget

COMITATUS

nyujtottak: katonai bazisok, tranzit utvonalak, Gj-
ratoltési létesitmények, és hatarbiztonsagi egyiitt-
miikodés.

Egy olyan szdvetségnek, amely liberalis/de-
mokratikus értékeken alapul/értékrendet képvi-
sel, problémat okozott Kozép-Azsiaban a demok-
ratikus politikai reformok hianya. A kozép-azsiai
orszagok kapcsan éppen ezért jelentds kritika érte
a Szovetséget, hogy elnyomod, nem demokratikus
rendszereknek nyujt gazdasagi és katonai tamo-
gatast. Raadasul, az afganisztani NATO-miive-
let miatt a Szovetség sokkal kevesebb figyelmet
szentelt azon partnereknek, akik az ISAF miive-
letben nem vettek részt.

A NATO modernizaciés folyamataval parhu-
zamosan a partnerségi egyiittmiikodés atalakitasa
napirendre keriilt a 2002. évi pragai csucsértekez-
leten. Egyetértés volt abban, hogy meg kell ujita-
ni a partnerségi kapcsolatokat is, megerésitették
az EAPC kiemelt szerepét a terrorizmusellenes
koalicio fenntartasaban, a Partnerségi Akcioterv
a Terrorizmus Ellen (Partnership Action Plan on
Terrorism, PAP-T) elinditasat. Uj partnerségi me-
chanizmust vezetettek be, az Egyéni Partnerségi
Tagsagi Akciotervet, amely szerint négy teriileten
mélyitették el az egylittmitkodést a partnerorsza-
gokkal. 1. politikai és biztonsagi iigyek, 2. védel-
mi ¢és katonai tigyek, 3. tajékoztatas, tudomanyos,
kornyezetvédelmi és valsagmenedzsment iigyek,
4. adminisztrativ, informaciobiztonsag ¢és forra-
sok. Ez nem bizonyult sikeresnek és vonzonak,
mert a kozép-azsiai orszagok koziil minddssze
Kazahsztan vesz részt az IPAP programban. ®

2004-ben az isztambuli cstcstalalkozon hét
Uj orszag csatlakozott, az egykori partnerorsza-
gokbol immar 10 lett a NATO teljes jogu tagja.
Ezzel egy id6ben megerésitették a ,,nyitott ajtok
politikajat”, de nem tettek igéretet arra, hogy a
kovetkezd cstcsértekezleten tovabbi bovités len-
ne.’

Isztambul a NATO Partnerségi Politikajanak
egy Uj szakaszat inditotta el, a b6vités utan a part-
nerség tematikus stlypontja a terrorizmus elleni
fellépésre, foldrajzi fokusza pedig a Kaukazusra
és Kézép-Azsiéra, valamint a mediterran térségre
¢és a szélesebb értelemben vett Kozel-Keletre he-
lyez6dott at. Az elfogadott 01j partnerségi akcio-
terv a védelmi intézményrendszer hatékonyabb
mikodtetésére, a védelmi reform végrehajtasa
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érdekében torténd tanacsadasra €és tdmogatasra
koncentralt. A partnerségi egyiittmikodés adap-
tacidja soran hatékonyabb, az egyes orszagok,
régiok specifikus érdekeit jobban szem el6tt tartd
egyiittmiikodési formak, céliranyos, regionalis
programok révén valt lehetévé, hogy az egyes or-
szagok biztonsagi igényeinek leginkabb megfele-
16 iranyba mozduljon el az egyiittmiikddés.

A 2006. évi rigai csucsértekezleten az Egye-
sillt Allamok és Nagy-Britannia a partnerség ]
politikai keretét szerette volna megteremteni,
figyelembe véve az euro-atlanti térségen kiviil
talalhat6 globalis partnereket, azonban ez rendki-
viil nagy ellenallast generalt. Egyes tagorszagok
az EAPC alaasasaként értékelték, mert a PfP/
EAPC-tag Svédorszagot ¢és Finnorszagot, mint
potencidlis partnereket nevesitették. Tobb tag-
orszag szamara nem volt elfogadhaté a politikai
kapcsolatok transzatlanti teriileten tuli bovitése,
mert ugy vélték, hogy a javasolt 0j partnerségi
keret jelent6s eltérés/elmozdulast jelent a NATO
meglévé partnerségi strukturajahoz képest, mi-
vel az elsdsorban funkcionalis és nem geografiai
megkdzelitésii volt. A Szovetség régi kelet- és dél-
kelet-eurdpai partnerorszagai is megfogalmaztak,
hogy a globalis partnerség a ,,gazdagok partner-
ségét” jelentené, amellyel parhuzamosan csok-
kenhet a meglévd partnerségi kapcsolatok és az
egyiittmiikodés jelentSsége és értéke. Ok hattérbe
szorulnak, és masodrendii partnerekké valhatnak.

A 2010. évi stratégiai koncepcid szerint a
Szovetség harom f6 alapfeladata a kollektiv vé-
delem, a valsagkezelés és a kooperativ bizton-
sag.'” A partnerség kiterjesztése létfontossagu a
globalis veszélyek, kihivasok hatékony kezelé-
sében. Széleskorl egyetértés volt a Szdvetsége-
sek kozott abban, hogy sokkal funkcionalisabb
partnerséget alakitson ki. E szerint ,, mélyiteni és
szélesiteni kell a NATO-partnerséget, és novelni
annak hatékonysagat, illetve rugalmassdagat. "

A 2011. évi Berlin Partnerségi Csomag (Ber-
lin Partnership Package, BPP) & célkitlizése a
hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika,
egységes partnerségi eszkoz és keret bevezeté-
se, ¢és a partnereck NATO-miveletekhez torténd
hozzajarulasanak atalakitdsa volt. Szerepel a
dokumentumban az euro-atlanti és a nemzetkdzi
biztonsag, a béke és stabilitas eldsegitése, a re-
gionalis biztonsag ¢s egyiittmiikodés erdsitése, a

2017. tavasz

demokratikus értékek és reformok, a NATO-mii-
veletek és missziok tamogatasa, é¢s a NATO-csat-
lakozasban érdekelt partnerek felkészitése. Az 1ij
partnerségi politika meghagyta a létez6 foldrajzi
alapon szervezett kereteket (PfP, EAPC, Medi-
terran Parbeszéd, Isztambuli Egyiittmiikodési
Kezdeményezés), és bovitette a partner defini-
cidjat is, mert nemcsak orszagokat értett alatta,
hanem nemzetk6zi és nem-kormanyzati szer-
vezetekre is kiterjesztette. Ervényben maradt az
EAPC alapdokumentum és a P{P keretdokumen-
tum is. A Szdvetség Partnerségi Egyiittmiikodési
Meniit (Partnership Cooperation Menu, PCM)
¢és un. belépd programként Egyéni Partnerségi
és Egyiittm{ikodési Programot (Individual
Partnership Cooperation Program, IPCP) alakitott
ki, a régi keretek és struktarak helyett. ' Az 0j
partnerségi politika megadja a lehet6séget mind a
meglévo, mind a potencialis partnereknek, hogy
sajat maguk hatarozzdk meg kapcsolatrendsze-
riiket a Szovetséggel, a partnerségi tevékenység-
ben valod részvétel és a parbeszéd tekintetében.
A Berlin Partnerségi Csomag feliilvizsgalta és
korszertsitette az 1999. évi Politikai-Katonai
Keretet (Political Military Framework for Part-
ner Involvement in NATO-led operations, PMF),
amely strukturaltabb kornyezetet és szerepet te-
remtett a missziokban résztvevé nem NATO-or-
szagok szamara.

A NATO a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok-
ban elért sikereket (a hadsereg feletti demokra-
tikus kontroll, a védelmi és biztonsagi szektor
reformja) akarta promotalni mas régiokban is
(Mediterraneum, Kozel-Kelet), és lehetévé tenni
a PARP ¢és az [PAP folyamatokban valo részvételt.
A PfP-ben meghonosodott és bevalt modszerek
¢és kezdeményezések (Partnerségi Akcidterv és a
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat) kiterjesz-
tése tortént meg ezzel. A kozép- és kelet-europai
orszagok esetében a partnerség ¢s a NATO-tagsag
kozott egyértelmt kapesolat volt/van. Mas régi-
okban ez a kapcsolat hianyzik, mert térténelmileg
jelentds gyanakvas és bizalmatlansag alakult ki a
NATO-val és az Egyesiilt Allamokkal szemben.

A NATO-partnerség tobb célt is szolgal: a
NATO-miiveletek tamogatasat, a nemzetkozi biz-
tonsag kiterjesztését, a partnerorszagok felkészi-
tését a teljes jogu tagsagra €s a liberalis demok-
ratikus értékek védelmét. Fontos a szabadsag, a
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demokracia, az emberi jogok ¢és a jogallamisag,
mint alapveté demokratikus alapjogok, de 2001
ota a NATO a miiveleti értékekre koncentral.

Az 1j partnerségi politika latszatra a partne-
rek kozotti kiilonbségtétel csdkkenése iranyaba
mutat, ugyanakkor a kiilonbségtétel mégis elke-
riilhetetlen a korlatozottan rendelkezésre allo erd-
forrasok miatt. Sziikségessé valt a prioritasok fel-
allitasa. Azt mérlegelték, hogy a partner kivan-e
a Szovetséghez csatlakozni, ugyanazokat a politi-
kai elveket és értékeket vallja-e, katonai, politikai
¢és pénziigyi tdmogatast nytjt-e a NATO-miivele-
tekhez, stratégiai fontossagu-e a NATO szamara,
van-e a Szovetséggel kétoldalu kapcsolata, €s ta-
mogatja-e anyagilag is az egylittmiikddést.

Az 1990-es évek értékalapu koncepcidjat,
egy sokkal realistabb orientacio valtotta fel, ahol
az alapokat a k6zos érdekek, és nem feltétleniil és
kizarolag, a k6zos értékek jelentik. Az 01j partner-
ségi politika a NATO-nak lehetdséget nyujt, hogy
a tobbi liberalis/demokratikus orszag segitségét
jobban igénybe vehesse, amit nem korlatoznak a
geografiai keretek/adottsagok ¢és a partnerség ko-
rabbi strukturai.

Regionalis csoportositas

A partnerségi folyamatok értékelésekor biz-
tonsagpolitikai szakért6k tobbszor tettek javas-
latot a partnerorszagok eltéré csoportositasara,
illetve az egyiittmiikodés hatékonyabba tételére.
Jeffrey Simon 2004-ben a 20 partner és két PfP
aspirans orszagot (Bosznia-Hercegovina és Szer-
bia-Montenegro) rendkiviil kiilonbozd igényeik,
érdekeik, képességeik, és foldrajzi elhelyezke-
désiik alapjan osztotta csoportokra. Geografiai
térkategoriak (Balkan, Kozép-Azsia, Kaukazus)
¢és teljesitmény alapjan (fejlett 6tok, inaktivak)
kiilonboztette meg az orszagokat.!?

Carlo Masala és Katariina Saarilouma 2006
majusaban tekintették at a Szovetség partnerségi
kapcsolatait, az egyes kezdeményezések elonyeit
¢és hatranyait, valamint kisérletet tettek a partner-
ségi struktira szervezeti és funkcionalis alapon
torténd Ujraszervezésére, a meglévd geografiai
keretek helyett."* Szamos, a meglévé keretekhez
kapcsolodd problémat tartak fel: a partnerség
tisztazatlan szerepét a NATO-célkitlizések el-
érésében; a foldrajzi felosztason alapuld merev
partnerségi kereteket; az egyéni, 6nalld kiilonb-
ségtételi lehetdség és a valodi regionalis egyiitt-
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miikodés hianyat, és a diszfunkcionalis EAPC-t.
Javaslatuk a partnerség hatékonysaganak novelé-
sét tlizte ki célul.

A Kkiilsé tényezoknél a Szdvetség hatékony-
sagat, az orszagokat regionalis entitasokba to-
morité geografiat (Kozép- és Kelet-Eurodpa,
Mediterraneum, Kozel-Kelet) a funkcionalitasnal
az orszagok képességeit és a Szdvetséggel vald
egylittmiikodés politikai szandékat vették figye-
lembe, valamint a demokracia iranti elkotelezett-
ségen ¢s a jo kormanyzason alapuld érték-orien-
talt megkozelitést. Az egylittmiikddés kiillonb6zo
fokozatait vazoltak fel, amely a biztonsagi par-
beszéddel kezdddik, majd képzés és kiképzés,
miiveletekben vald részvétel, NRF hozzajaru-
las, MAP-tagsag kovetkezik, végiil a teljes jogu
NATO-tagsaggal zarul. Kiilon kategoriaba sorol-
tak azon orszagokat, amelyek jelentés miiveleti
képességgel rendelkeznek és jarulnak hozza a
Szovetség erdfeszitéseihez. Megfogalmaztak az
Eszak-atlanti Tanacs és a miiveletekhez hozza-
jaruld orszagok tanacskozasat, azt, ami évekkel
késébb a 2012. évi chicagdi cstcsértekezleten a
NATO+ISAF formatumban megvaldsult.

Karl-Heinz Kamp és Heidi Reisinger 2013-
ban két év tapasztalatainak fényében értékelték
a Berlini Partnerségi Csomag hatékonysagat és
rugalmassagat. Tanulmanyukban haromkoros
modellt vazoltak fel. A partnereket harom ka-
tegoridba soroltak: 1. Kiemelt partnerek (Ad-
vanced Partners) 2. Egyiittmikodd partnerek
(Cooperation Partners) és 3. Parbeszéd orszagok
(Dialogue Countries)."

Az elsé csoportba azokat a demokratikus el-
veket és értékeket vallo orszagokat soroltak, ame-
lyek politikailag és pénziigyileg is tamogatjak a
NATO-miiveleteket, abban aktivan részt vesznek.
A rendszeres konzultacié féorumanak az Gn. Ad-
vanced Partners Council 1étrehozasat javasoltak,
amely az Eszak-atlanti Tanacs alarendeltségében
tevékenykedne, de nem rendelkezne dontéshoza-
tali jogosultsaggal, csak egyeztetési lehetdséggel
(decision shaping). Ide soroltak Ausztraliat, Uj-
Zélandot, Japant és Dél-Koreat.

A masodik csoport orszagai a kdlcsonds ér-
dekek mentén aktivan egyiittmiikddnek a NATO-
val. A Szovetség kiképzési és képzési lehetdségeit
akkor is igénybe vehetik, ha a miiveletekben nem
vesznek részt. A partnerek miiveleti képessége
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azonban nagyon fontos hozzajarulas, mert a biz-
tonsagi kihivasok kezeléséhez katonai képessé-
gek kellenek, a képességekhez pedig eréforrasok.
A szerz6k nem nevesitettek orszagcsoportokat
vagy régiokat, de megitélésem szerint ide sorol-
hatok a PfP orszagok.

Aharmadik kor orszagai érdekeltek az egyfitt-
miikodésben, a bizalomépités és a korrekt kétol-
dalt kapcsolatok kialakitasaban. Ezen orszagok
részt vettek NATO-miiveletekben (Egyesiilt
Arab Emiratusok, Bahrein, Katar), de nem fogal-
mazodott meg az igény a NATO-val kiépitendd
szervezetszerll nexus irant, viszont tovabbra is
kapcsolatban akarnak maradni a Szdvetséggel.
Ide a Mediterraneum és a Kozel-Kelet orszagait
sorolhatjuk. A szerzéparos ebbe korbe tartozonak
tekinti Kinat és Indiat is.

A haromkords modell a rendszeres konzulta-
cidk szintjére és nem az intenzitasara tett javasla-
tot. A f6ldrajzi hatarok, a korabbi partnerségi ke-
retek nélkdil teszi lehetévé a kiilonboz6 eurdpai,
azsiai és kozel-keleti orszagokkal a széleskorti
egylittmiikddést, anélkiil, hogy a kozds politika
elvek ¢és értékek elvarasa fogalmazodna meg.

A tapasztalatok osszegzése

A partnerség a hideghaboru végén valt fon-
tossa, amikor a Varsoi Szerzddés felbomlott. So-
kan az egyiittmiikodésben voltak érdekeltek, ma-
sok pedig a teljes jogu NATO-tagsag elérésében.
A Szdvetségnek ujra kellett fogalmaznia a céljat,
¢s megtalalni a kohézio 0j alapjat. A vélasz az ak-
kori dilemmara a PfP volt, amely az euro-atlanti
régidban az egyiittmiikddési kereteket teremtette
meg.

A partnerségi kapcsolatok 1994 ota terebé-
lyesedd és egyre nehezebben attekinthetd szer-
vezetté valtak. A kezdeményezések tobbsége, az
orszagok csoportositasa azok geostratégia hely-
zete, foldrajzi fekvése alapjan tortént. A foldrajzi
alapon szervezett partnerkapcsolatok nem tették
lehetdvé a Szdvetség szamara a kiilonbségtételt
¢s a partnerekkel valo kapcsolattartasban a rugal-
massagot, nem volt az egyes kezdeményezések
kozott atjarhatésag sem. A geografiai tér altal
meghatarozott Osszetartozasnak fontos szerepe
volt/van, de a foldrajzi keretek egyben korlatok
kozé szoritottak a Szovetséget.

2017. tavasz

Kettosség figyelheté meg a NATO partnersé-
gi politikdjaban. A kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban tovabbra is az integralt Eurdpa, a liberalis
demokracia kivanalma, elvarasa fogalmazodik
meg. A Szovetség 1994 utan létrehozott partner-
ségi strukturdja és keretei a liberalis biztonsagi
rend kiterjesztését tamogattak. A PP egy¢b régi-
oiba tartoz0 orszagai szamara a miiveleti képes-
ség és a miiveletekhez valo hozzajarulas/segitség
fontossdga mintha hattérbe szoritotta volna a
Szovetségben a demokracia iranti elkotelezettsé-
get. Ezekben a régiokban demokracia deficit van.
Ugy tiinik azonban, hogy ennél sokkal fontosabb
amiiveletek sikeréhez torténd hozzajarulas. 2001.
szeptember 11. utan felértékel6dott Kozép-Azsia
¢és a Kaukazus térsége.

A kozép- és kelet-europai orszagoknal a PfP
¢és az EAPC tevékenység és aktivitds, a miive-
letekhez torténd hozzajarulas fontos értékelési
szempont volt. Ma az EAPC-ben a partnerek
vegyes képet mutatnak. Benne vannak a Szovet-
séggel hosszil id6 ota egyiittmikdodd partnerek
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Svajc), va-
lamint a Szovjetunié és Jugoszlavia felbomlasa
utan fiiggetlenné valt orszagok is.

A partnerség dilemmai és kihivasai

A walesi csucsértekezlet eldkészitése soran
sokan ugy vélték, hogy a NATO majd attekinti a
globalis partnerség rendszerét, amely jelentds val-
tozasokat eredményezhet. Hiszen 2014 decembe-
rében jabb mérfoldkohoz érkezik a Szovetség, a
muveleti tevékenység az Afganisztanbol torténd
kivonuléssal visszaszorul, de egyben megvaltozik
a foldrajzi fokusza is, mert az Adeni-6bol, Afrika
szarva mellett el6térbe keriil az afrikai kontinens,
Mali, a guineai partvidék. A miiveleti Szovetség,
készenléti Szovetségge alakul at. A miiveleti hoz-
zéjarulas, a képességek, és a készenlét prioritasa
alapjan ezutan at kell gondolnia a Szévetségnek a
partnerorszagok csoportositasat.

A Berlin Partnerségi Csomag a meglévo
geografiai és politikai keretek meghagyasaval
félmegoldast hozott ebben a tekintetben. Elen-
gedhetetlen és megkeriilhetetlen a prioritasok
felallitasa, lesznek korén beliili, és koron kiviili
orszagok és partnerek. A partnerségen beliili hi-
erarchia kialakitasa nyilvanvaléan sérelmeket
okoz. A demokratikus elveket és értékeket valld
orszagok kiemelt statusza 2006 ota folyamatosan
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kozponti téma. Ez 6sszhangban van a washingto-
ni szerzédéssel, amely az értékalapti demokraci-
ak szovetségét jelenti. A legjobb szandékkal sem
mérhetd Ossze Ausztria, Svédorszag, Finnorszag
clkotelezettsége, a miiveletekhez torténd szemé-
lyi és anyagi hozzéjarulasa Belorussziaéval vagy
Tiirkmenisztanéval.

A walesi csucsértekezlet el6tt, bar az ukran
események jelentds mértékben atirtak a forgato-
konyvet, nyilvanvalo volt, hogy dontés sziikséges
abban is, hogy mi legyen a PfP-ben a potencialis
tagjelolti orszagokkal, a NATO-tagsag irant ér-
deklddé orszagokkal. Ezen orszagok szamara a
partnerség tovabbra is fontos eszkoz lesz, az eu-
ropai integracio és partnerség befejezetlen folya-
mataban. Hogyan alakul a Balkén sorsa, mi lesz
Szerbia, Bosznia és Hercegovina, Macedonia és
Montenegro sorsa?

Kérdésként meriilt fel milyen legyen a kap-
csolat a tobbi PfP/EAPC-orszaggal, a fejlett
otokkel (Western Five)? Maradnak-e a PfP/
EAPC-ben? Ha igen, kovetendd példak-e a tobbi
partnerorszag szamara? Mi legyen a demokracia
deficites vagy a NATO-tagsag irant egyaltalan
nem érdekl6dé PfP-orszagokkal?

Elfogadhatd kommunikacios stratégia kell
a sorrend és a fontossag meghatarozasahoz. Ha
a Szovetség elhatarozza a jellemzben f6ldrajzi
alapon szervezett partnerségi keretek, rendszerek
megvaltoztatasat, akkor az komoly kihivast jelent
az 1 elveknek megfeleld6 kommunikacié kiala-
kitasaban. A prioritasok megfogalmazasa, a par-
beszéd és az egylittmiikddo orszadgok, a kiemelt
partnerek érdekeltté tétele az egyiittmiikodésben
szintén atgondolt partnerségi stratégiat igényel.

Megkeriilhetetlen a Berlin Partnerségi Prog-
ram altal felvazolt hatékony és rugalmas part-
nerség attekintése. Kérdésként fogalmazodik
meg, hogy vajon a partnerség 1étezé regionalis,
geografiai keretei segitették vagy hatraltattak a
hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikodést? A
fenntartott régi partnerségi keretek (PfP, EAPC,
MD, ICI) akadalyoztak-e az elmult idészakban
az Uj hatékonyabb ¢€s a geografiai kereteket neg-
ligalé rugalmasabb partnerségi kapcsolatok mii-
kodését?

A walesi csucsértekezlet zarodokumentuma
kiemelten foglalkozott Ukrajnaval és Oroszor-
szaggal, a NATO kollektiv védelmi képessége-
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inek megerGsitésével, a védelmi kiadasok és a
képességfejlesztés kérdéseivel, az afganisztani
miveletek lezarasanak el6készitésével, valamint
a partnerkapcsolatok és a bovités kérdéseivel.

A Szovetség kinyilatkoztatta, hogy tovabbra
is az egyéni szabadsagjogok, a demokracia, az
emberi jogok és a jogallamisag képezik az érték-
alapu szovetség alapjat; a biztonsagot a globalis
partnerekkel folytatott egyiittmiikodés jelenti. A
Berlini Partnerségi Politika szellemében tovabb
folytatodik a partnerség érintett orszagaival és
mas nemzetkdzi szervezetekkel a nemzetk6zi biz-
tonsag kiterjesztése. A partnerek jelentésen hoz-
zajarultak a NATO-miiveletekhez Afganisztan-
ban, Koszovoban, a terrorizmus és a kalozkodas
elleni egyéb miiveletekhez. Folytatodik a védelmi
képesség fejlesztése és az interoperabilitas eléré-
se a mar meglévo kezdeményezéseken keresztiil
(Defence Education Enhancement Programme,
Professional Development Programme).

A zaronyilatkozat megemlékezett a Partner-
ség a Békéért kezdeményezés husz évvel ezeldtti
alapitasarol és valtozatlanul fontos célkitiizésrol,
,»vision of a Europe whole, free, and at peace.”
Ugyancsak megemlitette, hogy a Mediterran Par-
beszédet husz évvel, az Isztambuli Egyiittmiiko-
dési Kezdeményezést tiz évvel ezeldtt alapitot-
tak. A két kezdeményezés egymast kiegészitd, de
kiilonb6zo partnerségi kereteket teremtett.

Az afganisztani miveletek végével a mii-
veletekr6l a hangsuly a kiképzésre tevddik at.
Walesben elfogadtdk az atfogd Partnerségi
Interoperabilitasi Kezdeményezést (Partnership
Interoperability Initiative, PII), amely a bizton-
sagi kihivasok partnerekkel torténd egyiittes
kezelésének képességét szolgalja. A védelmi
miniszterek elinditottdk az Interoperabilitasi
Platformot (Interoperability Platform, IP), 24 or-
szag jelezte elkdtelezettségét, hogy erdsitsék az
interoperabilitist a Szdvetséggel.'® Ot kiemelt
orszaggal, amelyek jelentés mértékben jarultak
hozza a NATO-muveletekhez (Ausztralia, Finn-
orszag, Grizia, Jordania, Svédorszag), a védelmi
miniszterek kiilon targyaltak a parbeszéd és gya-
korlati egyitittmiikddés szélesebb korti lehetdsé-
geirdl a Partnerségi Interoperabilitasi Kezdemé-
nyez¢és keretein beliil.
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A dontéshozok kiemelten fontosnak tartottak,
hogy a Partnerségi Interoperabilitasi Kezdemé-
nyezés egy felso szintjét hozzak létre az elkotele-
zett és a miiveletekhez jelents mértékben hozza-
jéruld orszagok szamara, amely az un. ,,Enhanced
Partners” kategoria foglal magaba. A NATO leg-
szorosabb és ,.leginteroperabilisabb” partneror-
szagai szamara korai hozzaférést biztositanak az
operativ tervezéshez, fokozott részvételt a gya-
korlatokon és rendszeres politikai konzultaciot."”

2014 juliusaban dontés sziiletett arrol, hogy a
walesi csucstalalkozon a NATO nem fogja Grazia
részére felajanlani a Tagsagi Akciotervet. Grizia
vezetése csalodottan vette tudomasul a dontést. A
2008. évi bukaresti zaronyilatkozat 23. pontjaban
vilagosan megfogalmazta a Szovetség, hogy ,,4
NATO iidvozli Ukrajna és Gruzia euro-atlanti to-
rekvéseit a NATO-tagsag elérése érdekében. Ma
megegyeztiink, hogy ezen orszagok NATO-tagor-
szdgok lesznek”.'s Ennek ellenére a walesi cstics-
értekezleten a NATO ,,csak” egy tartalmas egyiitt-
miikddési csomagot (substantial package) ajanlott
fel Grizia részére, amely a védelmi képességek
fejlesztését, a hadsereg kiképzésének erdsitését,
gyakorlatokat, a védelmi szakemberek szamanak
novelését jelenti, ezzel erésitve a griziai Ossze-
kotd Hivatalt, valamint fokozott interoperabilitasi
lehetdségeket jelent.! igy tovabbra is csak a
lassabban fejlédé kapcsolatrendszer marad a
NATO és Gruzia kozott.

A bukaresti csucsértekezlet zaronyilatko-
zatanak 25. pontja Montenegrdé szamara fel-
ajanlotta az Intenziv Parbeszéd kidolgozasat,
az orszag pedig mar korabban dontott az Egyé-
ni Partnerségi Akcidterv kidolgozasarol. Bar
2009 decemberében Montenegro csatlakozott a
Tagsagi Akciotervhez, esetében is ugy dontottek
a walesi cstcstalalkozon, hogy még nem hivjak
meg csatlakozasra. A kiiligyminiszterek 2015
december¢ig attekintik az orszag felkésziiltségét,
és annak fényében hozzak meg a dontést.?

Macedonia esetében mar a bukaresti csucs-
értekezlet zaronyilatkozataban rogzitették, hogy
a tagsagaval kapcsolatos dontés a gordgokkel
folytatott névvita rendezésétol fiigg. A walesi
zaronyilatkozat 96. pontja megerdsitette, hogy a
névvita rendezetlensége miatt Gordgorszag vé-
tdja tovabbra is akadalya az orszag teljes jog
tagsagnak.

2017. tavasz

Bosznia ¢s Hercegovina szamara a bukaresti
csucsértekezlet 25. pontja felajanlotta az Inten-
ziv Parbeszéd kidolgozasat. A NATO-kiiliigymi-
niszterek 2010 aprilisdban formalisan meghivtak
a Tagsagi Akciotervhez vald csatlakozasra, de
ezt feltételhez kototték. A MAP hatdlya alatti
éves nemzeti programot csak akkor fogadjak el,
ha az allami védelmi céli ingatlanok kérdése
megoldodik. Walesben a zarényilatkozat 97.
pontja megallapitotta, hogy 2010 éprilisaban a
kiiliigyminiszterek altal Tallinban megfogalma-
zott feltétel megoldasa targyaban kicsi az eldre-
1épés.

Konklizié

A jellemzden foldrajzi alapon szervezett part-
nerségi keretek tovabbra is fennmaradnak. El-
mozdulas tortént viszont egy 1Uj, hatékonyabb és
nem geografiai alapon szervez6dd, rugalmasabb
partnerségi kezdeményezés kialakitasara.

Tekintettel arra, hogy az afganisztani mi-
veletekr6l a hangsily a kiképzésre tevodik
at, Walesben elfogadtak az atfogd Partnersé-
gi Interoperabilitdsi Kezdeményezést és az
Interoperabilitasi Platformot. Azon orszagokkal,
amelyek jelentds mértékben jarultak hozza a
NATO-miiveletekhez, kiemelt partnerségi kap-
csolatot kezdeményeztek. Ez mar szélesebb korti
egylittmiikodést, a miiveleti tervezés fazisaban
konzultaciot és egyiittmiikodést jelent. Ugyan
nem biztosit beleszodlast a dontéshozatalba, a vé-
leménynyilvanitas lehetdségét viszont igen.

SIPOSNE KECSKEMETHY KLARA

Summary

The study provides us with an overview of
different NATO partner relations from the end of
the Cold War until today. NATO adopted a new -
Berlin Partnership Package - more efficient and
flexible partnership policy in April 2011. The new
partnership policy offers tools for existing and
potential partners to enable themselves to shape
relations with the Alliance. The new partnership

policy serves multiple functions, including
supporting NATO’s operations, enhancing
international security, preparing states for

membership, and defending liberal democratic
values.
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The Wales Summit adopted the compre-
hensive Partnership Interoperability Initia-
tive and Interoperability Platform. The Alli-
ance initiated special partnership with those
countries that have made significant contri-
butions to NATO operations.

Keywords: Partnership for Peace, Eu-
ro-Atlantic Partnership Council, Member-
ship Action Plan, Individual Partnership
Action Plan, Berlin Partnership Package,
Partnership Interoperability Initiative.
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