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ra céljának az elhomályosulása. A racionalizmus 
válságának legnyilvánvalóbb jele a modern tu-
dományeszmény megingása – olyan gondolat 
ez, amely a 19. század második fele óta gyakran 
elhangzott. Strauss nem volt eredeti gondolkodó 
abban az értelemben, hogy fölfedezett volna bár-
mi „újat”. Viszont sajátos nézőpontja, valamint a 
régi szövegek elmélyült tanulmányozása és egyé-
ni interpretálása megkülönböztetett helyet bizto-
sított számára a túlnyomóan pozitivista amerikai 
politikatudományon belül. A modern tudomány 
válságát Strauss a politikai gondolkodás terü-
letén próbálta meg értelmezni. Miben különbö-
zik a modern politikatudomány a klasszikustól? 
Strauss válasza: abban, hogy a modern, pozitivis-
ta politikatudomány lemondott az értékek vizsgá-
latáról és a politika morális aspektusának elemzé-
séről. Hogyan jutott idáig a politikatudomány? A 
válaszért vissza kell mennünk a modernség kez-
detéhez, Machiavelli, Hobbes, Locke és a többi 
klasszikus modern politikai gondolkodó tanításá-
hoz. Velük kezdődött az a folyamat, amely a po-
litikai gondolkodás megváltoztatásához vezetett 
és az értékmentes politikatudomány jelszavában 
csúcsosodott ki.” (2)

Strauss képviselte azt az illúziót, hogy a mo-
dern politika erkölcstelenségével szembeállította 
az antik városállamok közéletében tapasztalható 
erkölcsiséget. Az európai civilizáció létrejöttében 
hangsúlyozza a Biblia és az antik görögök szelle-
miségét. Szerinte a modernitás világa akkor csú-
szott félre, amikor az egyre önhittebb racionaliz-
mus nevében fokozatosan elutasították a vallást 
és a panteizmust, és ezzel párhuzamosan került 
előtérbe az ateizmus. Arra is felhívja a figyelmet, 
hogy a jó élet alapjai azonosak az igazságosság-
gal, a szeretettel és a jóindulattal, de a modernitás 
gondolkodói ezeket az értékeket eltávolították a 
vallástól, s ezt a problémát a 19. században Nietz-
sche képviselte a leghatékonyabban: „… döntő 
esemény következett be úgy az 1870-es és 1880-
as évek tájékán: felbukkant Nietzsche. A nietz-
schei kritikát egyetlen tételre vezethetjük vissza: 

A 20. században a konzervativizmus esz-
metörténetének meghatározó személyisége Leo 
Strauss (1899-1973). Filozófiája szorosan kötő-
dik a modernség válságjelenségeihez. Szerinte a 
nyugati civilizáció alapvető konfliktusa a racio-
nalizmus és a hit kapcsolatának problematikája. 
Műveiben összeveti a jó életre vonatkozó bibliai 
eredetű elveket a modern filozófia álláspontjaival. 
Lánczi András szerint „Ez a föloldhatatlan konf-
liktus táplálja a nyugati civilizáció fejlődését. 
Bármilyen merész lépésekre szánta is el magát a 
ráció a hosszú évszázadok alatt, amikor a racio-
nális válaszok nem voltak kielégítőek, mindig a 
kinyilatkoztatáshoz fordultak az emberek. Athén 
a racionális, filozófiai gondolkodás szimbóluma, 
Jeruzsálem pedig a hité, a kinyilatkoztatásé, a 
Bibliáé. Egyik oldal sem tudott soha teljes sikert 
aratni a másik fölött, mert ha ez bármikor bekö-
vetkezne, az a nyugati civilizáció végét jelentené. 
Ez a konfliktus áll Strauss politikai filozófiájának 
a hátterében.” (1)

Strauss kiindulópontja a modern kor válság-
jelenségeinek vizsgálata, amelyben a nyugati em-
ber egyre inkább elveszíti hitét a racionalizmus 
mindenhatóságában. Ez nemcsak politikai, ha-
nem morális és kulturális válságot is jelent. Mind-
ehhez szorosan kapcsolódik az is, hogy túlzottan 
hamar szakítottunk a premodern értékekkel, illet-
ve jellemző a modern tudomány önhittsége, ami 
gyakran szövődik össze ideológiákkal. Strauss 
fontos megállapítása az is, hogy a modern kor 
politikai filozófiája egyre kevésbé értékközpon-
tú, s ennek oka a morális tartalmaktól való tá-
volságtartás. Veszélyben látja az európai kultúra 
értékeit, illetve egyre felületesebbnek tartja a mo-
dern nevelés hatékonyságát. „Felfogása szerint a 
modern politikai gondolkodás az antik politikai 
filozófiai hagyománnyal való radikális szakítás 
folyamán keletkezett. A hagyományos és a mo-
dern politikai gondolkodás szembeállítása a mo-
dernség válságára vonatkozó filozófiai álláspont 
alátámasztásául szolgál. A modernség válsága a 
nyugati racionalizmus válsága, a nyugati kultú-
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A historista iskola hiába keresett konkrét normá-
kat, ez nem sikerült neki, viszont az egyetemes 
normákat mind fölszámolták.” (5)

Strauss történeti és politikai filozófiája, s azon 
belül konzervatív eszmerendszere jelentős hatást 
gyakorolt a múlt század hetvenes éveitől az Egye-
sült Államokban, ahol 1933-tól haláláig három 
egyetemen is tanított. Tanítványainak és követői-
nek (straussziánusok) két csoportja alakult ki. (6) 
Az elsőt chicagói iskolának nevezték, és főleg li-
berális-baloldali értelmiségből verbuválódott (Ir-
ving Kristol, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, 
Abram Shulsky). Tevékenységük fő célja egy 
magasan kvalifikált, intellektuális elit létrehozá-
sa. A másik csoportot keleti straussziánusoknak 
nevezték, s ők a liberális és globális demokrácia 
úttörőinek tekinthetők. 

Strauss elmélete rendkívül fontos szere-
pet töltött be az elmúlt negyven esztendőben az 
Egyesült Államok politikai és gazdasági admi-
nisztrációiban, hiszen főleg a Reagan korszak-
tól az amerikai stratégiák meghatározó elve a 
neokonzervativizmus. (7) A straussziánus poli-
tikusok rendszeresen tartottak évente informális 
találkozókat, ahol főleg Amerika világpolitikai 
szerepe volt a téma. Itt alakították ki a legfel-
sőbb bíróság bírái, a Fehér Ház és a Pentagon 
munkatársai azt az ideológiát, amely – szerintük 
– meghatározza az Egyesült Államok különleges 
szerepét a 21. században. E politikusok számára 
a legfontosabb elméleti kötőanyag az volt, hogy 
a liberális demokráciák nem képesek polgáraik 
számára követendővé tenni az intellektuális és 
erkölcsi normákat. „Az ebből levont gyakorlati 
konzekvencia végzetes: a társadalmi eliteknek 
jobban áll, sőt, kötelességünk az igazság manipu-
lálása. Szabadságukban áll, hogy „kegyes hazug-
ságok”-hoz és az igazság szelektív használatához 
folyamodjanak, amint azt Platón javasolja. A 
Strauss által élete végéig vallott politikai filozó-
fiának elsősorban ezek az elemei idézik a fejére 
manapság Amerikában azt a vádat, hogy a náci-
kon tanulmányozta a tömegmanipuláció módsze-
reit. A Wolfowitzhoz hasonló straussziánusokról 
és az iraki háború többi mozgatójáról pedig azt 
gyanították, hogy csupán a politikai tanulságot 
vonták le Strauss munkásságából a saját céljaik 
érdekében. A Szaddám Huszein ellen viselt hábo-
rú részben kitalált okai a németországi emigrán-

a modern ember meg akarja őrizni a bibliai mora-
litást, miközben elhagyja a bibliai hitet.” (3)

Strauss a modernség válságát a historizmus 
kritikáján keresztül is jellemzi. A történelem vizs-
gálata és tanulságainak számbavétele igazából a 
18. századtól válik fontossá (a történetfilozófia 
kifejezés például Voltaire találmánya), és legfő-
képpen a német intellektuális gondolkodásban 
vált a társadalomtudományok részévé. Ennek 
szellemében bármely esemény, eszme stb. válto-
zásának megértése a történeti hermeneutika alap-
ján művelendő. Strauss megfordítja a történeti 
megismerés irányát, és nem a jelenből következ-
tet a letűnt korok összefüggéseire, hanem a múlt 
jelenségeiből építkezik a jelen felé. (4) Ezt még 
kiegészíti azzal a módszerrel is, hogy a történelmi 
elemzés tárgyaként szolgáló korszakot az akkor 
élt emberek gondolkodásának rekonstrukciója 
alapján vizsgálja, tehát az egykori önértelmezé-
seket veszi alapul. 

Strauss historizmus-kritikája arra irányul, 
hogy megkísérelje a modern politikai filozófiát 
rehabilitálni. Ebben jelentős teret biztosít a mo-
dernitást legfőképpen jellemző progresszivitás-
elv bírálatának. Ebből fakad korunk egyik irreális 
illúziója, a végtelen fejlődés eszméjébe helyezett 
csodavárás, ami a hedonista életszemlélet part-
talan terjedésével párhuzamos. Itt már jelen van 
Straussnál – igaz implicit módon – a modern 
tömegtársadalom fogyasztói világának kritikája. 
Mindezzel rámutat arra, hogy a historizmus a 20. 
századra a nihilizmusba torkollott. Ez a végpont 
egy sajátos útvonal záróakkordja. „A történeti 
iskola a francia forradalommal szembeni reakci-
óként született meg. A historizmus több fejlődési 
szakaszon ment keresztül, s azzal lépett föl, hogy 
a helyi és időleges tényezők fontosabbak, mint 
az egyetemes normák. Azáltal, hogy a historista 
iskola jelentéktelennek nyilvánította az egyete-
mes normákat, egyben ki is húzta a talajt minden 
olyan törekvés alól, amely túl akar emelkedni a 
konkréton, az aktuális körülményeken. Ugyanak-
kor a historizmus nagy erőfeszítéseket tett, hogy 
pótolja az elveszett normákat. Fejlődésének má-
sodik szakaszában a historizmus a pozitivizmus 
egyik válfajaként jelent meg. Deklarálták, hogy a 
pozitív tudomány egyszer és mindenkorra a teo-
lógia és a metafizika helyére lép: empirikus meg-
ismerés révén valódi ismeretekre tehetünk szert. 
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is. Eredményességük egyik szellemi inspirációja 
az volt, hogy az evangéliumi keresztény elvek 
hangoztatásával képesek voltak a különféle vallá-
si közösségekhez tartozók szavazatait begyűjteni. 
„A közeledésben nagy szerepet játszik, hogy a 
neokonzervatívok elkötelezett Izrael-pártisága ta-
lálkozott az ún. fundamentalista keresztények val-
lásilag legitimált politikai felfogásával, a keresz-
tény cionizmussal. Ennek alapja a már említett 
amerikai mítosz: a pioneer-ek üldözött csoportja 
felépíti saját szabad államát, s ezt a hagyományt 
visszhangozza Izrael alapító mítosza is. Ameri-
kában e tradíció, az ebből kinövő patriotizmus 
és vallási attitűd megtestesítői az evangéliumi 
neoprotestáns, projudaista kisegyházak, amelyek 
elkötelezettek a Biblia szó szerinti értelmezésé-
ben. A keresztény cionistáknak nevezett, politika-
ilag igen aktív evangéliumi-neoprotestáns réteg 
filozófiájában az eredeti amerikai pioneer-mítosz 
összeolvadt Izrael állam mítoszával.” (10)

Az elmúlt negyven esztendőben a 
neokonzervatív elit az amerikai élet szinte min-
den területén vezető szerepet vívott ki. Rendkívül 
fontosnak tartották a befolyás kiépítését a kutató-
intézeteken és az egyetemeken. Innen táplálkoz-
nak a különféle tervezőhálózatok, amelyekhez 
folyóiratok és könyvkiadók kapcsolódnak nagy 
számban. Nagy hangsúlyt helyeztek a politikai 
marketingre és a lobby tevékenységre. A fő cél-
juk a közélet tematizálása, azaz nagyban megha-
tározták a nyilvános diskurzusok témáit, és így a 
médiákon keresztül képesek voltak befolyásolni 
a választásokat. Mindehhez a támogatási feltéte-
leket a széles körben megszervezett alapítványok 
biztosították.(11) Mindennek következtében a 
neokonzervatív irányzat az Egyesült Államokban 
jelenleg is meghatározó szerepet tölt be, s ezt an-
nak köszönheti, hogy tudatosan kiépített szelle-
mi bázisai alapján a társadalmi és a politikai élet 
szinte minden területén jelen vannak a képviselői. 

Az amerikai konzervatív eszmerendszer gya-
korlati működésének tapasztalatai között fontos 
szerep jut az értékkonzervativizmus elveinek. 
Ennek közgazdasági alapjai tekintettel vannak 
arra is, hogy a társadalomban reális szükségle-
tek mutatkoznak olyan javak iránt is, amelyeket 
a piaci mechanizmusok nem kínálnak fel, illetve 
a mindennapi életnek megtalálhatók olyan terü-
letei is, ahol nem a fogyasztói szemléletmódok 

sok filozófiai örökségéből fakadnak. Így jön létre 
az összesküvés-elmélet, amely szerint Strauss a 
bábjátékos, s az általa mozgatott szálakon függ-
nek a Bush-kormányzat tagjai.” (8)

Sokan vizsgálták azt, hogy Strauss, mint po-
litikai filozófus, miként érte el azt a sikert, hogy 
ily nagy népszerűségre tett szert az amerikai 
gazdasági és politikai élet befolyásos vezetőinek 
körében. Az elemzők egyetértenek abban, hogy 
Strauss egyetemi szemináriumai váltak rendkívül 
közkedveltté, ahol legfőképpen az antik szerzők-
ről tartott előadásokat, és a jelenkorral viszonylag 
keveset foglakozott. Hallgatóit elbűvölték Szók-
ratész és Platón történetei az örök igazságokról, 
és megtanulták tisztelni a nagy filozófusokat. A 
klasszikus történeti példák rámutattak arra, hogy 
hová jut az a modern társadalom, ahol középpont 
nélkülivé és engedékennyé válik az erkölcs, ahol 
parttalanná lesz a szexuális forradalom, és háttér-
be szorul az intellektualitás szemlélete. Mindeb-
ben belátható volt az is, hogy a vallás szekularizá-
ciója gyengíti az államberendezkedés tartósságát. 

Strauss az Egyesült Államok létrejöttének 
történetében az egyik fő problémának azt tartotta, 
hogy az európai vallásüldözések elől elmenekült 
alapítók elválasztották az államtól az egyházat, s 
ennek következtében romlott meg fokozatosan a 
közmorál. Ugyancsak a neokonzervatív ideológia 
elméletéből fakadt az, hogy Amerikában a fontos 
politikai küzdelmeket kulturális értékekbe bur-
kolva vívják meg. Az egyik ilyen vita arról szólt, 
hogy a magánélet politikai jellegű-e vagy sem? 
A neokonzervatívok szerint az államnak nem kell 
beavatkoznia a gazdaságba, viszont a polgárok 
magánéletével törődnie kell. (9) 

A politikai elemzők szerint a neokonzervatívok 
hatalmának két forradalma zajlott le az utóbbi 
harminc esztendőben: az első Reagan elnöksé-
gének két ciklusát jelentette, míg a második az 
ifjabb Bush megválasztásával kezdődött. Közös 
jellemzőjük, hogy a Fehér Ház politikája fontos 
szerepet juttatott a keresztény vallásoknak az 
amerikai patriotizmus újraépítésében. A máso-
dik iraki háború óta a konzervatív eszmerendszer 
középpontjába az amerikai külpolitika került. W. 
Bush első megválasztásakor a neokonzervatív 
szemléletű gazdaság és politika legfőbb képvi-
selői támogatólag sorakoztak fel, és – hűségesen 
kitartva – szerepet vállaltak az újraválasztásban 
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a társadalom és a kultúra világa fölé, ezt pedig 
önszabályozó piacnak nevezzük. „Ehhez kapcso-
lódik a gazdaság „szubsztanciális” és „formális” 
értelmének világos szétválasztása: míg az első 
fogalom a gazdasági tevékenység lényegére utal, 
vagyis arra, hogy az élet anyagi feltételeit min-
den korban biztosítani kell valamilyen módon, 
a második felfogás a „tiszta közgazdaságtan” 
álláspontját tükrözi, és a gazdaságot azzal a te-
vékenységgel azonosítja, amely a szűkében levő 
erőforrásokat a lehető leggazdaságosabban, a 
„racionális választások elméletének” az alapján 
kívánja felhasználni.” (14)

E kérdésnek számtalan összetevője lehetsé-
ges. Ha a gazdaság rendelődik alá a társadalom-
nak, akkor a gazdasági tényezők nem válhatnak 
túlnyomóvá, dominánssá, és a piaci típusú gon-
dolkodásmód mellett más jellegű értékek (vallási, 
kulturális) is alakíthatják a közösség sorsát. Ez a 
forma azt jelenti, hogy a társadalmi élet szám-
talan kapcsolatrendszere, intézményei nemcsak 
a gazdasági érdekekből vezethetők le. Abban az 
esetben viszont, ha a társadalom válik alárendelt-
té a gazdaságban, akkor a gazdaság, mint auto-
nóm szféra, a társadalom minden területe fölött 
uralkodóvá válik, azaz a közösségi kapcsolatok 
rendszereit, szinte kivétel nélkül, a piaci folyama-
tok uralják. 

Ez azt is jelenti, hogy a társadalom a gazdasá-
gi-hatalmi érdekek kiszolgálójává degradálódik. 
Ennek a jelenségnek a veszélye elég nagy mér-
tékben tapasztalható napjaink tömegtársadalma-
inak működésében, ugyanis ennek olyan követ-
kezménye is lehet, hogy például az etikai elvek 
pluralizálódása miatt nagy mértékben válnak ne-
gatívvá az erkölcsi viszonyok. Az intő jelek arra 
figyelmeztetnek, hogy az értékkonzervatív elvek 
alapján szervezett társadalom és állam képes 
olyan programot felállítani, amely rádöbbenti a 
tömegtársadalom tagjait arra, hogy a gazdaság vi-
lágán kívül is van élet, azaz léteznek és fontosak 
azok az értékek, amelyek pénzügyi szempontból 
ugyan haszontalanok, de az emberek és csoportok 
közötti kapcsolatokban rendkívül fontosak. Ide 
tartoznak a társadalmi kapcsolatok azon értékei 
is, amelyek csak nagyon hosszú idő alatt hatnak 
vissza a gazdaságra. (15)

és kényszerek uralkodnak. A konzervatív állam 
koncepciója tekintettel van a társadalom azon 
csoportjaira és rétegeire is, amelyek nem tudtak 
bekapcsolódni a versenybe, avagy kihullottak 
abból. Ennek a magatartásmódnak az alapja az 
etikai elvekből fakadó szolidaritás. Mindennek 
politikai célja pedig az, hogy egy nagy létszámú 
társadalomban az aszociális tömegeket a kor-
mányzat kezelni legyen képes. 

Ugyanakkor a konzervatív állam nem vál-
lalja fel a szociális juttatások és szolgáltatások 
klasszikusan jóléti elvét, hiszen ha a polgárok 
egyre nagyobb tömege tekinti természetesnek 
az ingyenes és kedvezményes szolgáltatásokat, 
akkor csökken a társadalom tagjainak elvárható 
öngondoskodási képessége. Ez a folyamat pedig 
könnyen vezethet konfliktusokhoz, válságokhoz. 
Itt a legfőbb feladat a jóléti programok optimális 
mértékeinek megtalálása. „Amit tehát a modern 
értékkonzervativizmus valójában célul tűzhet ki, 
azt a legtalálóbban a „szociális piacgazdaság” 
(sajnálatos módon mára kissé elkoptatott) fo-
galmával ragadhatjuk meg. Némi sarkítással és 
egyszerűsítéssel úgy fogalmazhatunk, ez a liberá-
lisok (és a neokonzervatívok) „éjjeliőrállamánál” 
tágabbra, a szociáldemokraták (szocialisták) „jó-
léti államánál” viszont egyértelműen szűkebbre 
vonja meg az állami szerepvállalás határait.” (12)

Mindez felveti a konzervativizmus viszonyát 
a modernizáció kérdéséhez, azaz mennyire lehet-
séges konzervatív alapokon modernizációs folya-
matokat elindítani? Nyilvánvaló az – sokak tévhi-
tével szemben –, hogy a konzervatív gondolkodói 
attitűd egyáltalán nem ellentétes a változtatás 
igényével. Sőt, progresszív folyamatokban igen 
pozitív szerepet tölthetnek be a nemzeti sajátos-
ságok. Mindez, egy értékkonzervatív programot 
hirdető állam keretei között, egyesíthető a szociá-
lis piacgazdaság értékeivel. (13)

A múlt század végén a kelet-európai rend-
szerváltozások nyomán a szocialista típusú gaz-
daságok ellehetetlenülése egyértelművé tette, 
hogy a kapitalizmus 21. századi történetének is 
a piacgazdaság lesz a fő iránya. Polányi Károly 
kutatásai alapján a gazdasági és társadalmi kap-
csolatok két típusa lehetséges: az elsőben a tár-
sadalom különféle szegmenseinek rendelődik alá 
a gazdaság világa, ezt beágyazott gazdaságnak 
hívjuk, míg a másodikban a gazdaság emelkedik 
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munikációs technológiák újdonságaira helyezi a 
hangsúlyt, hanem arra a politikai-nagyhatalmi je-
lenségre, amelyben az amerikai gazdasági hege-
mónia a fejlett világon kívüli civilizációkra is ráe-
rőszakolja a nyugati fogyasztói világ trendjeit. Ez 
a tendencia a tőzsde támogatásával hosszú ideig 
képes fenntartani a csereviszonyok asszimetriáit 
és a mikrogazdasági egyenlőtlenségeket. Ennek 
lényege, hogy a globalizációs folyamatok olykor 
mesterségesen is élezik az eladók és vevők kap-
csolatainak kiegyensúlyozatlanságát, hiszen ez 
teszi lehetővé, hogy rendkívül költséghatékonyan 
és – a virtuális gazdaság segítségével – sokkal na-
gyobb haszonnal kecsegtetnek, a szolgáltatás- és 
árutranzakciók mellett, a pénzügyi tranzakciók. E 
folyamat létrejöttében meghatározó szerepe van a 
virtuális felületek működésének. (18)

Segesváry arra is felhívja a figyelmet – az 
egyre nagyobb fokú virtualizálódással kapcsolat-
ban –, hogy a fejlett világban a mindennapi élet-
hez szükséges árucikkek előállítása egyre csökke-
nő tendenciát mutat, míg a szolgáltatási szektorok 
jelentősége párhuzamosan megnövekszik. Az 
alapvető szükségleti termékek előállítása egyre 
inkább áthelyeződik a harmadik világ országai-
ba, valamint a kelet-közép-európai térségbe. Ez a 
folyamat átalakítja az egyes vállalatok értékét is, 
hiszen már nem az áruforgalom mértéke számít, 
hanem a tőzsdei virtuális értékelés. (19)

E folyamatok következményeként Segesváry 
azt feltételezi, hogy a globális piacgazdaság jelen-
kori folyamatai könnyűszerrel vezethetnek a jólé-
ti állam végéhez, hiszen a pénzpiacok érdekalter-
natívái, és az egyre korlátlanabbá váló társadalmi 
individualizmus csökkenti az állami beavatkozás 
lehetőségét, s ennek következményei lehetnek a 
szociális szektorban is. Ezt a tendenciát érzékelik 
a nyugat-európai kormányzatok is, hiszen egyre 
nagyobb hangsúlyt fektetnek a tőzsdei alapon 
működő globalizálódó gazdaság és a szociális 
védőháló összehangolására. Ezzel szorosan függ 
össze az a kérdés, hogy a fejlett nyugat-európai 
államokban az elmúlt négy évtizedben a nagy-
számú bevándorlók ellátásának szociális ténye-
zői jelentős nehézségeket okoznak. E súlyponti 
problémák megoldásában viszonylag kevesebb 
eredményt nyújt a sokat hangoztatott politikai és 
társadalmi szolidaritás. 

Mindezt annak a fényében kell értékelnünk, 
hogy a napjaink tömegdemokráciáiban működő 
kapitalizmus a fogyasztói szempontból szerve-
zett közösségekben elfedi, elnyomja azokat az 
erkölcsi és kulturális összetevőket, amelyek által 
az emberi habitusok nem piaci alapú értékekkel 
gazdagodhatnának. 

Segesváry Viktor nemrégiben megjelent ta-
nulmányában (16) a globalizáció kialakulásával 
összefüggésben jellemzi a piacgazdaság új szere-
peit. Rámutat arra, hogy a globalizáció elterjedése 
számtalan hiedelmet indukál a modern társadalmi 
közgondolkodásban. „A globalizáció voltaképpen 
nem a piacgazdaság sikere, sem nem a demok-
rácia elterjedésének következménye, hanem egy-
szerűen a technológiai fejlődés mai állapotának 
egyik, bár nem feltétlenül szükséges, velejárója. 
Ebben a vonatkozásban nyilvánvalóan a pénz-
ügyi piacok integrálódása és a monetáris rendsze-
reknek az előző koroknál nagyobb fokú egymásra 
hatására gondol mindenki. A pénzügyi piacok in-
tegrálódása nem jelent tulajdonképpen mást, mint 
a pénzügyi műveletek technikai eszközök által le-
hetővé tett majdnem egyidejűségét, és általában a 
monetáris, pénzügyi vagy árupiacokra vonatkozó 
információknak az egész világon egy időben való 
elérhetőségét. Viszont, például, a világkereske-
delem globalizálódásáról értekezni teljesen értel-
metlen; nemcsak azért, mert bizonyos fokú áru-
cseréről tudunk már évek óta, hanem elsősorban 
azért, mert a globális világ kereskedelme kevés 
strukturális változást mutat az előző korszakok 
kereskedelmével összehasonlítva (kivéve egyes, 
új árukategóriák megjelenését), s a kereskedelmi 
globalizálódás statisztikailag nem jelent mást, 
mint a legfejlettebb nemzetgazdaságok közötti 
árucserének egyre intenzívebbé válását. A gazda-
sági globalizáció, és az ennek köszönhető egyre 
fokozódó verseny, kitűnő érv viszont azon vál-
lalati vezetők számára, akik, az átszervezés és a 
világpiac feltételeihez való adaptálódás ürügyén, 
vállalatuk tőzsdei értékét, ami ma a legfontosabb-
nak számít karrierjük szempontjából, akarják nö-
velni.” (17)

Segesváry amellett érvel, hogy az új infor-
mációs technológiák ugyan megkönnyítik a piaci 
csereforgalmak működését, de nem változtatták 
meg a gazdasági folyamatok korábbi fő jellegeit. 
Tehát a globalizációval kapcsolatban nem a kom-
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morál nélküli és csak a hasznossági elvet isme-
rő korban, hogy súlyukat saját érdekükben való 
megoldások elérésére használják fel.” (21)

Segesváry kritikája beleillik abba a viszony-
lag új jelenségbe, ami az elmúlt két esztendőben 
egyre nagyobb hangot kap a globalizáció kritiká-
jával kapcsolatban. Ez az elmélet arra mutat rá, 
hogy napjainkban a globalizáció elérte a legma-
gasabb szintjét, és a következő években egyfajta 
visszarendeződése lesz tapasztalható. Elemzők 
mindezt azokra a folyamatokra építik, amelyek-
ben bebizonyosodni látszik az, hogy a globalizá-
ció hirdette ígéretek jelentős része nem valósult 
meg. Természetesen itt szigorúan különbséget 
kell tenni a globalizáció folyamatának pozitív 
és negatív jelenségei között. Ezt annál is inkább 
nehezebb megtenni, hiszen ugyanazon folyamat 
egyik országban pozitív, de egy másik társada-
lomban negatív szerepet implikál. Például pozitív 
értékeket tulajdoníthatunk annak a jelenségnek, 
amely a határok nélküli világot hirdette meg, 
ahol az emberek, a gondolatok, a szolgáltatások 
és az árucikkek korlátok nélkül áramolhatnak. A 
kultúrák ennek kapcsán jobban megismerhetik 
egymást. 

Ugyanakkor az egyes nemzetgazdaságok 
továbbra is megtartották jelentős súlyukat, azaz 
a nemzetközi gazdaság középpontja továbbra is 
a nemzetgazdaságok rendszere: „… az államok 
ma is fontos tényezők. Az Európai Unió, az USA 
kormánya és a kínai állam ma erősebb gazdasági 
tényezők, mint tíz évvel ezelőtt. Kínában például 
inkább a transznacionális társaságok táncolnak 
úgy, ahogyan az állam fütyül, mint megfordítva.” 
(22)

Ezt a tendenciát erősíti még az is, hogy a be-
avatkozó állami intézkedéseknek, kormányzati 
politikáknak továbbra is döntő jelentősége van a 
nemzeti és nemzetközi gazdaságokban. Új jelen-
ség az is, hogy a ’90-es évektől kialakuló transz-
nacionális világgazdasági elit működésében az 
utóbbi években vezető szerepet vívott ki az Egye-
sült Államok gazdasági elitjének nacionalista 
frakciója. Ennek következtében láthatóak azok a 
tendenciák, amelyek – a tisztességes nemzetközi 
gazdasági verseny mellett – azzal a céllal működ-
nek, hogy megrövidítsenek, vagy ellehetetlenítse-
nek egyes nemzetgazdaságokat. 

Megnehezíti még a jelenkori közgazdasági és 
gazdaságetikai előrejelzések realitását az is, hogy 
a globalizált tőzsdegazdaságban jelentős szerepe 
van az irracionális döntéseknek és folyamatok-
nak. „Ennek legjobb bizonyítéka a tőzsdepiacok 
elképesztő magatartása, amikor nem egyes fon-
tos gazdasági eseményekre, nem döntő politikai 
történésekre reagálnak, hanem politikusok vagy 
gazdasági vezetők nyilatkozataira és – sokszor 
– ezek meggondolatlanul kimondott véleménye-
ire.” (20) E körülmények között figyelhető meg a 
globalizálódott piacgazdaság egyik legfontosabb 
jelensége az elmúlt években, a nagyvállalati fúzi-
ók versenye. 

A globalizáció erősítette fel azt – a kapita-
lizmus történetében egyébként nem ismeretlen 
jelenséget –, hogy a vállalatcsoportok közötti 
verseny következtében a piaci műveletekben a 
biztonságot az jelentheti, ha a cég minél nagyobb, 
minél több földrészre terjed ki, és minél több gaz-
dasági ágazatot foglal magába. A nagyság ily 
módon való hajszolását Segesváry a fúziók ámok-
futásának látja, amely többféleképpen is meg-
valósulhat: egyenrangú partnerek természetes 
gazdasági szövetségeként; különböző gazdasági 
erejű cégek között pedig az erősebbek beolvaszt-
ják a gyengébbeket. 

A mamutvállalatok kialakulása a kezdeti ha-
tékonyság eredményei után jelentős korlátokba is 
ütközik, hiszen az egyre polarizálódottabb világ-
piaci igényeket – a költségcsökkentési verseny 
miatt – kevésbé képesek kielégíteni. Jellemző, 
hogy a nagy fúziók általában negatív szociális 
következményekkel járnak, illetve gyakoriak a 
gyárbezárások. Emellett a nagy fúziók, a gazdasá-
gi mellett, óriási politikai és társadalmi befolyást 
is felhalmoznak, s ez látható abban a jelenségben 
is, amikor különféle holdingok könnyűszerrel be-
folyásolják egy adott ország politikai működését. 
Segesváry felhívja a figyelmet arra, hogy „Az 
óriásvállalatok antidemokratikus jellegét még in-
kább kihangsúlyozza az, hogy szavuk, gazdasági 
és pénzügyi fontosságuknál fogva, minden társa-
dalmi és politikai kérdés megoldásában igen nagy 
súllyal esik latba, annak ellenére, hogy semmifé-
le demokratikus legitimitással nem rendelkez-
nek, bár szinte közintézményként tekintik őket 
a szakértők és a közvélemény egy része. Viszont 
senki nem vetheti az óriásvállalatok szemére, egy 
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integrációkat és közvetlen kooperációkat hoznak 
létre. Mindenesetre egyre több érv mutatja azt, 
hogy a globalizáció már nem egy újabb fejlődési 
fázist jelent a kapitalizmus történetében, „… ha-
nem a tőkés termelési rend strukturális válságára 
adott válaszkísérlet.” (24) Ezzel kapcsolatban a 
globalizmus jövőjével foglalkozó elemzők közül 
már egyre többen beszélnek a globalizáció utáni 
kor lehetőségeiről. 

Ezt teszi Segesváry Viktor is, aki a konzer-
vatív eszmerendszer alapján kritizálja a globális 
világpiac ideológiáját. Ugyanis a konzervativiz-
mus rámutat arra a veszélyre, amit a parttalan 
ideológiai agymosásokon keresztül hangoztatott 
szabadpiaci szerveződéselméletek sulykolnak. 
Ezzel állítja szembe az állam szabályozó szere-
pét, amelynek szorosan együtt kellene működnie 
a civil társadalom támogatásával. Azt is be kell 
látni, hogy túlzottan nagy reményeket fűztek a 
liberálisok a láthatatlan kéz korrigáló szerepé-
hez a piaci folyamatokban. Segesváry szerint a 
kézzelfogható globális válság helyett a gazda-
sági regionalizmus, az autonóm gazdasági egy-
ségek működései és a nemzetgazdaságok piaci 
rendszerének kapcsolatai teremthetnének egy 
koherensebb világgazdasági korszakot. Ennek 
alapfeltételei: 1. a helyi civilizációs tradícióknak 
megfelelő integráció és kohézió; 2. autonóm és 
lokális regionalizmus, amely magában hordozza 
a kooperatív és participációs elveket; 3. az áruk 
és szolgáltatások szabad áramlása mellett az el-
térő etnikai, vallási és foglalkozásbeli csoportok 
közötti szélesebb kulturális együttműködés; 4. új 
összefogási és társulási kötelékek (consociatio) 
működésére alapozni a különféle szuverenitáso-
kat; 5. az új regionalizmust már nem az államok, 
hanem a civil társadalom szervezik. 

Természetesen Segesváry javaslata nem zárja 
ki azon globális tendenciák továbbélését, műkö-
dését, amelyek elősegítik a regionális működések 
kialakulását. Hiszen például környezetvédelmi 
szempontból úgy globális, mint regionális szinten 
szükséges együttműködni. Ez az elv figyelmez-
tető lehet az Európai Unió jelenlegi törekvései-
vel kapcsolatban is, hiszen erősen fönnáll annak 
a veszélye, hogy a hirdetett jövőképpel szemben 
Brüsszel inkább egy bürokratikus hegemóniát 
képvisel. Mindebben igen fontos szerepe kell, 
hogy legyen a lokális értékekre épített erős régi-

Az is problémát jelent, hogy a nemzetközi 
gazdaságirányítás globalizálódott szervezetei 
(például Világkereskedelmi Szervezet, Világ-
bank, Nemzetközi Valutaalap) egyre alacsonyabb 
hatékonysággal működnek, és elindított projekt-
jeik jelentős része válságjelenségektől szenved. 
(23) A globalizáció gőzhengerének lassulását 
jelzi az is, hogy kb. 6-7 igazán világméretű nagy-
vállalaton kívül a transznacionális holdingok 
zöme piaci működését a származási országában, 
illetve annak régiójában fejti ki. Ebben a helyzet-
ben nehéz összeegyeztetni a vállalatok részéről a 
különböző előjelű piaci szerepeket, ugyanis min-
den együttműködés alapvető feltétele és célja a 
piacszerző folyamatokban, hogy a versenytársak 
pozícióinak gyengítését érjék el. 

Ennek a jelenségnek egyik metszete a 
szabadkereskedelem és a protekcionizmus 
kapcsolata, amelynek példája az, hogy amíg a 
Clinton-kormányzat a szabadkereskedelem vo-
natkozásában tett lépéseket az USA stratégiá-
ját illetően, addig a W. Bush-adminisztráció a 
szabadkereskedelem hirdetése mellett legfőkép-
pen a neokonzervatív elit számára hasznos pro-
tekcionizmusra épít. Az is legondolkodtató, hogy 
például az elmúlt években Kínában kb. 120 millió 
lakost sikerült kiemelni a szegénységből, de ezt 
nem neoliberális programoknak köszönhették, 
hanem a konzervatív jellegű intervencionista 
állami beavatkozásoknak. Mindezt csak színezi 
az a tény, hogy a globalizáció elméleti stratégi-
ái továbbra is a vég nélküli növekedést hirdetik, 
mint a sikerek legfőbb zálogát, de emögött óri-
ási pénzügyi válságok, gazdasági összeomlások, 
magas olajár és negatív klíma-jelenségek állnak. 
A globalizáció megtorpanását erősítik azok a vi-
lágméretű tömegmozgalmak, amelyek a vezető 
hatalmak csúcstalálkozóit kísérik (Seattle, Prága, 
Genova, Cancun, Heiligendamm stb…).

E jelenségekkel párhuzamosan bontakoznak 
ki olyan tendenciák is, hogy egyre több harma-
dik világbeli ország utasítja vissza a különféle 
tőkés világszervezetek szerkezetátalakítási és 
támogatási programjait, illetve a kedvezőnek lát-
szó hiteleket. Például a latin-amerikai országok 
(Bolívia, Argentína) vezetői olyan programokat 
hirdetnek, amelyeket már nem a nagy transzna-
cionális intézmények és világvállalatok igény-
bevételére alapoznak, hanem inkább regionális 
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