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COMITATUS

A politikai érték-konzervativizmus perspektivai

a 21. szazadban

Leo Strauss, Polanyi Karoly és Segesvary Viktor palyaképei alapjan

A 20. szazadban a konzervativizmus esz-
metorténetének meghatarozd személyisége Leo
Strauss (1899-1973). Filozofidja szorosan koto-
dik a modernség valsagjelenségeihez. Szerinte a
nyugati civilizacié alapvetd konfliktusa a racio-
nalizmus és a hit kapcsolatanak problematikaja.
Miiveiben Osszeveti a jo életre vonatkozo bibliai
eredetii elveket a modern filozofia allaspontjaival.
Lanczi Andras szerint ,,Ez a fololdhatatlan konf-
liktus taplalja a nyugati civilizacid fejlédését.
Béarmilyen merész Iépésekre szanta is el magat a
racio a hosszi évszazadok alatt, amikor a racio-
nalis valaszok nem voltak kielégitdek, mindig a
kinyilatkoztatashoz fordultak az emberek. Athén
a racionalis, filozofiai gondolkodas szimbdluma,
Jeruzsalem pedig a hité, a kinyilatkoztatasé, a
Bibliaé. Egyik oldal sem tudott soha teljes sikert
aratni a masik folott, mert ha ez barmikor beko-
vetkezne, az a nyugati civilizacid végét jelentené.
Ez a konfliktus all Strauss politikai filozofiajanak
a hatterében.” (1)

Strauss kiindulopontja a modern kor valsag-
jelenségeinek vizsgalata, amelyben a nyugati em-
ber egyre inkabb elvesziti hitét a racionalizmus
mindenhatdsagaban. Ez nemcsak politikai, ha-
nem moralis és kulturalis valsagot is jelent. Mind-
ehhez szorosan kapcsolddik az is, hogy tlzottan
hamar szakitottunk a premodern értékekkel, illet-
ve jellemz6 a modern tudomany onhittsége, ami
gyakran szovddik Ossze ideologidkkal. Strauss
fontos megallapitasa az is, hogy a modern kor
politikai filozdfidja egyre kevésbé értékkozpon-
tu, s ennek oka a moralis tartalmaktdl valo ta-
volsagtartas. Veszélyben latja az eurdpai kultira
értékeit, illetve egyre feliiletesebbnek tartja a mo-
dern nevelés hatékonysagat. ,,Felfogasa szerint a
modern politikai gondolkodas az antik politikai
filozofiai hagyomannyal valo radikalis szakitas
folyaman keletkezett. A hagyomanyos ¢és a mo-
dern politikai gondolkodas szembeallitasa a mo-
dernség valsagara vonatkozo filozofiai allaspont
alatamasztasaul szolgal. A modernség valsaga a
nyugati racionalizmus valsaga, a nyugati kulta-

ra céljanak az elhomalyosulasa. A racionalizmus
valsaganak legnyilvanvalobb jele a modern tu-
domanyeszmény megingasa — olyan gondolat
ez, amely a 19. szdzad masodik fele ota gyakran
elhangzott. Strauss nem volt eredeti gondolkodd
abban az értelemben, hogy folfedezett volna bar-
mi ,,(jat”. Viszont sajatos nézépontja, valamint a
régi szovegek elmélytilt tanulmanyozasa és egy¢é-
ni interpretalasa megkiilonboztetett helyet bizto-
sitott szamara a tulnyomoan pozitivista amerikai
politikatudoményon beliil. A modern tudomany
valsagat Strauss a politikai gondolkodés terii-
letén probalta meg értelmezni. Miben kiilonbo-
zik a modern politikatudomany a klasszikustol?
Strauss vélasza: abban, hogy a modern, pozitivis-
ta politikatudomany lemondott az értékek vizsga-
latardl és a politika moralis aspektusanak elemzé-
sérol. Hogyan jutott idaig a politikatudomany? A
valaszért vissza kell menniink a modernség kez-
detéhez, Machiavelli, Hobbes, Locke és a tobbi
klasszikus modern politikai gondolkod6 tanitasa-
hoz. Veliikk kezd6dott az a folyamat, amely a po-
litikai gondolkodas megvaltoztatasdhoz vezetett
¢és az ¢értékmentes politikatudomany jelszavaban
cstucsosodott ki.” (2)

Strauss képviselte azt az illuziot, hogy a mo-
dern politika erkdlcstelenségével szembeallitotta
az antik varosallamok kozéletében tapasztalhatd
erkdlesiséget. Az eurdpai civilizacio 1étrejottében
hangstlyozza a Biblia és az antik gérogok szelle-
miségét. Szerinte a modernitas vilaga akkor csu-
szott félre, amikor az egyre Onhittebb racionaliz-
mus nevében fokozatosan elutasitottak a vallast
¢és a panteizmust, és ezzel parhuzamosan keriilt
eldtérbe az ateizmus. Atrra is felhivja a figyelmet,
hogy a jo élet alapjai azonosak az igazsagossag-
gal, a szeretettel és a joindulattal, de a modernitas
gondolkodoi ezeket az értékeket eltavolitottak a
vallastol, s ezt a problémat a 19. szazadban Nietz-
sche képviselte a leghatékonyabban: ,,... dontd
esemény kovetkezett be ugy az 1870-es és 1880-
as évek tajékan: felbukkant Nietzsche. A nietz-
schei kritikat egyetlen tételre vezethetjiik vissza:
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a modern ember meg akarja drizni a bibliai mora-
litast, mikdzben elhagyja a bibliai hitet.” (3)

Strauss a modernség valsagat a historizmus
kritikajan keresztiil is jellemzi. A torténelem vizs-
galata és tanulsagainak szambavétele igazabol a
18. szazadtol valik fontossa (a torténetfilozofia
kifejezés példaul Voltaire taldlmanya), ¢és legfo-
képpen a német intellektudlis gondolkodasban
valt a tarsadalomtudomanyok részévé. Ennek
szellemében barmely esemény, eszme stb. valto-
zasanak megértése a torténeti hermeneutika alap-
jan miivelendd. Strauss megforditja a torténeti
megismerés iranyat, és nem a jelenbdl kovetkez-
tet a letlint korok Osszefliggéseire, hanem a mult
jelenségeibdl épitkezik a jelen felé. (4) Ezt még
kiegésziti azzal a modszerrel is, hogy a torténelmi
elemzés targyaként szolgalod korszakot az akkor
¢lt emberek gondolkodasanak rekonstrukcioja
alapjan vizsgalja, tehat az egykori dnértelmezé-
seket veszi alapul.

Strauss historizmus-kritikaja arra iranyul,
hogy megkisérelje a modern politikai filozofiat
rehabilitalni. Ebben jelent6s teret biztosit a mo-
dernitast legfoképpen jellemz6 progresszivitas-
elv biralatanak. Ebbdl fakad korunk egyik irrealis
illazidja, a végtelen fejlodés eszméjébe helyezett
csodavaras, ami a hedonista életszemlélet part-
talan terjedésével parhuzamos. Itt mar jelen van
Straussnal — igaz implicit médon — a modern
tomegtarsadalom fogyasztoi vilaganak kritikaja.
Mindezzel ramutat arra, hogy a historizmus a 20.
szazadra a nihilizmusba torkollott. Ez a végpont
egy sajatos utvonal zardakkordja. ,,A torténeti
iskola a francia forradalommal szembeni reakci-
oként sziiletett meg. A historizmus tobb fejlédési
szakaszon ment keresztiil, s azzal 1épett fol, hogy
a helyi ¢és iddleges tényez6k fontosabbak, mint
az egyetemes normak. Azaltal, hogy a historista
iskola jelentéktelennek nyilvanitotta az egyete-
mes normakat, egyben ki is htzta a talajt minden
olyan torekvés alol, amely tal akar emelkedni a
konkréton, az aktualis koriilményeken. Ugyanak-
kor a historizmus nagy eréfeszitéseket tett, hogy
potolja az elveszett normakat. Fejlodésének ma-
sodik szakaszaban a historizmus a pozitivizmus
egyik valfajaként jelent meg. Deklaraltak, hogy a
pozitiv tudomény egyszer és mindenkorra a teo-
logia és a metafizika helyére 1ép: empirikus meg-
ismerés révén valodi ismeretekre tehetiink szert.
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A historista iskola hiaba keresett konkrét norma-
kat, ez nem sikeriilt neki, viszont az egyetemes
normakat mind folszamoltak.” (5)

Strauss torténeti és politikai filozofigja, s azon
beliil konzervativ eszmerendszere jelentds hatast
gyakorolt a mult szazad hetvenes éveitdl az Egye-
siilt Allamokban, ahol 1933-tol halalaig harom
egyetemen is tanitott. Tanitvanyainak és kdvetdi-
nek (strausszianusok) két csoportja alakult ki. (6)
Az elsot chicagoi iskolanak nevezték, és foleg li-
beralis-baloldali értelmiségbdl verbuvalodott (Ir-
ving Kristol, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld,
Abram Shulsky). Tevékenységiik f6 célja egy
magasan kvalifikalt, intellektudlis elit 1étrehoza-
sa. A masik csoportot keleti strausszidnusoknak
nevezték, s 6k a liberalis és globalis demokracia
uttérdinek tekinthetdk.

Strauss elmélete rendkiviil fontos szere-
pet toltott be az elmilt negyven esztenddben az
Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi admi-
nisztracidiban, hiszen f6leg a Reagan korszak-
tol az amerikai stratégidk meghatarozo elve a
neokonzervativizmus. (7) A strausszianus poli-
tikusok rendszeresen tartottak évente informalis
talalkozokat, ahol féleg Amerika vilagpolitikai
szerepe volt a téma. Itt alakitottak ki a legfel-
sObb birdsag birai, a Fehér Haz és a Pentagon
munkatarsai azt az ideologiat, amely — szerintiik
— meghatérozza az Egyesiilt Allamok kiilonleges
szerepét a 21. szazadban. E politikusok szamara
a legfontosabb elméleti kdtdanyag az volt, hogy
a liberalis demokracidk nem képesek polgaraik
szamara kovetendévé tenni az intellektualis és
erkdlesi normakat. ,,Az ebbdl levont gyakorlati
konzekvencia végzetes: a tarsadalmi eliteknek
jobban all, s6t, kotelességiink az igazsag manipu-
lalasa. Szabadsagukban all, hogy ,.kegyes hazug-
sagok”-hoz és az igazsag szelektiv hasznalatahoz
folyamodjanak, amint azt Platén javasolja. A
Strauss altal élete végéig vallott politikai filozo-
fianak elsésorban ezek az elemei idézik a fejére
manapsag Amerikaban azt a vadat, hogy a naci-
kon tanulmanyozta a tomegmanipulacié modsze-
reit. A Wolfowitzhoz hasonld strausszianusokrol
¢és az iraki habort tobbi mozgatdjardl pedig azt
gyanitottak, hogy csupan a politikai tanulsagot
vontak le Strauss munkdssagabol a sajat céljaik
érdekében. A Szaddam Huszein ellen viselt habo-
ri részben kitalalt okai a németorszagi emigran-
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sok filozofiai 6rokségébdl fakadnak. igy jon létre
az Osszeskiivés-elmélet, amely szerint Strauss a
babjatékos, s az altala mozgatott szalakon fiigg-
nek a Bush-kormanyzat tagjai.” (8)

Sokan vizsgaltak azt, hogy Strauss, mint po-
litikai filozéfus, miként érte el azt a sikert, hogy
ily nagy népszeriiségre tett szert az amerikai
gazdasagi és politikai ¢let befolydsos vezetdinek
korében. Az elemzbk egyetértenck abban, hogy
Strauss egyetemi szeminariumai valtak rendkiviil
kozkedveltté, ahol legfoképpen az antik szerzok-
ol tartott eléadasokat, és a jelenkorral viszonylag
keveset foglakozott. Hallgatoit elbiivolték Szok-
ratész és Platon torténetei az 6rok igazsagokrol,
és megtanultak tisztelni a nagy filozofusokat. A
klasszikus torténeti példak ramutattak arra, hogy
hova jut az a modern tarsadalom, ahol k6zéppont
nélkiilivé és engedékennyé valik az erkolcs, ahol
parttalanna lesz a szexualis forradalom, és hattér-
be szorul az intellektualitas szemlélete. Mindeb-
ben belathat6 volt az is, hogy a vallas szekulariza-
cidja gyengiti az allamberendezkedés tartossagat.

Strauss az Egyesiilt Allamok létrejttének
torténetében az egyik f6 problémanak azt tartotta,
hogy az eurdpai vallasiildozések el6l elmenekiilt
alapitok elvalasztottak az allamtol az egyhazat, s
ennek kovetkeztében romlott meg fokozatosan a
kozmoral. Ugyancsak a neokonzervativ ideologia
elméletébdl fakadt az, hogy Amerikaban a fontos
politikai kiizdelmeket kulturalis értékekbe bur-
kolva vivjak meg. Az egyik ilyen vita arrdl szolt,
hogy a maganélet politikai jellegli-e vagy sem?
A neokonzervativok szerint az allamnak nem kell
beavatkoznia a gazdasagba, viszont a polgarok
maganéletével torddnie kell. (9)

Apolitikaielemzék szerintaneokonzervativok
hatalméanak két forradalma zajlott le az utobbi
harminc esztendében: az els6 Reagan elndksé-
gének két ciklusat jelentette, mig a masodik az
ifjabb Bush megvalasztasaval kezdddott. Kozos
jellemzéjiik, hogy a Fehér Haz politikédja fontos
szerepet juttatott a keresztény vallasoknak az
amerikai patriotizmus Ujraépitésében. A maso-
dik iraki habort 6ta a konzervativ eszmerendszer
kozéppontjaba az amerikai kiilpolitika keriilt. W.
Bush elsé6 megvalasztasakor a neokonzervativ
szemléletli gazdasag és politika legfobb képvi-
sel6i tamogatolag sorakoztak fel, és — hiiségesen
kitartva — szerepet vallaltak az Gjravéalasztasban
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is. Eredményességiik egyik szellemi inspiracioja
az volt, hogy az evangéliumi keresztény elvek
hangoztatasaval képesek voltak a kiilonféle valla-
si kozosségekhez tartozok szavazatait begytjteni.
»A kozeledésben nagy szerepet jatszik, hogy a
neokonzervativok elkdtelezett [zrael-partisaga ta-
lalkozott az un. fundamentalista keresztények val-
lasilag legitimalt politikai felfogasaval, a keresz-
tény cionizmussal. Ennek alapja a mar emlitett
amerikai mitosz: a pioneer-ek iildozott csoportja
felépiti sajat szabad allamat, s ezt a hagyomanyt
visszhangozza Izrael alapitdé mitosza is. Ameri-
kaban e tradicid, az ebbdl kinové patriotizmus
¢és vallasi attitid megtestesitéi az evangéliumi
neoprotestans, projudaista kisegyhazak, amelyek
elkdtelezettek a Biblia szo szerinti értelmezésé-
ben. A keresztény cionistaknak nevezett, politika-
ilag igen aktiv evangéliumi-neoprotestins réteg
filozofiajaban az eredeti amerikai pioneer-mitosz
Osszeolvadt Izrael allam mitoszaval.” (10)

Az elmilt negyven esztendében a
neokonzervativ elit az amerikai élet szinte min-
den teriiletén vezetd szerepet vivott ki. Rendkiviil
fontosnak tartottak a befolyas kiépitését a kutato-
intézeteken és az egyetemeken. Innen taplalkoz-
nak a kiilonféle tervezéhalozatok, amelyekhez
folyoiratok és konyvkiadok kapcsolodnak nagy
szamban. Nagy hangsulyt helyeztek a politikai
marketingre ¢és a lobby tevékenységre. A {6 cél-
juk a kozélet tematizéldsa, azaz nagyban megha-
taroztak a nyilvanos diskurzusok témait, és igy a
médidkon keresztiil képesek voltak befolyasolni
a valasztasokat. Mindehhez a tdmogatasi feltéte-
leket a széles korben megszervezett alapitvanyok
biztositottak.(11) Mindennek kovetkeztében a
neokonzervativ iranyzat az Egyesiilt Allamokban
jelenleg is meghatarozé szerepet tolt be, s ezt an-
nak koszonheti, hogy tudatosan kiépitett szelle-
mi bazisai alapjan a tarsadalmi ¢s a politikai élet
szinte minden tertiletén jelen vannak a képvisel6i.

Az amerikai konzervativ eszmerendszer gya-
korlati miikddésének tapasztalatai kozott fontos
szerep jut az értékkonzervativizmus elveinek.
Ennek kozgazdasagi alapjai tekintettel vannak
arra is, hogy a tarsadalomban realis sziikségle-
tek mutatkoznak olyan javak irant is, amelyeket
a piaci mechanizmusok nem kinalnak fel, illetve
a mindennapi ¢€letnek megtalalhatok olyan terii-
letei is, ahol nem a fogyasztoi szemléletmddok
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¢és kényszerek uralkodnak. A konzervativ allam
koncepcidja tekintettel van a tarsadalom azon
csoportjaira és rétegeire is, amelyek nem tudtak
bekapcsolodni a versenybe, avagy kihullottak
abbol. Ennek a magatartasmodnak az alapja az
etikai elvekbdl fakadd szolidaritas. Mindennek
politikai célja pedig az, hogy egy nagy létszamt
tarsadalomban az aszocialis tomegeket a kor-
manyzat kezelni legyen képes.

Ugyanakkor a konzervativ allam nem val-
lalja fel a szocialis juttatasok és szolgaltatasok
klasszikusan joléti elvét, hiszen ha a polgéarok
egyre nagyobb tdmege tekinti természetesnek
az ingyenes és kedvezményes szolgaltatasokat,
akkor csokken a tarsadalom tagjainak elvarhato
ongondoskodasi képessége. Ez a folyamat pedig
konnyen vezethet konfliktusokhoz, valsagokhoz.
Itt a legfobb feladat a joléti programok optimalis
mértékeinek megtalaldsa. ,,Amit tehdt a modern
értékkonzervativizmus valdjaban célul tiizhet ki,
azt a legtalalobban a ,,szocidlis piacgazdasag”
(sajnalatos moédon mara kissé elkoptatott) fo-
galmaval ragadhatjuk meg. Némi sarkitassal és
egyszerisitéssel ugy fogalmazhatunk, ez a libera-
lisok (és a neokonzervativok) ,,&jjelidrallamanal”
tagabbra, a szocialdemokratak (szocialistak) ,,jo-
1éti allamanal” viszont egyértelmiien sziikebbre
vonja meg az allami szerepvallalas hatarait.” (12)

Mindez felveti a konzervativizmus viszonyat
a modernizacid kérdés¢hez, azaz mennyire lehet-
séges konzervativ alapokon modernizacios folya-
matokat elinditani? Nyilvanvalo az — sokak tévhi-
tével szemben —, hogy a konzervativ gondolkodoi
attitiid egyaltalan nem ellentétes a valtoztatas
igényével. So6t, progressziv folyamatokban igen
pozitiv szerepet tolthetnek be a nemzeti sajatos-
sagok. Mindez, egy értékkonzervativ programot
hirdet6 allam keretei kdzott, egyesithet a szocia-
lis piacgazdasag értékeivel. (13)

A mult szdzad végén a kelet-eurdpai rend-
szervaltozasok nyoman a szocialista tipus gaz-
dasagok ellehetetleniilése egyértelmiivé tette,
hogy a kapitalizmus 21. szazadi térténetének is
a piacgazdasag lesz a f6 iranya. Polanyi Karoly
kutatasai alapjan a gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatok két tipusa lehetséges: az elsben a tar-
sadalom kiilonféle szegmenseinek rendelddik ala
a gazdasag vilaga, ezt bedgyazott gazdasdignak
hivjuk, mig a masodikban a gazdasag emelkedik
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a tarsadalom és a kultara vilaga f6lé, ezt pedig
onszabalyozo piacnak nevezzik. ,,Ehhez kapcso-
lodik a gazdasag ,,szubsztancialis” és ,,formalis”
értelmének vildgos szétvalasztasa: mig az elsd
fogalom a gazdasagi tevékenység 1ényegére utal,
vagyis arra, hogy az élet anyagi feltételeit min-
den korban biztositani kell valamilyen modon,
a masodik felfogas a ,tiszta kdzgazdasagtan”
allaspontjat tiikrozi, és a gazdasagot azzal a te-
vékenységgel azonositja, amely a sziikében levd
er6forrasokat a leheté leggazdasagosabban, a
,racionalis valasztasok elméletének” az alapjan
kivanja felhasznalni.” (14)

E kérdésnek szamtalan &sszetevje lehetsé-
ges. Ha a gazdasag rendelddik ala a tarsadalom-
nak, akkor a gazdasagi tényez6k nem valhatnak
tulnyomova, dominanssd, és a piaci tipusu gon-
dolkodasmod mellett mas jellegii értékek (vallasi,
kulturalis) is alakithatjak a k6zosség sorsat. Ez a
forma azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet szam-
talan kapcsolatrendszere, intézményei nemcsak
a gazdasagi érdekekbdl vezethetdk le. Abban az
esetben viszont, ha a tarsadalom valik alarendelt-
té a gazdasagban, akkor a gazdasag, mint auto-
noém szféra, a tarsadalom minden teriilete folott
uralkodova valik, azaz a kozosségi kapcsolatok
rendszereit, szinte kivétel nélkiil, a piaci folyama-
tok uraljak.

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom a gazdasa-
gi-hatalmi érdekek kiszolgalojava degradalodik.
Ennek a jelenségnek a veszélye elég nagy mér-
tékben tapasztalhaté napjaink tomegtarsadalma-
inak miikddésében, ugyanis ennek olyan kovet-
kezménye is lehet, hogy példaul az etikai elvek
pluralizadlédasa miatt nagy mértékben valnak ne-
gativva az erkdlcsi viszonyok. Az int6 jelek arra
figyelmeztetnek, hogy az értékkonzervativ elvek
alapjan szervezett tarsadalom és allam képes
olyan programot felallitani, amely raddbbenti a
tomegtarsadalom tagjait arra, hogy a gazdasag vi-
lagan kiviil is van élet, azaz 1éteznek és fontosak
azok az értékek, amelyek pénziigyi szempontbol
ugyan haszontalanok, de az emberek €s csoportok
kozotti kapcsolatokban rendkiviil fontosak. Ide
tartoznak a tarsadalmi kapcsolatok azon értékei
is, amelyek csak nagyon hosszi id6 alatt hatnak
vissza a gazdasagra. (15)
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Mindezt annak a fényében kell értékelniink,
hogy a napjaink tomegdemokraciadiban miikddo
kapitalizmus a fogyasztéi szempontbol szerve-
zett kozosségekben elfedi, elnyomja azokat az
erkolesi és kulturalis dsszetevoket, amelyek altal
az emberi habitusok nem piaci alapt értékekkel
gazdagodhatnanak.

Segesvary Viktor nemrégiben megjelent ta-
nulmanyaban (16) a globalizacié kialakulasaval
Osszefliggésben jellemzi a piacgazdasag 1j szere-
peit. Ramutat arra, hogy a globalizacio elterjedése
szamtalan hiedelmet indukal a modern tarsadalmi
koézgondolkodasban. ,.4 globalizdcio voltaképpen
nem a piacgazdasag sikere, sem nem a demok-
rdcia elterjedésének kovetkezménye, hanem egy-
szertien a technologiai fejlodés mai allapotanak
egyik, bar nem feltétleniil sziikséges, velejaroja.
Ebben a vonatkozasban nyilvanvaléan a pénz-
iigyi piacok integralodasa és a monetaris rendsze-
reknek az el6z6 koroknal nagyobb foku egymasra
hatasara gondol mindenki. A pénziigyi piacok in-
tegralodasa nem jelent tulajdonképpen mast, mint
a pénziligyi miiveletek technikai eszk6zok altal le-
het6vé tett majdnem egyidejiiségét, és altalaban a
monetaris, pénziigyi vagy arupiacokra vonatkozo
informacioknak az egész vilagon egy idében valo
elérhetdségét. Viszont, példaul, a vilagkereske-
delem globalizalodasarol értekezni teljesen értel-
metlen; nemcsak azért, mert bizonyos foka aru-
cserérdl tudunk mar évek o6ta, hanem elsésorban
azért, mert a globalis vilag kereskedelme kevés
strukturdlis valtozast mutat az eléz6 korszakok
kereskedelmével Gsszehasonlitva (kivéve egyes,
Uj arukategoriak megjelenését), s a kereskedelmi
globalizalodas statisztikailag nem jelent mast,
mint a legfejlettebb nemzetgazdasagok kozotti
arucserének egyre intenzivebbé valasat. A gazda-
sagi globalizacid, és az ennek koszonhetd egyre
fokozodo verseny, kitling érv viszont azon val-
lalati vezetOk szamara, akik, az atszervezés és a
vilagpiac feltételeihez valo adaptalodas tirtigyén,
vallalatuk t6zsdei értékét, ami ma a legfontosabb-
nak szamit karrierjiik szempontjabol, akarjak no-
velni.” (17)

Segesvary amellett érvel, hogy az uj infor-
macids technologidk ugyan megkdnnyitik a piaci
csereforgalmak muikodését, de nem valtoztattak
meg a gazdasagi folyamatok korabbi 6 jellegeit.
Tehat a globalizacidval kapcsolatban nem a kom-
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munikacios technologidk ujdonsagaira helyezi a
hangsulyt, hanem arra a politikai-nagyhatalmi je-
lenségre, amelyben az amerikai gazdasagi hege-
monia a fejlett vilagon kiviili civilizaciokra is rée-
részakolja a nyugati fogyasztoi vilag trendjeit. Ez
a tendencia a tézsde tamogatasaval hosszua ideig
képes fenntartani a csereviszonyok asszimetriait
¢és a mikrogazdasagi egyenldtlenségeket. Ennek
lényege, hogy a globalizacids folyamatok olykor
mesterségesen is élezik az eladok és vevok kap-
csolatainak kiegyensulyozatlansadgat, hiszen ez
teszi lehetéve, hogy rendkiviil kéltséghatékonyan
¢és — a virtualis gazdasag segitségével — sokkal na-
gyobb haszonnal kecsegtetnek, a szolgaltatas- és
arutranzakciok mellett, a pénziigyi tranzakciok. E
folyamat 1étrejottében meghatarozoé szerepe van a
virtualis feliiletek miikodésének. (18)

Segesvary arra is felhivja a figyelmet — az
egyre nagyobb foku virtualizalodassal kapcsolat-
ban —, hogy a fejlett vilagban a mindennapi élet-
hez sziikséges arucikkek eldallitasa egyre csokke-
nd tendenciat mutat, mig a szolgaltatasi szektorok
jelentésége parhuzamosan megnovekszik. Az
alapvetd sziikségleti termékek eldallitasa egyre
inkabb athelyezddik a harmadik vilag orszagai-
ba, valamint a kelet-kdzép-eurdpai térségbe. Ez a
folyamat atalakitja az egyes vallalatok értékét is,
hiszen mar nem az aruforgalom mértéke szamit,
hanem a t6zsdei virtualis értékelés. (19)

E folyamatok kovetkezményeként Segesvary
azt feltételezi, hogy a globalis piacgazdasag jelen-
kori folyamatai konnytszerrel vezethetnek a jolé-
ti allam végéhez, hiszen a pénzpiacok érdekalter-
nativai, €s az egyre korlatlanabba valo tarsadalmi
individualizmus csokkenti az allami beavatkozas
lehetdségét, s ennek kovetkezményei lehetnek a
szocialis szektorban is. Ezt a tendenciat érzékelik
a nyugat-europai kormanyzatok is, hiszen egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek a tézsdei alapon
miikodo globalizalodd gazdasag és a szocialis
védohalo 6sszehangolasara. Ezzel szorosan fligg
Ossze az a kérdés, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
allamokban az elmult négy évtizedben a nagy-
szamu bevandorlok ellatasanak szocialis ténye-
z6i jelentds nehézségeket okoznak. E sulyponti
problémak megoldasaban viszonylag kevesebb
eredményt nyujt a sokat hangoztatott politikai és
tarsadalmi szolidaritas.
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Megneheziti még a jelenkori kdzgazdasagi és
gazdasagetikai elérejelzések realitasat az is, hogy
a globalizalt t6zsdegazdasagban jelentds szerepe
van az irracionalis dontéseknek és folyamatok-
nak. ,,Ennek legjobb bizonyitéka a tézsdepiacok
elképeszté magatartasa, amikor nem egyes fon-
tos gazdasagi eseményekre, nem dontd politikai
torténésekre reagalnak, hanem politikusok vagy
gazdasagi vezetk nyilatkozataira és — sokszor
— ezek meggondolatlanul kimondott véleménye-
ire.” (20) E koriilmények kozott figyelhetd meg a
globalizalodott piacgazdasag egyik legfontosabb
jelensége az elmult években, a nagyvallalati fuzi-
ok versenye.

A globalizaci6 erésitette fel azt — a kapita-
lizmus torténetében egyébként nem ismeretlen
jelenséget —, hogy a vallalatcsoportok kozotti
verseny kovetkeztében a piaci miiveletekben a
biztonsagot az jelentheti, ha a cég minél nagyobb,
minél tobb foldrészre terjed ki, és minél tobb gaz-
dasagi agazatot foglal magaba. A nagysag ily
modon valo hajszolasat Segesvary a fiiziok amok-
futdasanak latja, amely tobbféleképpen is meg-
valosulhat: egyenrangu partnerek természetes
gazdasagi szovetségeként; kiilonboz6 gazdasagi
erejli cégek kozott pedig az er6sebbek beolvaszt-
jék a gyengébbeket.

A mamutvallalatok kialakuldsa a kezdeti ha-
tékonysag eredményei utan jelentds korlatokba is
iitkozik, hiszen az egyre polarizalodottabb vilag-
piaci igényeket — a koltségesokkentési verseny
miatt — kevésbé képesek kielégiteni. Jellemzd,
hogy a nagy fuziok altalaban negativ szocialis
kovetkezményekkel jarnak, illetve gyakoriak a
gyarbezarasok. Emellett a nagy fuziok, a gazdasa-
gi mellett, 6ridsi politikai és tarsadalmi befolyast
is felhalmoznak, s ez lathato abban a jelenségben
is, amikor kiilonféle holdingok konnytszerrel be-
folyasoljak egy adott orszag politikai miikodését.
Segesvary felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Az
oriasvallalatok antidemokratikus jellegét még in-
kabb kihangsulyozza az, hogy szavuk, gazdasagi
¢és pénziigyi fontossaguknal fogva, minden tarsa-
dalmi és politikai kérdés megoldasaban igen nagy
sullyal esik latba, annak ellenére, hogy semmifé-
le demokratikus legitimitassal nem rendelkez-
nek, bar szinte kozintézményként tekintik ket
a szakértok ¢és a kdzvélemény egy része. Viszont
senki nem vetheti az oriasvallalatok szemére, egy
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moral nélkiili és csak a hasznossagi elvet isme-
r6 korban, hogy sulyukat sajat érdekiikben valo
megoldasok elérésére hasznaljak fel.” (21)

Segesvary kritik4ja beleillik abba a viszony-
lag 1j jelenségbe, ami az elmult két esztendében
egyre nagyobb hangot kap a globalizacio kritika-
javal kapcsolatban. Ez az elmélet arra mutat ra,
hogy napjainkban a globalizacio elérte a legma-
gasabb szintjét, és a kdvetkez6 években egyfajta
visszarendezOdése lesz tapasztalhato. Elemzdék
mindezt azokra a folyamatokra épitik, amelyek-
ben bebizonyosodni latszik az, hogy a globaliza-
cio hirdette igéretek jelentGs része nem valosult
meg. Természetesen itt szigortian kiilonbséget
kell tenni a globalizacio folyamatanak pozitiv
¢és negativ jelenségei kozott. Ezt anndl is inkabb
nehezebb megtenni, hiszen ugyanazon folyamat
egyik orszagban pozitiv, de egy masik tarsada-
lomban negativ szerepet implikal. Példaul pozitiv
értékeket tulajdonithatunk annak a jelenségnek,
amely a hatarok nélkiili vilagot hirdette meg,
ahol az emberek, a gondolatok, a szolgaltatasok
¢s az arucikkek korlatok nélkiil aramolhatnak. A
kultarak ennek kapcsan jobban megismerhetik
egymast.

Ugyanakkor az egyes nemzetgazdasagok
tovabbra is megtartottak jelentds stlyukat, azaz
a nemzetk6zi gazdasag kdzéppontja tovabbra is
a nemzetgazdasagok rendszere: ,,... az allamok
ma is fontos tényezék. Az Europai Unio, az USA
kormanya ¢és a kinai allam ma erésebb gazdasagi
tényezdk, mint tiz évvel ezel6tt. Kindban példaul
inkabb a transznacionalis tarsasagok tancolnak
ugy, ahogyan az allam fiityiil, mint megforditva.”
(22)

Ezt a tendenciat erdsiti még az is, hogy a be-
avatkozo allami intézkedéseknek, kormanyzati
politikaknak tovabbra is dont6 jelentésége van a
nemzeti és nemzetkozi gazdasagokban. Uj jelen-
ség az is, hogy a ’90-es évektdl kialakuld transz-
nacionalis vilaggazdasagi elit mikodésében az
utdbbi években vezetd szerepet vivott ki az Egye-
siilt Allamok gazdasagi elitjének nacionalista
frakcioja. Ennek kovetkeztében lathatoak azok a
tendenciak, amelyek — a tisztességes nemzetkozi
gazdasagi verseny mellett — azzal a céllal mikod-
nek, hogy megrdviditsenek, vagy ellehetetlenitse-
nek egyes nemzetgazdasagokat.
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Az is problémat jelent, hogy a nemzetkdzi
gazdasagiranyitas globalizalodott szervezetei
(példaul Vilagkereskedelmi Szervezet, Vilag-
bank, Nemzetkozi Valutaalap) egyre alacsonyabb
hatékonysaggal miikodnek, és elinditott projekt-
jeik jelentds része valsagjelenségektdl szenved.
(23) A globalizacié gézhengerének lassulasat
jelzi az is, hogy kb. 6-7 igazan vilagméretli nagy-
vallalaton kiviil a transznacionalis holdingok
zOme piaci miikddését a szarmazasi orszadgaban,
ben nehéz dsszeegyeztetni a vallalatok részérdl a
kiilénbozd elgjelti piaci szerepeket, ugyanis min-
den egyiittmiikodés alapvetd feltétele és célja a
piacszerzd folyamatokban, hogy a versenytarsak
pozicidinak gyengitését érjék el.

Ennek a jelenségnek egyik metszete a
szabadkereskedelem és a protekcionizmus
kapcsolata, amelynek példaja az, hogy amig a
Clinton-kormanyzat a szabadkereskedelem vo-
natkozasaban tett lépéseket az USA stratégia-
jat illetéen, addig a W. Bush-adminisztracio a
szabadkereskedelem hirdetése mellett legfokép-
pen a neokonzervativ elit szamara hasznos pro-
tekcionizmusra épit. Az is legondolkodtato, hogy
példaul az elmult években Kinaban kb. 120 millio
lakost sikeriilt kiemelni a szegénységbdl, de ezt
nem neoliberalis programoknak kdszonhették,
hanem a konzervativ jellegli intervencionista
allami beavatkozasoknak. Mindezt csak szinezi
az a tény, hogy a globalizacio elméleti stratégi-
ai tovabbra is a vég nélkiili novekedést hirdetik,
mint a sikerek legfobb zalogat, de emdgott Ori-
asi pénziligyi valsagok, gazdasagi 6sszeomlasok,
magas olajar és negativ klima-jelenségek allnak.
A globalizacidé megtorpanasat erdsitik azok a vi-
lagméretii tdmegmozgalmak, amelyek a vezetd
hatalmak csucstalalkozoéit kisérik (Seattle, Praga,
Genova, Cancun, Heiligendamm stb...).

E jelenségekkel parhuzamosan bontakoznak
ki olyan tendenciak is, hogy egyre tobb harma-
dik vilagbeli orszag utasitja vissza a kiilonféle
tokés vilagszervezetek szerkezetatalakitdsi és
tamogatasi programjait, illetve a kedvezonek lat-
sz6 hiteleket. Példaul a latin-amerikai orszadgok
(Bolivia, Argentina) vezetdi olyan programokat
hirdetnek, amelyeket mar nem a nagy transzna-
cionalis intézmények és vilagvallalatok igény-
bevételére alapoznak, hanem inkabb regionalis
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integraciokat és kozvetlen kooperaciokat hoznak
létre. Mindenesetre egyre tobb érv mutatja azt,
hogy a globalizacié mar nem egy ujabb fejlodési
fazist jelent a kapitalizmus torténetében, ,,... ha-
nem a tékés termelési rend strukturalis valsagara
adott valaszkisérlet.” (24) Ezzel kapcsolatban a
globalizmus jovéjével foglalkozd elemzok koziil
mar egyre tobben beszélnek a globalizaci6 utani
kor lehetdségeirdl.

Ezt teszi Segesvary Viktor is, aki a konzer-
vativ eszmerendszer alapjan kritizalja a globalis
mus ramutat arra a veszélyre, amit a parttalan
ideoldgiai agymosasokon keresztiil hangoztatott
szabadpiaci szervezddéselméletek sulykolnak.
Ezzel allitja szembe az allam szabalyozé szere-
pét, amelynek szorosan egylitt kellene miikddnie
a civil tarsadalom tamogatasaval. Azt is be kell
latni, hogy talzottan nagy reményeket fiiztek a
liberalisok a lathatatlan kéz korrigdld szerepé-
hez a piaci folyamatokban. Segesvary szerint a
kézzelfoghato globalis valsag helyett a gazda-
sagi regionalizmus, az autonom gazdasagi egy-
ségek mikodései és a nemzetgazdasagok piaci
rendszerének kapcsolatai teremthetnének egy
koherensebb vilaggazdasagi korszakot. Ennek
alapfeltételei: 1. a helyi civilizacios tradicioknak
megfeleld integracid és kohézio; 2. autondm és
lokalis regionalizmus, amely magaban hordozza
a kooperativ és participacios elveket; 3. az aruk
¢és szolgaltatasok szabad aramlasa mellett az el-
térd etnikai, vallasi és foglalkozasbeli csoportok
kozotti szélesebb kulturalis egylittmiikodés; 4. j
Osszefogasi €s tarsulasi kotelékek (consociatio)
miikddésére alapozni a kiilonféle szuverenitaso-
kat; 5. az Gij regionalizmust mar nem az allamok,
hanem a civil tarsadalom szervezik.

Természetesen Segesvary javaslata nem zarja
ki azon globalis tendencidk tovabbélését, miiko-
dését, amelyek el6segitik a regionalis mikodések
kialakulasat. Hiszen példaul kornyezetvédelmi
szempontbol tigy globalis, mint regionalis szinten
sziikséges egylittmiikddni. Ez az elv figyelmez-
tetd lehet az Eurdpai Unio jelenlegi torekvései-
vel kapcsolatban is, hiszen erésen fonnall annak
a veszélye, hogy a hirdetett jovéképpel szemben
Briisszel inkdbb egy biirokratikus hegemoniat
képvisel. Mindebben igen fontos szerepe kell,
hogy legyen a lokalis értékekre épitett erds régi-
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okbol allo Egyesiilt Europanak, hiszen kdnnyen
kivehet6 a mai vilagpolitikai tendenciakbol az,
hogy a kovetkezd évtizedekben Eurdpa sorsanak
probakove az amerikai és 4zsiai hegemon torek-
vések megfeleld kezelése lesz.

Ha mérlegre tessziik az e tanulmanyban vé-
gigkovetett konzervativ attitiid torténeti és mor-
fologiai jelenségeit, lathatjuk, hogy a konzervati-
vizmus eszmerendszerének gyakorlati miikddése
onmagaban kevéssé értelmezhetd, sziikséges par-
huzamba allitani a liberalizmus elvrendszerét
képviseld szabad piacgazdasagi aktualitasokkal.
Korunk alapveté paradigméja a két eszmerend-
szer tudatos alkalmazasanak képessége. Ezt kell
beagyazni a modernizacio koriilményei, valamint
a demokratizmus hagyomanyai kozé. Szakitani
kell azzal a feliiletes olvasattal, amely szerint a
konzervativizmus pusztan a stabilitasra épitd,
megtartd regresszié lenne, amely eldbb-utobb
totalitarizmushoz vezethet, illetve, hogy a libera-
lizmus minddssze a lathatatlan kéz utdpisztikus,
kiegyenlitd szerepében bizd és a parttalansagot
sugall6 anything goes-ként tiinhetne fel.

A fentiekben bemutatott folyamatok geopo-
litikai és geodkonomiai kdvetkezményei jelentds
mértékben felértékelodnek a jelenkori migraciods
valsag, a Brexit és Donald Trump gydzelme utan.
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Jeanne Kirkpatrick, Michael Leeden, Joshua
Muravchik, Michael Novak.” In: Békés 71-72.0.

12. Egedy Gergely: Konzervativizmus az
ezredfordulon. Magyar Szemle Konyvek, Buda-
pest, 2001. 73.0. (A tovabbiakban: Egedy)

13. ,,Az értékkonzervativ alternativa ugyan-
is a fejlédés leginkabb ,,egyediesitett”, s ezért a
leghatékonyabb utjanak a megtalalasat teszi lehe-
tové, s6t ettdl remélhetjiik a legtobb védelmet a
nemzeti identitas és kultira védelmében is. Ehhez
pedig nélkiilozhetetlen a konzervativ tarsadalom-
szemlélet minél alaposabb tanulmanyozasa.” In:
Egedy 76.0.

14. In: Egedy 80.0.

15. ,,Az értékkonzervativok egyrészt azért
allhatnak ki az allami szerepvallalas bizonyos
(koriiltekintéen és bolesen megvalasztott) formai
mellett, mert bizonyithaté, hogy azoknak van
olyan tarsadalmi hasznuk, amit nem lehet pénz-
ben mérni, masrészt pedig azért, mert ezek hosz-
szabb tavon kifejezetten gazdasagi tekintetben,
pénzben mérhetden is ,,megtériilnek”. (S ezaltal
tulajdonképpen a piaci mechanizmusok mikodé-
sét is stabilizaljak.)” In: Egedy 84.0.

16. Segesvary Viktor: 21. szdazadi konzervati-
vizmus. Tanulmany egy uj vilagkép és tarsadalom
kialakitasanak sziikségességérdl. Mikes Interna-
tional, Haga, 2006. (A tovabbiakban: Segesvary)

17. In: Segesvary 64.0.
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18. ,,Ezt a virtualis valosagot az id6 és a tér
allitélagos eltiinése jellemzi, pontosan a kommu-
nikacios kapcsolatok ¢és az informaciok egyidejii
elérhetdsége, valamint a kiilonféle civilizaciok-
hoz, embercsoportokhoz tartozé egyének egy-
mashoz valé — és a technologiak altal lehetévé
tett — kozelkertilése miatt. Persze azt nem ildo-
mos megemliteni, hogy ezek az ’0j” emberi kap-
csolatok valdjaban nem emberiek, mert kizarjak
az egyének kozvetlen jelenlétét, vagyis az egy-
mas kozelségébdl eredd parbeszéd, eszmecsere,
vita, megértés, s6t még érzelmi kapcsolodas le-
hetdségét, gesztusok, mimika, vagy egy szemé-
lyiség altal keltett benyomas révén. A 21. szazadi
konzervativizmus a virtualis valosagrol vald be-
szédet csak mesének tartja, melyek a tudomanyos
fikcios regények szerz6itél erednek. Valosag csak
egy van, s ez az univerzum valdsaga, amelyben
¢éliink, s amelyben emberek élnek midta megvan
az a vilag, értve ezen a spiritualis, mentalis és fi-
zikai valosag Osszességét.” In: Segesvary 66.0.

19. ,Ennek a fejodésnek az eredménye az a
helyzet, hogy olyan vallalatoknak, mint példa-
ul Bill Gates hires Microsoft-ja vagy a Yahoo,
tézsdei értéke aruforgalmuknak vagy tényleges
bevételilknek oly mértékben tobbszordse (szaz-
szorosa, ezerszerese, ¢s igy tovabb), amely mar
csak a ’virtualis’ valosag fogalmanak felel meg,
de semmi koze sincs a ’valosdgos’ valosaghoz.
Lehet-e ezt a fejodést normalisnak mindsiteni?
Hiszen elég ennek a virtualis vilagnak az dssze-
omlasahoz, hogy a tdzsdei arfolyamok egy panik
vagy egy fontos orszag vagy térség gazdasaganak
valsaga folytan (mint az 1987-es t6zsdepanik
vagy az 1998 augusztusi, az orosz gazdasagi val-
sag okozta valsag) olyannyira zuhanjanak, hogy
értékiik orakon belill elveszitse 80-90 szazalékat
(ezért van az, hogy Alan Greenspan, az amerikai
kozponti bank, a Federal Reserve most nyugdij-
ba vonulo elndke, unos-untalan felhivta a t6zsdén
befektetok figyelmét erre a veszélyes anomalia-
ra).” In: Segesvary 67.0.

20. In: Segesvary 69.0.

21. In: Segesvary 71-72.0.

22. Walden Bello: Visszavonuloban a globa-
lizacio? In: Eszmélet 74. (2007), 70.0. Forditotta:
Matheika Zoltan (A tovabbiakban: Bello)
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23. ,,Az IMF lényegében iizemképtelenné
valt. Jol tudva, hogy az IMF siettette és sulyos-
bitotta az dzsiai pénziigyi valsagot, a viszonylag
jobb modu fejlédé orszagok egyre nagyobb ha-
nyada utasitja vissza az IMF altal kinalt hiteleket,
illetve fizeti vissza a meglévé IMF-hiteleket leja-

2017. tavasz

Argentina. Mivel az Alap koltségvetése nagyban
fligg a nagy adods orszagok torlesztéseitdl, a boj-
kott gyakorlati kdvetkezménye az egyik szakértd
szerint ,,a szervezet koltségvetésének rendkiviili
mértékil 6sszezsugorodasa.” In: Bello 71.0.

24. In: Bello 74.0.

rat el6tt, mikozben kinyilvanitjak, hogy soha tob-
bé nem vesznek fel Gj hitelt a szervezettdl. Ezek
kozé tartozik Thaifold, Indonézia, Brazilia és

Sajtovisszhang: Comitatus 25 konferencia (folyt.)

hogy létezik-e az EU-ban ma egy egységes kozigazgatasi szint? A biztos kifejtette,
hogy ilyen egységes tér ma nincs az EU-n beliil, azonban szamos szankciot és eld-
irast tartalmazo joganyag potolja a hidnyossagot. Bar a Maastrichti szerz6dés els6d-
leges célja az orszagok kozotti kohézid erdsitése volt, kozosségi szinten az Eurdpai
Unio joval szegényesebb eszkoztarral bir, mint tagallami szinten. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a 20. szazadig a kozigazgatas rendszer kizardlag belpolitikai kérdés
volt, az egyes orszagok pedig ebben a témakdrben nehezen adjak fel autonémidju-
kat. A k6z0sségi térre vonatkoz6 szankciok nem hatékonyak, egyrészt mert nem ki-
kényszerithetéek, masrészt évekig elhuzddhat egy jogi eljaras. Navracsics ugy véli, a
végrehajtas legcélravezetSbb eszkoze az egyiittmiikodés lehet. Osszegezve azt lehet
mondani, hogy a kozosségi tér interakcionalis szinten mar l1étezik (megfigyelhetd
a tagorszagok kozotti egyre intenzivebb kapcsolatfelvétel), kialakulasarol azonban
még nem beszélhetiink.

Kovacs Zoltan teriileti kozigazgatasért felelds allamtitkar a kdzigazgatas orsza-
gon beliili atalakulasarol szamolt be. 2010 tavaszan a magyar kdzigazgatas helyzetét
a talburjanzott, bonyolult rendszer jellemezte, a biirokraciarol pedig inkabb a gyo-
moridegre asszocialtak az allampolgarok, mintsem a gordiilékeny iigyintézésre. Az
allamtitkar hozzatette, ma sem értiik még el az optimalis szintet. Ugy véli, a korméany
¢és az allampolgarok kozti bizalom feltétele az orszag atlathato és stabil mitkodése.
A biirokracia helyzetének javitasahoz tobbek kozott uj kozigazgatasi magatartasfor-
mara van sziikség, tovabba a kdzigazgatas rangjanak visszaallitasara, a minisztériu-
mok szamanak csokkentésére, illetve az allamigazgatasi és dnkormanyzati feladatok
szétvalasztasara. Az allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasat célzo Kozigazga-
tas- és Kozszolgaltatasfejlesztési Stratégia és Operativ program egyarant az emberek
bizalmat élvezd szolgaltato allam létrejottét segiti eld.

A rendezvényen eldadast tartott Palné Kovacs Ilona, az MTA levelez6 tagja, Ne-
mes Nagy Jozsef, az MTA doktora, Lendvay Endre, a Responsum Kft. igyvezetdje
(1d. e szamunkban megjelent tanulmanyaikat — a szerk.) és Zongor Gabor is. (Forras:
http://www.vehir.hu/cikk/36018-a-kozigazgatas-helyzete-orszagon-innen-es-tul)
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