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Szakértelem, tudaskozosseégek,
onkormanyzati reformok

Bevezetés

A tanulmany egy korabbi OTKA ku-
tatds eredményeire épiil, amelyek mar
kotet formajaban is megjelentek (Palné,
2016). Az empirikus vizsgalatok arra a
kérdésre kerestek valaszt, vajon ,mi-
ért hagytuk, hogy igy legyen” (Palné,
2013), hogyan lehetett a rendszervaltas
egyik legnagyobb vivmanyanak tekin-
tett helyi onkormanyzatisagot 2010 utan,
egyik naprol a masikra, szinte ellenallas
nélkiil, szinte teljes egészében felsza-
molni. A kutatas a folyamatra és a sze-
replokre koncentralt, feltételezve, hogy
a reformok koriilményeinek, kdzegének
az elemzése segit a valasz megadasaban.

Abbol indultunk ki, hogy a hazai
kozigazgatasi reformok dontési mecha-
nizmusaira és tartalmara kiilsé és belsd
determinacié hatott. Egyrészt a rend-
szervaltds koriilményei, s az Europai
Unidhoz valo csatlakozas egyértelmiien
felerdsitette a nemzetkozi szervezetek és
nemzetkozi standardokhoz valé alkal-
mazkodas igényét. Masrészt ez az alkal-
mazkodasi folyamat kezdetektdl at volt
szOve a hazai politikai, kulturalis, intéz-
ményi kornyezetbdl eredd hatasokkal,
amelyek nem feltétleniil illeszkednek a
kiils6 elvarasokhoz. Ez az ellentmondas
vezethet oda, hogy csak felszines valto-
zasok kovetkeznek be, illetve a reformok
elmaradnak, ahogy ezt a kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok adaptacios gyakorlatarol
masok is allitjak (Bouckaert, G. 2009,

Stead, Nadin, 2011). A rendszervaltozas
soran valasztott decentralizalt kormany-
zasi minta adaptalasa a hazai feltételek-
hez sikertelen maradt, tal gyorsan visz-
szafordultunk, ami megkérddjelezi a ko-
rabbi modell bazisanak (kontextusanak)
a szilardsagat.

A reformkapacitasok,
vétoszereplok

A minta és a kontextus ellentmon-
dasa mellett figyelembe kell venni a
valtozasi képességeket is. Az atfogo,
modellértéki reform beavatkozasoknak
mindig dominans a hatalmi dimenzio-
ja, ezért tekintik ,,politizalt kozpoliti-
kai” (polity-policy) dontéseknek, ahol
a reformretorika (célok) és a tényleges

végrehajtas erésebben elvalhat
egymastél  (Kulhmann, = Wollmann
2014). A hatalomgyakorlas teriileti

rendjének atalakitdsa olyan politikai
esemény, ahol sok szerepld érdekelt,
ahol vilagosan megmutatkozik a teljes
politikai, kormanyzasi rendszer meg-
ujulasi képessége, mas néven reformka-
pacitasa. 2010 utan az onkormanyzati
rendszert, a teriileti kormanyzast €rintd
valtozasok az elmaradt reformokra hi-
vatkoztak, jorészt a korabbi 20 esztendd
soran felhalmozddott €s meg nem oldott
problémékra adand6 valaszként fogal-
mazodtak meg. Azt is mondhatjuk, hogy
a gyenge kormanyzati reformkapacita-
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sok, az ellentmondasos dontési, politikai
mechanizmusok nem tették lehetévé a
rendszer racionalizalasara iranyulo re-
formok végrehajtasat. A reformképesség
sok tényezO fiiggvénye. Nyilvanvalo,
hogy a kormanyzas és benne a helyi
korményzas modelljének formalodasara
dontd hatassal vannak a kiilsé és belso
,,objektiv”’ gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai koriilmények, a dontéshozdkat nem
csupan sajat tudasuk ¢€s értékeik vezetik,
de kétségteleniil ezeknek nagy szerepe
van. A hazai Onkormanyzati modell-
ben bekdvetkezett hektikus valtozasok
azonban arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a decentralizacibhoz kothetd
érdekcsoportok hatalmi helyzete és ér-
tékrendje messze nem stabil, igy a refor-
mok soran sem voltak képesek valosa-
gos vétdszereploként fellépni.

A vétoszereplok elmélete (Tsebelis,
2002, Bodor, Griinhut, 2016) eredetileg
az intézményi szereplok sziik korével
operal, illetve elsésorban nemzetkozi
Osszehasonlitasi célokat szolgal, segit-
ségével mégis értékelni tudjuk az adott
kormanyzési rendszernek a valtozasra
valo képességét, és azonosithatjuk azo-
kat a pontokat, szereploket, amelyek
képesek a valtozast megakadalyozni. Az
utobbi évtizedekben tobbszor is felvetd-
dott az dnkormanyzati rendszer atfogo
reformjanak a sziikségessége, konkrét
tervek, programok, torvényjavaslatok
fogalmazodtak meg, sikerteleniil. Vol-
tak olyan korszakok, amikor a vétosze-
replok hatékonyan akadalyoztdk meg
a status quo megvaltoztatasat. Ezek a
vétoszereplok a partok, a parlamenti
képviseldé polgarmesterek, vagy az on-
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kormanyzati érdekszovetségek voltak-e,
kutatasunk nem tudta egyértelmiien
megvalaszolni. Elemzéseink azonban ra-
mutattak arra, hogy a reformok tamoga-
tasa vagy megakadasa bonyolultabb ér-
dekrendszerek kovetkezménye, amelyek
mar a parlamenti szakaszt megel6zéen
szerepet jatszanak a dontéshozasban. A
reformok elmaradasara kézenfekvo, de
talsagosan leegyszeriisitett magyara-
zat lenne az Onkormanyzati torvények
kétharmados jellege, tehat a parlamenti
tamogatas matematikai hianya. A partoz
tartozas vastorvényét ugyanakkor nem
tudtak feliilirni-e helyi, 6nkormanyzati
érdekek, annak ellenére, hogy a magyar
koézjog intézményesen biztositotta az
onkormanyzati érdekek kdzvetlen meg-
jelenését a parlamentben tobb valasztasi
cikluson keresztiil a kettds mandatum
formajaban. Arra is sikeriilt ramutatni,
hogy a dontési mechanizmusokban bir-
tokolt intézményes hely, a parthoz tarto-
zas mellett egyéni helyzetek, és az érték-
rendek is befolyasolhatjak a szerepeket.
Az Onkormanyzatisag értékrendje nem
kothet6 igazan sem bizonyos partokhoz,
sem bizonyos poziciokhoz, paradox mo-
don a polgarmesterekhez sem.

Szakértelem és tudaskozosségek
a magyar onkormanyzati
rendszer formalasaban

A jelen tanulméany, az emlitett kuta-
tas bazisan, arra keresi a valaszt, vajon
az dnkormanyzati rendszer sziiletésekor
valasztott onkormanyzati modell milyen
értekek €s tudas alapjan fogalmazodott
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meg, mi volt a szerepe a szakértoknek
¢és a politikusoknak (mint vétoszerep-
16knek), és mindez hogyan valtozott két
évtized multan. Természetesen ez a di-
menzid csupdn egy a sok koziil, s talan
nem is a legfontosabb az dnkormanyzati
reformok sikereinek és kudarcainak a
megértéséhez, minden esetre adalékkal
szolgal annak megitéléséhez, hogy mi-
lyen rétegekben és milyen tartdsan mun-
kalnak az 6nkormanyzatisag fémjelezte
értékek a magyar politikai rendszerben.

Az un. tudaskozosségek (Haas,
1992), a szakértok halozatai képesek
kozvetlen hatast gyakorolni a kozpoli-
tika formalasara. A politikat ennek el-
lenére nem a technokratak uraljak. A
kiils6é szakértoi tudasokat, innovaciokat
belsé mechanizmusokba kell becsator-
nazni a biirokratak kozvetitésével. A
szakértOkkel szembeni bizalom ugyanis
gyenge. A szakértelem a biirokratikus
szervezet mitkodésének alapja, ami ter-
mészetesen nem Uj felfedezés. A szakér-
té csoportok szerepét a hatalom, illetve
a kormanyzasi folyamatban betoltott
hely szempontjabol eltérden itélik meg.
A szakértoknek valojaban a fejlesztési
(reform) folyamat kezdeti stddiuma-
ban van befolyasuk, ezt kovetden a bii-
rokracia és a politikusok szempontjai
tornek utat. Stehr szerint a szakértok
altalaban nem kertilnek hatalmi pozici-
oba (Stehr, 2000). Crozier kozigazgatas
szociologiai elemzései arra mutattak
ra, hogy a kiils6, fiiggetlen szakértdk
hatalma akkor gyengiil, amikor az altaluk
megfogalmazott eredeti intuicidkat €és
innovaciokat konkrét belsé szabalyokra
¢s programokra kell atforditani (Crozier,
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1963). Max Weber, mint kozismert, a
biirokracia szakértelmét nem vitatta el,
s0t modellszerlien fontosnak tartotta.
Ugyanakkor differencialt a kozigazgatas
szamara sziikséges szaktudasok kozott.
Szerinte a kormanyzati (belsé) specia-
listak, lényegében a biirokratak szerepe
a kiilsé szakértéi tudas ellendérzése és
a szervezetbe illesztése (Perrow, 1994,
Olsen, 2005).

A szakértdi tudasok, meggy6zddések
érvényesiilése a szervezeti valtozasok
elokészitésében elsésorban a kozpoli-
tikai dontési, szervezeti modell termé-
szetétol fiigg. A folyamatosan reagalod
kozpolitikai valtozasok modellje, amit
Lindblom a kislépések tudomanyanak
nevezett, Sabatier pedig a magatol ér-
tetdd6 reakciok folyamatanak, amely
kevésbé teszi lehetové a kiilsédleges
szakmai tudasok beépiilését. Az atfogd
és mély valtozasok, tehat a reformok
viszont a tudomanyosan kodifikalt tu-
dasra, és az azokat birtokld tudaskozos-
ségekre tamaszkodnak, illetve ahogy
Sabatier ezt kort elnevezte, tdmogatod
koalicioknak (Sabatier, 2007). Az utobbi
évtizedek vezettek annak felismerésé-
hez, hogy nem 6nmagaban a tudas eldal-
litasa, birtoklasa a fontos, hanem annak
terjedése és hasznosulasa, illetve kibo-
vilt a hasznosnak tekintett tudasok kore
is (Stehr 2000). Ezért keriiltek a figye-
lem kozéppontjaba a szakértdi kozossé-
gek, halozatok, s ezeknek a hatalomhoz
val6 viszonya. Az informacid a hatalom
alapvetd forrasava valik (Castells, Ince
2006). A tudast elérhetové és értelmez-
hetévé kell tenni a helyileg és idében
valtozo koriilmények kontextusaban.
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A reformok elokészitésében a kiilsd
szakértéi tudas érvényesiilése attol is
fiigg, hogy milyen természetli dontések
elokészitésérél van sz, illetve, hogy
milyen szakértelmet birtokol a kormany-
zati rendszer, illetve a dontéshozo (vé-
toszerepld). Mar ennek a felismerésnek
az alapjan is feltételezhetd volt, hogy a
rendszervaltas idején a szakértéi tudas
szerepe erdteljesebben érvényesiilt. Ami
a magyar kormanyzati rendszert illeti,
arra mar tobben felhivtak a figyelmet,
hogy a hazai kozigazgatas és értelem-
szertien az ezzel foglalkozo szakmai ko-
rok is erds jogaszi dominanciat mutatnak
(Gajduschek, 2012, Patyi-Rixer, 2014).
Az dnkormanyzati reformok el6készité-
se azonban nem maradhatott szigortian a
jogaszok kezében, és a szakértok mogott
allo intézmények kore és jellege is plu-
ralizalodott. Amikor a modell és a torvé-
nyi keretek mar megsziilettek, és a kor-
rekciok, a teriileti 1éptékek reformja ke-
rilt napirendre, egyre inkabb jellemz6vé
valt a kiillonbozé diszeiplinak fel6l ko-
zelito szakértOk kozotti személyes vagy
intézményes egylttmiikddés. Nyilvan-
val6an ugyanis a szakmai vitdk mar nem
a modellre, a hatalmi 6sszefiiggésekre
iranyultak, hanem finomhangolé céllal
a foldrajzi alternativakra, szervezeti for-
makra. Utolag az is felmerdil, hogy talan
ez is nehezitette a szakmai és politikai
szempontok Osszeegyeztetését, hogy a
politikai, hatalmi szempontok hattérben
maradtak. Mindenesetre a kilencvenes
évtizedtdl létrejott Magyarorszagon is
egy ,tudaskozosség”, tamogatd koali-
cio, amelyik az 6nkormanyzati rendszer-
rel, regionalizmussal, decentralizacioval
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foglalkozott. A vizsgalt 25 év alatt ez a
szakmai kor létszamaban folyamatosan
boviilt, intézményesiilt, a téma cikluson-
ként volt népszert illetve kevésbé ,,pi-
acképes”. Voltak, vannak olyan fligget-
len egyetemi, akadémiai kutatohelyek,
illetve kormanyzati hattérintézmények,
amelyek a szakértok miikodésének sta-
bil keretéve valtak. Kiemelend6 néhany
kutat6é intézmény, illetve egyetemi tan-
sz¢€k, amelyik biztositotta a tertileti kor-
manyzassal kapcsolatos kollektiv kuta-
tasok, szakértdi vélemények szervezeti
hatterét. Az Allamigazgatisi Szervezé-
si, majd Magyar Kozigazgatasi Intézet,
szorosan osszefonodva az Allamigazga-
tasi Féiskolaval, a kormany hattérintéze-
teként mikodott, s évtizedeken keresz-
tiil a teriileti kormanyzas kérdéskorében
legtekintélyesebb szakértdket foglalkoz-
tatta, jelentette meg, vagy gondozta a
reformokhoz kapcsoldédé szakmai kiad-
vanyokat. Az MTA Regionalis Kutata-
sok Kdzpontja kutatoi ugyancsak koran
bekapcsolodtak a teriileti kormanyzas-
sal kapcsolatos alap és alkalmazott ku-
tatasokba. Miihellyé szilardult az idok
folyaman a Megyei Onkormanyzatok
Szovetsége altala alapitott, mikodtetett
Comitatus cimii folyoirat, amelyik élénk
vitaknak adott forumot, szamtalan ren-
dezvény gazdaja volt, s nem csak a me-
gye, hanem az Onkormanyzatisdg mas
témakdreiben is.

Sajat becslésiink szerint az Onkor-
manyzatokkal é€s teriileti kormanyzassal
foglalkoz6 szakéri kor eleve nem volt
tul népes, €és vélhetéen nem is fedte le a
tudasuk ¢és kutatasi teriiletiik a témakor
valamennyi 6sszefiiggését, dimenzidjat.

17



COMITATUS

Mint emlitettik a szakmai vitak
fokuszaban a teriileti konfiguracio, a
régi6 vagy megye kérdése allt, legalabb
is az éaltalunk feldolgozott folyodiratok-
ban megjelent tanulmanyok cimeiben
szerepld kulcsszavak alapjan. Ebbol arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a szakértok,
kutatok érdeklodését a kozpolitikai na-
pirenden 1évo problémak, ,.divat témak”
erésen befolyasoltak, vélhetden azért is,
mert ezekben a témakorokben lehetett
fokozottabb politikai figyelemre (meg-
rendelésre) szamitani. Foucault nyoman
a hatalom errdl a kérdésrdl folytatott po-
litikai diskurzusban emelte be a szakmai
megfontolasokat (Foucault, 1996).

A kutatas soran megkeresett szak-
emberek mogotti intézmények kozé
nem csak kutatointézetek, egyetemek
keriiltek, hanem kozigazgatasi szervek,
maganvallalkozasok is. A szelekcio nem
korlatozodott a kozigazgatasi, kozjogi
szakemberekre, hiszen a teriileti refor-
mok elokészitése soran is tobbtipust
tudasokra volt sziikség (tértudomanyok,
kozgazdasagtan, szociologia, politika-
tudomany, kozpolitika). 147 szakértd
kapta meg online a kérddivet, melyet
66-an kiildtek vissza kitoltve. A kérdo-
ives felmérés mellett 18 félig strukturalt
interju is késziilt olyan szakemberekkel,
akik részt vettek szakértéi vagy dontés
elokészitdi, dontéshozoi mindségben az
altalunk vizsgalt reform folyamatokban.
Ehelytitt csak néhany elemet mutatunk
be a felmérés eredményeibdl, amelyek
a szakértok szerepére és értékrendjére
vonatkoztak (v0. részleteiben Palné Ko-
vacs 1. 2016, 167-180).
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A valaszold szakértok tobbsége a
kozremiikddését nem tartotta eredmé-
nyesnek abban az értelemben, hogy meg-
valosultak volna a javaslatai. Tébben
emlitették a kétharmados dontéshozast
olyan korlatként, ami megakadalyozta
a javaslatok megvalodsitasat. Sokan em-
litették azonban, hogy a véleményiikre
altalaban visszacsatolds sem érkezett.
Viszonylag nagy szamban nyilatkoztak
ugy, hogy a korabbi évtizedekben a je-
lenleginél szorosabb volt a kormanyzat-
tal az egylittmikodés. Idéziink az egyik
valaszbol: ,,A reformfolyamat elindita-
sakor a szakértdi bizottsag véleménye
visszakdszont a jogalkotasban, majd a
folyamatok kisérleti fazisba jutasakor
mar ez egyre erGtlenebbé valt, végiil a
modellkisérletek tévuatra terelddtek, il-
letve nem toltotték be a funkciojukat.” A
két onkormanyzati torvény elfogadasa-
nak koriilményeire is rakérdeztiink, va-
jon a szakért6k hogyan lattadk az egyes
szereplok, intézmények befolyasat a
dontésekre. Elég meggy6zoek a szamok,
amelyek arra utalnak, hogy a szakért6k
szerepe az ellenzékhez, onkorményzati
érdekképviseletekhez ¢és a nemzetkozi
befolyashoz hasonléan erdsen vissza-
szorul. A tizes skalan az 1990-es 6,15-0s
érték 2011-ben 2,77-re csokken a szak-
értok befolyasara vonatkozoan.

Tény azonban, hogy az évtizedeken
keresztiil zajlo diskurzus a szakértoket
valamiféle kozosséggé formalta. A ta-
mogatd koalicid képzddés szempontja-
bol érdemes az egyik valaszbol idézni:
»Alkalmas volt arra, hogy szakmai ko-
zOsség alakult az Onkormanyzati re-
formtémara vonatkozdan, ami kreativ és
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progressziv egyiittgondolkodast tett le-
hetdveé”. A szakértok meggy6zodésének,
értékrendjének belso tagolodasara kivant
ramutatni az a kérdés, vajon hogyan ité-
lik meg az 6nkormanyzatok helyzetének
alakulasat a két onkormanyzati torvény
szabalyozéasanak tiikrében. A szakérték
tobbsége egyforman itélte meg a két tor-
vény rendelkezéseit az alapvetd kérdé-
sekben (feladatrendszer, finanszirozas,
megyék szerepe, elaprozottsag). Abban
volt érzékelhetd bizonyos megosztott-
sag, hogy az 1990-ben elfogadott 6nkor-
manyzati rendszer miikodését, ha ugy
tetszik, a szabalyozas kovetkezményeit
hogyan itélik meg, miutan valaszolok 30
%-a ugy itélte meg, hogy az 6nkormany-
zatok nem tudtak korabban eleget tenni
a feladataiknak. Viszont meglehetdsen
homogén volt a véleményiik az 0j on-
korméanyzati rendszer negativ megitélé-
sében, mondvan nem javult a finansziro-
zas, nem orvosolddott az elaprozottsag
és nem rendezddott a megyék helyzete
sem.

A hazai  szakérték  szakértel-
me mar Onmagaban is értelmezés-
re szoruldo kérdés, ami kétségtelentl
megkiilonboztetd ismérv a  fejlett
allamok tdmogato koalicioira vonatkozd
kutatasokhoz képest, ahol a kdzpolitika
elemzés tudomanya szilard bazisokkal,
tobb évtizedes hagyomanyokkal ren-
delkezik. Az Onkormanyzatisag pedig
kiilondsen olyan problémakoér, ha ugy
tetszik kozpolitikai alrendszer, amely-
nek elméleti, de kiilondsen nem empi-
rikus ismerete a rendszervaltas idején
alig volt elvarhat6. Kezdetekben az
onkormanyzatokkal kapcsolatos szak-
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értelem ritka tudasnak mindsiilt. Ennek
ellenére mar a rendszervaltas idején is
kisebbnek itélték a szakértdk szerepét a
partokhoz képest. {gy latta ezt az 6nkor-
manyzati torvény elokészitésében nagy
szerepet jatszo partpolitikus, parlamenti
képviseld: ,,Nem volt olyan stlyuk, mint
manapsag a kozigazgatasi rendszernek,
hogy elé tesznek valamit a képvisel6k-
nek, hogy szavazzatok meg. Nem voltak
annyira beépiilve a rendszerbe, hogy ezt
mindenki elfogadta volna, mint a mai
kozigazgatasban. Elmondtak, hogy o6k
mit gondolnak és utdna kodifikaltak,
amit mi mondtunk, amiben megallapod-
tunk és az keresztiilment.”

A szakértok természetesen egyalta-
lan nem voltak hermetikusan elzarva a
partpolitikatol, sot befolyasuk jelentds
mértékben mulott ezen. A kdzigazgatas
szervezeés hosszu ideig meghatarozo hat-
térintézménye, amelyik nagy szakmai
presztizst és kormanyzati befolyast is ¢él-
vezett, sem volt mentes a partosodastol
kiilonosen kezdetekben, a rendszerval-
tas idején: ,,olyan kollégam nekem nem
volt kutatoi statuszban, akit valamilyen
part ne kdrnyékezett volna meg, vagy O
nem vallalt volna fel 6dnként adott eset-
ben. En ezt a folyamatot természetesnek
tartom abban az értelemben, hogy nem
volt ezeknek a partoknak szakérto csa-
pata, a masik oldalon pedig az egyéb-
ként sziirke kutatédi 1étnek ez adott egy
kozszereplést.”

A szakértok kiilondsen a rendszer-
valtast kovetden, majd a csatlakozas
kortl, példaul a regionalis reformmal
0sszekotodd, még intenzivebbé valod
eurdpaizaciés folyamatban tobbszor
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toltottek be nemzetkozi kapcsolatépitd
szerepet, tobbek kozott azért is, hogy
sajat tudasukat ,.hitelesitsék”, felismer-
ve a politika elit akkori EU kotodését:
Azt hiszem, hogy nem csupan elméleti
kérdéseket babraltunk, hanem intézmé-
nyeket épitettiink Briisszelben ¢és a re-
gionalis fovarosokban. Amikor havonta
egyszer vagy kétszer elmentem Briisz-
szelbe, az volt az élvezet. Amit szeret-
tem, a magyar kollégakat odarancigalni,
az ott 1évokkel a Magyar Régiok Haza
igazgatdjaval, stabjaval valamit csindlni,
szervezni, ez volt a maniam.”

A politikusi és részben a szakértdi
felkésziiletlenség a rendszervaltas ide-
jén Ohatatlanul kinyitotta a konzultacios
platformokat, konstruktivabb és széle-
sebb korli konzultaciot generalt, igy latta
egy egyetemi tanar, aki az dnkormany-
zati reformok eldkészitésében szinte
folyamatosan részt vett: ,,Azt hiszem,
hogy az driasi szerencse, hogy 0sszeallt
egy Onkormanyzati térvény, ami alapjan
az dnkormanyzatok elkezdtek miikddni.
Abban az idében elég sok szakmai fo-
rum volt. Mindenesetre a szakemberek,
akik részt akartak venni ebben, azok
hallathattdk a hangjukat, nem csak po-
litikai rendezvényekre, szakmai rendez-
vényekre, itt az intézményben elég sok
szakmai forum volt, amit az ember el
akart mondani, azt el lehetett mondani.”
Ugyanakkor a szakértelemre tdmaszko-
das esetenként formalizmusokban me-
rilt ki: ,,Gyurcsany, amikor létrehozta
az Onkormanyzati reformot el6készitd
bizottsagot, amiben Tollernek oriasi sze-
repe volt, megjelent az elsd iilésen és azt
mondta, hogy leteszi a nagyeskiit, hogy
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erre akar tAmaszkodni, egyrészt minden
lényeges anyagot idehoz, dolgozzon ki
ezt-azt, amazt. Gyurcsanyt akkor lehetett
latni el6szor €s utoljara, semmi anyagot
nem hoztak oda. gy nehéz volt.”

A szakértok szerepe és presztizse fo-
lyamatosan tovabb csokkent. Igy latta az
onkormanyzatokkal kapcsolatos szakér-
telem szerepét a 2011.es reform soran
egy régi, erds, nagyvarosi polgarmester:
,Persze, voltak kiils6 szakértok, gondol-
jon csak bele, ha olyan polgarmesterek
iilnek le, akik 25 éve polgarmesterek.
Amit mi mondunk, azt nem kdnyvekbdl
tanultuk, az a valods élet, és ez nagyon
nagy kiilonbség”.

Geertz teszi fel a kérdést: ki ismeri
jobban a folyét, a hidrologus, vagy aki
uszik benne? Ez attol fiigg, hogy mit
értiink tudas alatt, és mire hasznaljuk
(Geertz, 1992:134). Tény, hogy az 6n-
kormanyzashoz 2017-ben mar sokkal
tobben értenek, mint a rendszervaltas
idején. A helyi miikodésrdl szerzett
konkrét, helyi tudas vajon helyettesiti-e a
rendszerszintli, absztrakt tudast? A ,,pol-
garmester szakértok”, akik a 2011-es
magyar onkormanyzati térvény megal-
kotasaban (megszavazasaban) részt vet-
tek, mar nem az elméleti, vagy nemzet-
kozi standard tudast, illetve értékrendet
kovettek, sokkal inkabb a megtapasztalt
helyi tudast. Nem véletlen, hogy a 2011-
es parlamenti vitdban mar nem a demok-
racia, autonomia absztrakt, europai ér-
tékei, hanem a gazdasagi célszeriiség, a
finanszirozas valt kdzponti témava (vo.
Bodor-Griinhut tanulmanyat, 2016: 180-
200). Ugyanakkor az dnkormanyzatisag,
autondmia politikai szempontjait messze
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elnyomta a parthoz tartozas, még akkor
is allathatjuk ezt, ha a mi felmérésiink-
ben ezt a megkérdezettek nem ismerték
el (Bodor-Griinhut, 2016: 154). Nehéz
lenne masként értékelni ugyanis azt a
tényt, hogy a 2011-es erds centralizaciot
eredményez6 0j torvényt a kormanyparti
polgarmester képviselok megszavaztak,
bar igaz, hogy a torvénymodositasi in-
ditvanyok tulnyomo6 tobbsége is ebbdl
a korbdl érkezett, ezek azonban tartal-
milag nem érintették a torvényjavaslat
Iényegi, centralizalo szandéka modelljét
(Kacziba, 2016:147).

Osszegzés

Kutatasunk szakértokre vonatkozo
modulja vélhetéen nem sokkal gazdagi-
totta a tamogatd koaliciok, tudaskdzos-
ségek elméletét. Mindenesetre adataink,
tapasztalataink alatamasztottak azt a fel-
tételezésiinket, hogy a hazai tertileti, 6n-
kormanyzati reformok megtervezésében,
végrehajtasaban a szakértéi tudas alig
érvényesiilt, még abban az iddszakban
sem, amikor az Onkormanyzatisag
értékrendjében a politika és a szakértok
véleménye kozelebb allt egymashoz és a
nemzetkozi standardhoz valo alkalmaz-
kodas hivatalos politikai elvaras volt.
Nem elemeztiik kozvetlenill a szakértoi
halézatok kiépiiltségét, belsé szerkeze-
tét, mikddési mechanizmusait, amelyek
segitettek volna finomabb Osszefliggé-
sek feltarasara. De joggal feltételezhetd
a szakért6i tudasra iranyulo csekély kor-
manyzati, politikai igény, a reformdon-
tésekbe valo csak szorvanyos és sokszor
csak formalis bevonas alapjan, hogy
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nincs stabil ,,tamogato koalicid”, ame-
lyik ,,alulrél”, , kiviilrél” hatékonyan ak-
tivizalhato lenne a teriileti kormanyzast
érintd atfogd reformok folyamataban.
Nem csak a szakért6k altal birtokolt
specialis szaktudas hianyzik azonban a
reformok formalasakor, hanem a tudas-
kozosségeket jellemzé kozos értékrend
is (core belief), amelyik az 6nkormany-
zatisagot, mint absztrakt politikai érté-
ket védené, holott felmérésiink szerint a
szakértdk az Oonkormanyzatisag alapér-
tékei tekintetében viszonylag homogén
csoportot alkotnak.

A rendszervaltas soran érvényesiild
vagy pontosabban fogalmazva inkabb
kovetett politikai értékrend egyértel-
mien kedvezett az autonomidknak ¢€s
az Onkormanyzati decentralizacionak.
Kedvezett az akkori torvényhozasban
jellemzd kiegyensulyozottabb (kevésbe
polarizalt) hatalmi konstellacio is, €s
kedvezett az a politikai torekvés, hogy
az orszag mielébb csatlakozzon ahhoz
az Europai Unidhoz, amelyik erésen
tamogatta a decentralizaciot és regio-
nalizmust. Sajat kutatasaink is vissza-
igazoltak ezt a kedvezd helyzetet. Az
els6 Onkormanyzati torvény megalko-
tasat kovetd évtizedekben azonban a
reformdontések, valasztasi programok,
kormanyprogramok szintjén a decentra-
lizaci6 ugyan a politikai narrativa folya-
matos része maradt, de egyre erdsebben
érvényesiiltek a miikodtetés, a finanszi-
rozas, az optimalis méret technokrata
vagy inkabb pragmatikus szempontjai.

A 2011-ben megsziiletett Onkor-
manyzati torvény elokészitésének ¢és
elfogaddsanak koriilményei természete-
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sen jelent6sen kiilonbdznek a rendszer-
valtasétol, ezért az Osszehasonlitassal
csak nagyon 6vatosan lehet probalkozni.
Mindenesetre mara a hivatalos narrativa-
ban feliilkerekedett az erds, ,,jo” allam-
hoz kapcsolhaté centralizald értékrend,
ezt tiikkrozik a kozjogi dokumentumok
¢s kormanyzati intézkedések, az 6nkor-
manyzatok poziciovesztése dramai. Ez
természetesen nem pusztan azért kovet-
kezett be, mert a reformokat el6készitd
¢s végrehajto szereplok (politikusok, bii-
rokratak, szakértok) értékrendje, helyze-
te és érdekei valtoztak.

Tovabbi kérdések sora

Kutatasunk a decentralizaci6é garan-
ciait kereste, de nem talalta, sem intéz-
ményesen, sem hatalmi értelemben, sem
az értékek szintjén. Ha a reformfolya-
matok természetrajza tekintetében sok
minden homalyban maradt is, de ravi-
lagitottunk arra, hogy pusztan intézmé-
nyes garancidk, szabalyok, vétopontok
nem elegendéek az Onkormanyzas és
decentralizacié, mint politikai értékek
pozicidinak javitasara. Kutatasunk is
visszaigazolta a tarsadalmi, kulturalis
kontextus meghataroz6 szerepét, amir6l
nagyon keveset tudunk.

Akkor alkothatnank teljesebb képet
az Onkormanyzashoz fiiz6d6é politikai
értékek helyzetérol, ha ismerni lehetne
a magyar tarsadalom attitidjét, vélemé-
nyét a helyi autonémia és helyi demok-
racia kérdéskorében.

A kép arnyaltabb lenne, ha tobb tor-
vényhozasi eseményt elemeztiink volna,
ha mogé nézhettiink volna a kormany-
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partokon beliili, a parlamenten kiviili al-
kudozasoknak is, 0sszességében mégis
egyértelmi, hogy a polgarmester képvi-
sel6k nem értelmezhetdek homogén vétod
csoportnak, elsddleges fiiggelmi helyze-
tik a partokhoz rendelte dket, a polgar-
mester képviselok nem voltak képesek,
az dnkormanyzatisag, teriiletiség értékei
mentén kohézidt felmutaté, homogén
csoportként mitkodni. De vajon a pol-
garmestereket altalaban milyen érték-
rend és kotddés jellemzi? Végiil is kinek
fontos az dnkormanyzati demokracia?
PALNE KOVACS ILONA
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