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Régiok, polarizalodas, centralizacio

A teret, mint alapvet6 filozofiai ka-
tegoriat értelmezve, megkeriilhetetlen
kettdsségként ott talaljuk benne annak
egyidejii folytonossagat és osztottsa-
gat. A ,sajat” tér kijelolése és védelme
(a territorialitas) az élévilag alapvetd —
konfliktusos, allandé mozgasban 1évo
— szervezOdési kerete, mechanizmusa.
A tarsadalomban a nagyobb teriiletek
részekre osztasa vagy épp a kisebbek
egységbe forrasztdsa azonban messze
tullép az élovilag ezen atfogd jegyén,
megsziinik ,természeti” torvényként
funkcionalni s tarsadalmi, hatalmi, poli-
tikai, jogi, torténelmi tartalmakkal t51t6-
dik fel.

Reégiok, ,,a régiok Eurdpaja”

A térfelosztashoz a politikai foldrajz-
ban leginkdbb az orszaghatarok vizs-
galata kapcsolodik. Europa leglijabb
torténetében, a korabbi merev megosz-
tottsdg utan a hatarok nagy tobbsége
»légiesilt”, megnyilt. A rajtuk valo at-
haladés, ataramlas konnyitése a polgéa-
rok, a gazdasdg mindennapjaiig eléro,
egyik legértékesebb tarsadalmi-poli-
tikai ,,innovacié” kontinensiinkon. (A
nyitas bizonyos értelemben nem valodi
ujdonsag, hanem sok keseri tapasztalat
birtokaban és a valoszintisithetd tarsa-
dalmi és gazdasagi hasznok reményében
lezajlott téri ,.¢életrekeltés - eltiintetés-
sel”.) E folyamat hatasaként ma mar a

hatarokkal részekre osztott kontinens
valdsagos alternativajaként van jelen a
politikai gondolkodéasban a minél tobb
szalll kohézio, egységesiilés is (kizarva
a nacionalizmusokat, de fenntartva a
nemzeti, regionalis és lokalis értékeket,
tradiciokat).

A kozigazgatas vagy a teriiletfejlesz-
tés esetében azonban mar a nemzeti szint
alatti 1éptékek, elsdsorban a mezoterek
tgyei kerlilnek elétérbe (Nemes Nagy
2016). A folytonossag ¢€s osztottsag
egylittlétezése elméletileg itt is meg-
kérddjelezi a térfelosztasok szokasos,
optimalizaciot hirdetd hatarhuzogato
modszereit: minden lehatarolas ,,tokélet-
len”, vitathatd, barmilyen tudomanyos
tekintélyt és modszert allitunk is egy-
egy javaslat mogé. Palné 2016 Iénye-
gében ugyanezt a tételt erdsiti, amikor a
hazai kozigazgatas ,,racionalis” térszer-
kezetét a ,,fabol vaskarika” metaforaval
illeti.

Az Europai Unio (és elodszervezetei)
a tarsadalomszervez6dés és a tarsada-
lomiranyitas szintjei kdzott G viszonyok,
aranyok létrejottét vagy legalabbis ezek
es€lyét teremtette meg. A nemzeti ha-
taskorok egy részének kozosségi szintre
emelése, igy az orszagos kompetenci-
ak gyengitése elméletileg egy kitarulo
cselekvési palyat nyitott a nemzeti szint
alatti mezoterek téregységei tarsadalom-
¢és gazdasagiranyitasi, onkormanyzati és
OnszervezOdési lehetdségeinek (Ruttkay

3



COMITATUS

2004). Az Eurépai Uniodban e térméret-
ben bukkant fel szinte ,,4j” fogalomként
¢és intézményként, a régid, a hatarnyita-
sokhoz hasonlo — bar azért joval kisebb
sulyu — varakozasokkal telitve, elsésor-
ban a 20. szazad utolso évtizedében ¢és
a Millenium koriil (a maastrichti szer-
zO0désben a ,,Régidk Bizottsaga” 6nallo
kozdsségi intézményként jelent meg).
Az altalanos tarsadalomszervezodési
¢s iranyitasi tartalmak (decentralizacio,
demokratizalodas) helyébe azonban na-
gyon gyorsan egy leszlikitett teriiletfej-
lesztési (regionalis politikai) tartalom
tolodott a régidk értelmezésébe. A terii-
letfejlesztési mozgastéren beliili szerep-
ben is hordozott azonban elvi jelentdsé-
gl tartalmi valtozast e térkategoria. A
régiok emblematikus szerepldivé valtak
az eurdpai fejlesztéspolitikai fordulat-
nak: ,,levaltva” a téri, térbeli szempont-
hoz képest dominans agazati szemléleti
fejlesztéspolitikai hangsulyt. Kiilondsen
a keleti bovités utdn azonban tovabbi
szerepszikiilés tanti lehettiink. A régiok
6 ,,feladata” az 0j tagallamokban a for-
rasszerzés, amihez képest masodlagossa
degradalodott a forrasallokacio madja,
a centralizalt fejlesztési iranykijeldlés
nagyon sok helylitt elfogadotta wvalt,
hattérbe szoritva a témakorben alapvetd
jelentOségli szubszidiaritasi szempontot.
A 1égid problematika mara — vitakkal
kisérten — eurodpai léptékben visszaszo-
rult. Nyomaira leginkabb még a tarsa-
dalmi dimenziéra érzékenyebb teriileti
kutatéi érdeklodési korben vagy épp a
regionalis intézményrendszer (ahol ki-
¢épiilt és megmaradt) miikodtetésében
érdekelt biirokracia szerepldinek meg-
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nyilvanulasai kozt talalunk ra. Az EU
regionalis politikaja mara hatarozottan
varos-kdzpontiva is valt, reagalva a ko-
zOsség vilagméretli versenyképességi
gondjaira, a tudasigényes gazdasag ur-
banus kozegekbe vonzodasanak objek-
tiv ereddjeként zajlé telephelyvalasztasi
fordulatra, s a mindezzel egyidejli sa-
jatossagra, hogy a fejlettebb orszagok
tarsadalmi fesziiltségei ugyancsak egyre
hatarozottabban ,,varosi” jelenségek-
ké wvaltoztak. Kelet-Koézép-Eurdpaban
ugyanakkor a teriileti polarizacié alap-
vetd dimenzidjaként ma is a periférikus,
ruralis terek leszakadasa a jellemzé (e
térségek eurdpai fejlettségi Osszeha-
sonlitasban sereghajtok), a dinamikus
varosi tereken tilnyuld, nagyobb, tagol-
tabb téregységekben valé gondolkodas
¢és cselekvés hidnya a tarsadalmi stabili-
zalodas elszalasztott lehetésége.

A régidhoz kotott altalanos értéktar-
talmakat, kozte a teriileti decentralizaci-
ot tévedés lenne id6tleniil és a fejlettségi
szinteket, az orszdgok nagysagat, nehe-
zen valtoztathat6 telepiilési és térszerke-
zetét figyelmen kiviil hagyva idealizalni
s a mezotereket talértékelt szereploként
bemutatni a tagolt tarsadalmi relaciok
oldasaban, a nagy erejii, haldézatos mi-
kodést szereplok altal mozgatott, tago-
16 piaci viszonyok ellensulyaként. De
ugyanigy aligha kérdéjelezheté meg
kohézio-erdsitd és gazdasagi hatékony-
sagnoveld értéktartalmuk, ennek fontos
elemeként a helyi, térségi innovativitas,
kezdeményezokészség és ongondosko-
das serkentésével.
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A mezoterek bizonytalan funkcioit,
hattérbe szorulasat az érintett szakértdi
¢és ,,mikodtet6i” korben gyakran a tar-
sadalmi tamogatottsag hianyaval is ma-
gyarazzak. Az egyéni, atélt sors tereinek
kozvetleniil érezhetd hatasai, a nemzeti
vagy globalis hatotényezok, szabalyok
néha nyomaszt6 sulya tiikrében a koz-
tes terek (és mas hasonld koztes funk-
cioju tarsadalmi szervezddések, mint
amilyenek — egyetlen példaként emlitve
— az agazati szakszervezetek lehetnek)
szerepét mindenképp érdemes realisan
szemlélni. Leginkabb azok a felismeré-
sek fordithatnak ezeken az ,,er6viszo-
nyokon”, amelyek ramutatnak, hogy a
cselekvo részvétel a tajak, az egymasba
fonodottan létez6 urbanus és vidékies te-
rek formalasaban nem pusztan dnmageért
vald, biirokratikus momentuma a mo-
dern tarsadalomnak, hanem a személyes
¢és globalis vilag élhetébbé, gazdasagi
szempontbdl hatékonyabba tételének is
massal, masok dontéseivel nem potolha-
to eszkoze lehet.

A —ha nem is éles, de élénk vitat ge-
neralé — diskurzus (Agg 2005) a megye
versus régi6 dilemma kapcsan, vagy épp
mas kozépszintli téregységek szerepérdl
mara feledhetd igazgatds- és tudomany-
torténeti momentumma  zsugorodott.
A lezajlott fordulatok, hangsulyeltolo-
dasok feloldasanak, visszaforditasanak
kulcsaként idehaza mindaddig esélyte-
len a régiok ,ujjaélesztése”, amig nem
parosul vele a régio-gondolat eredeti,
atfogobb tarsadalompolitikai tartalma,
a demokratizalddas, a decentralizacio, a
valodi szubszidaritas érzékelhetd, intéz-
ményesitett, nemcsak jelszavakban fel-
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felbukkano jelenléte. Mindez természe-
tesen feltételezi a térségi szereplok fele-
16sségvallalasanak egyidejii erdsitését,
a térségi, helyi kohéziot novelé 6nazo-
nossag ¢és politikai kultara megtalalasat.
A lényeget tekintve szinte teljességgel
megegyez0 ezzel ma a megyék helyzete
is, sz0 sincs ugyanis arrol, hogy a terii-
letfejlesztéi szerepben a régiokat levalto
megyék az iranyitasi mezében érdem-
ben 1j helyzetet jelenthetnének.

Tertileti polarizalodas

A kozépszintii téregységekkel kap-
csolatos varakozasokat idehaza — noha,
mint az eldézokben érzékeltettiik, ezek
tarsadalmi szerepe joval tagabb is lehet-
ne — egyértelmlien a rendszervaltozast
kovetd transzformdcios atalakulas, a
gazdasagi fejlettségi, jovedelmi, foglal-
koztatottsagi viszonyok megugro teriile-
ti egyenl6tlenségei taplaltak.

E folyamat néhany jellemz6jét,
kiss¢ elszakadva az egyszerli statikus
fejlettségelemzési kozelitéstol, s tudato-
san nem tervezési-statisztikai régiokba,
hanem a fejlodési palyak szerinti cso-
portokba rendezetten az 1. tdblazatban
foglaltak alapjan idézziik fel.

A rendszervaltozas — torténelmi
sulyu, atfogd hatasain beliil — teriileti
szempontbdl a szocialista idészak saja-
tos, a szabadsaghidnyban és a szegény-
ségben mindenképp megnyilvanulo
»lefelé nivellaltsaga” helyébe egy j,
erdsen tagolt térszerkezet kialakuldsat
inditotta el. Ez a ,,térfordulat” viszony-
lag rovid id6 alatt, a kilencvenes évek-
ben lezajlott — a kelet-kdzép-eurdpai
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térségben elsOként Magyarorszagon —,
legszembetiindbb foldrajzi formacio-
ként az EK-DNy-i nehézipari tengely
radikalis depresszidja jelenitette meg.
A tablazatnak az 1994 és 1975 kozotti
relativ fejlettségi poziciok eltéréseit tar-
talmaz6 szamoszlopaban ez a fordulat
néhany megyében egészen radikalis fej-
lettségi visszaesésben szamszer(isodik
(Komarom-Esztergom megye 51, Bor-
sod-Abauj Zemplén 41 szazalékpontos
visszaesése).

A kovetkezd két évtizedben ehhez
mérheté tovabbi relativ pozicioromlas
mar egyetlen térségben sincs. A 2004-ig
tartd szakaszban még jelentds elmoz-
duldsokkal, — alapjaiban megvaltozott
tokehattérrel, tulajdonosi ¢és agazati
struktaraban — indul be a gazdasagi tér
ujjaszervezédése. Az EU csatlakozas-
sal kezd6dd, maig tartd évtizedben leg-
inkabb egy megmerevedett fejlettségi
térszerkezetet tiikkroznek az értékter-
melési szdmadatok, bar nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a globalizal6do
piacgazdasag ismétlédo atfogo és kon-
junkturalis valsagai, a nagyvallalatok
termelésathelyezési  akcidi  egy-egy
erésen érintett térségben, megyében,
jelentds termelési, munkaerdpiaci in-
gadozasokkal jarhatnak (erre idehaza
Komarom-Esztergom megye legjabb
fejlodéstorténete a legtipikusabb példa,
amit tablazatunkban is jeleznek a kiilon-
b6z6 id6szakok nagyon eltéro fejlettségi
elmozdulasai).

Feltiinden népes a csak kisebb in-
gadozasokkal és a minden id6beli met-
szetben, folyamatosan romlo relativ
gazdasagi fejlettségli megyék csoportja

2017. tavasz

(6-6 megye). Megelézendé a pozicio-
valtozasok szamadatainak félreértését,
hangsulyoznunk kell, hogy nagy tav-
latban e megyék esetében sincs sz6 ab-
szolut értelmi fejlettségi visszaesésrol.
Egyediil talan Nograd az a térség, ami
ma alig valamivel nagyobb értékterme-
1ési kapacitast, mint 40 éve s ez a me-
gye még a legutobbi évtizedben is a dur-
va relativ visszaesést szenvedett el (az
egykoron szebb napokat latott Baranya
is hasonlé palyat jart be, dacara az egyik
legnagyobb szellemi potenciali regio-
nalis kdzpotnak, Pécsnek). Baranyaban
és Nogradban az elmult husz év tavlata-
ban 2015-ben volt az orszagos atlaghoz
viszonyitva a legalacsonyabb az egy la-
kosra juté GDP.

Az uj térszerkezet pozitiv pdlusan
a mara lényegében teljesen tercier-
kvaterner karaktertivé valt, kiugrd fej-
lettségli fovarost talaljuk, a fovaros-vi-
dék dualizmus a térségi megosztottsag
alapvetd dimenzidja ma is. Ugyanakkor
figyelmet érdemld trendként figyelhetd
meg itt, hogy a fovaros relativ fejlett-
sége 2009 ota folyamatosan csokken
(bar még ma is felette van a vidék fej-
lettségi szintje kétszeresének). A vi-
déki térbol két nyugati megye és Pest
az, ami az idészak fejlettségi, fejlodési
nyertesének tekinthetd. Gy6r-Moson-
Sopron fejlettségi mutatdja mar tobb
éve joval felette van a rendszervaltozas
elotti — ugyancsak atlag feletti — érték-
nek, a megye gazdasagi dinamikaja a
legutobbi évtizedben messze a leglat-
vanyosabb. Pest megye sikeres kampa-
nya az ,.elmaradottsag” igazoldsara, s
ennek eredményeként a vele ezer szalon
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0sszakapcsolodo févarostdl elvalasztott
0nallo régio statusz elnyerésére, — alap-
jaiban felzark6zo iranyd, a févaroshoz
kotodéssel is Osszefiiggd palyaja tiikré-
ben (fejlettségi szintjét egyetlen keleti és
¢szaki megye sem éri el) s szdmos egyéb
itt nem részletezett oknal fogva — sza-
momra szakmailag megemészthetetlen.

Az orszag dualis gazdasagszerkeze-
tének meghatarozo két szféraja (a don-
téen kilfoldi tulajdonu, korszerti, ex-
portorientalt nagyipar €s a tercier szek-
tor — kereskedelem, pénziigyek —nagy
cégei illetve a millids nagysagrendi kis-
vallalkozas) koziil teriileti megjelenését
és hatasat tekintve az el6bbi az, ami a
makroadatokkal megfoghatd térszerke-
zetet alapjaiban formalja.

A kisvallalkozoi szervezetkor vagy
épp az alapszolgaltatasok kozszféraja
fontos orszagos ¢és regionalis kohézios
szerepld lehetne, hisz 1ényegében min-
deniitt jelen van. Az a jellemz6 azonban,
hogy a nagy termeld szervezetek — egye-
di allami tamogatasokkal, kedvezmé-
nyekkel is 6sztonzott — produkcioihoz
kotodo gazdasagi fejlettségi képtdl alap-
jaiban nem kiilonbozik, de azért annal
joval kiegyenlitettebb e szféra jovede-
lemtermelése (Kiss 2016), legfeljebb
egy mai, ujabb ,lefelé nivellalt” réteg
meglétére utal. Ebben olyan csopor-
tok dominalnak — sok helyiitt kritikus,
a szegénységi szinthez kozeli jovede-
lemszintekkel — mint az orszag egészét
beterité minimalbéres foglalkoztatottak,
a kdzmunkakbol, a kiillonbozé tamoga-
tasokbol élok vagy épp a tobb millios
nyugdijas réteg. Ez a kor az, aminek le-
hetdségeit és produkcidjat egyértelmiien
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az altalanos szabalyozas uralja. Ezek a
csoportok a leginkabb ,helyhez kotot-
tek”, egyben 6k a leginkdbb , taviranyi-
tottak”, komolyabb figyelmet legfeljebb
a politikai kampanyok idején kapnak.

A megyei szinten aggregalt adatok-
bol kirajzolodo fejlettségi tagoltsag, az
eltérd palyak mogott egy ezeknél joval
mozaikosabb, bar a térbeli alapstrukturat
nem megkérddjelezd polarizalt térszer-
kezet jellemzi az orszdgot ma is (1. abrat
lasd a kovetkez6 oldalon).

Az utébbi évek térelemzd szakiro-
dalméanak egyik legfontosabb térké-
pén — amelyet a szerz6 tobb kiilonbdzo
modszerrel végzett teleptilési szintl
fejlettségi-joléti  klasszifikaciot Ossze-
gezésével készitett — a rendszervaltozast
kovetd atalakulas erésen rogziilt, illetve
a varakozasokat tekintve akar meglepd
felfedezhetjiik. Az orszag kozépso és
északnyugati térségei — egy-egy kevés-
bé markans, de felfedezhetd kivétellel
(lasd példaul a Vas és Veszprém megye
hatarai menti tipikus belsd perifériat) —
relativ pozicidjukat tekintve kedvezd
helyzetinek mindsiilnek. Ezzel szem-
ben latvanyosan jelen van még mindig a
mar a kilencvenes években kirajzolodo
un. BB-vonal (a Balassagyarmat-Bé-
késcsaba felodési-fejlettségi torésvo-
nal), amelytdl keletre a rogziilten kriti-
kus helyzetli telepiilések alkotta belsd
és kiilsd perifériak Osszefliggd tereit
mindmaig csak a nagyobb varosok és
kornyékeik oldjak. Térszerkezeti szem-
pontbdl e zoénak fennmaradasa az egyik
legélesebb kritikaja a teriileti fejlesztés-
politikanak is. A masik markans ,,peri-
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1. tablazat A megyék relativ gazdasagi fejlettségének valtozasa, 1975-2015

GDP/f6 (tlag=100) GDP/f6 vdltozdsa (szdzalék pont)

Fejlddési palya, megyék

1075 [ 1994 | 2004 [ 2015 | 19941975 | 20041994 | 20152004 | 20151975
Kiugrok, felzarkézok
Budapest 139 180 208 205 4 28 -3 66
Gydr-Moson-Sopron m 103 13 132 -8 10 19 21
Pest 61 76 88 82 15 14 -6 21
Vas 82 103 9 97 21 -4 -2 15
Hullamz6 poziciéji stagnélok
Fejér 106 96 97 104 -10 1 7 -2
Tolna 77 94 69 74 17 -25 5 -3
Bdcs-Kiskun 79 77 69 76 -2 -8 7 -3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 62 56 54 3 -6 -2 -5
Hulldmz pozicidju visszaes6k
Zala 88 94 93 82 6 -1 -1 -6
Somogy 7 76 68 62 5 -8 -6 -9
Hajdd-Bihar 83 83 76 72 0 -7 -4 -1
Jasz-Nagykun-Szolnok 923 79 64 64 -14 -15 0 -29
Komarom-Esztergom 131 80 110 101 -51 30 -9 -30
Borsod-Abatij-Zemplén m 70 66 Al -41 -4 5 -40
Folyamatosan visszaes6k
Heves 100 73 72 69 -27 -1 -3 -31
Békés 89 80 63 58 -9 -17 -5 -31
Négrad 77 62 53 42 -15 -9 -1 -35
Csongrad 109 94 77 74 -15 -17 -3 -35
Veszprém 116 80 78 73 -36 -2 -5 -43
Baranya 108 84 73 63 -24 -1 -10 -45

Az adatok forrasai: 1975: a szerz6 becslése (Nemes Nagy J. 1998, 4. tablazat), 1994-t6l: a KSH
hivatalos adatai. (A KSH a Nemzetgazdasagi Szamldakat visszatéréen — legutobb 2016-ban - ellendrzi
¢és korrigalja. E feliilvizsgalatok nyoman a korabban publikalt megyei GDP értékek esetenként néhany
szazalékponttal valtoznak, mindez azonban a teriileti alapsémat alapjaiban nem modositja — a megyei
GDP kozreadasnak helye a STADAT adatbazis 6.3.1.1-6.3.2.1. tablazata.)

féria-koncentracio” — az eldz6 zéonahoz en megtdrve a leegyszeriisitd Dunantul-
képest nem igazan elérejelzett moédon —  Alfold, Kelet-Nyugat tagolodast (mind-
a Dél-Dunantulon talalhato, egyértelmii- errdl részletesebb térelemzést ad Pénzes
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citalt munkéja, valamint Kods 2015).
A térképen kirajzolodo térszerkezet ,,A
komplex programmal fejlesztendd jara-
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sok” felzarkoztatd céli legjabb leha-
tarolasaval erés atfedésben van (KSH
2016), igazolva a tagoltsag akut jellegét.

1. abra Kiilso és belsé perifériak a 21. szazad elején Magyarorszagon

20 0 20 40 60 80 100 Kilométer

Forras: Pénzes 2014, 34. dbra

Visszafordulés az ,,egy-pont
szemlélet” irdnyaba

A fenti példakkal érzékeltetett terii-
leti fejlettségi kép mogott alapjaiban az
atfogo piaci, tarsadalmi folyamatok dif-
ferenciald természetét, kovetkezményeit
fékezni, enyhiteni probald teriiletpoliti-
ka, kormanyzatokon ativel6 gyengesége
is megmutatkozik. E két mechanizmus
rogzilten kiillonb6zo alaptendeciaju, az
egyenleg egyértelmiien mindmaig a dif-
ferenciald hatasok felé mutat, a piaci ala-
pt beruhazasok volumenének a kiegyen-

| | nem periférikus

[ | enyhén periférikus

[ jellemzden periférikus
I crosen periférikus

I ceyértelmiien periférikus

litd célu tdmogatasok jellemzden sok-
szorosan feliilmulo értékei okan. Ebben
a relacioban — elsésorban a 2010 utani
idészakban — sajatos fordulatot jelentett
a piaci alapu (nyilt timogatasokhoz, uni-
0s forrasokhoz nem kotédo) beruhaza-
soknak, a globalis valsagra s a hazai sza-
balyozasi kornyezet bizonytalansagaira
visszavezethetd visszaesése, aminek
kovetkeztében a fejlesztések pénzalap-
jait nagy hanyadban az évenkénti teljes
nemzeti Ossztermék 5 szazalékat elérd
uniés tamogatasi tobblet felhasznalasa
adja. Ugyanakkor a ,,stratégiai partner-
nek” nem tekintett periféridk a mai tdmo-
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gatasszerzO-tamogatasbefogadd palyan
tovabbra is csak a teriileti polarizacio
negativ sarokpontjaiként funkcionalhat-
nak. A rendszervaltozds utani iddszak
mozgasaiban a teriileti kdzigazgatasi de-
centralizacid atfogd, komoly deficitje is
benne van (Palné szerk. 2016).

A 2010 utani idészak — nem elézmé-
nyek nélkiil — a centralizalo, ,,egy-pont
politikai” fordulat periddusa. Csak a ki-
fejezetten teriileti vonatkozasit momen-
tumok sora is hosszu. A régiok 1ényegé-
ben kikeriiltek a fejlesztéspolitika szo-
tarabol (a teriiletfejlesztési torvénybol).
A megyék és a helyi dnkormanyzatok
hagyomanyos térségszervezd funkcidik
meggyengiilését, intézményeik meg-
csonkitasat, elvonasat, visszaallamosita-
sat ¢élik at. A helyi szereplok a fejlesz-
téspolitikdban jorészt az eurdpai unios
forrasok passziv befogadd tartalyaiva
valtak, a redisztribicidos mechanizmus
raadasul a ,nekiink ez jar’-attitiiddel s
az ehhez ko6tddo feleldsségvallalasi hi-
annyal parosul. A térfolyamatokat — a
piacon kiviil — jol kortilhatarolhatod ér-
dekcsoportokra szabott altalanos szaba-
lyozas uralja, komoly ,térségi fékek ¢és
ellensulyok” nélkiil. Az Un. ,nemzet-
gazdasagi” szempontokra vald hivatko-
zassal szinte minden helyi kontroll al6l
mentesitett kiemelt beruhdzasok e me-
chanizmus jellegadé elemei.

A legkritikusabb hely-
zetll térségeket kiilon is kedvez6tlentil
érinti az, hogy — latszolag — a nyugat-eu-
ropai trendeket kovetd, de a helyi saja-
tossagok végiggondolt tartalmat nélkii-
16z6 (a policentrizmust inkabb csak imi-
talo) vidéki varos-kozpontu fejlesztési

2017. tavasz

fordulat is beindult. Igaz ennek tényle-
ges tartalma, irdnya is fényévnyi tavol-
sdgra van — az urbanus térben is meg-
1évo fejlettségi tagolodas, a varosokon
beliili hianyok okan — a nyugat-eurdpai
varosfejlodés tudéas- és kornyezetorien-
talt vagy épp épitészeti, infrastrukturalis
alapkarakterétol (Moccia 2016).

Mindezen hatasok eredményezhet-
nek lokalis vagy akar csekély orszagos
szintll novekedési tobbletet, de érzékel-
het6 felzarkozast a kontinens fejlett tér-
ségeihez nem eredményeznek, ellenben
tovabb élezik a tarsadalmi és a teriileti
megosztottsagot.

Karpat-medencei kitekintés

Zarasként, tullépve az orszagos kere-
teken érdemes tagabb térségi 1éptékben
is véggondolni néhany korabban érintett
kérdést. Elsoként talan egy eurdpai tér-
szervezOdési €s fejlesztéspolitikai jegyre
érdemes utalnunk. Bar a nagyobb térsé-
gek, tobb orszagot is érinté makrorégidok
egylittes fejlesztésében rejlo lehetdségek
gondolata kiilonb6z6 tudomanyos elem-
zésekben, kozosségi dokumentumokban
is minduntalan visszatér (Szab6 2016),
azonban ezeknek komoly intézményesii-
lése nincs napirenden, e térségi keretek-
hez dedikalt tobbletforrasok nincsenek.
A kontinentalis makrorégiok egyiittes
fejlesztési folyamata az érintett orsza-
gok, régiok sajat eszkozeinek koordi-
nalt felhasznalasanak elvi Osztonzéséig
jut el legfeljebb. Ma a Karpat-medence
nevesitetten egyetlen konszenzusos ko-
zOsségi makroregiondlis felosztasban
sem szerepel, meg sem kozelitve a ma-
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gyar politikai kdzbeszédben — kozismert
torténelmi gyokerekkel — elfoglalt sze-
repét. A térség legfeljebb olyan, csak
részben atfedd térbeli keret kapcsan
keriil szoba, mint az Un. Duna-straté-
gia (Hardi 2012). A Karpat-medence
legesen a piaci szempontok (szamos
multinacionalis cég termelési, elosztasi,
adminisztrativ iranyitasi folyamatait, el-
érendd az optimadlis piacméretet ma is
makroregionalis, tobb orszagot atfogd
térméretben szervezi) és a szabadabb
térbeli aramlasok vezérlik, amihez eurd-
pai fejlesztéspolitikai eszkdzokkel meg-
tamogatottan hosszabb ideje 1ényegében
egy momentum kapcsoldodik érzékelhetd
sullyal: a hatdrmenti, a hatarokon atnyu-
16 fejlesztések tamogatott célja (Euroré-
giok, EGTC-k).

Mig a térség orszagait a torténelmi
mult mindmaig inkabb megosztja, ak-
tualis célok sokasdga hasonlova is teszi.
Ilyen momentum a felzarkozasi torek-
vés a kontinens fejlettebb térségeihez,
a szocialista id6szakban felhalmozott
hidnyok és fesziiltségek oldasa, az EU-
csatlakozds nyoman hasonl6 intézmé-
nyekkel kiboviilt iranyitasi rendszer, a
kozosségen beliili egyontetli tamogatotti
pozicido (Nemes Nagy — Szabo 2016, 1.
tablazat). Mindez azzal is jar, hogy a fen-
tickben altalanosan és a magyarorszagi
viszonyokra fokuszalva elemzett terii-
letpolitikai kérdéskér mindeniitt aktua-
lis, a teriileti egyenlétlenségek nagyok,
a térfelosztasok sok helyiitt vitatottak.
Lényegében azonos térszerkezeti vonas
a fovarosi térségek kiemelkedd relativ
fejlettsége az orszagok mas teriileteihez
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képest. A térség egészét atfogd koope-
rativ fejlodési ut lehetosége — optimista
forgatokonyvként — mar az EU-hoz valo
csatlakozashoz kozeli években is azon-
nal megfogalmazddott a témakor hazai
szakirodalmaban (Horvath 2006) és
maig jelen van (Baranyi 2016). A térség
orszagainak teriiletfejlesztési, regionalis
politikai folyamatai — benne a térfelosz-
tasi alternativak eldontése — ugyanakkor
egyértelmilen nemzeti kompetenciaji-
ak, ,,beliigyek™. Ezt, a magyar szemmel
elsddleges etnikai dimenzid tényszerd,
torténelmi tavlat bemutatasakor, vezetd
hazai kutatok is egyértelmii realitasnak
fogadjak el (Kocsis 2013).

Eurdpai léptékben — szamos nyugat-
¢és dél-eurdpai orszag hasonld tartalmu
érintettsége okan — lényegében nincs
politikai fogadokészség az etnikai tar-
talomnak a maig intézményesiilt megol-
dasokon tuli (Belgium, Nagy-Britannia,
Spanyolorszag) kiemelt megjelenitésére
a térszervezésben ¢s a regionalis politi-
kaban. A szomszédos orszagok eurdpai
unioés forrasfelhasznalasanak, a fejlesz-
téseket indokld célokhoz, programok-
hoz tartoz6 dokumentumoknak a ha-
zai ,,uj nemzetpolitika” célkitlizéseivel
val¢ iitkdztetése — az europai alapsémat
visszaigazolva - ugyancsak az etnikai
szempont szinte teljes melldzését alla-
pitja meg minden szomszédunknal (Sagi
2015). Masfajta viszonyt nem igazan
segit elé a hazai folyamatok analizise
kapcsan korabban bemutatott aktualis
magyarorszagi iranyitasi gyakorlat sem,
ami mintat lényegében ugyancsak a
centralizalo politikara szolgaltat.
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Mindebbdl kovetkezéen: a hataron
tuli magyar kozosségek fenntartando ta-
mogatasan, a veliik valo szolidaritason,
a kiterjedt, sokszalu egylittmiikodésen
tulmenden esélytelen minden, a regio-
nalis fejlesztési szintérre Kkiterjesztett,
etnikai alapt térszervezddési megoldas
erdltetése szomszédainknal. E térmére-
tekben a még nemzetiségileg legkom-
paktabb Székelyfold vagy a Vajdasag
magyarlakta zondja is csak nagyobb,
heterogén nemzetiségi Osszetétell ,,régi-
o0k” — Erdély és a teljes Vajdasag — ré-
szeként kaphat kikiizdhetd tobbletesélyt
a gazdasagi nekilendiilésre. Szlovakia,
Karpatalja hatarmenti magyarok lak-
ta zonai, vagy épp a mozaikos Partium
minden eszk6zzel tamogatandok a ma-
gyar tradiciok, a nemzetiségi alapjogok
fenntartasaban, de realis, bar nem auto-
matikus esélylik a felzarkozasra egyediil
a merev — sajnos esetenként Gjra is épiild
—bels6 hataroktol mentes eurdpai térben
van. Ugyanez vonatkozik a szérvanyban
¢16 nemzetiségi kiskozosségekre is.
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Jelen tanulmanyt a szerzo Siili-Zakar Istvan,
a Debreceni Egyetem kézelmultban varatlanul
elhunyt professzora emlékének szenteli, aki mind
elméleti tanulmanyaiban, mind gyakorlati terii-
letfejlesztii és egyetemi oktatoi munkdjaban nem
lanyhulo elkételezettségii szakmai partnere volt a
Comitatus kozdsségének is a teriiletfejlesztés, az
europai régiogondolat megértetésében és elter-
Jesztésében.

Sajtovisszhang: Comitatus 25 konferencia

Negyed évszazados fennallasat tinnepelte a Comitatus folyoirat pénteken a Va-
roshaza Kossuth termében. A jubileumot {inneplé kozonség azonban egy masik je-
lentds eseménynek is tantja lehetett: a VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsag friss
megalakulasanak. Zongor Gabor, a Comitatus alapit6 elndke elséként Porga Gyula
polgarmestert kérte fel kdszontdje megtartasara. A polgarmester beszElt arrdl, hogy
bar a mérnoki tudomanyokkal szemben a tarsadalomtudoméanynak talan jobban meg
kell kiizdenie az elfogadtatasaért, mégsem vonhato kétségbe a sziikségessége. A pol-
garmester meggyo6zddése, hogy a folyoirat szerkesztése €s gondozasa folyamatos
munkat jelent, igy a jovore nézve is olyan sikereket kivant a szerkesztdségnek, mint
ami az elmult 25 évet jellemezte.

Az 0jonnan megalakult VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsag jelenleg 29 taggal
rendelkezik, ezek koziil 19-en jelentek meg a pénteki tilésen. A bizottsag egyhangu
szavazatai alapjan az elnoki széket Kaiser Tamas, az NKE oktatoja és intézetvezetdje
foglalja el, Z6ld-Nagy Viktoria teriileti kozigazgatés fejlesztéséért felelds helyettes
allamtitkar és Mohos Gébor jegyz6 pedig alelnoki poziciot tdltenek be. Kaiser Ta-
mast kozel masfél évtizedes munkaviszony koti a Pannon Egyetemhez, a csaladi sza-
lak pedig a Balatonhoz fiizik, igy a térség iranti toretlen elkdtelezddésrdl biztositotta
a publikumot. Ugy hiszi, a bizottsag Gjboli felallasat tobb dolog is indokolja. Fontos,
hogy van multja, amelyet szamos workshop, konferencia, beszélgetés és kiadvany
fémjelez. Van ra igény, hiszen a kdzigazgatasban dolgozdok kozotti kdzvetlen és gyors
parbeszédet teszi lehet6vé, s a kommunikacioban a kozigazgatas minden szintje kép-
viselteti magat. fgy tehat a bizottsag jelenje is adott. A kérdés mar csak az, lesz-e
jovoje? A pozitiv valasz érdekében hatékony szellemi miihelynek, és nyitott, boviild
halézatnak kell kiépiilnie. A janudrra kitlizott elndkségi iilésre mar tobb vitainditd
témajavaslat is érkezett. A legtobb az dnkormanyzatok €s az allamigazgatas attekin-
tését szorgalmazza.

A “Szakértelem, tudaskdzosségek és teriileti reformok™ cimet visel6 konferencia
a nemzeti tigyeken tul az eurdpai kozigazgatasi tér alakulasarodl is atfogo képet adott.
Az els6 eldado, Navracsics Tibor unios biztos arra a kérdésre igyekezett valaszt adni,
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