Videkfejlesztés

A vidékfejlesztés lehetseges szerepe €s atalakitasanak
varhato kovetkezményei a magyar fejlesztéspolitika
2014-2020-as iddszakaban

A magyar teriilet- és vidékfejlesztési politika finanszirozasi hatterét alap-
vetden az Eurdpai Unios forrasok biztositjak, igy a kozosségi szinten meg-
hatarozott teriilet- és vidékfejlesztési célok, valamint az ugyanezen a szinten
elinditott — akar tobb évtizede folyamatban 1év6 — reform folyamatok, tren-
dek komoly hatassal lehetnek a hazai fejlesztéspolitikara. Kérdés, hogy ezek
a valtozasok miként érvényesiilnek, milyen médon jelennek meg a magyar
vidékfejlesztésben? Vajon létezik, 1étezhet-e, egy europai folyamatoktdl fiig-
getlen, azoktol elszakadd, onallo magyar ut? A kérdések megvalaszolasahoz
célszerii megvizsgalni azt, hogy a vidékfejlesztés az Europai Unio kozos-
ségi szintjén miként, milyen kornyezetben jelenik meg, illetve hazankban
hogyan alakul a vidékfejlesztés megitélése, egyaltalan miként értékelhet6é a

2014-2020-as peridodus vidékfejlesztése Magyarorszagon?

A vidékfejlesztés az Eurdpai Unio szintjén

Napjainkban a vidékfejlesztés az Europai
Unid ko6z6s agrarpolitikajanak (KAP) részét ké-
pezi, ami szerves fejlodés, illetve egy tobb 1ép-
cs6s KAP reformsorozat eredményeként alakult
igy. A KAP — egészen az AGENDA 2000-ig —
szinte kizarolag agrartamogatasi rendszer volt,
amely gyakran kiizdott sulyos belsé problémak-
kal és protekcionista rendszerét a WTO (Vilag-
kereskedelmi Szervezet) is tobbszor tamadta. A
KAP reformok egyik fontos eredménye volt az
AGENDA 2000-hez kotheté un.: 1I. fejlesztési
pillér megjelenése, mely alapvetden — a tagalla-
mok egy része szerint is problémasnak tekintett
— automatikus, normativ jellegli mezdgazdasa-
gi tamogatasok mellett az agraragazat palyazati
(versenyz6 tipusu) fejlesztését tartalmazta, tovab-
béa —részben az 1996-os Corki Deklaraci6 hatasa-
nak koszonhetden — megjelent benne a ,,klasszi-
kus vidékfejlesztés” is.

Mindazonaltal a KAP agrartamogatasi do-
minanciaja fennmaradt, amely tetten érhetd a
masodik pillér tdmogatasainak jogi szabalyozas-
ban, illetéleg a rendelkezésre bocsatott forrasok

megoszlasaban (1. sz. dbra. . A két pillér kdzott
atlagosan 80% - 20% a megoszlas, a javarészt
kozvetlen kifizetéseket tartalmazo 1. pillér javara.
A 11 pilléren belill ugyan tagallami hataskorbe
tartozott a ,,klasszikus vidékfejlesztés”, valamint
az agrartamogatasi célok, és ezek forrasmegosz-
tasainak meghatarozasa, de a tagallamok tobbsé-
ge a II. pilléren beliil is az agrarium fejlesztését
tekintette f6 prioritasnak.

A vidékfejlesztés természetesen a II. pillér
megjelenése el6tt is jelen volt a kdzosségi szin-
ti fejlesztéspolitikaban, de nem a KAP, hanem a
Strukturalis Alapok rendszerén beliil. Az 1993-
2000. kozotti programozasi idészakban az Un.:
5/a, 5/b és 5/c regionalis célteriileteken beliil ki-
vantak tamogatni a vidéki térségek fejlodését az
Eurdpai Unié kohézios politikajaban.

Ezen kiviil — a ’90-es évekt6l kezdédéen —
un.: kozosségi kezdeményezésként megjelent a
LEADER program, melyet nem a kiilonb6z6 ala-
pok — és azok viszonylag kotott szabalyozasa —
hanem a Bizottsag — meglehetésen rugalmas ko-
vetelményrendszert alkalmazva — finanszirozott.
A fejlesztési modszer eredményeinek, sikereinek
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1. sz. abra

KAP kiadasok alakulasa 1980-2020 (folyd 4

ELLAD

ralkon)

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁs§§§$§EE§§$¥§EE§EiE§§EE§§§E%§E;‘EEE§

WEapar viasastdriids
WFied

DEguiD plad ik sos od sa

T e el e v DEDE 0 BT erm el dea . o 11 0SS Bdm

- T

Fomin OF Agrtulians and Mo Ceneitones
T011 = KRk et 2013 = K2k atis-tarat

2013 = B3, fed HlH-C + Py

3

A widak T0H S-bmn mgak

Forras:

a= fogiaka &z brbkrian, reckdkcild [Egy KR} dn & TVISES Rerel 132 citbisen u
R Lind Aok A I ST SSaS8. A7 BARSARE PRI B TS AEALRE e TNT1A o

nz EMWA i dooporosttelh Sexceget "urmpest

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8

&ved=0CCoQFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKAP_j
%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_GOSZ_20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4dMKWd7g
bu7YGwBg&usg=AFQjCNFIJV14uQ-vsZDY IbvCAqkDnwxXCng&sig2=EI4d wV6DTwOMasq_

jkvhg&bvm=bv.77880786,d.6GQ

koszonhetéen a korabbi LEADER I-1I, majd a
LEADR + szakaszokat kévetéen a 2007-2013-as
iddszakban beépiilt a II. pillér altal finanszirozott
6 célkittizések (tengelyek) kozé. Ebben az ido-
szakban valhatott a LEADER az EMVA, 6nallo
(negyedik) tengelyévé.

A 2014-2020-as idészakra vonatkozé kozos-
ségi szabalyozas legmagasabb szintjén (KSK ren-
delet') jelent meg az integralt programozas egyik
eszkozeként a kozosségvezérelt helyi fejlesztés
(CLLD), amely a korabbi LEADER elvekre és
szabalyokra épiil. Ez a modszer manapsag — elvi-
leg — mind a Strukturalis Alapok, mind pedig az
Europai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
esetén alkalmazhatdo — s6t kozosségi szinten a
tarsfinanszirozas 10%-os novelésével 6sztonzott
— fejlesztési modszert jelent.

A CLLD a 2014-2020-as id6észak magyar
programozasanak akar széles korben alkalmazott
eszk6zévé is valhatott volna, azonban ez az esz-
koz — a masik integralt eszk6zh6z az iontegralt
tertileti beruhdzashoz hasonléan — nem kapott

olyan tdmogatottsagot, amely alapjan a Struktu-
ralis Alapokbol taplalkozoé operativ programokon
beliil alkalmazhattdk volna. fgy Magyarorsza-
gon csupan kisérleti jelleggel, korlatozott szamt
vélrosban jelenhet meg a CLLD mint fejlesztési
leszukltett celrendszer korlatai kozott, csak kul-
turalis tertileten.

Ha tehat nagyon roviden kivanjuk osszefog-
lalni az Eur6pai Unios vidékfejlesztés specialis
eszkozeinek (LEADER/CLLD) megjelenését és
fejlodését, akkor megallapithato, hogy az egykor
kizarolag agrartamogatasi rendszerként miikodo
KAP az ezredfordulotol mar vidékfejlesztési ele-
meket is tartalmazo politikava alakult at. Ezzel
parhuzamosan a Strukturalis Alapok rendszeré-
ben nevesitve ugyan mar nem szerepel a vidék-
fejlesztés, azonban a vidéki térségek fejlodésének
elésegitése szamos vonatkozasban tovabbra is ré-
sze a Strukturalis Alapok céljainak.
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A magyar vidékfejlesztés tervei a
2014-2020. kozotti idoszakra

Az eurdpai valtozasok iranyainak ismereté-
ben érdemes megvizsgalni, hogy azok a valtoza-
sok, folyamatok, amelyek a kdzdsségi szinti fej-
lesztéspolitikat jellemzik, miként jelennek meg
Magyarorszagon? Kovethetok, ill. fellehetdk-e
az Eurépai Unidhoz benyujtott 1j fejlesztési do-
kumentumokban (partnerségi megallapodas, ope-
rativ programok, vidékfejlesztési program)? Egy-
altalan beszélhetiink-e ma klasszikus értelemben
vett vidékfejlesztésrol, vagy esetleg az ezredfor-
dulo el6tti unids allapot éled ujra hazankban.

Ha az egyes pillérek forrasainak alakulasat
vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a normativ agrar-
tdmogatas Osszege a 2007-2013-as iddszakhoz
képest jelentdsen novekszik, mig a II. pillér —
amelyben maga a vidékfejlesztés is szerepet kap-
hat — kisebb mértékben csokken (1.sz. tablazat).

1. sz. tablazat A KAP forrasok
osszehasonlitasa
a két programozasi idészak kozott

Millidrd Kézvetlen Vidékfejlesztés
eurd kifizetések (1. pillér) (I1. pillér)
2007-2013 6,6 39
2014-2020 8,8 35

Forras: http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q
=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8
&ved=0CCoQFjAC& url=http%3A%2F%2Fww
w.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKAP
_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_G
0SZ 20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4MK
Wd7gbu7Y GwBg&usg=AFQjCNFJVI14uQ-vsZ
DY 1bvCAqkDnwxXCng&sig2=El4d wV6DT
wO0Masq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ

Onmagaban ezek a valtozasok is ellenté-
tesek azzal a folyamattal, amely Eurdpaban a
nem normativ alapi agrartdmogatas, illetve a
vidékfejlesztés megjelenésé¢hez és fokozatos
térnyeréséhez kapcsolodnak. Ismeretes, hogy a
2014-2020-as idészakra vonatkozd magyar Vi-
dékfejlesztési Programon (VP) beliill — az Unios
szabalyokhoz igazod6 — hat prioritasbdl csupan

egyetlen (a hatodik) foglalkozik a klasszikus, a
tényleges vidékfejlesztéssel. A tobbi 6t szinte
kizarolag az agrarium kiilonboz6 tipusu fejleszté-
sét kivanja tdmogatni. Ismeretes az is, hogy a VP
Bizottsaghoz torténd benyujtasa elétti csaknem
utolsé pillanataig a hatodik prioritds még 18%-os
aranyban részesedett volna a Il. pillér forrasaibol.
(Ezen beliil a LEADER csoportokon keresztiil
tortént volna a helyi, térségi fejlesztések tamoga-
tasa, mintegy a II pillér forrasainak 12%-os ara-
nyu rendelkezésre bocsatasa mellett.

A 2014. évi valasztasokat kdvetd kormany-
atalakitassal egyiitt azonban, jelentésen megval-
tozott a vidékfejlesztés megitélése és helyzete a
Vidékfejlesztési Programon beliil is. A valtozasok
egyik elemeként a vidékfejlesztés a vidékfejlesz-
tési tarcatol — mely ezt kdvetden foldmiivelésigyi
tarcava valt — a Miniszterelnokséghez keriilt. Az
uj vezetés a VP tervezési filozofigjat jelentSsen
meg kivanta valtoztatni. Ezt fémjelzi az a né-
miképp egyszerii és sarkos torekvés, miszerint a
vidékfejlesztési forrasokat agrartimogatasokka
kell alakitani.> A megvaltozott filozofia hatodik
prioritast szamszertien érintd kovetkezménye az
volt, hogy a vidékfejlesztés szamara rendelkezés-
re bocsatott 0sszeg aranyat 18%-rdl tovabb csok-
kentették a rendelkezésre all6 informaciok szerint
15% koriili osszegre.

Emlékezetes, hogy a 2007-2013-as progra-
mozasi iddszak rendkiviil csekély forrasai (3-4.
tengely egyiittesen 280-290 Mrd Ft, hét évre, az
orszag telepiiléseinek 95%-ara, teriiletének 87%-
ara és a népesség 45%-dra vonatkozo illetékes-
seég mellett) messze nem érhette el azt a kritikus
tomeget, amely a vidék gazdasaganak novekedési
palyara torténd allitasat, tarsadalmanak, k6zossé-
geinek a megljitasat biztositotta volna. Ebben
az idészakban ehhez a problémahoz tarsult az a
merev lehatarolas, amely a vidék — de kiilondsen
a vidéki vallalkozok szamara — elérhetetlenné,
vagy nagyon csekély mértékben tette hozzafér-
hetévé a Strukturalis Alapok lehetséges forrasait.

Az egyes operativ programok forrasai a 2007-
2013-as idoszakban is jorészt a (nagy)varosokban
jelentek meg és a 2014-2020-as idészakban sem-
mi sem latszik biztositani azt, hogy ez masként
legyen. (2. sz. tablazat, 2. sz. dbra)
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2. sz. tablazat Tamogatott
telepiiléskategoriak (2011)

Allando Tamogatott 1 fére jutd Ft az osszes
népesség telepiilés telepiilés aranyaban
500 f6 alatt 351 115452
500-1500 749 194512
1500 f6 felett | 1036 442975
Osszesen 2136 410796

A 2014-2020-as iddszak vidékfejlesztésének (j, tervezett
finanszirozdsa még sokkal kisebb aranyu a Vidékfejlesztési Prog-
ramon beliil, mint az el6zd programozasi id6szakban Ez abszoliit
értékben hozzavetdleg 180 Mrd Ft, amely hozzdvet6leg 100 Mrd
Ft-tal kevesebb, mint a 2007-2013-as iddszak vidékfejlesztési
forrdsai voltak. Az addicionalitds egyik kivetelménye az el6z6
programozési iddszakokhoz képest viszonyitott kdzkiaddsok
fenntartdsa. Ez az elv ugyan csak program szinten ktelezd (a
vidékfejlesztési célkit(izés pedig nem a program egészének célja,

2. sz. abra Az egyes operativ programok timogatasai Kistérségenként (2011)

Pie Chart of kistersegenkent_2
8,80000000e+010

4,400000002+010

8,500000002+008

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbdzisa alapjan sajat szamitas (2011. utan az NFU
nem biztositotta az adatbazis teljes korii elérhetéséget. Mindemellett valosziniisitheto, hogy az egyes
térségek és telepiiléstipusok kozotti aranyok azota sem valtoztak)

hanem annak csupan egy eleme), azonban az elv figyelmen ki-
viil hagyésa komolyan sértia Il. pilléren beliili ardnyossdg elvét.
Ha a vidékfejlesztési kiadasokat viszonyitjuk
a Magyarorszag szamara rendelkezésre allo tel-
jes KAP koltségvetéshez (1. és II. pillér egyiitt),
akkor — a II. pilléren beliili 15%-os részesedéssel
szamolva — a vidékfejlesztés forrasa minddssze
4,27%-ot tesz ki. Kérdés, hogy ilyen nagysag-
rendl tdmogatasi arany mellett lehet-e egyalta-
lan KAP-on beliil vidékfejlesztésrol beszélni,

vagy csupan a vidékfejlesztés egy olyan szlogen,
amely a nem csekély — és Magyarorszagon las-
san biznisszé* valo — agrartimogatasi rendszert
kivanja leplezni?

A hianyz6 forrasok dnmagukban lehetetlenné
teszik még a legkivalobban kidolgozott és meg-
alapozott, a vidék fejlodését ténylegesen eldsegi-
teni hivatott célok megvaldsulasat is. Ha azonban
még azok a célok sem szerepelhetnek a vidékfej-
lesztés rendszerében, amelyek a vidék tarsadalmi

115



értekeinek megdrzését, egyes tdjak gazdasagi le-
hetéségeinek kiaknazasat szolgalnak, akkor nem
csupan forras oldalrél, de ,,tematikus vetiiletben”
is felmeriil a vidék fejlodését, tovabbi leszakadast
megakadalyozo vidékfejlesztés valosagos 1étezé-
sének kérdése.

Ismeretes, hogy a vidéki 6rokség megdrzése,
illetve a turizmusfejlesztés a 2007-2013-as id6-
szakban az n.: ,,harmadik tengely” 6nall6 intéz-
kedéseit (jogcimeit) képezte. A vidéki Orokség
megOrzését a Bizottsag felé torténd benyujtast
megeldzden roviddel — minden tarsadalmi egyez-
tetést, vagy vitdt mellézve (melyre egyébként a
partnerségre vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zeések figyelembe vétele mellett nem keriilhetett
volna sor), érthetetlen moédon kikeriilt a Vidékfej-
lesztési Programbol. A turizmusfejlesztés pedig
a rendkiviil csekély forrassal és érinteti korrel
rendelkezd diverzifikacion, illetéleg a LEADER
programon beliil tdmogathat6, melyutobbi 5%-os
kerete (abszolut értékben 60 Mrd Ft koriili 6sz-
szege, hét évre), valamint igen széles feladatkore
nagyjabol lehetetlenné teszi az érdemi, verseny-
képes turisztikai fejlesztéseket a kisebb vidéki
szereplok szamara. Mindez természetesen nincs
Osszhangban az I1. pillér céljait meghatarozo ko-
z0sségi szabalyozassal®, mely az alabbiak szerint
rendelkezik:

(18)... ., Osztonozni kell a mezogazdasdg, a
videki térségekben folytatott fenntarthato és fe-
lelosségteljes idegenforgalmi tevékenységek elo-
mozditasan alapulo vidéki turizmus, valamint a
természeti és a kulturdlis orokség teriiletét egy-
idejiileg feloleld projekteket, tovabba a megujulo
energiaforrdasok terén végrehajtando beruhdza-
sokat.”

w(19) A vidéki térségekben rendelkezésre
allo helyi infrastruktira és alapvetd helyi szol-
galtatasok fejlesztése - ideértve a szabadidds
és a kulturalis szolgaltatasokat is -, a falvak
megujitasa, valamint a falvak és a vidéki tajak
kulturdlis és természeti orokségének helyre-
dllitasat és fejlesztését c€lzo tevékenységek
alapvetd elemét képezik barmely, a vidéki
térségek novekedési potencialjanak kiaknazasara
¢s fenntarthatésaganak eldmozditasara iranyuld
er6feszitésnek. Kovetkezésképpen indokolt td-
mogatast biztositani azokhoz a miiveletekhez,
amelyek e cél megvalositasdt szolgdljik, ideért-

ve az informdacios és kommunikdcios technologi-
dkhoz valo hozzaférést és a gyors, illetve nagyon
gyors szélessavu internetkapcsolat kiépitését is.”

Sajnalatos ¢és szakmailag nem indokolhato
modon Magyarorszag e célkitiizéseket, a VP-jén
beliil, nem kivanja sajat vidéki teriiletein megva-
l6sitani. Ennél nagyobb baj, hogy mas operativ
programok esetén sem érzékelhetd az a szandék,
amely a vidéki Orokség megorzését, fejlesztést
tlizné a zaszlajara.

Gyakran elhangzik az az érvelés, hogy a KAP
nem képes és nem is hivatott a vidék probléma-
inak teljes korti megoldasara — mellyel bizonyos
tovabbi feltételek teljesiilése esetén egyet is lehet
érteni — azonban, ha a Program még a potencia-
lisan feladatkorébe tartozo teriileteken sem vallal
értékelhetd és érzékelhetd szerepet, akkor — to-
vébbra is tematikus vonatkozasban — a tudatos és
tervszerll integralt magyar vidékfejlesztés 1étezé-
se kérddjelezédik meg.

Ha a Vidékfejlesztési Program valdban ag-
rarfejlesztési rendszerré alakul at, akkor egyik
kérdés az, hogy milyen mértékben sziikiil a VP
célesoportja, a masik kérdés pedig, hogy van-e,
lesz-e mas, olyan fejlesztési program, amely az
agrartdmogatason kiviil esék szdmara nyujthat
fejlodési lehetéséget vidéki teriileteken, kisvaros-
okban, falvakban, tanyakon. .

Az elsd kérdés viszonylag egyszerlien meg-
valaszolhatd, hiszen elegendé szamba venni az
agraragazatban foglalkoztatottakat, akiknek a
szdma — eltérd nyilatkozatok és kiilonbozo sta-
tisztikai adatok alapjan — maximum 400-500 ezer
fére tehetd. (Az Unids adatok szerint 2011-ben az
agraragazatban 291 ezer fét, mig az élelmiszer-
iparban 2012-ben 123 ezer 6t foglalkoztattak.)®
A Vidékfejlesztési Program illetékességi teriilete
a magyarorszagi vidék (10 ezer f0 alatti, valamint
120 km?%f6 alatti népsiirliségli teriiletei), amely
hozzavetdleg 4,5 milli6 vidéki lakost jelent. Kér-
dés tehat, hogy mi lesz azzal a t6bb, mint 4 millid
vidéki emberrel, akikkel a Vidékfejlesztési Prog-
ram egyaltalan nem foglalkozik, amennyiben
csak az agrarfejlesztésekre koncentral, és mi lesz
veliik, ha csak 15% erejéig (hozzavetdleg 180
Mrd Ft) torédik veliik a fejlesztési lehetoségeket
illetéen? (Azt a kozhelyszeri evidenciat talan
nem is lenne érdemes megjegyezni, hogy kizd-
rolagosan az agrardgazat a vidéken élé emberek
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csupan toredékének a megélhetését képes bizto-
sitani. Bar kétségteleniil 1éteznek tartalékok a
munkaerd igényes mezdgazdasagi tevékenységek
aranyanak novelése tekintetében, azonban — és
ezzel parhuzamosan — a technologiai fejlesztések
tovabb csokkentik ennek az agazatnak a munka-
erdigenyét.)

Sajnalatos tény az is, hogy szamos esetben —
a tervezeés legmagasabb szintjén is — képtelenek
kiilonbséget tenni az agazati tamogatasok €s a te-
riileti, horizontalis fejlesztések kozott. Gyakran,
kizardlag az adott agazat kedvezményezettjei
szamara nyujtott tamogatasokat is vidékfejlesz-
tésnek tekintik azzal az indokkal, hogy az vidé-
ken valdsul meg. Sajnos az ilyen szemlélet még
csak kozvetett formaban sem nydjt megoldast a
tobb mint négymillié vidéki lakos problémaira és

fejlesztési igényeire, akik nem tartoznak az aga-
zat altal érintett par szazezer kedvezményezett
kozé.

A masodik kérdésre — vagyis arra, hogy mas
operativ programok tartogatnak-e lehetdségeket
a vidék szamara — a fentiekben mar részlegesen
sziiletett egy valasz, amely a 2007-2013-as id6-
szak forrasainak felhasznalasat mutatta be a va-
rosok, illetve a vidék vonatkozasaban. Vizsgalati
eredményeink alapjan azonban tovabb drnyal-
haté az a kép, amely a vidék Strukturalis Ala-
pok (SA) forrasaibol valé — korantsem elényos
— részesedését kivanja bemutatni. Az alabbi — (3.
sz.) — dabra jol érzékelteti, hogy a kiilonboz6 1é-
lekszamu telepiilések milyen mértékben juthattak
forrasokhoz az SA rendszerébdl:

3. sz. abra Az UMFT-USZT tamogatasok megoszlasa telepiilési
méretkategoriak szerint (2011)

95,6%

1500 6 felett

500 f6 alatt
0,5%

500-1500 f6
3,9%

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbdzisa alapjan sajat szamitds (2011)
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Az abszolit szamértékek természetesen a
2011. ota eltelt idészakban valtozhattak, azon-
ban az aranyok szamottevd valtozasa — a 2007-
2013 idoszakot alapul véve — vonatkoztatva nem
varhato. Kérdés az, hogy a magyar telepiilések
35,4%-at kitevé 500 f6 alatti telepiiléseknek
(3154 kozség 289 721 lakoja) — valtozatlan for-
raselosztasi feltételek mellett — milyen esélyiik
van arra, hogy a leszakadas megel6zéséhez, vagy
megallitasahoz, esetleg a novekedéshez az SA
forrasaibol segitséget kaphassanak?

Az, hogy a 2014-2020-as iddszakban a Struk-
turalis Alapok miként jarulnak hozza a vidék fej-
16déséhez, az egyes operativ programok tiikkrében
itélhet6. Mint ahogy korabban arra mar tortént
utalas, bizonyos feltételek fennallasa esetén a
KAP-on kiviili forrasok is érdemben hozzaja-
rulhatnak a vidék fejlodéséhez, sét adott esetben
sokkal nagyobb hatast gyakorolhatnak a vidék
fejlédésére, mint a II. pilléren beliili intézkedé-
sek és azok forrasai. (Ez, a jelenlegi kondiciok
mellett nem tul nehezen teljesithetd feladat.) Az
egyes operativ programokban olyan feltételeknek
kell szerepelniiik, amelyek figyelembe veszik a
vidék, pontosabban a vidéki célcsoportok eltérd
sajatossagait. Ilyen sajatossagok pl.:

— tékeerdsség, rendelkezésre allo forrasok hia-
nya (eltérd sajat eré kovetelményt, hitelkonst-
rukcidt igényel);

— elérhetéség, logisztikai rendszer hianya, a ter-
mek fizikai értelemben vett piacra juttatidsanak
korlatai;

— a piacra jutas problémai (marketing eszkozok,
szélessavu internet alkalmazhatdsaganak kor-
latossaga);

— belsd piac korlatossaga (a megtermelt javak ér-
tékesitésének korlatai, tekintettel a felvevOpiac
vasarloinak szamara és vasarloerejére);

— a fejlesztéshez, a versenyképessé valashoz
sziikséges emberi eréforras hianya, vagy korla-
tossdga (nincs magasan kvalifikalt szakember,
sem a mindségi, de egyszeriibb szakmunka,
sem a high-tech technologiat kezelni képes
szakember szintjén sem);

Konkrét példaval érzékeltetve, egy févaros
kornyéki vallalkozo termékeinek eljuttatdsa az
azt felvenni, megvasarolni képes célcsoporthoz
jelentésen kisebb id6t, koltséget igényel, mint
pl.: egy déli hatar menti, vagy belsd periférian
talalhatd 150 lelkes telepiilés vallalkozdja sza-

mara, aki helyben képtelen a megélhetéshez, a
fejlesztéshez sziikséges terméket értékesiteni, ezt
tavolabbi piacon képes csak megtenni. A varosi,
fovarosi vallalkozé szamara a megfelelé munka-
erd alkalmazasa sokkal kevésbé probléma, mint
az iménti példa szerinti vidéki telepiilésen. Mind-
ezek a koriilmények alapvetSen — €s hatranyosan
— befolyasoljak a beruhazasok megtériilési idejét,
a rendelkezésre allo és rendelkezésre bocsathatd
toke nagysagat, a hitelképességet, stb.

Magyarorszagon a gazdasagfejlesztési aga-
zati programok teljesen érzéketlenek a teriileti
kiilonbségekre (a hatranyos helyzetii teriileteket,
telepiiléseket plusz pontszammal elonyben része-
sitd megolddsok nem jelentenek megoldast, mert
a tovabbi — pontokat jelentd — vallalasok esetén —
az imént vazolt okok miatt — nem képesek olyan
vallalasokat tenni, mint a nem hatranyos teriile-
ten, de kiilondsen a varosokban tevékenykedd
versenytarsak).

A 2014-2020-as idészakban egyetlen nem
agazati, hanem teriileti program létezik, a TOP
(Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Prog-
ram). A teriileti program elvileg differencialhat
¢és megoldasokat nyujthat a vidék szdmara is, de
ennek értékelését megeldzden azt sziikséges vizs-
galni, hogy az agazati programok mely elemei
biztosithatjak a forrasok vidék szdmara torténd
elérhetdségét.

Az 4gazati programok képessége, mely figye-
lembe veszi a vidéki sajatossagokat, kimutathato
lehet a célok szintjén, rendelkezésre bocsatott for-
rasok szintjén, kialakitott tamogatasi konstrukci-
Ok szintjén.

A célok szintjén kifejezetten a vidék sajatos
igényeit legfeljebb az Emberi Eréforras Fejlesz-
tési Operativ Program (EFOP) veszi figyelembe
azonban a kiilonb6z6 gazdasag- és infrastruktura-
fejlesztési operativ programok (pl.: GINOP) cél-
jai alapvetéen nem tesznek kiilonbséget teriileti
sajatossagok, vidéki és varosi teriiletek kozott.

A tervezés soran az is egy megoldast jelent-
hetett volna — s6t jelenthetne mindaddig, amig a
forrasok ki nem meriilnek — a vidék szamara, ha
az egyes operativ programok bizonyos nagysag-
rendll forrast elkiilonitenek a vidék sajatos fej-
lesztési igényeinek kielégitése érdekében. Ebben
az esetben nem fordulhatna el, hogy a forrasok
meghatarozo részét a fejlett, alapvetden varosi
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térségek szivjak fel (mint ahogy eddig is tortént),
amelynek kovetkezményeként fovabb néveked-
nek a teriileti kiilonbségek, ami épp a forrasokat
rendelkezésre bocsatd kohézids politika céljaival
ellentétes folyamat.

Az operativ programok szintjén meghataro-
zott tamogatdsi konstrukciok ugyan nem tartal-
maznak olyan rendelkezéseket, amelyek a vidék

esélyegyenldségét biztositanak, azonban talan
még egyediil itt nyilhat lehetdség a vidék szamara
kedvez6 lehetdségek kialakitasara.

Az é4gazati programokon tul, célszerii meg-
vizsgalni azt a teriileti tipusu operativ programot,
amely a vidék szdmara is lehetoséget, esélyt te-
remthet a helyi, térségi fejlesztési igények kielé-
gitésére (4. sz. dbra).

4. sz. abra A térség és telepiilésfejlesztési operativ program prioritasai
és a jogosult szereplék kore

Megyei Megyei Varosi .
9 - g){ Vdros/falu
szint jogu vdros CLLD

1. Térségi gazdasdgfejlesztés a foglalkoztatdsi helyzet javitdsa érdekében
1.1. Foglalkoztatds-bdvitést szolgalé onkormanyzati gazdasagfejlesztési akciok X Megye teljes teriilete, vidék is
1.2. Foglalkoztatds-barét fejlesztések elsdsorban a kis- és kozépvallalkozdsoknal X Megye teljes teriilete, vidék is
1.3. A munkaerd mobilitds dsztdnzését szolgalé kozlekedésfejlesztés X Megye teljes teriilete, vidék is
?.4:A folglalkozt"atas és ?z elfetmlnqseg Jeiwtasa csalddbarat, munkaba alldst seqitd X Megye teles terilete, vidék s
intézmények, kozszolgéltatasok fejlesztése
2.Telepiilési kamyezet fenntarthatd fejlesztése
2.1. Varosmegijitas és telepiilési kornyezetfejlesztés X Varos (csak a vdrost nevesiti)
2.2.Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbl fenntarthatd turizmusfejlesztés X Megyle tel}es teriete, videk s (VP

lehatarolassal)
3. Alacsony széndioxid kibocsatésu gazdasagra vald attérés kiemelten a varosi
teriileteken
3.1. Kisléptéki kozlekedési fejlesztések X Vdros
3:2.A t?lepule§| orlkorr'nalnyzatl |nfrrlast,rukturaylls Iete5|tn1le[1yekben 'az ener- , Megye teljs teilete, vidskis (VP
giahatékonysag ndvelés és a megjulé energia felhasznalds, valamint a helyi X P

o X lehatdroldssal)

alkalmazkodds tdmogatasa
4. Atdrsadalmi befogadas erdsitése és a kozosségi szolgéltatdsok helyi szintii
fejlesztése
4.'1 .Egefzsegugyl alapelldtds és onkorményzati jarobeteq ellétds infrastrukturalis X Megye teljs terilete, vidéks
fejlesztése
4.2. A szocidlis alapszolgaltatésok infrastrukturdjanak bovitése, fejlesztése X Megye teljes teriilete, vidék is
4.3.A meglévd, dnkormdnyzati feladatellatast szolgdld intézmények akadalymen- - s
tesitése, csaladbardt funkciok kialakitésa X Megye teles terilete videk s
4.4. Szegényséq és szegregacid altal stjtott, leromlott vérosrészek rehabilitécioja X Vros
5. Vdrosi kizosségek identitasanak, dsszetartozasanak és elégedettségének
fejlesztése prioritdsi tengely
5.1. Kulturlis és kozosségi terek fejlesztése - infrastrukturalis beruhdzasok a X Viros
varosi CLLD-kben kisérleti jelleggel (ERFA)
5.2 A vérosi CLLD-k kozosségi és kulturalis fejlesztéseihez kapcsolédd, illetve X Viros
azokat tdmogatd beavatkozasok kisérleti jelleggel (ESZA)
6. Megyei és helyi emberi erdforrds fejlesztések, tarsadalmi befogadds és
foglalkoztatds-dsztonzés
6:1. A helly|lfoglalkoztata5| szint javitdsa megyei és helyi foglalkoztatdsi paktumok X Megye teljs terlete,vidék s
tdmogatdsaval
6.2. A térségi gazdasagfejlesztéshez kapcsolddd kiegészitd ESZA tevékenységek X Megye teljes teriilete, vidék is
6.3. A tarsadalmi befogadas erdsitését szolgald helyi szintii komplex programok X Varos
6.4. A helyi indentitds erdsitése X Megyle tE!JeS terilete vidékis (VP

lehatarolassal)

Forras: részlet Czene Zsolt kéziratabol
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Sziikséges ramutatni, hogy a TOP céljainak
jelentds része kifejezetten a varosi tipust tele-
piiléseknek szol, ahol a vidéki szereplok (esetleg
kozos) tamogatasa szoba sem keriilhet. A pirossal
jelolt prioritasok viszont olyan célokat tartalmaz-
nak, amelyek elvileg a vidék szdmara is lehetdsé-
get biztosithatnak. Miutan a célok — a prioritasok
szintjén torténd — megfogalmazasa meglehetdsen
altalanos, célszerli azok tartalmat a tervezett be-
avatkozasok szintjén megvizsgalni. (Az altalanos
prioritasokhoz képest ez az a legkonkrétabb szint,
ahol mar nagy pontossaggal meghatarozhat6 a
konkrét tamogatando tevékenység és a potenci-
alis kedvezményezettek kore.) A TOP tervezett
beavatkozasainak bemutatasara ugyan terjedelmi
korlatok miatt nincs lehetéség, azonban a beavat-
kozasi teriiletek vizsgalata alapjan tobb kovetkez-
tetés is tehetd. Az egyik ilyen kovetkeztetés az,
hogy — amennyiben a vidék szamara egyaltalan
lehetdség nyilik a TOP-ban meghatarozott célok
megvalositasara — az a vidéki telepiilések csupan
bizonyos részének nyujthat fejlesztési lehetdsé-
get. Ez a kor a nagyobb lélekszamu, alapvetden
mikrotérségi funkcidt betdltd vidéki telepiilések
kore lehet (pl.: a 4.1 prioritas alatt korzeti orvo-
si rendeldket szeretnének fejleszteni, amelyek
nincsenek minden telepiilésen, jellemzden a
mikrokdzpontokban talalhatok meg.) Ez tehat azt
jelenti, hogy a TOP a vidéki telepiilések hozzave-
téleg egyharmada szamara (aprofalvak) — a jelen-
legi formaban meghatarozott célok, beavatkozasi
tertiletek miatt — szinte egyaltalan nem kinal fej-
lesztési lehetoséget.

Hasonld sziikitést jelent maganak a TOP-
nak a potencialis kedvezményezetti kore, amely
alapvetden a helyi dnkormanyzatokra korlatozo-
dik. Ennek oka, hogy hasonl6 célok (pl.: KKV
fejlesztés) mas operativ programban (GINOP)
is szerepelnek, igy a kettds finanszirozés kikiisz-
0bolését biztositd lehatarolast a kedvezménye-
zettek korének megkiilonboztetése jelenti. (A
GINOP kozvetleniil a KKV-kat finanszirozza,
a TOP az onkormanyzatokat, annak érdekében,
hogy a KKV-¢ék miikddési kornyezete megfeleld
legyen ¢és ezaltal fejlesztési elképzeléseik megva-
losulhassanak.) Hasonld okok miatt tiinik ,.elve-
szettnek” a falusi turizmus tdmogatasa is, mivel a
nagy turisztikai fejlesztéseket a GINOP tamogat-
ja, a helyi dnkormanyzati fejlesztéseket a TOP, a

falusi turizmust pedig a VP 6. prioritasa, de mivel
itt beszoritottak az 5%-os forrassal rendelkez6
LEADER-be ezért 2014. végén az valdszinlisit-
hetd, hogy 2014-2020-as idészakban a falusi tu-
rizmust semmi és senki nem tudja tamogatni.

A TOP forrasainak elérhetdsége — a fentieken
tul — tovabbi, igen komoly aggalyokat is felvet.
A TOP egy orszagosan kialakitott program, mely
az egyes megy¢k onallo programjainak keretéiil
szolgal. Ez azt jelenti, hogy a megyei dontésho-
zokon mulik, hogy az egyes célokbdl melyeket
tesznek be a sajat programjukba és azokra mek-
kora forrdsokat szannak. fgy — szélsé esetben
— az is eldéfordulhat, hogy egyetlen egy olyan
programelemet sem tartalmaz a megyei program,
amely a sajat vidékeik szamara biztositananak
fejlesztési lehetéséget. Ez a forgatokonyv talan
nem valoszint, de figyelembe kell venni azt is,
hogy a megyei kdzgytlilésben — mint ahogy barhol
masutt — altalaban gyenge a vidék érdekérvénye-
sitd képessége.

Ezt a megkiilonboztetést is jol mutatja az az
elézetes forrasleosztas — melyet a Bizottsag erds
kritikaval fogadott — mely eldre (a végleges TOP
kialakitasat megel6zéen) meghatarozta azt, hogy
egyes megyei jogu varosok, jarasok és megyék
konkrétan milyen 6sszegli forrasokban részesiil-
hetnek’. A megyei jogi varosok a TOP-on beliil
is jelentds forrasokkal rendelkeznek, azonban ha
egy konkrét példa segitségével a TOP, illetve a
Vidékfejlesztési Program vidékfejlesztésre szant
fajlagos mutatoit hasonlitjuk dssze, akkor a kii-
16nbség még szembetlindbb: Pécs megyei jogl
varos forrasa 29 Mrd Ft. Ez egy lakosra fajlagosan
183 ezer Ft-ot jelent, melyhez tarsulhat tovabbi
operativ programokbdl szarmazo fejlesztési for-
ras is. A VP 6. prioritasanak forrasait — optimistan
— 15%-on szamolva egy vidéki lakosra juto forras
38 ezer Ft (tovabbi operativ programok forrasai
kétségesek, illetve csak részlegesen valdszintisit-
hetdk vidéken). Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
a megyei jogl varos annyi — elérhetd, és tényle-
gesen igénybe vehetd — szolgaltatast nytijt a me-
gye tovabbi telepiiléseinek lakoi szamara, amely
megalapozza az 6tszords forraskiilonbséget, vagy
a megyei jogl varos lakdja 6tszor értékesebb és
tobbet érdemel, mint a vidéki lakos?
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Ugyan a Strukturalis Alapok egyes operativ
programjaibol valo részesedése a vidék szdma-
ra igen csekély eséllyel kecsegtet, azonban még
lehetéség nyilhat arra, hogy az egyes programok
céljai a vidéki térségekben is megvaldsulhassa-
nak. Ezt az utolsé esélyt — a fentiekben mar elére
jelzett — tamogatasi konstrukciok kialakitasa je-
lentheti, amelyet az egyes programok végrehajta-
sa soran alakitanak ki.

A tamogatasi konstrukciok szabalyozasi ele-
mei megjelenhetnek az altalanos eljarasi szaba-
lyok szintjén, de részei lehetnek a kiilonbozd in-
tézkedések megvalositasa érdekében kialakitando
szabalyhalmaznak, amely egyszerre tartalmazhat
eljarasi tipusu rendelkezéseket és anyagi jogi ti-
pusu szabalyokat is. (Az anyagi jogi rendelkezé-
sek elsésorban a szereplok jogait kotelezettségeit,
az elérendd célt és annak jellemzdit hatarozzak
meg, az eljarasi tipusu rendelkezések pedig a cé-
lok megvalositasanak modjait, mint pl.: a projekt
kivalasztas modja.)

A tamogatasi konstrukciok — témank szem-
pontjabdl fontosabb — elemei a jogosultsag meg-
hatarozasa, a tamogatdsi intenzitds, tamogatasi
forma. Amennyiben operativ program szintjén
még nem sziiletett dontés az adott cél olyan ti-
pusu differencialasarol, amely a teriileti kiilonb-
ségeket figyelembe véve a teriileti kiilonbségek
csokkentését célozza, a tamogatasi konstrukciok
kialakitasa soran ez még potolhatd. Ez a megol-
das nem uj, alkalmaztdk a KK'V-ék un.: telephely
fejlesztési tamogatdsai soran az olyan regionalis
operativ programokban, ahol 1éteztek leghatra-
nyosabb helyzetii (LHH) besorolassal rendelkezd
kistérségek. Ez egészen egyszeriien azt jelenti,
hogy az adott tamogatasi cél alatt, a térségek be-
sorolasa alapjan két timogatasi konstrukciot ké-
peztek. Egyikbe tartoztak az LHH-as térségek, a
masikba az Osszes tobbi. Az LHH-as térségekre
vonatkozodan eltéré szabalyokat allapitottak meg,
pl.: a tamogatésintenzitas tekintetében, amely — a
regionalis tdmogatasi térképre vonatkozo k6zos-
ségi szabalyoknak megfelelden — 70% is lehetett
(szemben az altalanos 40%-kal). Emellett 1étezett
egy LHH szamara elkiilonitett forraskeret, ame-
lyet e térségek hasznalhattak fel. Mindez talan
meggy6zden demonstralja azt, hogy jogosultsagi
alapon (csak vidéki telepiilések, szamukra elkii-
lonitett forraskeret mellett), a tiamogatasintenzitas

megfeleld6 — magasabb szintli — meghatarozasa,
a tamogatas formaja, (amely jelen esetben nem
visszatéritendo tamogatast jelent) a tdmogatasi
konstrukcié olyan elemeit képezhetik, amelyek
alapjan — utolsé lehetdségként — még érvénye-
sithetd az operativ programokbol tobbségében
hianyz6, differencialt, a vidéki térségeket hely-
zethe hozo, esélyegyenldséggel kecsegtets vi-
dékfejlesztési szemlélet, ami nem mas, mint a
vidékfejlesztési politika sziikségszerii kiteljese-
dése és méltd rangra emelése a teriiletfejlesztés
rendszerében.

A megfeleld fejlesztési médszer alkal-
mazasa és a LEADER fobia, avagy
place-based helyett az elérhet6 legma-

gasabb foku centralizacio

A 2014-2020-as iddszak kozosségi jogi sza-
balyozasa széles lehet6séget teremtett az integralt
teriilet- és vidékfejlesztési eszkdzok alkalmazasa-
ra, tagallami szinten. Ismeretes, hogy az integralt
teriileti beruhazas (ITI), valamint a LEADER
modszert atvevd és a Strukturdlis Alapokra is
kiterjesztheté Un.: kozosségvezérelt helyi fej-
lesztés (CLLD) keretén beliil lehetdség nyilott a
tobb alapbol torténd finanszirozasra (multifund
finanszirozas). Ezen fejlesztési modszerek alkal-
mazasat a Bizottsag a tarsfinanszirozasi arany
10%-o0s ndvelésével kivanta 0sztondzni. (Ez a
magyar sajat eré hozzdjarulast akar 10-15%-ra
is csokkenthette volna az altalanos 25%-r6l.) Az
integralt fejlesztésekkel elkeriilhetové valt volna,
hogy egy Osszetettebb, vagyis tobb, kiilonb6zo
alap (palyazat) egyiittes finanszirozasat feltéte-
lez6 projekt forrasait ne kiilon-kiilon (tobbnyire
eltérd szabalyok és jelentds idébeli kiilonbségek)
mellett kelljen beszerezni (megpalyazni). az ilyen
gyakorlat ugyanis az eredményes megvalositast
tette kétségessé, vagy hiusitotta meg. Magyaror-
szagnak — racionalis gondolkodast feltételezve —
elemi érdeke lett volna a célok és forrasok mind
nagyobb részének e fejlesztési modszereken ke-
resztiil torténd felhasznalasa. Kétségtelen, hogy
e modszerek javarészt a helyi igényeken és lehe-
toségeken alapuld dontésekre épiiltek volna, ahol
a kozponti dontéshozok befolydsa nem teljesen
direkt, hanem csupan indirekt modon érvényesiil-
het (a helyi dontéseket minden esetben a felelds
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iranyit6 hatésag hagyja jova, vagy nem hagyja
jova, igaz kozvetleniil nem 6 dont).

Magyarorszag valasza ezekre a lehetdségek-
re ¢s kihivasokra végiil az lett, hogy az integralt
teriileti beruhazast egyaltalan nem alkalmazza,
a kozosségvezérelt helyi fejlesztést pedig - a
LEADER-en keresztiil - a kotelez6 minimalis
5%-0s mértékben, illetve kisérleti jelleggel par
tucat esetben a TOP-on beliil intézményesiti.

A Vidékfejlesztési Programon belill a teriileti
tipust — decentralizalt jellegli — nem agazati és
nem kozvetlenill kozponti iranyitasu fejlesztési
modszer részaranya hihetetleniil kicsi (LEADER
5%). A Strukturalis Alpok operativ programjai
esetén sem Oriilhetiink, hiszen az egyetlen teriile-
ti program — a K6zép-magyarorszagi régiot nem
szamitva — a TOP, amely a forrasokbol minddsz-
sze 15,47%-os aranyban részesedhet. A forrasok
¢s programok tobbsége tehat a kdzponti iranyi-
tast, agazati jellegli programokban koncentralo-
dik Magyarorszagon, ami szdges ellentétben all
a kozosségi szinten egyébként fontosnak tartott
place-based — helyi bazisu szemlélettel.

Sajnos ugy tlinik a dontéshozoknak nem si-
kertilt felismerni azt, hogy a forrasok rendelke-
zesre allasa onmagaban nem vezet a problémak
megoldasahoz, a kivant fejlesztési célok elérésé-
hez. Ha nem a megfelelé modszer alkalmazasara
keriil sor, akkor a kittizott célokat adott esetben
egyaltalan nem, vagy csak sokkal dragabban, las-
sabban, vagyis alacsonyabb hatékonysag mellett
lehet elérni. A LEADER — mint fejlesztési mod-
szer — megkiilonboztetd sajatossagainak bévebb
kifejtésére nem nyilik lehetdség, azonban maga-
nak a fejlesztési folyamatnak egy példan keresz-
till torténé bemutatasa talan érzékelhetévé teszi
azt a kiilonbséget, amely egy LEADER tipusu és
egy kozponti iranyitasu modszer kozott 1étezik.

LEADER modszer esetén a helyi akciocso-
port munkaszervezetének alkalmazott (nem hiva-
talnok) dolgozdja elmegy, személyesen megke-
resi a vallalkozot, mert a vallalkozd sok esetben
az informadcid, otlet, tudas vagy téke hianyaban
nem is gondol arra, hogy esélye lenne fejlesztési
forrashoz jutni (hidba a palyazati lehet6ség, fej-
lesztési hitel, stb.).

Megkérdezi a vallalkozokat a fejlesztési el-
képzeléseikrdl, motivalja 6ket (LEADER fejlesz-
tési forras), az elképzeléseket megprobalja egy

— lehetdség szerint komplex programba — dssze-
gyurni (programkészités). Az elképzelések a helyi
igények alapjan sziiletnek, nem altalanos — adott
esetben a valdosagtol, gyakorlattdl elrugaszkodott
— kozponti keretek kozott alakulnak. A LEADER
menedzsment biztositja a szervezést és hozzateszi
— ha sziikséges beszerzi — a szakértelmet. Ossze-
hozza a vallalkozokat (mikrotérségi, majd a teljes
térséget is feloleld megbeszélés), ahol a program
minden részletét tisztazzak (pénziigyit is), segit a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések, haloza-
tok kialakitasdban. Ehhez (is) jelen kell lenni a
térségben, hiszen ehhez a munkahoz sziikséges a
beagyazottsag, egyfajta legitimitas és a bizalom,
aminek megerdsodéséhez ido és térbeli kozelség,
elérhetdség sziikséges. Ez a fajta kapcsolat, 0sz-
tonzo segitségnylijtas mar egy megyei kdzponttal
sem tud hatékonyan miikddni. Végiil a LEADER
program biztositja a tamogatasi forrast, az igy
kialakitott (tehat nem a hagyomanyos palyazati)
programhoz.

Eredmény: a kicsi, pontszeriien 1étez6 — na-
gyobb vallalkozasokat abrazold forrastérképen
egyébként nem is létezd, lathatatlan — vallalko-
zéasokat haldzatba szervezve, egyiittmiikodést
teremtve lathatova valnak, magasabb hozzaadott
értéket, magasabb adot és jovedelmet allitanak
eld, esélyt teremtenek a plusz foglalkoztatésra.

Hatékonysag: a kedvezményezettek csak azt
veszik igénybe, amire ténylegesen sziikség van és
nem azt, amire épp palyazni lehet, ami sok ,,feles-
legesen” felhasznalt forrast takarit meg.

A LEADER program nagyobb forrasaranyu
alkalmazasa nem csupan a modszer, vagy a tars-
finanszirozasi tobblet miatt lenne kifejezetten
elonyos, de azért is, mert a LEADER keretén be-
lil a kiilonbozo fejlesztési célok, tevékenységek
egymastol torténd elhatarolasi kotelezettsége (a
kettds finanszirozas elkeriilése érdekében) nem
a teljes program szintjén, hanem projekt szinten
torténik. Ez tehat azt jeleni, hogy a LEADER-en
beliill nyugodtan tamogathaté mikrovallakozas
fejlesztés, vagy turizmusfejlesztés, éppugy mint
pl.: a GINOP-ban, vagy a TOP-ban, csupan azt
sziikséges vizsgalni, hogy az adott projekt része-
siil-e a LEADER-en kiviill méas tamogatasban,
vagy sem. Ez alkalmat nyujthatott volna szamos
olyan cél, vagy célcsoport tamogatasara, amelyek
egyaltalan nem, vagy csekély redlis eséllyel jut-
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hatnak forrashoz mas programokbol (pl.: falusi
turizmus, kisebb falusi vallalkozok). A rendelke-
zésre allo forrasok tiikkrében (5%) ez nem vagy
csak nagyon sziik korben teljesiilhet.

A dontéshozok tobbsége nem ismeri a
LEADER fejlesztési modszer elényeit és Ma-
gyarorszagon sajnos az sem érv, hogy ez a fej-
lesztési modszer a nyugati orszagokban csaknem
két évtizede képes olyan eredmények felmutata-
sara, amelyek alapjan a kohézids politika egyik
ajanlott fejlesztési moddszerévé valhatott. A
,LEADER fobia” oka — a tapasztalatok szerint
— Magyarorszagon alapvetden politikai eredett,
melyet valoszintlileg egyetlen politikai eré sem
ismer el nyilvanosan. A 2010. eldtt hatalmon 1évd
politikai er6k nem tudtak igényeik szerint befo-
lyasolni az alulrdl épitkezd szervezeteket, ame-
lyek talnyomo tobbségben érzéketlenek voltak
a politikai torekvésekre. 2010. utan viszont az
a magat a mai napig tartd rogeszme nyomta ra
a bélyegét a LEADER szervezetek megitélésére,
mely szerint a LEADER szervezetek az el6z6
kormany maig ki nem takaritott maradvanyai,
és ezt a problémat tobb atalakitasi, Gjraalakitasi
kisérlet mellett sem tudtdk megsziintetni. Saj-
nos hiaba tekinthetd alaptalan téveszmének ez a
vélemény, ahhoz mindenképp elegendd, hogy a
LEADER programot — miutan kotelezé és meg-
sziintetni nem lehet — sikeriilt a finanszirozasi
minimumra szoritani és ezzel egylitt a szerepét
¢és lehetéségeit minimalizalni a magyar fejlesz-
téspolitika rendszerében. A politikai motivacio-
hoz képest az a — politika szempontjabol szintén
nem tal elényds — sajatossag, hogy a LEADER
egy olyan helyi program, ahol a kdzponti dontés
helyett alapvetden helyi dontések sziiletnek, mar
nem jatszott 1ényegi szerepet. (Kétségtelen, hogy
Iéteztek a lehetdségekkel, jogositvanyokkal élni
kevéssé tudd, vagy épp visszaéld helyi akcidcso-
portok is, azonban ezek szama részint — szeren-
csére — minimalis, részint itt lett volna a lehetdség
a cserére, a felfejlesztésre.)

Létezik-e vidékfejlesztési politika ma
Magyarorszagon?

Az eddig korvonalazott tények és megalla-
pitasok alapjan tobb olyan kérdés is felvethetd,
amely kozelebb vihet annak megvalaszolasahoz,
hogy Magyarorszag rendelkezik-e végrehajthato,

a vidék tényleges fejlodését elosegitd valodi vi-
dékfejlesztési programmal, politikaval:

Egy agrartamogatasi rendszer atveheti-e a
vidékfejlesztési funkciokat? A valasz egyértel-
milen nem. Magyarazat: az agrartdmogatas a vi-
déki népesség kis részére, toredékére képes hatast
gyakorolni. S6t a foldalapti tamogatasok egy ré-
sze bérletek formajaban a varosokba aramlik. A
Vidékfejlesztési Program illetékességi teriiletén
tobb, mint 4 millié6 embert nem érint kozvetleniil,
vagy kozvetve sem az agrartamogatasi rendszer
pozitiv moédon. Sziikséges felhivni a figyelmet
— ahogy ezt az UMVP félidés értékelése meg is
tette — hogy az agrartamogatasok negativ hata-
sa a tokekoncentracid és a technologiai fejlesztés
kovetkeztében bekovetkezd alacsonyabb foglal-
koztatas. Ez pont azokat érinti, akik egyébként
nem részesiilnek az agrartamogatési forrasokbol.
Ezek a magyar megoldasok ellentétesek a KAP
fejlédési iranyaval.

A vidékfejlesztésbol most ,,kiemelt” korabbi
feladatok, célok (vidéki 6rokség, falusi turizmus)
megjelennek-e mas operativ programokban? A
kérdésre a valasz nemleges. Magyarazat: a kieme-
1éssel egyidejlileg egyetlen operativ program sem
reagalt oly modon, hogy a vidékfejlesztés a VP-
ben megcsonkitott céljait mas operativ program
befogadja, a sajat célrendszerét ennek megfele-
16en kiegészitse. Ez azt jelenti, hogy Magyaror-
szagon a vidékfejlesztési célok — a 2007-2013-as
id6szak celkitlizéseihez képest sem — tekinthetok
teljesnek. Fejlodést, fejlodési folyamatot pedig
inkabb a célok kiteljesedése jelenthetne, nem pe-
dig azok nagyon jelentds sziikitése.

A Strukturalis Alapok operativ programjai-
ban megjelenik-e a vidékfejlesztés? A valasz az,
hogy tobbnyire nem, illetve csak a vidéki telepii-
lések meghatarozott — sziik — kore érintett. Ma-
gyarazat: a vidékfejlesztési célok maradéktalan
megvalositasa csekély forrasai miatt sem lehet ki-
zarolag a KAP feladata, abban az SA-nak is jelen-
tds részt sziikséges vallalnia. A TOP célok altal
determinalt telepiilések kore a vidéki telepiilések
csaknem egyharmadat (500 6 alatti telepiilések)
hagyjak részben, vagy egészben figyelmen kiviil.
Az EFOP-ban a vidék csak bizonyos (leghatra-
nyosabb helyzetll) telepiilésekre vonatkozdan
jelenik meg hangsulyozottan. Mas operativ prog-
ramok esetén a vidéki megkiilonboztetd sajatos-
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sagok megfeleld figyelembe vétele részben, vagy
teljesen hianyzik.

A Vidékfejlesztési Programban szerepld 6.
prioritas és benne a LEADER program jelent-e
megoldast a vidék problémai szamara, kielégiti-e
a helyi fejlesztési igényeket? A valasz nemleges.
Magyarazat: a 6. prioritds a magyar programozas-
ban mar eleve hianyos (vidéki 6rokség hianyzik),
a célok jelentds része a LEADER programban
szerepel. A 6. prioritds tovabbi elemei, illetve a
LEADER keretén beliil megvalositott célok jol
kidolgozottak, megalapozottak és kelloképpen
altalanosak ahhoz, hogy teret engedjenck az akar
teleptilésenként is jelentSsen eltérd helyi sajatos-
sagokon alapul6 megoldasoknak. A 6. priorités,
illetdleg a LEADER program — célokhoz illesz-
kedd — megvalésitasat szolgalo forrasok nem
biztositottak, igy a Program ezen része nem vég-
rehajthato.

Mindezek alapjan, feltehetd a kérdés, hogy
létezik-e Magyarorszagon vidékfejlesztési poli-
tika? A valasz az, hogy végrehajthaté vidék-
fejlesztési politika nincs Magyarorszagon, vi-
szont végrehajthaté agrarpolitikara lehetéség
mutatkozik.

Lehetséges kovetkezmények

A problémakra és igényekre reagald adek-
vat vidékfejlesztés hianyanak a kovetkezményei
olyan széles kortiek lehetnek, hogy azok bemu-
tatasa tobbszordsen meghaladna e tanulmany ter-
jedelmét. Epp ezért kettd, igen nagy jelentéségii
kovetkezményre célszerti felhivni a figyelmet.

Az elsé annak a — minden szakmai alapot
nélkiil6z6 és hibasnak bizonyuldé — dontésnek a
kovetkezménye, amely a LEADER program for-
rasait a minimalisan kotelezd 5%-ban hatarozta
meg. Ez a forras kevéssé tenné lehetévé egy or-
szagos lefedettségli tamogatasi rendszer miikod-
tetését. Az orszagos lefedettség megsziintetése
azonban, komoly karokat okozhat még az amugy
fejlettebbnek tiing vidéki teriileteken is, mivel
megsziinik annak a projektgenerald, halozat te-
remtd, innovativ megoldasokat keresd, helyi sze-
reploket motivalo, tervezési tapasztalatokkal, spe-
cialis tudassal rendelkez6 menedzsment, melyet
— vidéken — elérelathatolag egyelére semmi nem
poétolja. A helyi szintii fejlesztd kapacitas hianya-
ban a vidék kapcsolddasi lehetdségei a kiillonboz6
fejlesztési célokhoz és forrasokhoz, még inkabb

besziikiilhetnek, illetéleg nullara redukalodhat-
nak. Alapkérdés annak megvalaszolasa, hogy mit
tekintiink Magyarorszagon a LEADER modszer
legfontosabb funkcidjanak. Az egyik lehetséges
funkcid a tamogatasi funkcid, melynek soran az
egyes LEADER munkaszervezetek a fejlesztés-
politika intézményrendszerének egyik tagjaként,
onalloan, fejlesztési forrasok felett rendelkeznek,
fejlesztési forrasokkal tamogatjak a helyi-térségi
igényeket. A masik lehetséges funkcido dnmaga-
ban nem igényel fejlesztési, tamogatasi forrast,
ebben az esetben kdzéppontban a menedzsment
feladatellatas all. A LEADER szervezet feladata
a bels6 erdforrasok felkutatasa ¢és a térség- tele-
piilésfejlesztés céljai szerint torténd szervezé-
se, valamint a kiils¢ forrasok térségbe torténd
vonzasa, a térség adszorpcios képességének fej-
lesztése. Ebben az esetben a LEADER program
csupan a menedzsment szervezet fenntartasara,
mikodtetésére korlatozodik. A siker azonban
nem csupan a belsé eréforrasok megfeleld mene-
dzselésén mulik — amiben kétségtelentil rejlenek
még lehetdségek és tartalékok — hanem a kiilsd
forrasokhoz vald hozzajutas esélyén is. Ez utob-
bi meglehetésen korlatozottnak tiinik hazankban,
igy az Onalloé tdmogatasi rendszer fenntartasa
mindenképp indokolt, ugyanakkor semmiképp
nem mondhatunk le a vidéki térségek fejlodését
elésegitd helyi menedzsment kapacitasrol sem.

A masik nagyon komoly kdvetkezmény a vi-
dék elnéptelenedése, melynek orvoslasa érdeké-
ben az 1305/2013/EU rendelet az alabbiak szerint
fogalmaz: (19) ,, ..... 6sztondzni kell az olyan szol-
galtatas- és infrastrukturafejlesztést, amely egy-
részt tarsadalmi befogadashoz, masrészt a vidéki
térségekben a tarsadalmi és gazdasagi hanyatlas
és elnéptelenedés folyamatanak a megfordulasa-
hoz vezet.”

A KSH eldrejelzése szerint Magyarorszag-
nak 2050-ben 8,3 milli6 lakosa, 2060-ban 7,9
millio lakosa lehet. Az elnéptelenedés ugyan
minden telepiiléskategoriara jellemzd, azonban
leginkabb az 500 6 alatti telepiiléseket sujtja.
(Létezik olyan kistelepiilés — Szarasz — amely a
népességének tobb, mint 60%-at vesztette el par
évtized alatt.) Mikozben az 500 f6 alatti telepiilé-
sek szama folyamatosan ndvekszik — a korabban
nagyobb I¢lekszamu telepiilések ezen kategoria-
ba torténd siillyedése kdvetkeztében — ezzel par-
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huzamosan az aprofalvas kategoriaba tartozo te-
lepiilések egyre jelentdsebb szamban keriilnek a
kihalas kiiszobére. Ha minden valtozatlan marad,
akkor jo eséllyel, néhany évtized mulva, a vidék
jelentds része valik lakatlanna és falvak sokasaga
pusztulhat ki. A Bizottsaghoz benyujtott, de még
el nem fogadott Vidékfejlesztési Programban — a
LEADER-en beliil —ugyan létezik egy — csupan
kisérleti jellegli — innovativ apréfalu program,
azonban a LEADER 5%-os forraskeretre torténd
szoritasa és ezzel parhuzamosan a problémat ke-
zelni hivatott hazai, vagy unios forrasok hianya
lehetetlenné tesz olyan beavatkozast, amely az
aprofalvak szamara jelenthetne barmiféle népes-
ségmegtartd megoldast. A vidéki lakossag csok-
kenése, az aprofalvak tomeges elnéptelenedése
érdemben nem érinti az agrarium élelmiszer el-
lato alapfeladatat. Az agrartermelés — kiilondsen
annak nagylizemi modszere — egyrészt kevés em-
ber munkajat veszi igénybe, masrészt az agrarter-
meldk szamara csaknem teljesen k6zombds, hogy
a munkavallalok épp a varosban, vagy egy kiste-
lepiilésen laknak-e. A nem is tal tavoli jovében
eléallhat az a helyzet, hogy az agrariizemekben
dolgozdkat a varosbol szallitjak ki — vagy jarnak
,.ki” — a vidéken talalhat6 telephelyekre, és vidé-
ken, a kdzvetlen varostérségtol eltekintve — nem
tal nagy szamban — egy elgettosodott (javarészt
etnikai) kisebbség tengeti az életét. A folyamat
csendes lesz és nem til gyors, ahogy az olvadd
jéghegyek tiinnek el az 6ceanban minden hangos
tiltakozas nélkiil (igy a mindenkori politikai
eréknek nem kell tartaniuk tiltakozasoktol).

Hogy e sotét vizio ne kovetkezhessen be, az
a korunk szakmai és politikai dontéshozodinak a
bolcsességén és belatoképességén mulik. Ehhez
persze tettekre lenne sziikség mind kozosségi,
mind nemzeti szinten. Ennek jelei — kiilondsen
hazai vonatkozasban — egyel6re nem mutathatok
ki, s6t épp ezzel ellentétes folyamat — a passziv
eutanaziat felvalto aktiv eutanazia — jelei mutat-
koznak hazankban.

FINTA ISTVAN

Felhasznalt irodalom és jogszabalyok
jegyzéke

A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazason
alapulé rendelete (2014. januar 7.) az eurodpai
strukturalis és beruhazasi alapok keretében meg-

valositott partnerségre vonatkozd eurdpai maga-
tartasi kodexrol

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0240&from=
HU

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

VELEMENYE A kozosségek szintjén iranyi-
tott helyi fejlesztés mint a helyi, vidékfejlesztési,
varosi és varoskornyéki fejlesztést célzo 2014—
2020 ko6zotti kohézios politika egyik eszkoze

http://www.toad.eesc.europa.cu/
AgendaDocuments.aspx?pmi=ha5jDW%2bOW
SG2eS7Df8ky1 KLAaCEKeLTOdLXxAYnYqvwQ
%3d

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az
Eurépai Unidé miikddésérdl szolod szerzodés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:
C:2010:083:FULL&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendele-
te a Kozos Stratégiai Kerethez tartozé Eurodpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, Europai Szocialis
Alapra, Kohézios Alapra, Europai Mezdégazdasa-
gi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengeriigyi
¢és Halaszati Alapra vonatkozo6 kozos rendelkezé-
sek megallapitasarol, az Europai Regionalis Fej-
lesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a
Kohézids Alapra vonatkozd altalanos rendelkezé-
sek megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://www.
umvp.eu/sites/default/files/AZ EUROPAI PAR-
LAMENT ES A TANACS RENDELETE 3.
pdf

Az Eurdpai Bizottsag mezbgazdasagi és
foglalkoztatas, tengeriigyi és halaszati, valamint
regionalis politika féigazgatosaganak kozos
utmutatéja a kozosségvezérelt helyi fejleszté-
sekrdl az eurdpai strukturalis beruhdzasi alapok
vonatkozasaban.  http://www.jnszm.hu/feltolt/
File/tfi/Tervezes/clld_common_guidance hu_
final_20130725.pdf

Barca jelentés

http://ec.europa.cu/regional policy/policy/
future/barca_en.htm

Europe 2020 in Hungary: http://ec.europa.
eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/
magyarorszag/index_en.htm
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Integralt  teriileti  befektetés:  http:/
ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/
informat/2014/iti_hu.pdf

LEADER Tool-Kit: http://enrd.ec.europa.eu/
leader/leader/leader-tool-kit/en/index_en.cfm

TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESI
OPERAT{V PROGRAM 5.0 VALTOZAT

https://www.nth.gov.hu/hu/hirek
esemenyek/elerhetoek-a-2014-20-as-operativ-
programok-europai-bizottsaghoz-benyujtott-
valtozatai

Jegyzetek

1. AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TA-
NACS 2013. december 17-i 1303/2013/EU REN-
DELETE

az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
ra ¢s az Europai Tengeriigyi ¢s Haldszati Alapra
vonatkoz6 k6z6s rendelkezések megallapitasarol,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eu-
ropai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az
Eurodpai Tengeriigyi ¢s Halaszati Alapra vonatko-
z6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és
az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

2. Lasd: Zold konyv a teriileti kohézio-
rol, Elényt kovacsolni a teriileti sokféleségbdl
{SEC(2008) 2550}

3. http://www.agrarszektor.hu/agrarpenz
ugyek/egyeb/igy fejezi le lazar az agraroliga
rchak tamogatasait.3869.html?utm_source =in-

dex main&utm_medium=portfolio box&utm
campaign=portfoliobox

https://www.youtube.com/watch?v=
nWEbe4T1vAI

4. Az agrarszektor miikodése, illetdleg mii-
kodtetése Europaban az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség megalakulasat kovetden soha nem tisztan
piaci alapon tortént. Az allami, illetve kozosségi
szintli beavatkozas (tdmogatasi, piacszabalyozasi
rendszer) egyik alapvetd célja Eurdpa élelmiszer
cllatasi biztonsaganak garantalasa, a 2. vilagha-
borut kovetd ¢€lelmiszerhiany elkeriilése volt.
Napjainkra a tdmogatasok jelentdsen eltavolod-
tak a kezdeti céloktol.

5. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TA-
NACS 2013. december 17-i 1305/2013/EU
RENDELETE az Eurépai Mezdégazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfej-
lesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

6. Eurdpai Bizottsag: ,,MezOgazdasag az
Unidban — Statisztikai és gazdasagi informaciok
2012.”,2013. februar; Eurdpai Bizottsag: ,,Vidék-
fejlesztés az EU-ban — Statisztikai és gazdasagi
informéciok, 2013. évi jelentés”, 2013. december

7.1298/2014. (V. 5.) Korm. hatarozat a 2014-
2020 kozotti iddszakban a Teriilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program tervezésének egyes
szempontjairol, valamint az operativ programhoz
tartozd megyék megyei 6nkormanyzatai és a me-
gyei jogu varosok dnkormanyzatai tervezési jog-
korébe utalt forrasok megoszlasarol
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