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Lehet-e jo0l kormanyozni?

Tavaly jelent meg, Palné Kovacs Ilona aka-
démiai székfoglalo eldadasa, J6 kormanyzas és
decentralizacié cimmel. A Magyar Tudomanyos
Akadémia altal kiadott 60 oldalas kis kotet, a
2013. oktober 15-én elhangzott eléadas alapjaul
szolgal6 tanulmanyt tartalmazza. A regionalis tu-
doményt az akadémia levelezd tagjaként, egye-
diil képviseld professzor asszony politologusként
a kozigazgatas egyik alapkérdésével foglalkozik.

A nemzetk6zi kitekintés utan az elsé nagyobb
fejezet az elmult évtizedek jo kormanyzasi dokt-
rindja és a decentralizacid viszonyat elemzi €s
kitér benne a jo kormanyzas és a demokracia vi-
szonyara.

Olyan fogalmakat hasznal és értelmez, mint
a globalizacio és a lokalizacio Osszefonodasat
jellemz6 glokalizacid, mikdzben kitér a neoli-
beralis kormanyzasi paradigmara, annak egyre
Osszetettebb képletére, a hagyomanyos demokra-
cia és annak vertikalis logikai biirokraciaja mel-
lett, a partnerségek horizontalis halozataira és a
tobbszintii kormanyzasra. Megallapitja, hogy a
kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy a de-
centralizacié nem vezet feltétleniil demokracia-
hoz. A decentralizacié negativ kovetkezménye
lehet a ,,nagyfénokok”™ helyi egyeduralma, a szik
csoportérdekek érvényesiilése. A decentralizacid
kimeriilhet a politikai felel6sség atharitasaban is.

Foglalkozik a j6 kormanyzas és a kormany-
zati teljesitmény Osszefliggéseivel, a nemzetkozi
szervezetek €s a tudomanyos mithelyek eréfeszi-
téseivel a kormanyzati teljesitmény, mindségmé-
rése ¢és Osszehasonlithatosaga érdekében. Biralja
a kormanyzast gazdasagi teljesitményként felfo-
g6 megkozelitésben, sokaig favorizalt New Pub-
lic Management eszme aramlatat. Kiilon kitér az
Eur6paban megvaldsuld decentralizaciora, a de-
centralizacié fogalmi és modellezési dilemmaira.
Ezt dbrazolja a tanulmany egyetlen illusztracidja,
melyben az unitarius ¢és foderalis (szovetségi),
valamint a centralizalt és decentralizalt dimenzi-
okat egy koordinatarendszerben mutatja be.

Alkotmanyjogi szempontbol, és koltségveté-
si szempontbdl teszi a megkiilonboztetéseket, és
igy a legdecentralizaltabb orszag modelljeként a
svajci konfoderaciot jeloli meg modellként. Né-
metorszag koltségvetési szempontbdl mar inkadbb
a centralizalt modellhez tartozik, szemben a de-
centralizalt Spanyol Kiralysaggal.

Kiilon fejezetben elemzi a szervezeti méret, a
foldrajzi lépték €s a hatarok kérddjeleit és ugyan-
csak kitér, az elmult évtizedek teriileti reform fo-
lyamatanak jellemzdire.

A szerz6 a Comitatus alapitd szerkesztobi-
zottsagi tagja, a megyekutatasok egyik vezetdje,
a folyoirat tobbszords nivodijasa.

Korabban tobb konyvet irt a teriileti kor-
manyzas ¢és a terileti fejlédés, valamint ennek
magyarorszagi gyakorlatarol, ennek elemzésére
most nem vallalkozunk. (Ld. e cikk végén az iro-
dalomjegyzéket!)

A ma is aktualis legfontosabb gondolatokat,
az 0sszegz6 harom bekezdésben fogalmazza meg
a szerzd, amit most okulasul, teljes terjedelmében
ismertetiink.

,Magyarorszdg nem all jol a kormanyzas
mindségét illetden - irja a professzor asszony.
A World Governance Index rangsoraban, 2011-
ben a 179 orszagbdl a 35. helyet értiik el, az EU
2020 stratégiaban a 27 tagorszag kozigazgatasi
mindsége alapjan az utolsé negyedhez tartozunk,
az eurdpai kormanyzasi mindség indexe szerint
pedig a 19. helyet birtokoljuk. Ezt a rossz teljesit-
ményt nyilvanvaléan nem csupan a decentraliza-
ci6 hianya, kdvetkezetlen folyamata magyarazza.
De bizonyos, hogy a decentralizacidval valé pro-
balkozasaink kudarca &sszefligg a teriileti kor-
manyzasi rendszer kiépitéséhez sziikséges tudas
megelézésével, a mechanikus, egyben felszines
mintakovetéssel, a reformfolyamatok gondos
megtervezésének az elmaradasaval. Mindezek a
hianyossagok a kormanyzas egész rendszerének
formaldsa soran is tetten érhetdk. A tudésra és
evidencidkra épiilé kormanyzas kulturdja, szak-
mai, személyi ¢és intézményi feltételei nem te-
remthetdk meg egyik naprol a masikra, kiilondsen
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nem, ha a politikai elitet a hatalom megszerzését
€s megtartasat szolgald hatalomtechnikak jobban
érdeklik, mint a kormanyzas szakmai teljesit-
ménye ¢és hatékonysaga. A tudds és kormanyzas
kérdése rendkiviil Osszetett: jorészt kultura, po-
litikai értékrend kérdése nemcsak az elit, hanem
a tarsadalom részérdl is. Feltételezhetd, hogy a
kormanyzas szakmailag megalapozottabb, ahol a
kormanyzati teljesitményt szisztematikusan érté-
kelik, és az ilyen kormanyzasi rendszerekben a
kormanyzassal foglalkoz6 tudomanyoknak is sta-
bilabb pozicioja lehet.

Lehet-e centralizalt orszagban ,,jol” korma-
nyozni? — teszi fel a kérdést a szerzé. A kérdésre
hiba lenne igennel vagy nemmel vélaszolni. E16-
adasomban arra torekedtem, hogy bizonyitsam,
sem a jo kormanyzas, sem a decentralizacio kri-
tériumai nincsenek kébe vésve, minden orszag-
nak, minden korszakban meg kell talalnia a cent-
ralizaci6, decentralizacid aranyaban, a teriileti
1éptékben, az intézményekben és miikodési me-
chanizmusokban a kontextusnak megfelelé opti-
mumot, de a jo kormanyzasi politikai alapértékek
(demokracia, jogallamisag) stabilitasa mellett.
A kormanyzas szervezeti, strukturalis és teriileti
rendjének hektikus, 6nkényes formalasa rontja a
tarsadalmi bizalmat és az allam teljesitményét. A
sz¢élsdséges centralizacio, a térbeli vaksag nem-
csak demokraciadeficittel, hanem teljesitmény-
romlassal is jar, a felszines, féloldalas decentra-
lizacio viszont nem képes az elényeit nyujtani. A
decentralizaci6 nem feltétleniil igényel struktura-
lis valtozasokat, a kozigazgatasi hatarok modosi-
tasat. A hatékony térbeli kormanyzas elsdsorban
nem Iépték kérdése, hanem a szintek és szereplok
kozotti egytittmiikodési és alkalmazkodasi kész-
ségeké, a halozatos strukturdké, a bizalomé és a
teriileti szereplok kapacitasainak folyamatos fej-
lesztésée.

A teriileti reformok gyors iranyvaltasa, a
helyi érdekek képviseletének, illetve a decentra-
lizacié politikai értékének instabilitasa jelentds
részben a centralizacids allami hagyomanyokkal

¢s a rendszervaltds ,,befejezetlenségével, illetve
szervetlenségével” fligg 0ssze, azzal, hogy bar az
Uj demokracidk tuljutottak az atmeneten, de még
nem érkeztek meg a konszolidalt demokraciak
klubjaba. Ebbdl nem az kdvetkezik, hogy tétlentil
kell varni, amig érettek és fejlettek lesziink a jo
kormanyzésra. A korméanyzas mindségének javi-
tasa ¢és a decentralizacios eddig jorészt kihaszna-
latlan tartalékunk a gyorsabb felzarkézasra. A jo
kormanyzasi értékrend szerint az allam nem attol
jO, ha omnipotens, hanem ha helyzetbe hozza, al-
kalmassa teszi a helyi szereploket és a civil auto-
nomiakat. A totalis allamositas el6tt jo volna Ma-
gyarorszagon is ezzel az opcidval probalkozni.”
NAGY PETER
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