Kitekintés

Tertileti folyamatok €s a tertiletfejlesztes
kozponti €s tertileti intézményei
a visegradi orszagokban

A visegradi orszagokban csat-
lakozas utan tiz évben eltéro terii-
leti folyamatok zajlottak le, mely
kiilonbségek kialakulasaban -
egyebek mellett — fontos szerepet
jatszottak az egyes orszagok regi-
onalis fejlesztési intézményrend-
szerének sajatossagai.

Az orszagokon beliili teriileti kiilonbségek
unids csatlakozast kovetd fokozodasanak egyik
tényszerli oka a nagyvarosi (fovarosi) térségek
jelentds litemi fejlédése — amint arra az 6todik
kohézios jelentés is utal (Eurdpai Bizottsag 2010.
16. oldal) — azonban eltérd trendeket tapasztalunk
az ezeken kiviili régiokban. A visegradi allamok
2004-ben tortént unios csatlakozasanak folyama-
taban fontos témakdrként szerepelt a tobbszintli
kormanyzas és kérdéskore. Az Eurdpai Bizottsag
részérdl ennek (Agh 2011) elvei és gyakorlata
szolgalt hivatkozasi alapul a hatékony regiona-
lis politikai rendszerek kialakitasa érdekében tett
0sztonz0 lépésekhez. A kozos joganyag ,,regiona-
lis politika és a strukturalis eszk6zok koordina-
cidja” fejezetének atvétele kapcsan a csatlakozni
kivano allamok feladata volt, hogy az uniods re-
gionalis politika megvalositasara alkalmas intéz-
ményeket hozzanak 1étre. Ez a folyamat kiilonféle
teriileti dnkormanyzati, és ezzel dsszefliggésben
kiilonféle regionalis fejlesztési rendszereket ered-
ményezett (Bruszt 2007, Scherpereel 2007). Jelen
tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a viseg-
radi orszagok regionalis fejlesztési rendszereinek
két tipusa (kozpontositott és decentralizalt) intéz-
ményi sajatossagai és az adott orszagban lezajlott
teriileti fejlddési folyamatok (névekvd és nem

ndvekvo teriileti kiilonbségek) kozott osszefiig-
gés mutatkozik.

Az intézmények szerepe

a regionalis fejlédésben

Az utobb id6k fejleménye, hogy az intéz-
ményekre koncentrald fejlesztéspolitika gon-
dolata egyre inkabb teret nyer. Az Eurdpai Re-
gionalis Versenyképességi Index (EU Regional
Competiveness Index) mar alapvetdnek tekinti
az intézmények szerepét. Az intézmények gazda-
sagfejlesztésben betdltott szerepe a globalizacid
intenzivebb kiteljesedésével egyre fontosabba
valik a versengd térségek szadmara. A hagyoma-
nyos nemzetgazdasagi keretek a kiilonféle nem-
zetkdzi szerzédési és szabad-kereskedelmi rend-
szerek kovetkeztében jocskan elveszitették
jelentoségiiket. A kozgazdasagtanban a verseny-
képesség megitélése ujabban alapvetden a tér-
ségi, mikrodkonomiai szintre koncentral (Porter
1998; Lengyel 2003, 2010, és 2012), és olyan té-
nyezo6ket tekint ebben meghatarozonak, amelyek
erdsen kotddnek az adott régidhoz, térséghez, lo-
kalitashoz.

Az intézmények térben és idében is valto-
zbak, valtozékony formajuak. Ebbdl kovetke-
z6en igen komoly nehézségek meriilnek fel egy
olyan megfeleld gazdasagfejlesztési program
kialakitasakor, ami az intézményekre fokuszal,
¢s azoknak az adott térségre jellemz0 sajatossa-
gait veszi figyelembe. Hiszen igen nehéz annak
eldontése, hogy milyen az adott térség szamara
megfeleld segitd beavatkozas. Ebbol kovetkezo-
en az egységes, uniformizalt intézményrendszer
fejlesztéspolitika kevéssé hatékony olyan hetero-
gén fejlettségli és intézményi hatter(i entitas ese-
tében, mint amilyenek példaul az Eurdpai Unid
régioi. Valdjaban inkabb az a fejlesztéspolitika
hatékony, amelyik a kiilonféle regionalis intéz-
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ményi adottsagokhoz szabott (Rodrigues-Pose
2010). Elinor Ostrom (Ostrom 2007) a kollektiv
javak kormanyzasaval kapcsolatos vizsgalatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsa-
dalmi interakciok barmely teriiletét tekintve az
onkormanyzé rendszerek hatékonyabbnak bizo-
nyulnak. Nem az alulrdl jové kezdeményezések
barmiféle varazslatos hatdsa miatt onmagaban,
hanem azért mert az ezen rendszerekben meglévo
miikddési (informalis és formalis) szabalyok altal
meglévo tarsadalmi téke hajlamosabb fennma-
radni és fejlédni, az abban résztvevok altal 1étre-
hozott hal6zatokban és az elfogadott normakban.
Daren Acemoglu és James Robinson (Acemoglu,
Robinson 2008) szerint az egyes orszagok kozot-
ti fejlodésbeli kiilonbségeket az intézményekben
meglévo kiillonbségek hatarozzak meg leginkabb.
Miben térnek el tehat és miben hasonlitanak egy-
mashoz a visegradi orszagok regionalis fejleszté-
si intézményei?

Regionalis fejlesztési intézményrend-
szerek a visegradi orszagokban
Kozponti intézmények

Lengyelorszagban a regionalis fejlesztési mi-
nisztérium az orszag Eurdpai Unidba tortént be-
1épését kovetden 2005-ben alakult meg és miiko-
dott valtozatlan formaban 2013-ig. Ett6l kezdve
a kozlekedési, épitésiigyi és tengerészeti tarcaval
Osszevonva infrastrukturaért és fejlesztésért fele-
16s minisztériumként dolgozik tovabb.

Csehorszagban a regionalis fejlesztési mi-
nisztérium 1996-6ta létezik valtozatlan forma-
ban. Ez a tarca felel6s a lakas- és épitésiigyért, a
kisajatitasokért, a kozbeszerzésekért, a tertiletren-
dezésért, a befektetési politikaért és a turizmusért.

Szlovakiaban a regionalis fejlesztési és €pi-
téstigyi minisztérium 1999 6ta mikodik. A tarcat
idékozben sszevontak a kozlekedési és hirkoz-
1ési tarcaval. A a regionalis fejlesztésen tal a mi-
nisztérium felelds az épitésiigyért, a turizmusért,
a telekommunikacioért és a PPP (Public Private
Partnership) projektekert is.

Magyarorszagon egy folyamatosan moddo-
suld rendszerrdl beszélhetiink. A tobbi visegradi
orszaggal Osszevetve Magyarorszagon a terii-
letfejlesztési kozponti iranyitasa igen gyakori
atalakitason (Rechnizter, Smahé 2011) ment
keresztiil. A kozponti igazgatds el6szor csak a

négyévenkénti valasztasokat kovetden az aktu-
alis kormanyzati struktarakhoz igazodva alakult
at, elészor 1998-ban, majd egyre siirtibben atla-
gosan hathavonta helyezték at a szakteriiletet. A
2010-es kormanyvaltas utan a szakteriilet immar
harom tarca: a Beliigyminisztérium, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium kdzott oszlott meg. A teriiletfejlesz-
tés igazgatasatol teljesen elkiiloniilten alakult ki a
strukturalis és kohézios alapok hazai felhasznala-
sat iranyitd kdzponti kormanyzati szervezet. Az
igy létrejott unids intézményrendszer, a teriilet-
fejlesztés korabban kialakitott rendszere mellett
taldléan, mint ,,alapok mellé épiilt haz” (Perger
2010, és 2010a) jellemezhetd.

A hazai helyzettel Osszevetve tehat a tobbi
visegradi orszagban meglehetds stabilitdsnak le-
hetiink a tanui a regiondlis fejlesztések kozponti
intézményei tekintetében. Ez a stabilitas annal is
szembetlinébb, hogy mind Lengyelorszag, mind
Csehorszag és Szlovakia esetében a regionalis
fejlesztési tarcak a kohézids politika legfobb le-
téteményesei is egyuttal. A teriiletfejlesztés, regi-
onalis fejlesztés tertileti intézményei még inkabb
komoly kontrasztot mutatnak Magyarorszag és a
masik harom visegradi orszag kozott.

A lengyel regionalis fejlesztés teriileti rend-
szere ¢és a tertileti folyamatok

Lengyelorszag esetében a teriileti Onkor-
manyzat felel a regionalis fejlesztésért, s az te-
riileti szinten egyaltalan nem valik el az dnkor-
manyzati rendszertl. Az 1999-es igazgatasi és
onkormanyzati reform (Mezei, Schmidt 2013;
OECD 2008) harmas teriileti felosztast hozott
létre az orszagban. NUTS Il-es szinten talaljuk
a 16 vajdasagot, mig ez alatt a powiat (jaras) és
végiil a legkisebb egység, a gmina (kdzség) ta-
lalhato. A vajdasagok dnkormanyzatai felelGsek a
regionalis fejlesztésért, a tervek kidolgozasaért és
végrehajtasaért. A vajdasagoknak sajat regionalis
fejlesztési tigynokségeik vannak. A 2004-2006
kozotti els6 kohézids terviddszakban, kozvetle-
niil az unids csatlakozast kdvetéen Lengyelor-
szagban is egyetlen, a teljes orszagra vonatkozo
regionalis operativ programot valositottak meg,
azonban ezt a regionalis fejlesztési minisztérium
a vajdasagokkal egyiittmiikodve hajtotta végre,
Iényegében véve egyfajta kolesonds tanulasi fo-
lyamatként értelmezve azt. Ez alapozta meg és
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készitette eld a kovetkezd idészak decentralizalt
programvégrehajtasat (Dabrowski 2007). A ko-
vetkez6é — most zaruld — 2007-2013 kozotti prog-
ramozasi idészakban minden vajdasag 6nallo fej-
lesztési programot dolgozott ki és hajtott végre.
A regionalis programok az 6sszes, Lengyelorszag
szamara rendelkezésre allo unids forrds mintegy
25%-at tették ki. ,,Lengyelorszag az egyetlen a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozil, ahol a koz-
igazgatasi reform és a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer-épités parhuzamosan és koherens
modon zajlott” (Mezei, Schmidt 2013. 123. ol-
dal). Az intézményépités a kezdetektdl tudatosan
az érdemi, a szubszidiaritds elvét minél inkabb
érvényre juttatd decentralizacidt célozta meg. A
lengyel onkormanyzati rendszer kialakitasa egy
igen hosszu ideig tartd, tudomanyos miihelyek
bevonasaval is megalapozott folyamat volt, mely
mar 1989-ben megkezddédott (Kulesza 2002). A
helyi onkormanyzati rendszer viszonylag gyors
létrehozatalat kovetéen mintegy tiz éven ke-
resztiil folyt a szakmai és politikai vita a teriileti
onkormanyzati rendszerr6l. Ebben kulcsszerepe
volt az 1997-ben elfogadott alkotmanyt megel6-
z0 vitdknak. A vajdasagi rendszert és benne a 16
vajdasagot csak 1999-ben sikeriilt elfogadnia a
Szejmnek. Az eredetileg tervezett 12 vajdasag-
bol a politikai alkudozasok kdvetkeztében 16 lett
(Kulesza 2002). A hosszas és alapos el6készités
azt eredményezte, hogy a teriileti dnkormanyza-
ti rendszer tervezetten és szervezetten jott létre.
Két fontos tényt mindenképpen meg kell jegyez-
ni a lengyel atalakulasrol: az egyik, hogy nagyon
hosszu ¢és alapos tarsadalmi és politikai vitakat
kovetden, lényegében konszenzussal fogadtak el;
a masik, hogy az atalakulas valodi decentralizaci-
ot eredményezett a szubszidiaritas elvének érvé-
nyesiilésével a pénziigyek teriiletén is.

A lengyel regionalis politika eredményessé-
gét is érdemes megvizsgalni: vajon mennyiben
sikeriilt az orszagban vitathatatlanul meglévo
teriileti kiilonbségeket mérsékelni az unids csat-
lakozas o6ta? Az OECD 2010-es §sszehasonlito
elemzése (OECD 2010) szerint 1995 és 2009 ko-
z0tt, az orszag gazdasagi felzarkozasa és fejlode-
se mellett er6sodtek a régiok kozti kiilonbségek,
a keleti és a nyugati vajdasagok kozott. Varso és a
tobbi vajdasag kozti differencia is hasonlé médon
nétt, és ezen tul az régiokon beliili kiilonbségek

is néttek. Ezzel egyiitt az orszagon beliili regio-
nalis eltérés kisebbek, mint Magyarorszagon az
EuroStat (EuroStat, 2014) 2014-es gyorsjelenté-
se szerint. Vannak olyan vizsgalatok is, amelyek
Lengyelorszadg esetében a teriileti fejlettségbeli
egyenlbtlenségek kiegyenlitddését jelzik (Pusztai
2010, Gotz 2010). A lengyel régiok koziil csak
egyetlen olyat talalunk, amely fejlettsége nem éri
el az uniods atlag 50%-at (1. szamu abra)

A lengyel vajdasagok fejlédése azt mutatja
(2. szamu abra), hogy a févarost is magaba fog-
lal6 és a tobbi régid kozti kiillonbséget leszamitva
nem ndvekedett dramaian a régiok kozotti gazda-
sagi fejlettségbeli tavolsag. (1-2. sz. abrat lasd a
kovetkez6 oldalon)
A cseh regionalis fejlesztés teriileti

rendszere és a teriileti folyamatok

A Cseh Koztarsasagban Lengyelorszaghoz
hasonldan a teriileti dnkormanyzatok felelnek a
regionalis fejlesztésért, mely itt sem valik el az
onkormanyzati rendszert6l. Itt is hosszas vitak
elozték meg a teriileti onkormanyzati rendszer
kialakitasat (Baun, Marek, 2006, McMaster 2004
¢s Senka-Neuman, Neuman 2010). Az orszdgon
beliili érdemi decentralizacié alakuldsara jelen-
tékeny hatdssal volt az unios csatlakozas folya-
mata, melynek sordn elvarasként fogalmazodott
meg az Onkormanyzati rendszer 1étrehozasa. Az
Eurépai Bizottsag komoly nyomast gyakorolt
Csehorszagra a teriileti onkormanyzati szint 1ét-
rehozatala érdekében. A rendszervaltast kovetd-
en az orszagban jarasi (kertileti) allami hivatalok
NUTS IV-es szinten mitkodtek, amelyek a bel-
ligyminisztériumhoz tartoztak, és amelyeken be-
lil a kiilonféle minisztériumok sajat részlegeket
miikodtettek (Suchacek 2005). A telepiilési on-
kormanyzatok hataskorei lényegében megegyez-
nek a 2010 eldtti magyarorszagi dnkormanyzati
feladatokkal, azzal a kivétellel, hogy az egészség-
tigyi ellatas nem jelenik meg helyi kompetencia-
ként.

A ,barsonyos forradalmat” megel6z6en, a
1990-es évek elejére mintegy 4200 helyi 6nkor-
manyzatbol a korabban kényszerhazassagban
€16 telepiilések oOnallosodasaval jott 1étre tobb
mint 6000. A meglehetésen széttagolt rendszer
komoly koordinaciés problémakat okozott a
kozponti kormanyzat szamara (Blazek 2002).
Ez a széttagoltsag ugyanakkor spontan valaszo-
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1. szamu abra: A lengyel régiok fejlettsége (The Polish Regions’ Develop-
ment Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)

GDP/f6 (PPS, 2011, EU 27 4tlag=100%)
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2. szamu abra: Egy fore juto GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléerd paritason szamitva (PPP) USA dollarban a lengyel régiok esetében
(Change in GDP/head in the Polish Regions Between 2000 and 2011, in USD
and in Purchasing Power Parity - PPP)
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kat, megoldasokat is el6hivott: olyan egyeztetd
forumok alakultak, amelyek egy tagabb térség
gazdasagi problémaira probaltak az érdekeltek
részvételével valaszokat talalni. Ilyen volt pél-
daul az Ostrava-Kravina agglomeracié tarsadal-
mi-gazdasagi tanacsa (Suchacek 2005), melyben
az Onkormanyzatok mellett a szakszervezetek,
a bankok, a vallalkozasok, tudomanyos oktatési
intézmények és a munkaligyi szervezetek képvi-
seldi is részt vettek.

A teriileti onkormanyzati rendszer kialakita-
sa Csehorszagban is elhtizodott egészen 2000-ig,
amikor is az ezeket létrehozd torvény hatalyba
Iépett. Az 0j Onkormanyzati testiiletek és a ré-
giok szerepe 2004-re politikailag megszilardult,
identitas-képzd szerepiik is megndvekedett. Sok
bizonytalansag Ovezte az Onkormanyzatok ¢€s
benne a régiok finanszirozasi rendszerét, mely
1990-1992, 1993-1995 ¢és 1996-2000 kozott ko-
moly valtozasokon ment keresztiil (Blazek 2002).
A mai rendszer lényegében 2001 ota mikodik,
mely a helyi adoként kivetett ingatlanadonak, a
személyi jovedelemadonak, az altalanos forgal-
mi adonak és a vallalkozasok nyereségaddjanak
megosztasan alapul. Egyediil a véllalkozasok al-
tal fizetett személyi jovedelemado 30%-a kertil
vissza direkt modon az érintett onkorményzathoz,
mig a tobbi adot 1ényegében komplex lakossag-
aranyos szamitasi modon osztjak vissza. Ennek a
rendszernek részei a regionalis onkormanyzatok
is. Osszességében megéllapithatd, hogy a cseh
onkormanyzatok kiszamithato keretek kozotti
tényleges pénziigyi autonomiaval birnak.

Az orszagban 14 regionalis dnkormanyzat
jott 1étre, azonban ezek koziil minddssze Morva-
orszag-Szilézia és Kozép-Csehorszag felel meg
az eurdpai NUTS II. szintnek. Mindegyik régio
kozvetleniil valasztott kozgyuléssel rendelkezik,
mely tagjai koziil valasztja meg elnokét. A régi-
ok hataskorébe tartozik a regionalis fejlesztésen
tul a telepiilések kozti fejlesztési koordinacio, a
kozépfoku oktatas, az egészségiigy, a szocialis
igyek, a tomegkozlekedés és az ithalézat fenn-
tartasa. A kohézios politika terén a cseh régiok
mar az unids csatlakozas utan készen alltak arra,
hogy oOnalloéan hajtsak végre a sajat regionalis
operativ programjukat. Azonban az Eur6pai Bi-
zottsag a 2004-2006 kozotti elsé — nem teljes —
kohézi6s id6szakban a korabbi, erésen regionalis

preferenciai ellenére s a hatékonyabb végrehajtas
érdekében egyetlen regionalis programot javasolt
az ujonnan csatlakozott orszagoknak, igy Csehor-
szagban is k6z6s program valdsult meg.

A nyolc NUTS Il-es szintii régio ugy jott 1ét-
re, hogy a mar emlitett ketton kiviil két-két régio
alkot egy kohézids régiot. Csehorszdgban Pragan
kiviil igy hét régio keletkezett, melyek mindegyike
2007-13 kozott sajat operativ programmal rendel-
kezett, melynek mind a kdzremtikddo szervezeti,
mind pedig az irdnyit6d hatosagi feladatait ellattak.
Ennek érdekében a két teriiletbdl 1étrejott kohézids
régiok létrehoztak a tagjaikbol allo regionalis koz-
gytléseiket. A regionalis kozgytlések fejlesztési
bizottsagaiban a helyi 6nkormanyzatok, a vallal-
kozasok, a szakszervezetek ¢€s a civil szervezetek
képviseldi vesznek részt. Ennek a bizottsagnak a
feladata alapvetden a monitoring tevékenységek
cllatasa. A cseh regionalis nkormanyzatok meg-
alakulasuk ota komoly és ndvekvo szerepet jatsza-
nak a regionalis fejlesztés teriiletén. Elfogadott-
saguk nétt, és egyes felmérések szerint a csehek
85%-anak van regionalis kotddése (Baun, Marek
2006.). Csehorszag esetében ismét csak annak
lehetiink a tanui, hogy a teriileti 6nkormanyzati
rendszer létrehozasara hosszas el6készités, komoly
politikai és tarsadalmi vitakat kdvetden kertilt sor.
A régiokat 6vezd kezdeti politikai bizonytalansag
eltlint, azok mikodési kereteit illetéen politikai
konszenzus van az orszagban.

A Csehorszagon beliili teriileti kiilonbségek
Szlovékia utan a masodik legnagyobbnak szami-
tanak (3. szamu abra) a visegradi orszagok ko-
zll, ez azonban elsdsorban a févaros, Praga ki-
ugro fejlettségi mutatodinak koszonhetd (EuroStat
2014). Egyetlen cseh régio sincs az unios fejlett-
ségi atlag 50%-a alatt, a legfejletlenebb Eszak-
Nyugat az unio6s atlag 63%-at éri el fejlettségben.
A szlovak regionalis fejlesztés

rendszere és a teriileti folyamatok
Szlovakiaban nyolc dnkormanyzati megye jott
létre 2002-ben. A nyolc megye hataskdrei jorészt
hasonlitanak a cseh régiokéira, azzal a killonbség-
gel, hogy az egészségiigy teriiletén korlatozottabb
feladatkorrel rendelkeznek. Meg kell ugyanakkor
jegyezni azt a tényt, hogy annak ellenére, hogy
alapfeladataik k6z¢ tartozik a regiondlis fejlesztés,
csak részben vesznek részt az unids programok vég-
rehajtasaban. A 2007-2013-as id6szakban, Szlova-
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3. szamu abra: A cseh régiok fejlettsége (The Czech Regions’ Development
Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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Forras: sajat szerkesztés az EuroStat (EuroStat 2014) adatai alapjan
Ha Praga nélkiil vizsgaljuk meg a cseh régiok fejlddési palyajat (4. szamu abra), akkor — Lengyel-
orszaghoz hasonléan — nem talalunk leszakado régiokat, azok lényegében azonos iitemben fejlodtek.

4. szamu abra: Egy fore jut6 GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléeroé paritason szamitva (PPP) USA dollarban a cseh régiok esetében
Praga nélkiil (Change in GDP/head in the Czech Regions Between 2000 and

2011, in USD and in Purchasing Power Parity — PPP, without Prague)
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kiaban négy regionalis operativ program miikodott,
amelyek iranyitd hatosdga a mezbgazdasagi és
vidékfejlesztési tarca. A megyék csak mint kozre-
miikddo szervezetek vettek részt a program lebo-
nyolitdsaban. Az orszdgban 52 regionalis fejlesztési
tigynokség miikodik, amelyek koziil néhanyat a
megyei onkormanyzatok részben tulajdonolnak is.
Ezekkel a szervezetekkel a regionalis fejlesztési tar-
ca kozvetlentil szerzédik, és amelyeknek alapvetden
a kedvezményezettek tamogatasa a feladatuk.

A szlovak teriiletfejlesztés rendszerérél az
OECD LEED programja altal készitett elemzés
(OECD-LEED 2012) javasolta, hogy ezt a fajta
nem egyértelmii szervezeti rendszert hasznosabb
lenne egyszerisiteni, s nagyobb felelosséggel és
feladatokkal ellatni a megyei kozgytiléseket, erre
azonban még nem keriilt sor. Osszességében egy
nem teljes kortien véghezvitt decentralizacios folya-
mat eredményeképpen Szlovakidban nem jott 1étre

a lengyel ¢és a cseh teriileti onkormanyzatokhoz ha-
sonl6 rendszer a regionalis fejlesztésben. A teriileti
o6nkormanyzati rendszer kialakitasa sem tekinthetd
teljesen konszenzusos megoldasnak, hiszen a nyolc
megyés beosztas kifejezetten a kisebbségi magya-
rok ellenében szlovak nagykoalicioban jott 1étre,
annak érdekében, hogy minden megyében 20% ala
keriiljon az ott é16 magyarok aranya (Brusis 2003).
A megy¢ek pénziigyi 6nallosaga korlatozott: minden
pénz a kozponti kormanyzattol érkezik, kevéssé ér-
vényesiil a szubszidiaritas elve.

Szlovékidban a teriileti kiilonbségek mértéke
a legnagyobb a visegradi orszagok koziil (5. sza-
mu abra), itt is els6sorban a févaros kiugro fejlett-
sége miatt. A legfejletlenebb régio is eléri azon-
ban az unids fejlettségi atlag 50%-at (EuroStat
2014.). A régiok fejlettségi atlaga lényegében a
lengyelorszagival azonos.

5. szamu abra: a szlovak régiok fejlettsége (The Slovak Regions’
Development Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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Forras: sajat szerkesztés az EuroStat (EuroStat 2

Pozsony nélkiil tekintve azonban latjuk (9.
szamu abra), hogy a harom szlovak NUTS Il-es
szintll 1égid koziil Kozép-Szlovakia és Nyugat-
Szlovakia fejlédési dinamikaja — ellentétben, a
Csehorszagban és a Lengyelorszagban tapasz-
taltakkal — erésen divergal, mig Kelet-Szlovakia
tartosan lemaradni latszik.

014) adatai alapjan

A hazai regionalis fejlesztés teriileti

rendszere és a teriileti folyamatok
Magyarorszagon, a Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban és kisebb részben Szlovakiaban le-
zajlott, elsésorban a teriileti 6nkormanyzatokra
koncentrald decentralizacios folyamatokkal el-
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6. szamu abra: Egy fore juté GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléero paritason szamitva (PPP) USA dollarban a szlovak régiok
esetében - Pozsony nélkiil (Change in GDP/head in the Slovak Regions
Between 2000 and 2011, in USD and in Purchasing Power Parity — PPP,
without Bratislava)
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7. szamu dbra: a magyar régiok fejlettsége (The Hungarian Regions’
Development Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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8. szamu abra: Egy fore jut6 GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléero paritason szamitva (PPP) USA dollairban a magyar régiok
esetében (Change in GDP/head in the Hungarian Regions Between 2000
and 2011, in USD and in Purchasing Power Parity - PPP)
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lentétben folyamatosan valtozo teriileti fokuszu
folyamatoknak lehettiink tanti, a teriiletfejleszté-
si rendszerben. A hazai régiok relativ fejlettségét
(7. szamu abra) ¢s fejlettségbeli kiilonbségeit mu-
tat6 adatok (8. szamu abra) a teriileti felzarkozta-
tas kudarcat mutatjak. A regionalis kiilonbségek
Szlovakidhoz hasonléan novekedtek, és a fejlet-
len hazai régiok koziil négy teljesitménye sem éri
el az unids atlag 50%-at.

A teriileti kiegyenlités Magyarorszagon ered-
ménytelennek tekinthetd a statisztikak alapjan.
Vigvari Andras itélete szerint ,,az 1996 6ta alkal-
mazott teriiletfejlesztési politika nem volt képes
még lassitani sem a teriileti egyenlétlenségek no-
vekedését” (Vigvari 2008. 164. oldal). A Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség altal készitett értékelési
kézikonyv megallapitasa szerint ,,...ugy tinik,
hogy a fejlesztéspolitika a potencialis hatasoknal
Iényegesen kevesebbet tudott elérni a fejlesztések
szinergiainak hianya, a fejlesztési igények és le-
hetdségek eltérései miatt” (NFU 2013. 102-103
oldal).

A tertiletfejlesztési intézményrendszer kiala-
kitasa és valtoztatasai soran a mindenkori korma-
nyon 1év6 politikai erék azt az — ,,unids elvekre”
vald hivatkozassal 1ényegében rovid tava — cél-
jaikat kovették (Palné 2013), ,,jaradékvadasz ko-
aliciok” kialakitasaval és kiszolgalasaval. Bager
Gusztav, Vigvari Andras és Pulay Gyula tanulma-
nya szerint: ,,a partpolitikai befolyas, a legyengi-
tett allam (kozigazgatas) és a valadi civil kontroll
hianyanak egyenes kovetkezménye a jaradékva-
daszat elburjanzasa” (Bager, Pulay, Vigvari 2010.
229. oldal). Ez a helyzet azonban ugy alakult ki,
hogy az ehhez vezeté ut minden tervezettséget
nélkiilozott, és az — ajanlasok ellenére (Lorand
2009) — korantsem volt jellemezhet6 a folyamat
hosszu tavu stratégian és tarsadalmi konszenzu-
son nyugvonak.

Az eredménytelenség okait keresve Horvath
Gyula megallapitja, hogy a ,magyar teriiletpoli-
tika nemhogy fokozatosan eurdpaizalodott volna,
sokkal inkabb a provincializmus béklyojaba ke-
riilt. Ez az allapot reménytelenné teszi az orszag
térszerkezetének modernizacidjat... az eréforra-
sok szétforgacsolodnak, a régiok, a megyék stra-
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tégiait senki nem tekinti mértékadonak... alkalmi
szovetségek, alkuk és egzisztencialis motivumok
nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszor-
va a megyék kiilonbdz6é pontjaira. Nincs nyoma
annak, hogy a teriiletfejlesztési tdmogatasok a
gazdasagban 1 folyamatokat inditottak volna el”
(Horvath 2011. 45. oldal). Ezekre a problémakra
gyogyirként a szubszidiarits és a decentralizacio
elveinek gyakorlati érvényesitését javasolja, az
intézményi kapacitas erdsitése érdekében.

A hazai regionalis fejlesztési kozpolitika
ilyetén eredménytelenségére annak intézményi
fejlodéstorténete magyarazatot ad. Magyaror-
szagon a régidban példatlan modon kiiloniiltek
el egymastol az onkormanyzatok, a teriiletfej-
lesztés hazai forrasokbol miikodd rendszere és
az unids fejlesztési forrasokat adminisztrald in-
tézmények. A teriiletfejlesztési intézményrend-
szer elsé torténeti idészakaban (Zongor 2008)
1990. szeptember 30. — 1996. junius 4. (ezekben
az az id6pontokban 1éptek hatalyba a teriiletet
érinté fontosabb torvénymodositasok) kozott, a
telepiilési onkormanyzatok létrejottével egyiitt
leértékelodott a tervezés és a térségi szemlélet
is, mivel a megyei dnkormanyzatok nem kaptak
meg a kordbbi megyei tandcsok fejlesztési ko-
ordinaciods, tervezési €s fejlesztési forraselosztd
(tertiletfejlesztési) hataskoreit. A megye 2012-t
megel6zéen ,,nem rendelkezik helyi adokivetési
joggal, teriiletfejlesztéshez sziikséges pénziigyi
¢s hivatali eszkozokkel. A térségi kozfeladat el-
latas vonatkozasaban erds kotelezettségei vannak
az ehhez sziikséges szakmai ¢és egyéb —felhatal-
mazasok és érdekérvényesitd képesség nélkiil”
(Vigvari 2008. 143. oldal) Az dnkormanyzatok
kozti egytittmiikddést és koordinaciot semmi sem
segitette, a létrejott tarsulasok sok esetben a koz-
ponti szerepkort betoltd varos ellenében a kisebb
telepiilések szervezddéseként valosultak meg. A
partnerség biztositasara valo hivatkozassal 1étre-
jottek a megyei teriiletfejlesztési tandcsok, meg-
keriilve részben a 1étez6 teriileti onkormanyzatot,
a megyét.

A kovetkezo, 1996. junius 4. — 1999. novem-
ber 7. kozotti iddszak nyitanya a teriiletfejlesztés-
ol és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
torvény elfogadasa. Ezt a ,,pragmatikus politikai
regionalizaci¢” (Faragd 2004) idészakanak te-
kinthetd. A torvény korszakos jelent6ségi, hiszen

az elso ilyen jogszabaly volt a csatlakozasra ké-
szilé kozép-eurdpai allamok esetében. 1996-t61
1999-ig kiépiilt a regionalis fejlesztési tanacsok
rendszere, mely id6szakban a teriileti tervezés az
unio6s csatlakozas perspektivajaban 1j lendiiletet
kapott (Lados 2001). A partnerség érvényesitése
a tanacs tagsagaban megvalosult, azonban mar
ekkor megjelent a tagok kozott a kormany kép-
viseldje.

A soron kovetkezd periodus a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerében az 1999. november 7.
— 2002. majus 27. kozotti id6szak. Ekkor ismét
valtozik a teriiletfejlesztési tanacsok dsszetétele.
Ennek kovetkeztében a tanacsokban visszaszorul
a partnerség, erdsddik a kormany, s ezen keresz-
tiil az aktualis kormanyzo6 partok jelenléte. A regi-
onalis fejlesztési tanacsok létrehozatala eldirassa
valt — a megy¢k szabad elhatarozasa helyett. A
térségi fejlesztési tanacsok szerepe visszaszorul,
Iényegében csak a Balaton Fejlesztési Tanacs
marad jelentés szerepld. Uj fejleményként 2000-
ben megjelennek a meglehetdsen ellentmondasos
megitélésti kistérségi megbizottak is (Zongor
2008).

2002-ben a teriiletfejlesztési torvény szaba-
lyozasi koncepcidjaban 0j elemként megjelent a
kistérség, mint Uj teriiletfejlesztési szintér. Nyi-
tott kérdés volt a megye és a régié viszonya. A
koncepcionalis javaslatban a régido megerdsité-
sére esett a fo hangsuly a megye teriiletfejlesz-
tési szerepkorének tovabbi csokkentése mellett.
A Dbelligyminisztérium is dolgozott azonban az
onkormanyzati rendszer megujitasanak el6-
készitésén, és — hasonloan a teriiletfejlesztési
szakteriilethez — szintén a kistérséget tekintette
ebben kulcselemnek. Az IDEA program kereté-
ben tudoményos mithelyek részvételével folyt a
kozigazgatasi és a teriiletfejlesztési rendszer at-
alakitasanak elokészitése, azonban az itt végzett
munka dacara a megfogalmazott javaslatok (a
regionalis onkormanyzati szint megteremtése, a
kistérségi szint jelentdségének ndvelése és a part-
nerség erdsitése) kevéssé érvényesiiltek. A kistér-
ségi teriileti szint, mint teriiletfejlesztési szintér
kialakitasara tett 1épések ellenére az elsésorban,
mint 6nkormanyzati, kozszolgaltatas-szervezési
tobbeélil Onkormanyzati tarsulas intézményestilt
az errdl sz016 torvény 2004. évi elfogadasa ered-
ményeképpen (Zongor 2008).
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2004-ben a teriiletfejlesztés hazai rendszere
olyan ,.kvazi” decentralizalt rendszer, amely nem
alapul mikodéképes kompetencia megosztason
(Hrubi 2004). A 2004-es unios csatlakozast ko-
vetéen megvaldsitott elsd Regionalis Operativ
Program a tobbi csatlakozott orszaghoz hason-
l16an egy programként miikddott a regionalis fej-
lesztési tanacsoknak a dontéshozatal folyamataba
valo bevonasaval, de kdzponti dontéshozatallal.
A 2007 és 2013 kdzotti uj, immaron teljes kohézi-
0s id6szakban pedig a mar kiteljesedett teriiletfej-
lesztési és az unids regionalis fejlesztési kozponti
intézmények elkiiloniilése, teriileti szinten is
testet Oltott: a regionalis fejlesztési tandcs margi-
nalizalodasaval, a VATI teriileti irodaival a regi-
ondlis fejlesztési ligynokségek mellé 1étrehozott
kozpontilag iranyitott szerv jelent meg. A hazai
fejlesztésrendszer ekkor teljes lendiilettel a cent-
ralizalt elkiiloniilt tipus iranyaba indult meg (Per-
ger 2010). Az unids intézményrendszer mellett
mikodo teriiletfejlesztési struktira ekézben a so-
rozatos fiskalis megszoritasok miatt 1ényegében
véve megsziint (ASZ 2013). A regionalis fejlesz-
tési tandcsok 2007 — 2011 kozott csak minddsz-
sze 46,9 Mrd Ft hazai teriiletfejlesztési forrasrol
donthettek, mig 1252,3 Mrd Ft unios fejlesztési
forrassal kapcsolatban pusztan véleményezési,
javaslattételi jogositvannyal rendelkeztek.

Ahazai 6nkormanyzati rendszer egyetlen sze-
repldje sem valt alkalmassa olyan fejlesztéspoli-
tikai szerepkorre, amilyet a lengyel vagy a cseh
teriileti onkormanyzatok jatszanak. Ennek leg-
fobb okat az 6nkormanyzatok pénziigyi rendsze-
rében talaljuk, melynek Iényegét Vigvari Andras
,Szubszidiaritas nélkiili decentralizacioként” fo-
galmazta meg (Vigvari 2008). Allaspontja szerint
az 6nkormanyzati pénziigyi szabalyozas elemei a
rendszer sziiletése pillanatatol kezdve a ,,forraski-
vonast szolgalo fiskalis recentralizacid eszkozei-
vé valtak”. A megye korabbi valos redisztributiv,
az egyes tanacsok kozotti ujraeloszto, kiegyenlitd
szerepének 1990-es megsziintével a telepiilési
szint valt meghatarozova az dnkormanyzati rend-
szerben. Ezen beliil is azok az énkormanyzatok,
amelyek valos gazdasagi erével, azaz olyan for-
rasokkal rendelkeztek, amelyek részben vagy
egészben fiiggetlenek voltak a kozponti koltség-
vetéstol. Ez a forras legjellemzdbben — a mai na-
pig is — az iparlizési ado. A magyar onkormany-

zati rendszerben ennek kovetkeztében a megyei
jogl varosok valtak a legfontosabb fejlesztési
szereplokké (Hegediis 2009), amely telepiilések
komoly stllyal és érdekérvényesitési képesség-
gel rendelkeznek a fejlesztések és az orszagos
kozpolitikak alakitdsaban is. Az iparlizési ado
biztositotta viszonylagos gazdasagi autonomia €s
amegyei jogu statusbol adodo kozszolgaltatasok-
ban betdltott szerep egyiittesen emelték a megyei
jogu varosok jelentségét, 1ényegében a térségi
ndvekedési polus szerepkorét (Hegedtis 2009)
betdltve. A KSH megyei joga varosokrol szo6lo
2013 juliusaban kiadott tajékoztatdja is e varosok
gazdasagi sulyat mutatja (KSH 2013). Azonban
e varosok menedzsmentje nem gondolkodik tér-
ségben, kevéssé van tudataban a versenyképesség
valodi tényezdinek, és az azokat erdsiteni képes
kozpolitikak gyakorlatanak (Hervainé 2008).
A megyei jogl varosok ugy maradtak a teriileti
fejlesztések kulcsszerepl6i, hogy nem érik el a
valos térségi dinamizalé hatassal bird 300-500
ezres 1élekszamot (Lux 2013). E miatt, és abbol
kovetkezden is, hogy a varosi agglomeracios kor-
manyzasnak hazankban nincs intézménye, sem
tapasztalata, és hogy semmiféle 0sztonzé nem
mikodott e téren (Somlyodyné 2012), kevéssé
képesek térségi fejlesztési szerepkor betoltésére.

A 2010-es kormanyvaltast kovetden radikalis
moédon atalakultak az Snkormanyzati, és ezzel
Osszefliggésben a teriiletfejlesztési hataskorok is.
Az dnkormanyzatok kozott sok érdekkonfliktust
okoz6 kozszolgaltatasok jo része a kozponti kor-
manyzathoz keriilt, megszlintek a kistérségi tobb-
célu tarsulasok. A teriiletfejlesztés teriiletén 2012
januarjatoél az onkéntesen létrehozhatd térségi
tanacsok és a Balaton Fejlesztési Tanacs kivételé-
vel megsziintek a megyei és a regionalis fejleszté-
si tanacsok. A megyei dnkormanyzatok immaron
mindenfajta intézményfenntartéi feladatkoriik
nélkil lettek a teriiletfejlesztés egyediili gazdai.
A megyei jogl varosok ¢és a megy¢k kozott gyen-
ge a kapcsolat annak ellenére, hogy a teriiletek
¢s azok csomopontjai 0ssze kellene tartozzanak
(Farago 2007). A megyék nem rendelkeznek a
Kkarakteres kozépszint”(Rechnitzer 2012) sziik-
ségesnek itélt kompetenciaival, melyek a regio-
nalis gazdasagfejlesztés elengedhetetlen kellékei
(Palné 2004). Magyarorszagon a fejlesztéspoliti-
kaban és az dnkormanyzati rendszerben felmertilt
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megoldand6é kérdésekre az elmult években az
egyre tobb centralizaci volt a valasz.
Osszegzés
A négy orszag regionalis kiilonbségeit tekint-
ve azt tapasztaljuk, hogy az érdemi decentraliza-
cion alapulo lengyel és cseh regionalis fejlesztési
intézményrendszer 1ényegében megakadalyozta
a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek drasztikus
novekedését, mig a centralizalt modellt kovetd
Szlovéakia és Magyarorszag esetében ezek a kii-
16nbségek — kiilondsen hazankban —, jelentékeny
moddon megndttek. Magyarorszagon a regionalis
fejlesztés nagyon gyakran valtozé kdzponti igaz-
gatasi és a teriileti intézményei az egyre er6sodo
kozpontositassal egylitt vezetett a teriileti kiilonb-
ségek novekedéséhez. A Lengyel és a Cseh példa
lényegében igazolja, hogy az eurdpai tapaszta-
latokkal Osszhangban (Rodriges-Posé 2010), a
szubszidiaritas elvét érvényesitd, valoban decent-
ralizalt fejlesztési rendszerek hatékonyabbnak
mutatkoznak a teriileti kiilonbségek mérsékleésé-
ben. A hazai és részben a Szlovak példa pedig azt
mutatja, hogy a kozpontositott fejlesztési intéz-
ményrendszerek kevéssé képesek a tertileti kii-
16nbségek mérséklésre, amit, — amint azt a hazai
példa mutatja — még tovabb sulyosbithat az intéz-
ményrendszer miikddésének allandé instabilitasa.
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