Onkormanyzat, mint a tarsadalombarat

kozigazgatas eleme

A tanulmany célja, hogy megvizs-
galja a roman dnkormanyzat mitkodését
¢s a tarsadalommal vald kapcsolatat, a
tertileti tervezést, mint aktualis teriile-
ti  cselekvést megalapozd tervezési
folyamat alkalmazasanak lehetdségeit
Romanidban. Az elsd részben egyes
kozigazgatasi formak és azok szerepe,
mikodési modszerei kerlilnek bemu-
tatdsra. Néhany nemzetkozi elméletet
¢s megallapitadst sorakoztatok fel a
tarsadalombarat  kozigazgatasi  re-
formokrol. A vizsgalat masodik felében
a romaniai teriileti iranyitasra vonatkozo
torvénykezést és annak alkalmazasat
ismertetem, végil valaszt keresek arra
kérdésre, hogy az elméletileg jol miikodo
roman kdzigazgatas problémamentesen
alkalmazhato-e a gyakorlatban, illetve
Romania ezzel a kozigazgatassal eleget
tud-e tenni a tarsadalmi kihivasoknak.

Azok az elképzelések, hogy az al-
lam szerepét jol eltervezett és megalko-
tott kozigazgatassal lehet betdlteni,
feltételezik, hogy a kettd kozott szoros
kolcsonhatas Iétezik. E kolcsonhatast
az altalanos tarsadalmi, gazdasagi,
technoldgiai,  kornyezeti  tényezdk
befolyasoljak, ezért képesek abba az
iranyba elmozditani, amely tényezd
er6sebb hatast mutat. A kozigazgatas
engedi a  dontéshozatalt  kisebb
telepiilési, dnkormanyzati szinten, mig
az allami szféra a biirokratikus ttat tartja
megfelelének.

Nem is kérdéses, hogy a kortars al-
lamnak jelentds, korabban nem tapasz-
talt mértékii és jellegli kihivasokat, fe-
ladatokat kell elviselnie, megoldania,
ezért a szakemberek olyan elméleteket,
modszereket kell kidolgozzanak, ame-
lyekkel e szerepet a leghatékonyabb
kozigazgatassal lehet betdlteni.

A rendszervaltaskor kialakult 1j
Oonkormanyzati struktira a sok Kkicsi,
6nallo telepiilési Onkormanyzattal a
2000-es évek elején ugyan segitette az
atalakulast, de ez a szétaprozodottsag
akadalyozni fogja a hazai teriiletfejlesz-
tést. (Bibo, 1986). Az Eurdpai Unidba
valo beilleszkedésiink ezen a teriileten
szinte teljessé valt, de mindekozben az
orszagon beliil egyre inkabb a ,,6nallo-
sulas” teljesedik ki, amely hosszutavra
nem biztatd jelenség, ugyanis az
egymassal versengd, legtobb esetben
egyiittmiikodni  képtelen telepiilések
csataja zajlik. Ez a folyamat hazank fe-
jlodésének komoly gatja lesz és a mar
korabban felvazolt Biboi-koncepcio
negativ jellemzdit fogja igazolni tovab-
bra is.

A Kkozigazgatast ,kozosségi uton”
kell végezni, ezért a kormanyzat
legfontosabb feladata, hogy valodi
Onkormanyzéasra ¢és oOngondoskodas-
ra alkalmassd tegye az egyéneket ¢€s
a kozosségeket. Ennek érdekében a
kormanyoknak a dontések meghozatala-
ba a lehetd legtobb embert és intézményt
be kell vonniuk. Ebben a megkozelités-
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ben rejlik a biirokracia kiszoritasa, a hi-
erarchia elutasitasa, valamint a tarsada-
lom-kdzpontisag kérdésének kezelése
is.

Napjainkban az  Onkormanyza-
tok szerepe és hataskore fokozatosan
novekszik, hiszen a helyi fejlesztések,
problémak megoldasaban, dontések
meghozatalaban “szabadkezet” kap-
tak. Ez azzal is magyarazhato, hogy a
kozigazgatas feladatai egyre novekednek
a kozigazgatassal szembeni elvarasokkal
egyidoben. Mindenkori kdvetelmény az
onkorményzati rendszerrel szemben a
folyamatos alkalmazkodas a gyors ¢és
mélyrehato valtozadsokhoz (Jozsa, 2008).

Vizsgalatok, eredmények

A kozigazgatds  meghatarozasa
kérdések sorozatat indithatja el, mert
tobb szempontbdl értelmezhetd, példaul
kozigazgatas, a “k6zjo” szolgalata, de
hatalom i1s, ki dont és mi szerint, ki a
végrehajto, politikai hatasok, stb.

Valojaban a kozigazgatds, mint
rendszer nagyon jelent0s alkalmazkoda-
si képességgel rendelkezik, ennek az al-
kalmazkodasi, reagalasi képességnek a
fokozasa azonban kétségteleniil jelentds
kihivasa minden kortars kozigazgatasi
reformnak. Olyan idészakokban, amely-
ek nagy mértékben eltérek a szokasos
(,,normalis™) allapottol, felértékelddnek
a kozigazgatas elemzési, hibakutata-
si-javitasi, kisérletezési funkciéi. Ugy is
lehet fogalmazni, hogy a komplexitasi
kihivas valojaban adaptacios kihivas.

Ha a meglévé kozigazgatds nem
mikodik eredményesen, akkor Gjitasok
bevezetésére kell 6sszpontositani, illetve
reformokat kell kidolgozni és alkalmaz-
ni. Caiden szerint a kdzigazgatasi reform
helyes meghatarozasa: ,,Kozigazgata-
si reform az elvekben, szervezésben,
szerkezetben, modszerekben vagy el-
jarasokban végbevitt olyan valtoztatas,
amelynek célja a kozigazgatasi foly-
amat javitasa. ... Ez egy folyamatos,
olykor alig érzékelheté evolucios foly-
amat, nem pedig revoluci6” (Caiden,
G. E., 2007). Ebbdl a meghatarozasbol
is kitlinik, hogy a ko6zigazgatasi reform
egy tudatos, javitd szandéku valtoztatas,
nem pedig valamiféle spontan folyamat.

Egyetértek  Gellén meglatasaval,
miszerint, olyan reform, amely minden
teriiletet érintene, a gyakorlatban aligha
képzelhetd el, hiszen a kozigazgata-
si reformok fontos sajatossdga, hogy
a reformokkal jar6  atalakitdsokat
mukodés kozben kell kivitelezni. Min-
denik szakember csak a sajat kutatasi
tertiletének megfelelé mikodést elemzi
és csak azokban javasol javitasokat.
Eszerint a reformok hatasuk szerint
kategorizalhatok: altalanos, szervezeti,
személyzeti, pénziigyi teriiletek reform-
jai. (Hajnal, 2008) A kozigazgatasi re-
formok tanulméanyozasahoz alkalmazott
amerikai és eurdpai példak alkalmazasa
sokszor nehéz, mivel érett demokra-
tikus jogallamok esetében tobbnyire
csak hatékonysagot javitd reformok
fordulnak eld. Ez a megkiilonboztetés
nem jelent értékitéletet, hiszen az at-
fogd reform nem sziikségszertien jo és
az evolutiv reform sem sziikségszertien
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rossz vagy helytelen. Az alabb bemu-
tatando két reformtipusnak meg van a
maga helye és perspektivaja. A temati-
kus reformok a kozigazgatds barmely
tertiletét érinthetik, de terjedelmiikben
korlatozottak. A sikeres tematikus re-
formok a kés6bbiekben alapul szolgal-
hatnak tovabbi reformok kivitelezéséhez
vagy akar a reformok atfogd reformma
valo fejlesztéséhez is, amennyiben en-
nek sziikségessége és lehetdsége idovel
bekovetkezik.

Bemutatésra keriilé
kozigazgatési reformok:

New Public Management:
(tovabb NPM)

Az allam és tarsadalom- valamint
piacbarat kozigazgatasi reformok leg-
markansabb iranyzata. Az NPM a
menedzsertechnikak és lizleti elvek al-
kalmazasat jelenti a privatszektorbol
a kozszféraban, a piaci ¢és az allami-
gazgatasi szabalyok keveréke alapjan
mikodik.

Az NPM ideologiaja az, ha valami jol
mukodik egy allamban, az jol kell mitkod-
jon a vilag masik felén is, valamint, ami
jo gazdasagi életben, az alkalmazhato
kell legyen a kozigazgatasban is.

Osborne ¢és Gaebler az intézményeit
a sajat er6forrasaibol, onerébol és onalld
helyi kontroll alapjan mikddtetni képes
helyi tarsadalmak erdfeszitéseit mutatja
be, melyek nyilvanvaldéan fogékonyab-
bak az innovaciora. A vallalkozoi szel-
lemii igazgatas-vezetés versenyképes
kozszolgaltatasokat kovetel a szol-

galtatast nyujtoktol, ezzel Osztonzi a
nagyobb hatékonysagot, igyekszik az
allampolgarokat, mint egyéneket ¢&s
kozosségeket valodi dontési helyzetbe
hozni annak érdekében, hogy tokéle-
tesebb kontrollt valositsanak meg az
igazgatas folott, melyet képesek be-
folyasolni és sajat érdekeik szerint (a
kozérdeknek megfelelden) iranyitani. A
valddi dontési helyzetbe hozas tdjékoz-
tatast, informacio-atadast, a dontések-
be valo tényleges bevonast, a dontések
decentralizalasat jelenti. A kdzigazgatas
feladata, hogy a kdzjon munkalkodé he-
lyi tarsadalmakat, szervezeteket segitse
céljaik megvalositasaban anélkiil, hogy
korlatozna dket. (Gellén, 2012)

2011-ben az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya publikalta a ,,Nyilt K&zszol-
galtatasok Stratégiat”. Az Open Public
Services White Paper (Fehér Konyv)
alapvetése kiilonbozik a Romaniaban
megszokott kozigazgatasi reformpro-
gramok kiindulopontjatol. Tartalma sze-
rint a reformprogramnak nem az a célja,
hogy atfogoan javitsa a brit kdzszolgal-
tatasok szinvonalat, mivel azok tobbny-
ire a vilag élvonalaban vannak.

A White Paper elsddleges célja a
brit tarsadalom stabilitdsanak szol-
galata'. Ahol lehetséges, novelni kell
a versenyképességet, mint hatéko-
nysagnoveld eszkozt, valamint (mivel a
versenytarsak torvényszerGen egymast
is ellendrzik) az atlathatosagot.

A kozszolgaltatasokat leginkabb
decentralizalni kell. Ez az alapelv a
szubszidiaritas elvéhez hasolit, bar nem
a hatékonysag jegyében sziiletett, hanem
kimondottan abbol az elgondolasbol
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fakad, hogy a kormanyzat demokratikus
ponti igazgatds igyekszik a helyi
kozosségekhez telepiteni a kozszolgal-
tatasokat.

A kozszolgaltatasok nyujtasa a
kozszolgaltatok széles kore szamara
nyitva kell legyen, hogy az allami, he-
lyi kozosségi, nonprofit és piaci (for
profit) szereplok egyarant részt vehes-
senek a kozszolgaltatasok nyujtasaban,
mégpedig minél nagyobb szdmban, a
verseny lehetd fokozasa érdekében.

A kozszolgaltatasokhoz valé egyenld
jogu (fair) hozzaférés alapelve.

A kozszolgaltatasoknak mind az
adofizetok, mind az tigyfelek szdmara
atlathatoknak kell lenniik. (Gellén,
2012)

A helyi 6nkorményzatok alkoto-fe-
jleszté beallitottsaganak kiegészitéje
a helyi kozszolgalat reformja is. A re-
form lényege: nyitottsadg az innovaciok
irant, az innovaciok alkalmazasanak
képessége a helyi tarsadalom kontrollja
alatt, a helyi tarsadalom érdekében. A
kozszolgaltatasok sokféleségének biz-
tositasa érdekében minél tobb szereplot
kell bevonni a kozigazgatasba. Eszer-
int “lehetdség nyilik a versenyben rejld
hatékonysagi tartalékok felhasznalasa
mellett a kozszolgaltatasok iranti tar-
sadalmi igények sokféleségének le-
hetéség szerinti lefedésére is”’(Gellén,
2012).

A Fehér Konyv altal felkinalt mod-
ell a tarsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklésére, a kozszféra koltségeinek
csokkentésére és a kozszolgaltatasok
szinvonalanak novelésére, és az al-

talanos esélyteremtésre Osszpontosit.
Ezzel egyiitt az ellendrzés fontossagat is
hangsulyozza részben olyan kdzszolgal-
tatasok felépitésével, amelyek az allam-
polgarok és helyi kozdsségek szamara
kozvetlentl ellendrizhetoek, részben a
kozponti szervek ellenérzési jogosit-
vanyainak fokozasaval.

Good Governance:

Az NPM tarsadalombarat iranyza-
tatol az kiilonbozteti meg, hogy az NPM
esetében a tarsadalmi szereplok kozotti
viszonyt €s poziciot a verseny latja el,
a governance pedig a kozérdekért valod
kolesonds  elkotelezettségen — alapulo
egyeztetések rendszere. A kozfeladatok-
ban val6 szerepvallalashoz sziikséges
tudés, informatikai tdmogatas konnyen
hozzaférheto, és a civil szereplok ma-
guk is igényt tartanak arra, hogy &ket
a szélesebb értelemben vett kdzosség
¢életébe allami oldalrol is bevonjak.
(Peters, 1998). A governance tipust
szervez6dés mikodési modjaban a targ-
yalasok rendszere érvényesiil.

A governance elméleti Iényege, hogy
a haldzatos szerkezetli k6zosségi prob-
lémamegoldas €s kdzszervezés hatékon-
yabb és demokratikusabb, mint a hierar-
chikus szerkezet. A governance azt allit-
ja, hogy az értekezés, megegyezés soran
nem ¢élezddnek ki konfliktushelyzetek,
igy elotérbe helyezi a dontéshozatalt.
A governance az altala javasolt modell
tehat: az onmagat megszervezni képes
civil tarsadalom folyamatosan befolyas-
sal tud lenni az 6t érintd kozpolitikai
kérdések alakulasara.
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A kozfeladatok civil szereplokon
keresztiil torténd ellatdsa Romanidban
sem ismeretlen, hiszen a szakmai ka-
marak vagy koztestiiletek tipikusan ily-
en szervezetek. Az allam és tarsadalom
kozotti  érdekegyeztetések, kiilonbozo
szervezOdések nagy hagyomanyokkal
birnak Europa szerte, jelentds hatalmi,
agazati, szabalyozasi erdforrasokkal és
gyakorlattal rendelkeznek. A tapaszta-
latok szerint azonban e tradicionalis-
nak tekinthetd egyeztetési technikak
nem valtottak fel, nem uresitették ki és
nem gyengitették az allamot, igaz nem
is léptek fel kozigazgatasi reform iranti
igénnyel (Katzenstein, 1984).

A valsag koriilményei kozott a koz-
politikai folyamatok jobb ellendrzésének
egyik eszkozeként meriilt fel a gov-
ernance altal felkinalt halézati mod-
ell. Ferlie és szerzétarsai szerint annak
érdekében, hogy a governance haldzati
modell eldny6s hatdsa érvényestiljon,
a civil szervezeteknek is alkalmazkod-
niuk kell a valsag kovetelményeihez,
azaz képesnek kell lenniiik arra, hogy
egymastol és a kozigazgatastol tanul-
janak, és szoros informatikai kapcsolat-
ban kell lenniiik egymassal és a kormany-
zattal. Amennyiben e feltételeknek meg-
felelnek, alkalmassa valhatnak a valsag
kortilményei kozott jellemz6 ,,er6probas
kihivasok” megoldasanak eldsegitésére.

A kommunikécios halézatok ma a
korméanyzast 0j kihivas elé allitjak. A
kormanyzas (e felfogds szerint) nem
hierarchikus hatalomgyakorlas, hanem
kis autonomidk kormanyzasa: meta-
kormanyzas és szabalyozas. A jelenség
veszélyezteti a képviseleti demokra-

cia eddigi hatalmi technikait, de nem
magat a képviseleti demokraciat. A
liberalis demokraciak 0j szemszogt ki-
hivasa, hogy a kormanyzast mar nem
vagy egyre kevésbé lehet a szuverén
allam parancsai alapjan végrehajtani,
hanem az autonémiaval rendelkezd
szervezetek (Onkormanyzatok, egye-
temek, egyesiiletek, egyhazak, koz-
testiiletek, stb., valamint az EU eseté-
ben: tagallamok) ,,0nkormanyzasanak
iranyitasaval”. A politikai hatalom le-
gitimacioval kapcsolatos jogos igényére
egy lehetséges valasz a metagovernance,
amely azt fejezi ki, hogy a kozponti
kormanyzat a dontéselokészitési, donté-
si és végrehajtasi folyamatba bevont
tarsadalmi szervezeteket 0sztonzok, sz-
abalyozok utjan orientalja, befolyasolja,
mukodésiiket mederben tartja.

Romaniai teriileti iranyitas

A teriileti iranyitds szempontjat
tekintve elmondhatjuk, hogy a teljesen
centralizalt allam modellbdl Romania az
elmult hiisz évben kezdte meg az atallast
a decentralizalt vagy dekoncentralt val-
tozatra. Megvizsgalhatjuk, milyen sz-
intek kiiloniilnek el a jelenleg érvényes
torvények szerint:

A kozponti igazgatas szintje elsdsor-
ban a kormanyt, a minisztériumokat €s
a kozponti igazgatasi hatdésagokat jeldli,
valamint a dekoncentralt intézményeket,
melyek ¢élére, szintén, kizarélag poli-
tikai kinevezéssel keriilnek vezetok,
beleértve azokat a szerveket is, amely-
ek elvileg szakmai szempontok szerint
talan hatékonyabban mikddhetnének,
mint kiilondsen a kornyezetvédelmi in-
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tézményrendszer vagy az épitésiigyi
hatosag.

A torvény sajatosan értelmezi a he-
lyi szintet, amelynek oka a roman jogi
gondolkodéasban rejlik, miszerint ra-
gaszkodik az egységes ¢€s oszthatat-
lan nemzetallam kifejezéshez (Csak,
2007). Eszerint Romaniaban nincsenek
terlileti egységek, vidékek, térségek,
kistérségek, csak a kozponti és a helyi
szint 1étezhet. A tényleges helyi szinten
az igazgatas a torvény értelmében a kov-
etkezd okokbol jon 1étre:

— helyi autondmia elvének megvaldsitasa,
— kozszolgaltatasok decentralizalésa,
— helyi lakossag gondjainak megoldasa.

A torvény altaldban ugy fogalmaz,
hogy minden a megye hataskorébe tar-
tozik, ami helyi érdek, de megyei szinten
megoldhatd. A prefektusnak (kormany
altal kinevezett személy) pedig az a
f6 feladata, hogy a kormanyprogram
¢s a kozponti igazgatas dontéseinek
megvalodsitasat eldmozditsa helyi szint-
en, azaz a megyei €s a tényleges helyi
szinten. (Csak, 2007) Ugyanakkor fe-
ladatkorébe tartozik a helyi tanacsok
torvényességi feliigyelete, a katasz-
trofaelharitas koordinalasa, valamint
érdekes megfogalmazas szerint: min-
den, amit a kormany rabiz>. A romani-
ai jogalkotds aprolékossdga éppen az
ilyen megoldéasokban rejlik, mivel igy
egy kormanyrendelettel a prefektusok
tetsz6leges feladatkort kaphatnak.

Helyi szinteken megvalosulo teriileti
tervezés eredményességének meghata-
rozasakor figyelembe kell venni a ter-
vezés soran a kozos tanulasi folyamat
révén felhalmozddd kompetenciakat,

amennyiben hozzajarulnak a teriileti
tékegyarapodasahoz, és igy kozvetve
elésegitik a késobbi tertileti cselekvések
megfogalmazasanak és megvalositasa-
nak sikerességét.

Egytértek Csak fogalmazasaval, mi-
szerint a tagallami és helyi szint(i negativ
teriileti folyamatok feltarasahoz sziik-
ség van a terlileti kormanyzasi rendszer
mindségi szempontokat is figyelembe
vevd modellezésére, és a modell alapjan
megfogalmazhatova valnak a teriileti
cselekvés sikerességéhez hozzajarulo
megoldasok. Azonban, nem allithato fel
egy olyan atfogdé modell, amely minden
téren egyforman jol mikodo kozigazga-
tast eredményezne. A megoldas kulcsa
eurdpai szinten a teriileti szempontok to-
vabbi térnyerésének lehetdséget biztosi-
to kollaborativ megoldéasok és kormany-
zas-rendszerének tovabbi fenntartasa és
mikddtetése.

Tagéllami szinten, kiilondsen a Ro-
manidhoz  hasonléan felkésziiletlen
strukturakkal rendelkezd 0j tagallamok
esetében, teljes megujulasra van sziik-
ség. A kormanyzas szerepét €s tereit
kell alakitani, azonban ez nem mukodik,
amennyiben normativ jellegii. A tagalla-
mok nem kényszeritheték és amint Ro-
mania példaja mutatja, képtelenek lehet-
nek az 0j struktardk mikddtetésére.

Tekintettel kell azonban lenni a tagal-
lamnal alacsonyabb térszinteken mutat-
koz6 regionalis sziikkeresztmetszetekre
is, valamint a forrasok sziikosségébdl
adodo forrasfiiggésre és az archaikus
jellegli struktarak fenntartasaban rejlo
veszélyekre, ugyanis nem elegendd az
orszagos szintli beavatkozas. A fejlesz-
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tés regionalis és helyi szinten valdsul
meg, azaz a decentralizacido kormanyzas
tipust elveinek meghonositasara kell to-
rekedni.

Az 1-es tablazatban Osszefoglalom
a két kozigazgatasi reform és a roman
kozigazgatas fébb hataskoreit, igy job-
ban érzékelhetd, hogy vannak kozos te-
vékenységi teriiletek, mivel azonos a cél
is, a tarsadalom helyzetének javitasa.

A roman kozigazgatas ,,lerazza” ma-
garol a felelsséget, mert szabadkezet
adott az dnkormanyzatoknak, hogy a lo-
kalis szintii feladatokat sajat kidolgozott
stratégiaval ¢és dontéshozatallal oldjak
meg. A fejlesztésekhez sziikséges pénz-
tigyi forrasokat unids alapokbodl tudjak
finanszirozni, de csak abban az esetben,
ha sikeresen palyaznak. A sikeres palya-

1. tdblazat: Az NPM, a Good Governence €s a roman kozigazgatas fobb jellem-

vonasai

NPM - New Public Management

Good Governance

Roman kozigazgatas

- térsadalmi szerepldk kozotti

verseny, rendszere,

- kozérdekért vald egyeztetések

- kdzponti igazgatds,
- helyi szint( igazgatas,

-kézszolgaltatdsok sokféleségének
biztositésa a tarsadalom gazdasa-
gi és kulturalis sokféleségének

- kozfeladatokban valé szerepval-
laldshoz sziikséges tudas,
informatikai timogatas konnyen

- a gazdasdgi, tarsadalmi, kornyezeti és kulturalis
politikak harmonizalasa.
- az orszag kiilonbdz6 teriiletei kozti egyensily

fiiggvényében, hozzéférhetd,
- ellendrzés fontossdga: kdzszolgdl-
tatasok olyan felépitésével, hogy azok
az dllampolgdrok és helyi kozosségek
szamdra kozvetlenil ellendrizhetdk
legyenek,

- a kozponti szervek ellendrzési

jogositvanyainak fokozdsa.

is bevonjdk.

érvényesil.

- a civil szerepl6k maguk is
igényt tartanak arra, hogy dket
a szélesebb értelemben vett
kozosség életébe allami oldalrél

- a targyaldsok rendszere

biztositésa érdekében helyi és orszagos szinten
szabdlyoz.

- telepiilések rangsoroldsa.

Az nkormadnyzatok (helyi szint) étrehozésdnak
célja:

- helyi autonémia elvének megvaldsitdsa,
-kbzszolgéltatdsok decentralizdldsa,

-helyi lakosség gondjainak megoldasa.

Civil szervezetek megalakuldsa.

Sajat szerkesztés

zat alapfeltétele a nyitottsagon ¢és tuda-
son alapul.

1989. utan megsziiletett “demokra-
cia” altal a civil tarsadalom volt az eg-
yik legaktivabb ¢és legbefolyasosabb
szerepld a helyi politikdban, gyakran
kezdeményezett jelentds valtoztatasokat
képviseloket, polgarmestereket valasz-
tott. Aztan az ezredfordulo elsé évei-
ben ez az elan kezdett meggyengiilni
(kozségek szétvalasa), a civilszervezetek

tagjainak egy része a kozhatalmi
vagy a partpolitikai arénaba keriilt. A
civilszervezetek fontos szerepe, hogy
kozvetlen kapcsolatokat apol a helyi ha-
talommal, sokszor annak kozvetlen rész-
ese is, igy rovid id6 alatt torténik meg az
informacidaramlas a helyi tarsadalom és
az onkormanyzat kozott.

Helyi szinten a dontéseket be-
folyasold alaptényez0 a polgarmester
politikai beallitottsaga, ezzel szemben
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a civilszervezetek - ha nem ugyanazon
part eszméit valljak - érdekérvényesitési,
szolgaltatasszervezési tervei és
tevékenységei nem kertilnek elfogadasra,
sem gyakorlatba, igy elfogadhatd Palné
Kovacs Ilona allitasa, miszerint “A helyi
onkormanyzati demokracia egyik kulcs-
fontossagu eleme tekintetében tehat a
fejlodés trendje ellentmondasos.”
Masik  ellentmondéasos  jelenség,
hogy egyes civilszférakat, mint kultura-
lis élet, szabadidd eltoltés szervezést
erbteljesebb egyiittmiikodés, ndovekvod
szerepvallalas tapasztalhatd, mert ak-
tivan belekapcsolodnak a helyi fia-
talsag kiilonbozo szervezetei, kulturalis
csoportok, stb. Ugyanakkor a mésik old-
alon: a helyi fejlesztések, mezdgazdasa-
gi terliletek visszaszolgaltatasa és nyil-
vantatasa, szocialis halozat kialakitasa,
egészségligy, oktatas, kozszolgaltatas
palyazati lehetdségek kihasznaldsa —
a sulyos problémak - szakembereket,
szaktudast igényelnek. Ezek a szakem-
berek mara mar a helyi “hatalom” tagjai.
Megfeleld kormanyzasi terep esetén
a kiilso kapcsolatokkal rendelkezd cso-
mopontoknak képeseknek kell lenniiik
kdzvetiteni a megszerezhetd innovacios
tudast az adott téren beliili mas szerep-
16k felé, elésegitve az innovacios tudas
dinamikus beéplilését a helyi tudasba,
vagyis a jo értelemben vett teriileti ter-
vezés, amely megfeleld mindségii kor-
manyzasi terepen valosul meg, egyértel-
mien és kozvetleniil hozzajarul az adott
tér versenyképességének javulasdhoz, és
igy a tertiletfejlesztési szempontrendszer
legalabb részben Osszebékithetd a ver-
senyképességi elvarasokkal.

Az elemzés soran a kiilonboz6 refor-
mokat mutattam be szemben a roman
kozigazgatas kialakulasaval és annak
mikodésével. Egy optimalis modellt
akartam felallitani, de a szakirodalom
tanulmanyozdsa soran arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ilyen modell nem
létezik, vagyis nincs recept egy jol mii-
kodo kozigazgatasra. A kozigazgatasi
reformoknak sajat fejodési logikajuk
van. Ezt a sajatos bels6 logikat a ko-
vetkez0 tényezOk hatarozzak meg: az
adott orszag kozigazgatasi kulturdja,
hagyomanyai, torténelme; az adott or-
szag fejlédési prioritasai; a kiviilrdl ér-
kezd kozigazgatdsi reform-hatasok; az
adott kor sajatos kihivésai. Az allami
feladatok kihivasok altal okozott soka-
sodasat a mobilizalhaté eréforrasoknak
kell ellensulyozniuk, ennek hianyaban a
meglévd sziikos eréforrasokat kell haté-
konyabban felhasznalni. Amennyiben a
kozigazgatas csak egyes feladatok ella-
tasat birja el, vagy az ellatési szinvonalat
szeretné csOkkenteni, belelitkozik a de-
mokracia és a jogallamisag kovetelmé-
nyeibe. Ilyen modon egyetlen lehetdsé-
ge marad: a belsé hatékonysag javitasa.

Az Onkormanyzatok egy része civil
forumot miikddtet, civil referenst al-
kalmaz, vagy egyéb modokon vonja be
a civilszervezeteket a dontéshozasba,
tehat felismeri a polgarok bevonasanak
sziikségességét (Csegény—Kakai, 2001).

Kovetkeztetés

A stirtin valtozé kortilmények soran
a kozigazgatast hatarozottan, nyitot-
tan és szakszerlien kell tudni vezetni,

80



mert a vezetésnek el kell sajatitania a
kozigazgatasi valtozds modszertanat.
A kozigazgatisnak mindig készen
kell allnia arra, hogy rendelkezzen a
vezetés szamara a leghatékonyabb, a
legjobb eredményt biztosité megoldas-
sal. A kozigazgatas vezetdinek olyan
megfigyeld és elelmzd képességgel
kell rendelkezniiik, hogy a tervezésben
valo kozremiikodésik a kdzigazgatasi
dontéselokészitdé €s végrehajtd munka
alapja legyen.

Az allamnak egyes sajat alrendszere-
it, az egészségiigyi €s az oktatasi nyug-
dijrendszert (valamint ezek jogi és igaz-
gatasi hatterét) tigy kell atalakitani, hogy
fenntarthaté moédon képes legyen meg-
felelni ezen kihivasoknak, mik6zben az
altalanossagban novekvo lakossagi igé-
nyeket is kezelnie kell.

A kozigazgatasnak gazdasagfenntar-
to és —korrekcids szerepe is van: a stabil
mukodés eszkdzrendszerét biztosito sza-
balyozassal és a sziikséges intézmény-
rendszer lizemeltetésével a spontan fo-
lyamatoknak keretet add szerep mellett
beruhazasosztonzo, ¢€lénkitd, akadaly-
elharito szereppel is bir (kiil- és belbiz-
tonsag, gazdasagi biztonsdg, pénzrend-
szer szabalyozasa, munkaer6-piac, stb.)
A kozigazgatas redisztribtcios funkcioi
révén képes piaci alapon nem megvalo-
sithatd, de mégis, gazdasagi relevancia-
val bird rendszerek lizemletetésére, mint
a kozegészségiigy, a kozoktatas vagy a
kulttra.

A tarsadalmi — gazdasagi - szocia-
lis problémak tudatositdsahoz kommu-
nikalni kell és szoros kolcsonhatasban

kell legyen az énkormanyzat és a helyi
tarsadalom.

Ha az Onkorméanyzat elhatarozza,
hogy tesz valamit az embereket érintd
bajok enyhitésére, akkor nem elég on-
magaban felmérni a helyzetet, hanem el
kell érnie, hogy a helyi lakossag hozza-
jéruljon a problémak megoldasahoz és
a folottes intézmények, a helyi (civil)
szervezetek egylittmiikodjenek velik a
haladas ¢és fejlodés érdekében.

JANOSSY ZSUZSANNA
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