Miért hagytuk?

1990 6ta mintegy 130 tanul-
manyt (koztiik tobb konyvet) irtam
a teriileti kormanyzasrol, jorészt
a hazai onkormanyzati rendszert
fokuszba allitva, tehat van és volt
mondanivalom a kérdéskorben.
Nem azért valasztottam a szemel-
vényes miifajt, korabbi irasaim-
bdl valogatva, mert egyszeriibb és
gyorsabb megoldasnak tiint, nem
beszélve az onfényezés kézenfekvo
lehetéségérol, hanem azért, mert
azt szeretném szemléltetni, hogy
a szakma (jelentds része) kezde-
tektol fogva tisztaban volt az on-
kormanyzati rendszer elényeivel
és hatranyaival, s egyben képes
is volt arra, hogy javaslatokat fo-
galmazzon meg a megoldasokra.
Hogy 25 év alatt miért jartuk be
a teljes decentralizaciotol a szinte
totalis centralizacidig terjedé go-
rongyos ¢és nem is egyiranyu utat,
az sokkal inkabb magyarazhaté a
hazai politikai elit érdekei és érté-
kei felol, illetve a reformdontések
korilményeivel. Ebben az évben
zarulé OTKA kutatasunk' remé-
nyeim szerint evidenciakkal alata-
masztva igazolja ezt a feltételezést.
Az osszeallitas talan arra is alkal-
mas, hogy értékeljiik a kormany-
zati reformokban a szakértdi tudas
szerepét.

Az elrugaszkodas

,»Az onkormanyzati térvény elokészitése ide-
jén még elsédlegesek voltak a szakmai megfonto-
lasok, a konzisztencia igénye, a modell Iényegé-
hez tartozo allamelméleti és igazgatastudomanyi
axiomak tisztelete. Mint minden 1j tdrvényiink,
igy az 6nkormanyzati is, jelentds politikai komp-
romisszumok eredménye, amelyben a kiilonb6zo
politikaierdk eltérd szakmai érvekkel probaltak
érdekeiket érvényesiteni.” (1991)?

Az onkormanyzati modell bevezetésével, a
pluralis politikai viszonyok meggyokeresedésé-
vel kiépiiltek a helyi érdekérvényesités keretei,
van helyi hatalom Magyarorszagon. Kiilon tanul-
manyt igényelne persze, hogyan gyengithetd és
gyengiil is ez a torékeny, fogyasra hajlamos ne-
uraszténids hatalmi ag a mi hatalmi és gazdasagi
szisztémankban, am a helyi dontéshozas esélye
kétségteleniil fennall... A revelacio érzését majd
a jol gyakorolt helyi hatalom eredményezheti.”
(1991)°

,»Az alkotmanyjogi valtozasok mérlege tehat
Osszességében egyértelmiien pozitiv, a helyzet
azonban korantsem ilyen rozsaszini... Hogy az
igazgatasi egységek széttagolodasa a hatékony-
sagra és a szakszeriségre milyen hatassal lesz,
egyelére nehéz megjosolni... A mi modelliink
ugyan szabalyoz tarsulasi formakat, am ezek
szervezOdése lassu, és nem igazan 6sztonzott, ra-
adasul a hataskorok tisztazatlansdga miatt még a
sziikségességiik felismerése is hianyzik. ..

A szabalyozas és a valdsag inkonzisztencidja
fedezhetd fel abban, hogy a feladatok szabad val-
lalas rendje, illetve a kotelezé dnkormanyzati fel-
adatok— egyelére alig differencidlt — meghataro-
zésa, az Un. ellatasi felel6sség megsziintetése, és
a még sokaig megvaltoztathatatlan korzetesitett
ellatasszervezés kozott Ur tatong. Hiaba adatik
meg a tarsulas szabadsaga, ha az 6nkormanyza-
tok tobbsége bezarkozik. Az integraltsag hianya
azonban a centralizaci6 forrasait taplalja, s csak
csaldka illizidja az 6nallosagnak.” (1991)*

,»Amasik — 1ényegében szabalyozasi — problé-
mat a megy¢k, illetve a kdztarsasagi megbizottak
intézményesitésében latom. A megyék torvény-
bol kiolvashatd rendeltetése, illetve a koztarsasa-
gi megbizotthoz telepitett, ill. telepitendd hatas-
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korok alapjan kirajzolhaté munkamegosztas azt
igéri, hogy a kiskozségek meglehetdsen egyediil
maradnak.” (1991)°

,» A kozponti hatalom, miutan kénytelen 6n-
magat korlatozni az 5nkorméanyzatokkal szemben,
szivosan torekszik egy masodik hatalmi polus
kiépitésére. A dekoncentracid tudatos allamépi-
tési stratégiava valt, amelyben a koztarsasagi
megbizottak kulcsszerepet toltenek be... A jelen-
leg talcentralizalt, a megyei szintrdl legfeliilre
cstsztatott elosztasi mechanizmust nem dekon-
centracioval, hanem valddi decentralizacidval
kell felvaltani.” (1992)°

Az orszag regionalis decentralizaciéja még
varat magara, igy aztan a nemzetk6zi dimenziok
még tavolabbinak tlinnek, s persze cseppet sem
igérkeznek konnytinek. A nyugati hatarokkal el-
lentétben Keleten a hatarok szerepe inkabb foko-
z6dik, politikai, etnikai stb. ellentétek nehezitik
a nemzetkdzi regionalizaciot. Mindezek ellenére
szakmai kihivas a teriileti tudomanyok szamara
Kozép-Kelet Eurdpaban is, hogy megkezdjék a
gondolkodast az integralodé Europaba belépd
magyar régiok és varosok hazai és nemzetkozi
fejlédési esélyeirdl, s kiilondsen a régiok és cent-
rumok egymassal valo szolidaritasarol.” (1992)7

A megye mint dnkormanyzati kozépszint,
viszont 1éptékénél, felépitésénél, helyi beagya-
zottsaganal fogva a teriileti integracid szerve-
zete lehetne, ha a jelenlegi szabalyozas nem
akadalyozna ebben. A megyék végletesen értel-
mezett szubszidiaritasa, a telepiilési (kiilondsen
nagyvarosi) Onkormanyzatokkal vald felemas
kapcsolatrendszeriik, és forrasaik korlatozott-
saga jelenleg szinte teljesen kizarja, hogy a re-
gionalis vakuumot kitoltsék... Egyelére nem
azon kell vitatkozni, hogy a megye kicsi-e vagy
nagy, hogy milyen a képviseleti Osszetétele,
hogy csorbitjak-e a telepiilési 6nallosagot. Ezek
részletkérdések ahhoz képest, hogy a regionalis
fejlodést meghatarozd alapvetd dontéseket va-
jon az allam koézponti, vagy pedig a helyi 6nkor-
manyzati érdekeknek kell-e alavetni...” (1992)*

Az Oonkorményzati torvény rendkiviili fon-
tossagu volt a magyar demokratikus allamrend-
szer épitésében. A helyi Onkormanyzatok nagy
dontési hataskort és fiiggetlenséget kaptak, ezzel
a demokratikus politizalas fontos iskolajava val-
hatnak. A térvény azonban minden liberalizmusa

ellenére nem tudta garantdlni az allami élet és
szervezet decentralizalasat, s az onkormanyzati
szektor — széles feleldssége ellenére — nem valt
dominans elemévé a teriileti szinti igazgatasnak.
Kiilondsen élesen jelentkezik az elmult harom év
tapasztalatai alapjan a megyei 6nkormanyzatokra
¢és a févarosra vonatkozo szabalyozas reformja-
nak sziikségessége.” (1994)°

A toporgas évtizedei

,»1994-ben a kormanyprogram atiité sikert
igért, elsésorban politikai érvelés alapjan a Szoci-
alista Part a kovetkezetes hatalmi decentralizaciot
a megy¢k megerdsitése formajaban képzelte el.
A megyereform azonban jra politikai megfon-
tolasok nyomasara prolongalédott. Olyan komp-
romisszum keriilt az 6nkormanyzati tdrvénybe,
amelynek alacsony szinvonalat csak az feledtette,
hogy hatarozott igéret hangzott el a torvény 1995-
s atfogod reformjara.” (1996)°

»A megyei onkormanyzatokat mar-mar els-
irat6 cikk végére jutva a konkluzié akar optimista
is lehet: ...Szerepfelfogasuktol, aktivitasuktol,
kezdeményezokészségiiktol jelentés mértékben
fiigg, hogy a teriiletfejlesztés ) intézményei vég-
képp kiszoritjak-e 6ket a porondrdl, vagy kideriil,
hogy a megyei dnkormanyzatok nélkiil miikddés-
képtelenek, helyettesitésiikre alkalmatlanok. A
megyei onkormanyzatok tehat ugyan ujabb csa-
tat vesztettek, a haboru kimenetele azonban még
nem dolt el.” (1996)"

,»Az alkotmanyozas lehetdséget ad arra, hogy
szembenézhessiink az allami irdnyitds decentra-
lizaciojanak kérdésével, mégpedig hosszutava
perspektivat nyitva... Az 0j alkotmany eléké-
szitésének mechanizmusa, politikai kontextusa
egyeldre nem tul biztatd a tekintetben, hogy el-
meélyiilt, elérelatd, szubjektivizmusoktol mentes
alkotmanyozas valosulhat meg. A megye-gor-
csok és a centralizal6 reflexek tovabbélésére utal
a jelenlegi alkotmanykoncepcioban az a kitétel is,
hogy a teriileti 6nkormanyzas kérdése feliilvizs-
galand6, mint ahogy az Uj teriiletbeosztas lehe-
tosége is... Még ha teljes egyetértés és egységes
politikai akarat lenne a teriileti 5Snkormanyzatisag
megerositése kérdésében, akkor is rendkiviil ne-
héz megvonni az 1j teriilleti egységek hatarait.
Az elmult évek megye-vitai gyakran a szerint a
forgatokonyv szerint zajlottak, hogy erds teriile-
ti dnkormanyzatra ugyan sziikség van, de nem
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az ezeréves megyére, amely egyesek szerint til
nagy, masok szerint tal kicsi.” (1997)"

A magyar kozigazgatas alapvetd valtoza-
si tendencidit valamint hivatalosan elfogadott
reformtorekvéseit attekintve megallapithato,
hogy kozigazgatasunk alapvetéen megfelel az
europai sztenderdnek... A teriileti decentraliza-
cid kérdésében sincs eldiras arra, hogy a megyé-
ket fel kell, hogy valtsa a régi6, sem arra, hogy
hany ¢és milyen hatalmi, kozigazgatasi tartalom-
mal. Ami azonban bizonyos, hogy a jovoben a
tertileti kozigazgatasban sulypontattolodasnak
kell végbemennie ahhoz, hogy az dnkormany-
zati tipusu igazgatas elOnyeit valoban ki lehes-
sen aknazni... A magyar kozigazgatas jovéképe
csak korvonalaiban rajzolhaté meg, alakuldsa
csak részben fiiggvénye az eurdpai uniés ko-
vetelményrendszereknek, elsésorban ugyanis
belpolitikai és szakmapolitikai mérlegelések,
dontések fiiggvénye. Az lenne az idedlis, ha e
harom fiiggvényrendszer tilsdgosan nem térne
el egymastdl.” (1998)'3

LA terliletfejlesztés sziikségletei nem képesek
onmagukban egy teriileti reformot megalapoz-
ni... Az 1996-1999 kozotti idészak miikddési
gyakorlata bebizonyitotta, hogy a teriiletfejleszté-
si régiok bottom up kiépiilése nem kecsegtet atiitd
sikerrel... 1999-ben keriilt sor a teriiletfejlesztési
torvény modositasara. A kormanyzat 1ényegében
levonta a konzekvenciat, az unids strukturapoli-
tikai elvarasoknak csak erésebb teriiletfejlesztési
régiokkal tudunk megfelelni. A régiovita elddlt, a
torvény szerint a NUTS 2 egységekben kell 1ét-
rehozni a teriiletfejlesztési tanacsokat... Nehéz a
régiok jovobeni szerepét megjosolni. A norma-
tiv szabalyozas alapjan a veszély mindenesetre
fennall, a kezdeti miikddési tapasztalatok is arra
utalnak, hogy a teriiletfejlesztési régio konnyen
a kormanyzat meghosszabbitott kezévé valhat.”
(2000)™

»A 2002-es kormanyprogramban szerepld
kozigazgatasi teriiletszervezési reformterv, ha
ugy tetszik, ,ligyesen” laviroz az elvi és szak-
mai kovetelmények és a politikai lehetdségek
kozott... Figgetleniil attol, hogy a kistérséget
kozigazgatasi szintnek nevezziik-e, mégis a kdz-
igazgatasban elkiiloniilt, szisztematizalt egység-
r6l van szo, tehat amikor a rendszer egészét és
bels6 szerkezetét elemezziik, nem lehet ettdl el-

tekinteni. Ebben az esetben viszont a korabbi egy
kozépszint helyébe harom 1ép.” (2003)"

,»A magyar teriileti szintli hatalmi modellben
egy szik, szervezeti poziciokat halmozo6 politi-
kai elit, illetve a névtelen biirokracia hozza meg
a stratégiai dontéseket. A magyar allam teriileti
szintje ma agazatok, szektorok, léptékek kusza
halmaza, amelyet nem tart 9ssze sem erds allami
koordinacio, sem dominans, legitim énkormany-
zat, sem teriileti identitas, sem tarsadalmi kohé-
zi6. Ez a konglomeratum hamarosan az eurdpai
tobbszintli kormanyzas kozegébe keriil, és meg
kell, hogy feleljen a kozigazgatas 1j hatékony-
sagi, mindségi kihivasainak. Ahhoz, hogy a te-
riileti hatalomgyakorlas jovéképe megalkothatd
legyen, sokkal tobb informaciora lenne sziikség
err6l a konglomeratumrdl, a hatoésagi igazgatas
¢s a szolgaltatdsok mindségétdl kezdve a tertileti
érdekegyeztetés elitizalodasanak egyeldre isme-
retlen mechanizmusaig.” (2003)'¢

,-Az elso alapvet6 kérdés, hogy milyen tertilet-
fejlesztési jogositvanyok birtokosa lesz a régio? ...
A magyar NFT, ezen beliil a ROP végrehajtasara
javasolt menedzsment szisztéma is erésen centra-
lizalt, s vélhetden nem csak briisszeli nyomasra,
hanem a kormanyzati szandékok alapjan is. Az
sem tekinthetd véletlennek, hogy az NFT-n be-
lil egyetlen ROP van, illetve annak jelentGsége a
forraselosztas tiikrében csekély. Mindehhez azt is
hozza kell tenni, hogy a 2007 utani unios regionalis
politikarél sem tartalmi, sem irdnyitasi, szervezeti
értelemben, sem a forrasok nagysagrendje vonat-
kozasaban nincs hatarozott, konszenzust élvezé
jovokép. Ezek a jelek arra utalnak, hogy egyelére
semmi garancia nincs arra nézve, hogy a reform
¢letbe 1épésével a régiok lesznek az unids regiona-
lis forrasok gazdai.” (2004)"

,»A magyar kozigazgatas az elmult masfél év-
tizedben jorészt spontan, eseti alkalmazkodasok
formajaban fejlodott, és rogtonzott reformiranyok
mentén terelodott. Ez az allitds ellentmondani
latszik annak, hogy kozigazgatas-korszeriisitési
kormanyhatarozatok tucatjai sziilettek, volt olyan
kormanyzati periddus, amikor kiilén kormanybiz-
tos feleldssége volt a reformok kidolgozasa, €s a
végrehajtas irdnyitdsa, s természetesen minden
kormany programjaban szerepeltek ambiciozus
allamszervezési célok. Ha azonban a ténylege-
sen bekovetkezett valtozasokat, a fejlédést vesz-
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szilk szemiigyre, akkor azt kell megallapitani,
hogy kiiléndsen a teriileti kdzigazgatas problémai
Iényegében 15 éve nagyon hasonldak, s noha a
kormanyzati szinten esetenként drasztikus valto-
zasok kovetkeztek be, ezek tobbnyire nem éltek
tul tobbet, mint egy kormanyzati ciklust. A re-
formok sikertelenségének latvanyos bizonyitéka
a vonatkoz6 kormanydontések magas szama, s
benniik a kiilonbozd elemek, szlogenek megle-
hetdsen gyakori ismétlése... Kétségtelen, hogy
a nemzeti kormanyzatok fejlddése ma mar nem
csak belso koriilmények alakulasanak van kitéve.
A globalizacio, az unios tagsag olyan determinan-
sok, amelyek jelentds sullyal esnek latba, amikor
az optimalis modell kialakitasarol kell donteni. Az
»optimalis« modell kialakitasa pedig nem kizaro-
lag szakmai mérlegelés kérdése, hanem a minden-
kori politikai erdviszonyoke is.

Ez azonban nem menti fel a mindenkori
kormanyzatot annak feleléssége aldl, hogy az
ambiciozus kozpolitikai célok meghirdetése
mellett kell6 figyelmet szenteljen a végrehajtast
garantald kozigazgatas alkalmassaganak. ...A
reformcélok ismételgetése helyett a reformra
valo képességiink koriilményeit, objektiv és
szubjektiv feltételeit kell alaposabban megis-
merniink és javitanunk.” (2005)"®

,Mara kijelenthetd, hogy a 2002-ben, majd
2006-ban ujra meghirdetett regionalizalasi
program tul optimista volt. Nem pusztan a par-
lamenti tdmogatas hidnyzik ugyanis a nagy-
Iéptékd, politikai jellegli reformokhoz, hanem
a racionalis, adatokkal alatdmasztott szakmai
érvrendszer is. Az unios csatlakozas, a Struk-
turalis Alapokhoz vald hozzaférés szempontjai
sem elég meggy6zéek tobbé. Sokak szamara
csalddast jelentett, hogy az unids tdmogatasok
menedzselése erdsen centralizaltan torténik. A
regionalizacio kiils6, adaptacios érvrendszere
mar nem hasznalhat6 hitelesen. Ez nem jelenti
azt, hogy nincs sziikség a kozépszint megerdsi-
tésére, csupan azt, hogy a teriileti reformot sa-
jat sziikségleteinkre, sajat mérlegelésiinkre kell
alapoznunk.” (2008)"

A varosokra épiild fejlesztéspolitika nem-
csak értékrendbeli, illetve szemléleti valtozast
tesz sziikségessé, hanem a fejlesztéspolitikai és
onkormanyzati, igazgatdsi intézményrendszer
strukturalis és miikddési reformjat is. A jelenlegi

kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszer ugyanis elsésorban teriileti egységekben
(kistérségben, régidban) illetve agazati szemléle-
tl, egykozponti hierarchikus iranyitasi mecha-
nizmusban gondolkodik, mikdzben a varosok na-
gyobb szerepvallalasa, térbeli integrald erejének
novelése halozatos, horizontalis irdnyitasi eleme-
ket, eszkozoket tenne sziikségessé, ha ugy tetszik,
a varosi dimenzié a magyar kozponti és teriileti
kormanyzasi rendszer Uj filozofiajat igényelné.”
(2008)*

»Az elmult hisz év és az azt megeld-
z0 évszazadok Iényegében azt bizonyitot-
tak, hogy a magyar allam mindig centrali-
zalt volt, bizalmatlan mind a kozosségekkel,
mint a teriileti szerepl6kkel szemben. Ma-
gyarorszag szamara sem latszik mar redlis
perspektiva, mint hogy oOnallésitsa a teriileti,
helyi Onkormanyzatokat, ténylegesen decent-
ralizaljon kormanyzati szintli kompetenciakat,
s ezzel képessé tegye a nemzeti szintet 1j, a glo-
balis rendszerekkel 6sszekapcsolédd funkcidja-
nak gyakorlasara.” (2010)*!

,,A hatalom homokora szerkezetén csak akkor
lehetne valtoztatni, ha az eddig jellemzden top
down teriiletszervezési (rescaling) folyamathoz
hozzakapcsolodik, vagy azt felvaltja az alulrol
kezdeményezett, a funkciok, forrasok, tarsadalmi
tamogatottsag megszerzésére iranyuld mozga-
lom, amelyet a decentralizacioban érintettek (6n-
kormanyzati politikusok, érdekszovetségek, civil
mozgalmak, a regiondlis fejlédésben érdekelt
gazdasagi szereplok, az értelmiség stb.) iranyi-
tanak. Terileti, tarsadalmi t6ke nélkiil nem lehet
decentralizaciot kikényszeriteni, a felvilagosult
abszolutista teriileti reformok legfeljebb ésszerii
dekoncentraciét eredményeznek, hatalompoliti-
kai innovaciot nem.” (2011)*

A visszafordulas

»A legutobbi kormanyzasi reformok a terii-
letileg vak és érzéketlen, »erés allam« koncep-
cigjat kovetik. Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi
kormany hivatkozhat a korabbi teriileti reformok
kudarcaira. A kormanyzas szervezeti, strukturalis
és teriileti rendjének hektikus, 6nkényes forma-
lasa rontotta a tarsadalmi bizalmat, a teriileti ko-
héziot és az allam teljesitményét... A szélsdséges
centralizacid, a kormanyzas teriileti érzé¢kenysé-
gének elveszitése jelentds kockazatokat hordoz.
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Mikozben atmenetileg valasz lehet az allamados-
sag kezelésére, a koltségvetés konszolidalasara,
megkonnyitheti a kdzszolgaltatasi reformok vég-
rehajtasat, ekdzben elvesziti a visszacsatolasban
rejlé informaciokat, a nyilvanossag, a bizalom
tamogato erejét, a helyi teljesitményben valo ér-
dekeltség mozgositd hatasat, a teriileti kohézio
nyujtotta stabilitast.” (2012)*

,,Tehat mar az alaptorvény és az Moétv. elfo-
gadasat megeldzden, kétharmados térvényhozas
nélkil is vilagos volt, hogy az 6nkormanyzatok
jelentds poziciovesztése kovetkezik be az allami
szerepvallalds javara, illetve az is kikovetkeztet-
hetd volt, hogy a kdzépszintli kormanyzas terii-
leti kerete nem a régio, hanem a megye lesz. A
tanulsag ebbdl az, hogy dnmagaban a kétharma-
dos szabalyok nem garantaljak az onkormany-
zati pozicidkat, az allamigazgatas megerdsitése
»kormanyzati belliigy« maradhat, nem is beszélve
az Onkormanyzati rendszer pénziigyi ellehetetle-
nitésérél. Kétségtelen, hogy erre mar a korabbi
kormanyzatok is kaphatoak voltak. Az 1990-ben
kapott erés kozjogi felhatalmazas materialis esz-
kozokkel valo kiiiresitése 1ényegében jellemzoje
volt a rendszervaltast koveté kormanyok mind-
egyikének.

A jelenlegi kormany lépte 4t a Rubicont. Az
onkormanyzati rendszer atfogo, az alaptdrvény-
nyel és sarkalatos torvényekkel vald atalakita-
sanak lényege a centralizacio, az allam illetve
a kozponti szintli kormanyzati szervek iranyito,
ellenérzd szerepének megerdsitése, és kdzvetlen
kozszolgaltatd funkciokkal vald kibovitése, ami
értelemszertien a helyi 6nkormanyzati rendszer
funkcidinak jelent6s csokkenésével, mozgaste-
rének sziikiilésével, 6nallosaganak csorbulasaval
jart egyiitt. A valtozas filozofidja szorosan Osz-
szefligg a kormanyzasi paradigmavaltassal, amit
a »jo allam« el6szeretettel hasznalt kifejezése
tiikroz vissza. A neo-weberianus jo allam modell
a neoliberalis »jo kormanyzas« helyébe 1épett,
amit els6sorban az eltérd, konzervativ ideologiai,
illetve politikai értékrend motivalt, nem csupan
az Oonkormanyzati szféraban is megjelent valsag
kezelésének sziikségessége. A korabbi, inkabb
helyzetbe hozo, kis allamot felvaltotta a hiperak-
tiv és terjeszkedd allam, megvaltoztatva az allam
szervezet- és eszkozrendszerét, elényben része-

sitve a hierarchiat, a biirokratikus eszk6zoket, a
decentralizacidval és horizontalitassal szemben.

Sajatos modon, a lényegi valtozasok mikoz-
ben a modell Iényegét rendezték at, mégsem érin-
tettek tobb olyan régdta megoldatlan szerkezeti
problémat (példaul a kistelepiilési elaprozottsag,
a févaros belsé megosztottsaga), amelyek a szak-
mai vélemények szerint fontosak lettek volna, s
amelyek valoban sziikségessé tették a korabbi 6n-
kormanyzati rendszer reformjat. Az 6nkormany-
zati pénziigyek valsaga inkabb kovetkezmény
volt, semmint ok, s korantsem a valsag igényelte
a végrehajtott modellvaltast... A fenti sarkala-
tos torvényi valtozasok mellett az onkormany-
zati rendszer karcsUsitasa pénziigyi és hataskori
szempontbdl tovabbi térvényi és alacsonyabb
rangll jogszabalyok nyoman folytatodott az el-
mult években, ahogy az egyes kozszolgaltatasi
teriiletek, agazatok reformja, atalakitasa zajlik.
A trend stabil: szigorubb tartalmu szabalyozas,
mindségi eldirasok, és erdsebb ellendrzés allami
oldalrol, csokkend mozgastér a helyi mérlegelés-
ben az 6nkormanyzatok oldalan.”**

»A reformok elmaradasa, sikertelensége a
problémak felhalmozodasahoz vezetett, ami
megalapozta a kovetkezé periddusban a 1épés-
kényszert. A 2010-es parlamenti valasztasok utan
a korabbi reformképtelenséget radikalis valtoza-
sok kovették. Az uj alkotmanyban és az 11j dnkor-
manyzati térvényben egy merdben 1 filozofiat
tiikrozo teriileti kormanyzas alapjait fektették le.
A korabbi radikalis, majd féloldalas, hipokrita
decentralizacidt erés centralizacid valtotta fel,
mégpedig rendkiviil rovid id6 alatt. A parlamenti
kétharmad birtoklasanak egyértelmli magyarazo
ereje mellett is megmarad a kérdés, hogy gyen-
giilhetett ilyen mértékben az Onkormanyzatok
pozicidja, hogyan rendiilt meg a korabbi szak-
mai ¢s politikai korokben altalanosan képviselt
értéke az onkormanyzati decentralizacionak? A
reformintézkedések szinte egyaltalan nem {itkoz-
tek ellenallasba, ami t6bb okkal is magyarazha-
t6. Barmilyen fontos értéknek tartotta az elit az
onkormanyzatisagot az elmult évtizedekben, ugy
tinik, hogy az Onkormanyzatok autonomigja,
szerepe az emberek szamara 6nmagaban nehezen
eladhato téma, de az Onkormanyzati érdekszo-
vetségek meglehetésen ambivalens tiltakozasa
sem érte el a nyilvanossag ingerkiiszobét. Az is
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tény, hogy az dnkormanyzati politikai elit jelen-
t0s része (beleértve a parlamenti képviseloket is)
korméanypartfiiggé 1évén nem volt konfliktusval-
lalasra képes, illetve el kell ismerni, hogy az 6n-
korméanyzatok jo része halara is volt kotelezve,
hiszen megszabadult a nyomasztd adossagtol, s a
veszteség kovetkezményeit még nem mérte fel. A
csend mintha azt jelezné, hogy a centralizacidval
mindenki jol jart.” (2013)*
PALNE KOVACS ILONA

A tanulmany masodkozlés. Megjelent: A magyar
onkormanyzatok 25 éve — Visszaemlékezések,
adatok és tények a magyar Onkormdanyzatisdg
torténetébol (Szerkesztd : Zongor Gabor — Szerif
Kiad6 Kft. Budapest, 2015.) cimii kotetben.
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