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tink ,koltévé”, népi antoldogidkat burjanoztattunk. Sért6 Kalman tragikus
sorsa, Matyas Ferenc regénybéli vallomasa beszélhet errél. Most mar nyil-
vanvald, hogy elhibazott volt ez a magatartds: Onmagunkat becsaptuk,
a becsvagyokat pedig csupa joakaratbol lenéztik ezzel a vallveregetd dicsé-
rettel. A népi irdkat viszont eclkapta a dicséret és a kozonségsiker laza;
azt hitték, hogy valoban dantei remekeket alkottak ¢és minden sz6, amit
sziiz tollal leirnak, amulatos csoda. Jobb lett volna komoly, mértékes kriti-
kaval megtisztelni 6ket, s ugy nevelni az igazi tehetségek minél teljesebb
kifejtésére — ¢és Onkritikara is. Akkor talan az olvasokozonség korében sem
¢lez6dott volna ki ennyire a félreértés. Mert a vége az lett, hogy mar csak
a ,gyokos®, ,friss“, ,harmatos®, ,0stehetségh, ,igazi-magyar* irdsnak
volt becsiilete. Némi visszaélés tortént itt a primitivség bajaval, s a legnagyob-
bak azok lettek a versenyben, akik a legkialtobb primitivségeket kialtottak el.

Legyiink targyilagosak! Senkinek sem vagyunk ellensége, — éppen a
kritikus fliggetlensége és partatlansaga a legparancsolobb eszményiink —
de minden olyan koltéi irany veszedelmes, amelybdl kultuszt csinalnak.
Az adyzmus ¢épplugy, mint a népvarazs. Nekiink, kritikusoknak eleve tud-
nunk kellett volna, hogy nincs ,népi“ irodalom és nincs ,polgari irodalom,
hanem van szépirodalom, amelynek mezéin mindenki annyit ér, amennyi
miivészi értéket mutat fol miveivel, akar ,népiek™ azok, akar ,polgariak®.
Nincs kétféle szépirodalom, s hogy az ir6 milyen szarmazasu, az legfeljebb
kortorténeti  dokumentum, esetleg mindent megmagyarazd életadat, de
csak a miveken keresztiill érdekel. Az emberek halnak, a mivek élnek.
Ha élnek!

Mert mégis csak az volna a cél, — ird és kritikus k6z6s becsvagya —
hogy az irodalom virdgozzék, ndjjon nagyra, gazdagodjék. Az irodalom
vilagdbol a nemzetre, a népre, a korra is a miiveken keresztiil hull a fény.
A kritikust pedig menthetetlenil a mindség érdekli mindenekel6tt.
0 az irodalom legalazatosabb eszmei szolgaja, s ma 0gy érzi, hogy meg kell
menteni a szépirodalmat, — az igazit — amelynek kezd bealkonyulni.
Mégis igy igaz: az ember eltlinik, a mi marad. S az volna a kivanatos, ha
a kritikusok eszményi munkdja, 6rkddése is hozzajarulna ahhoz, hogy minél
tobb olyan magyar mi sziilessék, amely értékével kivédi az enyészet gyilkos
hatalmat, népi és polgari, keleti és nyugati, varosi €s falusi oldalr6l egyarant.

MAKAY GUSZTAV

A KAUKAZUSI MAGYARSAG

INDEN NEP EREDETE az ismeretlen, tavoli évszazadok titokzatos
M homalyaba vész. Minden nép Ostorténete telve van ismeretlen,

felkutathatatlan  elemekkel. Izgalmasan érdekes kutatdsi teriilet,
lenyligoz6en érdekes olvasmany éppen ezért minden Ostorténet. De talzas
nélkiill mondhatjuk, hogy a magyar nép eredete, Ostorténete szinte vala-
mennyi kozt a legizgalmasabb, a legérdekesebb.

Egy Eurépa legtavolibb Keletérdl kiszakadt nép, a magyar, mint indult
vandoratra, mint jutott az urali 6shazabdl a kaukazusiba, onnan mint érke-
zett meg DéEl-Oroszorszagon, Levedian, Etelk6zon keresztil Europa, a
Nyugat szivébe? Mint tudott gyokeret verni, allamot alapitani, mely ezer
év viharait kiallta, a Karpatok-6vezte mai hazaban, azon a foldon, ahol
elétte semmiféle mas keleti vagy nyugati nép nem tudott maganak nyugodt,
végleges otthont biztositani? Mi minden tortént vele, amig Szent Istvan
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bolcs vezetésével bele nem kapcsolodott a nyugati miveltségbe? A keresz-
ténység felvételéig kik voltak a baratai, kik az ellenségei? Mint kiizdotte le
az akkori id6k Mohi-pusztajat és Mohacsat? Gydzelmes felemelkedéseiben
mint soporte el akkori kérlelhetetlen ellenségeit? Milyen volt annak az elsé
miUenniumnak politikai és katonai szervezete? Milyen a miiveltsége, milyen
a mindennapi ¢lete? Egyszoval, mi mindent rejt magédban az elso, kiiz-
delmes pogany magyar ezer esztend6?

Ha a tomérdek felmeriilé kérdés mindegyikére még nem tudunk is
ezidészerint kielégitd feleletet adni, ez a vilag tobbé korantsem a kolték és
almodozok birodalma. Kutatdsa komoly tudomany, rengeteg munkat,
erudiciot kivand tudomany lett. Miuvelése egész embert kovetel meg még
akkor is, ha csak egyetlen részletével kivan is valaki foglalkozni. Egész
teriiletének atfogasara pedig olyan széleskori ismeretanyagra van sziikség,
hogy azon csak oly ritka, kivaltsagos képességti tudds lehet Urra, amilyen
egy nemzet életében egy évszazad alatt legfeljebb egy-ketté sziiletik; ilyen
tipustt f6 volt a mi Gombocz Zoltanunk, a dan V. Thomsen, a német F. W.
K. Miiller, ilyen a francia P. Pelliot.

De addig is, mig megérkezik a magyar Ostorténeti kutatdsoknak ez a
varva-vart vezetje, rendiiletleniil folyik a munka. A finnugor nyelvész, a
turkologus, a régész, az antropologus és a tobbi szakember elvégezi a maga
teriletén azt, amire az Ostorténeti kutatdsoknak sziiksége van. Az igy szét-
parcellazott Ostorténeti anyag is Oriasi, és fajdalom, még a rész-teriiletek
kozt is akad nem egy, amelynek a mai napig nincs hivatott munkéasa. Es ez
nem meglepd, mert hiszen a honfoglalaskori Magyarorszagnak, Etelkdznek,
Levedianak, Kaukéazusnak, az urdli és a délnyugatszibériai Gshazanak mind
megvannak a . sajatos problémai, melyek annal tobb munkat és figyelmet
kovetelnek, minél inkabb tavolodunk térben Kelet felé és minél messzebbre
megyiink visszafelé¢ az id6ben.

A kutatdsok ugyanis nem szoritkozhatnak seholsem arra, hogy pl.
adott idoben hogyan tapinthaté ki a délnyugatszibériai vagy kaukazusi Oshaza-
ban a magyarsdg, hanem atfogd, de egyben aprd részletekig tisztazott képet
kell nyerniink az egész Kaukazusrol, tehat nemcsak az akkori és ottani
magyarsagrol, hanem szomszédairdl és a szomszédok szomszédairdl is. Ezt
pedig természetszeriien csak kiképzett, eurdpai nivon all6 kaukazusi szak-
embertdl varhatjuk, aki tisztdban van teriilete minden nyelvi, — ¢és nyelvé-
szeti — torténeti, régészeti, néprajzi, antropoldgiai problémajaval. Ugyanezt
kell mondanunk Délnyugat-Szibériarol is, annak a fokozott hangsulyozasa-
val, hogy a vékonyka finnugor szal kovetése a Kr. sziiletése koriili idoktdl a
Kr. u. 5. szazadig — eddig tart ugyanis nagyjabol a benniinket kozelebbrol
érintd id0 — korantsem elegendd, hanem, megkisérelve a lchetetlent, minél
jobban fel kell deriteni Délnyugat-Szibéria ligetes steppéinek és a vele érint-
kezd erdérégionak a rejtélyét: miféle paleoszibériai és egyéb népek laktak
itt, miféle kapcsolataik voltak nyugat felé a mai Baskirfold, Kelet felé¢ a
Szajan hegység felé? A nyelvészeten kivill e téren kiilondsen a régészettdl és
az antropoldgiatol varhatunk hathatds segitséget.

A Szajan hegység emlitésének pedig arra kell emlékeztetnie benniinket,
hogy a magyar Ostorténet egész ideje alatt figyelemmel kell lenniink Belso-
Azsianak, a kilonféle miveltségek  gyiijtémedencéjének,  népmozgal-
mak elinditdjanak a torténetére. Bels6-Azsiardl par évtizeddel ezeltt leg-
feljebb homalyos képzeteink voltak. Ma viszont a nagy asatdsok, a nem is
sejtett jelentoségli felfedezések eredményeinek jovoltabol olyan anyag birto-
kaba jutottunk, amely a magyar Ostorténet forduldinak magyarazatdhoz nem
vart segitséget jelent. Mindez persze a magyar Ostorténet kutatojaval szem-
ben 1 igényeket is tamaszt. Meg kell ismerkednie a kinai forrasokkal, a
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tibeti, mongol, régi torok, a sok-sok irani nép és nyelv ezernyi kérdésével. Es
hogy csak a keleti nyelvek terén maradjunk, az Uralon inneni &shazak torté-
netéhez az arab, perzsa, szir, Ormény, gruz nyelvek ismerete sziikséges
(csak ugy mellesleg emlitjik a latin, bizédnci gordg és orosz nyelvet), de
ezenfelil még el kell tudnia igazodni a finnugor, tordk, irani, kaukazusi,
szlav nyelvészet utvesztéiben is. Ennyi mindenre van sziikség a magyar
Ostorténet kutatdsahoz, ha csak a kutatandd nyelveket vesszikk figyelembe
¢és nem részletezziik a régészet, embertan, néprajz stb. kdvetelményeit.

Minden gondolkodd ember eldtt vilagos, hogy aki ilyen széditéen nagy
kovetelmények ellenére is miikedvelésbol, megfeleld szellemi poggyasz nélkiil
avatkozik bele a magyar Ostorténeti kutatasokba, az ugy jar el, mint aki
krajcéros vasari bicskaval, orvosi ismeretek nélkiil, halyogot akar operalni.

Sajnos, a magyar Ostorténetnek ennek ellenére is megvannak a maga
milkedvel6i, hangos, tiirelmetlen  dilettansai.  Egész  sereg,  kiilonben
tiszteletreméltd uriember akad, aki terhesnek érezvén a nyugdijas évek
kényszerii semmittevését, vagy éppen nem talalva meg a szellemi kielégii-
lést  megélhetést  jelenté  tisztes  foglalkozasaban,  hivatalaban,  fejébe
veszi, hogy megfejti a magyarok eredetét, megmagyardzza a magyar
Ostorténet rejtélyes pontjait. Elegendd ehhez egy véletleniil kezébe akadt
magyar Ostorténeti, sot gyakran csak egy elbtte azeldtt ismeretlen keleti
vonatkozasu cikk vagy konyv, az igényesebbre szabad idejében vala-
melyik konyvtarban  Osszekotor még néhany 80—100 éves, véletleniil
meglevd, ott porosodd salabaktert—ha torténetesen német vagy francia
nyelvii, mindjart megvan a tudomanyos hitel és tekintély is 1 — ¢és meg-
indul a képtelenebbnél képtelenebb elméletek kiagyalasa.

Csodalatos modon a dilettansok céhében senki sem akad meg azon,
hogy alig taldlni kozottik kettét, aki ne a homlokegyenest ellenkezdjét
allitana. Nem, nekik egymassal soha semmiféle bajuk, vitajuk nincs. De
a hivatalos“ tudomany! Az vOrds posztd valamennyi szemében, mely-
nek még puszta emlitésére is elhagyja tlirelmiik. Sainos, egyre nagyobb
szammal akadnak koztiik olyanok, akik a gyalazkodastdol sem rettennek
vissza ¢€és Dbecsiiletes tudosok jO magyar érzését, hazafisagat is kétségbe
vonjak, mert azok véletleniil a ,hivatalos“ tudomany nékik nem tetsz6
nézetét vallottdk. (Ebben a vonatkozasban igen tanulsagos elolvasni a
finnugor nyelvészet tandranak, Zsirai Miklosnak ,Nem mind biro,
kinek palca van kezében 1“ cimii cikkét, melyet a Magyar Nyelv 1940.
évfolyamaban irt.)

Normalis  id6kben, nyugodtabb koriilmények kozott semmi  zavart
nem okozna a dilettansok hangos okveterlenkedése, annak ellenére, hogy
6k kivétel nélkill a nagykozonséghez szdlnak. Legfeljebb a rokonlelkek
kapnak vérszemet és sietnek a sajat maguk még bolcsebb véleményét
kozzétenni. A gondolkodok, — szerencsére ezek vannak tobben — ha
elolvassak is, nyugalommal, kritikdval napirendre térnek felette: meg-
varjak, mit szolnak hozza a szakemberek. De napjainkban mégsem mehetiink
el mellettik sz6 nélkil. Szamuk wugyanis nyugtalanitban megndtt, hangjuk
izlésteleniil meger6sodott, sot kozilik egyesek nem ataljak megkisérelni,
hogy napi politikai gusztusukat visszavetitsék a megszentelt —magyar
eldidékbe. Es ez az, amiért szavunkat fel kell emelnink a dilettansok
rohama ellen. A magyar Ostorténet kutatdsa nemcsak tiszteletreméltd
tudomanyos feladat, hanem nemzeti miveltségink egyik alapvetd kér-
dése is, szellemi magatartasunk egyik pillére, nemzeti multunk egyik
tiszteletet  parancsold6  korszaka, mely nem valhatik senkinek  Csaki-
szalmajavd. A magyar Ostorténethez csak megoldott satukkal, alazattal,
és a becsiilettel vallalt kemény munka utdn szabad jarulni; a hazafias
érzés, vagy ¢éppen réviiletbe esé rajongas még nem elegendé jogcim ahhoz,
hogy a magyar Ostorténet bonyolult és finom szerkezetébe avatatlan kéz-
zel barki is belenytlkaljon.

Ezek eldrebocsatasa utan szolnom kell egy konyvrél, barmennyire
nehezemre esik is, — mert irdjat emberileg becsiilom — amelyrél ujsagok
vezércikkeztek, Osszejoveteleken tosztoztak, amelynek eredményei tehat a
forumon, a legnagyobb nyilvanossag elott targyaltattak meg. A sok elismerés,
ugy érzem, igen ill6 modon els6sorban a targynak szolt, hiszen a legmagasz-
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talobb vélemény is azzal zarult, hogy a meglepden érdekes konyvben ren-
geteg az egyéni nézetbdl fakadd hipotézis és — meg kell varni a részletekre
vonatkozolag a szakemberek véleményét. Ezt akarom megtenni ma, attol a
kotelezettségtdl indittatva, melyet a targy irdnt érzek és abban a reményben»
hogy a tanulékony és szorgalmas szerz6 okulni fog beldle.

A konyv cime ,,A magyarsag kaukdzusi Oshazdja, Gyeretyan orszaga“,
szerz6je Dr. Bendefy Laszlo, a m. kir. Haromszogel6 Hivatal mérnoke.

Bendefy Laszld neve a tudomanyos kozéletben nem ismeretlen. Tizen-
egy évvel ezeldtt probalkozott nevet szerezni maganak, akkor még a kdzet- és
asvanytan teriiletén. Kozre is bocsatott egy konyvet ,Iskolai talaj-, kozet- ¢€s
asvanygyljtemények cimen. A kisérlet balul {tétt ki. Mauritz Béla, a
budapesti egyetemen a mineralégia és petrolégia nyilvanos rendes tanara,
a Magyar Tudomanyos Akadémia III. osztilyanak titkara, a Foldtani Koz-
lony 1931. évi kotetében igy irt réla mindjart ismertetésének az els6 mondata-
ban: ,,az asvany-kbzettan terén ekkora jaratlansagot elaruld és ilyen feliiletes-
séggel megirt munka a sajtot még nem hagyta el“. Befejezésiil pedig ezt
mondja: ,,A szerz0 feleldsségét roppant sulyossa teszi az a koriilmény, hogy a
konyvecske a Dunantali Tanitok Lapja konyvtaraban jelent meg és igy elso-
sorban az asvanytannak és kozettannak a tanitok soraban vald népszeriisité-
sére szolgal. A tudomany és a hazai kultira érdekében a legcélszeriibbnek
tartandm, ha a konyvecske Osszes példanyai megsemmisittetnének.” A lestjtd
kritika utan a szerz6 hatat forditott az asvany- és kézettan tudomanyanak.

Nemsokara uj teriiletet sikeriilt talalnia kifogyhatatlan érdeklédése
szamdara: expediciot szervezett, hogy Afrikdban, a Csad-t6t6l délre, Abesszi-
niaban végezzen kutatisokat. Ez a vallalkozasa mar a nagy nyilvanossagot is
foglalkoztatta. Kiilonbdz6é bonyodalmak tamadtak, melynek eredményei a
sajtot is foglalkoztattdk. Az expedicid soha el nem indult, és a szerzd
eltemette Afrika iranti érdekldését is.

Végre azonban mégis csak sikeriilt megtalalni igazi teriiletét. Valasz-
tdsa ugyanis a magyar Ostorténetre esett. Rovidesen megirta elsd nagyobb
munkdjat, egy tekintélyes terjedelmii konyvet, ,,Az ismeretlen Julidnusz“-t.
Hazai szakkoreink elnézéssel fogadtdk a kezdd ember tévedéseit, buzgalom-
bol eredd talzasait, joindulati mosollyal tértek napirendre naiv botlasain.
Kritikat azonban a konyv nem kapott. Ugy latszik, senki sem akarta a lelkére
venni, hogy egy végeredményben lelkes és derék iigynek esetleg artson.
A szerz0 ugyanis — mint azt az el6fizetési felhivason és a konyvben is koz-
hirré¢ tette — a bevétel minden fillérjét a felallitandé Julianusz-szoborra
szanta. A sikeren, illetéleg az elmaradt kritikdn felbuzdulva, a szerz6 miivét
kivonatosan német nyelven is kiadta. A dolog most mar nem maradhatott
titokban. Valoban, a Helsinkiben megjelend Finnisch-Ugrische Forschun-
gen 26. kotetében (Anzeiger 60—73.) J. Bromberg nem éppen hizelgd tar-
talmi recenziot szentelt ennek a németnyelvii munkanak, amelyrdél pedig
joindulatd hazai szerkeszt6i kezek lefejtették a magyar kiadas legbantobb
dilettans sallangjait.

Bromberg ,,okvetetlenkedése” azonban mar nem tudta kedvét szegni a
szerzének. (Lehet, hogy tudomast sem szerzett rola.) Egymasutan irta meg
Ostorténeti vonatkozasu cikkeit, tanulmanyait, konyveit. Ezek koziil talan
elegendd lesz megemliteni az 1941-ben megjelent ,,Szallam tolmacs kiildetése
Nagy Sandor fiiidhoz cimmel, ,Gog ¢és Magdg fala® alcimmel ellatott
konyvét, mely ezenfelil ,,A magyar Ostorténet kutfoi“ hivalkodd felirattal
azt is jelzi, hogy egy tervezett sorozatnak ez még csak az I. kotete. A szak-
ember megértésének, joindulati elnézésének azonban ezen a ponton mar vége
szakad, hacsak egy pillantast vet is a miibe. A szerz6 ugyanis konnyelmien
megfeledkezett az Oregek bolcs mondasarol: aki nem tud arabusul, ne
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beszéljen arabusul! Talan még az arab abécét sem ismeri, nemhogy a bonyo-
lult arab nyelv nehézségeiben volna otthon, vagy éppen sejtelme volna arrol,
hogy az arab geografusok és torténetirok hogyan fliggenek Ossze egymassal,
hogyan szarmaznak egymasbol és végiil is hogyan kell magyardzni egy arab
szovegili utleirast. De a szerz6t ez mind nem zavarja miveleteiben, a tudo-
many legelemibb kovetelményeinek fittyet hanyva, egy arab kutfé szovegét
egy német és egy magyar forditas alapjan kiadja, kommentalja és szuverén
itéletet mond benne masokrol. SO6t, szemrebbenés nélkil le  mer
ifni eldészavaban ilyeneket: ,,Annak, hogy az arab, perzsa, mongol, kinai,
szir, Ormény, orosz, bizanci stb. eredetli szovegeket eredetiben kozdljik,
nincsen sok értelme.“ Pedig csak ennek van értelme! Annak nincs értelme,
hogy a szovegektdl elszakadva, vagy soha is a kozeliikbe nem jutva, valaki a
levegbben bolcselkedjék! Ez az alaphibdja ennek a konyvnek: a tdbbi ren-
geteg apro tévedés, naivsag, tdjékozatlansdg mind ennek az eredendd bilinnek
a kdvetkezménye, amit megroni nem érdemes, s amin segiteni nem lehet.

Sajnos, nagyjaban ugyanebbdl a szellemi arzenalbdl taplalkozik a szerzo-
nek mar emlitett mive is, ,,A magyarsag kaukazusi Oshazaja“ és annak egy
esztendGvel korabban megjelent ,népszeri“ rovid foglalata, a ,Kum-
magyaria“ (,,A kaukazusi magyarsag torténete®) is.

A szerz0 megirja, hogy konyve ugy keletkezett, hogy ,,Az ismeretlen
Julidnusz* cimi munkén dolgozva, a kozelmult Ostorténeti kutatdsaiban is
emlegetett, 1329-b6l szarmazd, XXII. Janos papa-féle bullan megakadt a
szeme. Ez a nevezetes bulla az azsiai magyarokrol (Ungari Asiatici), és kira-
lyukrol beszél, akinek a neve a korabbi kiadasokban hol Jeretanny, hol Jeres-
tomir alakban szerepelt. Ezen a nyomon elindulva azt bizonyitgatja, hogy
a papai bulla a kumai magyarsagra, vagy amint 6 mondja, a ,kummagyar-
sagra®“ vonatkozik. De ugy érezvén, hogy féliton nem allhat meg, még egy
egész sereg bizonyitand6 tételt vallalt magéira: a kummagyarnak nevezett
nép, mely a Kaukdzusban a Kuma mentén lakott, valdoban magyar volt; a
kummagyarok nyelve magyar volt; Ibn Batuta a tirk elnevezésen a kumai
magyarokat érti; Julianusz nem emliti Oket, pedig jart azon a vidéken;
Rubruck beszélt a kumai magyarokkal. S6t felelni kivan arra is, hogy ,ho-
gyan szakadt szét a magyarsdg és hogyan Orizhették meg az elszakadt torzsek
ugyanazt a politikai életformat, mint amelyet honfoglaldinktol ismeriink®.

Erdemes megfigyelni mindenekelétt azt a kapkodassal vegyes erélko-
dést, mellyel a szerz6 az 1329-es bulla magyar fejedelmi nevét magyarazza,
illetéleg olvassa és hasznalja. A , Kummagyaridban“ még a Jeretany dominal,
csak az el6szdban blvészkedik, nyelvész-jegyekkel utalva arra, hogy ebbdl
lett a Gyeretyan, ebb6l meg a Gyertyan szodalak. Azzal azonban adds marad,
hogy hol is ¢lt ez a Gyeretyan vagy Gyertyan alak. A , Kummagyaria“
végén még az akkor megjelenendd nagy miivet is nemes egyszerliséggel
Leretany orszaga® cimen hirdeti. Mire a beigért munka megjelent, addigra
pedig megallapitotta, hogy nem is Jeretany a helyes név, hanem minden
kétséget kizaroan Jeretann. De maga a név soha nem keriilt a konyv élére,
szerényen meghuzdodott az alcimben, Gyeretyan végleges ¢és megmasitha-
tatlan valtozatban. Csak valami galibat ne okozzon az eddig kelléen figye-
lembe nem vett, , ki nem értékelt” Jeretomir-valtozat!

A név jelentését kiillonben meg is fejti. Szerinte ez nem lehet mas, mint
a magyar gyertyan fa-név, melyet faklyanak is hasznaltak, az pedig tudva-
lévéleg fényességet araszt; a Jeretany stb. név jelentése tehat nem mas,
mint ,.fényes, dicsOséges™.

XXII. Janos papa oklevelét, mint lattuk, nem a szerz6 fedezte fel,
egyedill a Jeretany, Gyeretyan, Gyertyan olvasasmodok ¢és allitolagos meg-
fejtésiik szarmazik t6le. Nem lehet biiszke rajuk.
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Elgondolasanak masik sarkalatos pontja az, hogy a papai bullaban
emlitett fejedelem nem a baskirfoldi Magna Hungaridban ¢él6 magyarok
kirdlya, hanem a kaukazusi, kumamenti magyaroké. Sajnos, ezt a valdban
meglepd allitast sem téle halljuk el0szor: megirta azt mar 1872-ben O. Wolff
,»Qeschichte der Mongolen oder Tataren cimi{, nalunk is jol ismert mivé-
ben.

Nem Uj az sem, amit a kaukdzusi Madzsar véarosrol, illetdleg romjairdl
mond, hiszen ugy szedte Ossze hangyaszorgalommal, nagyobbara régi, sok-
szor elavult német és francia munkakbol.

De 1j az a bizonyitdsi mdd, ahogyan a kezében minduntalan renitenskedd
torténeti anyagbol at akarja hidalni a XXII. Janos papa bullaja és a mai
Madzsar-romok kozt tatongd {rt, s 0j az, ahogyan az igy nyert eredmények
segitségével visszafelé is kovetkeztetéseket probal levonni. Ez volna a kdnyv
legérdekesebb, tegyiik mindjart hozza: legjelentdsebb része.

Sajnalattal kell azonban megallapitanunk, hogy az egész részen voros
fonalként huzdédik végig egy tudomanyos szempontbdl megbocsathatatlan
moddszertani hiba. Kiindulépontja egy oOtlet, mely lehet jo6 vagy rossz, az
most mellékes, tudomanyos kutatds alapjaul elfogadhat6. Feladata mar
most az volna, hogy a rendelkezésre allo anyag alapjan megvizsgalja, hogy az
Otleten alapulo tételt a torténeti forrasok igazoljdk-e, s ha igen, milyen mér-
tékben, vagy pedig annak ellentmondanak, s igy el kell vetni. A szerzd
azonban nem ezt tette. Kutatasai kiindulépontjaul szolgald tételét végsd
eredménnyé emelte, mellyel szemben a forrasoknak csak annyi szerep jut,
hogy bizonysagot tartoznak tenni a szerz6tdl kivant értelemben. Ha kialtd
ellentmondasok miatt ez még a legszerényebb mértékben sem sikerti, akkor
nem habozik forrasat dezavualni, arra hivatkozva, hogy hiszen tétele ,torté-
neti igazsag “és a targyalt forrasnak a kivant értelemben kellett volna irnia.
S6t, attol sem riad vissza, hogy az érvek hidnyat — rabeszéléssel potolja.
Ez a mivelet persze nem megy minden csiirés-csavaras nélkiil, ami a szak-
koroket mar teljesen hidegen hagyja, de a gondolkodd6 nem szakemberekben
a gyanut kelt. Ezért irtdk eddigi nem-szakemberekbdl kikeriilt ismertetoi,
hogy a dolgokat nem artana még jobban bizonyitani.

De vegylink egy példat. Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a ,kum-
magyarsag nyelvének” (60—62. lap). Az adatok vallomasatol fiigget-

leniil — melyekrél kénytelen maga is elismerni, hogy ,gyenge adatok” —
megvan a maga vilagosan megfogalmazott véleménye. JelentGségének
megfeleléen mindjart dolt betlikkel is szedette: ,a kumai magyarsag

nagy, népi tomegei még a XIV. szazadban is magyarul beszéltek”. Mik

a bizonyitékai?

A XIII. szazadi hires utazd, Rubruck, a tatiroknal tett utazasarol
sz0l6 nevezetes TUtleirasaban valdban arrdl beszél, hogy utja sordn magyar
klerikusokkal talalkozott, egyikik mintegy papja volt mas magyaroknak.
(Mellesleg, a szerz6 ,teljes ¢és 10j° forditasdban az ab aliis H Un-
gar is-bol ,tobbi magyarok™ lettek.) A szerzének ez elég ahhoz, hogy
idjelentse, hogy ezek csakis a ,kummagyarok® papjai lehettek, s ha a papok
magyarok voltak, magyarul is beszéltek, s nyilivan elsdsorban azért mentek
a ,kummagyarokhoz“, mert azok is — magyarul beszéltek. Ebbdl tehat
mindenki el6tt viiagos (aki szivesen enged a rabeszélésnek), hogy ,a XIIL
szazad derekan a kumai magyarsag még ugyanazt (!) a magyar nyelvet
beszélte, mint a mi Oseink abban az id6ben“. Minthogy ez is kétség-
telen érvényli és nagyjelentéségli G megallapitas, ez is dolt Dbetikkel
olvashat6 a kdnyvben.

Ilyen értékii bizonyitékot taldlni akar szazat is, de barminek az igazola-
sara. A szerz6 a kumamenti magyarok magyar nyelvlisége mellett igy érvel
tovabb.

A XIHI—XIV. szazadban a févarosuk neve Madzsamak, Magyarnak,
illetve Kummadzsamak hangzik. ,,Ez a név szintén a magyar nyelvre utal®,
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allapitjia meg Orvendezve a szerz6. Gyenge érv, hiszen akkor magyar nyelven
kellene beszélniok azoknak a belsGazsiai torok torzseknek is, amelyek mind a
mai napig a ,,madzsar* nevet viselik.

A kovetkez6 bizonyiték a kumai magyar nyelv mellett a hires Gyeretyan
név. A bizonyitandd eredetli és jelentésii névbdl perdontd bizonyiték lett!
Ugy latszik, nemcsak evés, de bizonyitds kozben is megjon az étvagy, toot a
szerz6 igy folytatja: ,mivel a kumai magyarsdgnal is megvolt, nem Ilehet
vitas, hogy ez a sz6 mar a levediai magyarsag szokincsében is szerepelt*.

Utolsoé ,bizonyitékait“ egy XIV. szazadi arab utazénak, Ibn Batuta-
nak a konyvébol veszi. Ibn Batuta a szerzonek egyik legkedvencebb forrasa.
Hogyne, hiszen az 6 mive alapjan rajzolja meg a XIV. szdzadi ,kummagyar-
sagnak™ varosi és pusztai életét olyan részletességgel, hogy lelkesedni tudd
embernek szinte elakad téle a lélekzete. Hogy ezt valaki megtehesse, annak
a leggondosabb, legszigorubb kritikai vizsgalddassal elébb azt kellene tisz-
taznia, hogy Ibn Batuta minden kétséget kizar6 moéddon a kumai magyarok-
rol beszél-e és terjedelmes anyagat csak azutan volna szabad felhasznalnia.
Ezzel szemben a szerzd elGszor azt konstatdlja kelletleniil, hogy Ibn Batuta
e népet soha, sehol nem nevezi magyarnak, hanem — tiirknek. Ahelyett,
hogy végigvizsgalna, vajjon a kozolt nyelvi és torténeti anyag alapjan a tirk
elnevezés alatt esetleg nem tiirkok lappanganak-e mégis, ahelyett polemizal és
rabeszél: torkokrdl sz6 sem lehet, hiszen itt ,kummagyarokrol“ kellene
beszélnie Ibn Batutanak. Az csak természetes eddigi tapasztalataink utan,
hogy a szerzé ennél a pontnal sem all meg, hanem még egy lépéssel tovabb-
menve, kimondja ujabb doltbetlis igazsagat: ,Ibn Batuta 1333-ban, 230
évvel az eddig elismert utolsé irodalmi adat utan 0jbol és talan utoljara
sz6lt a magyarokrol, mint torkokrol.

Ezeknek a torkdknek nevezett ,kummagyaroknak® a nyelvébdl Ibn
Batuta alapjan a szerz0 Osszegyijtott néhany szot, melyeknek szintén azt
kellene igazolniok, hogy a kumai magyarok nyelve azonos a miénkkel. Ha
oly elszantan nem utasitotta volna el azt a rideg gondolatot, hogy a tirk név
alatt torkoket keressen, ha tovdbba lett volna valamelyes turkoldgidi ismerete,
akkor megmenekedett volna az Ibn Batuta tirk glosszaival vivott remény-
telen kiizdelemtél. Nagyobb szotarozas nélkiil is lathatta volna, hogy bizony
torok szo a kolessel fozott levest jelentd dugi (helyesen dugi), torok a koles-
sor jelentésti boza vagy buza is . Nem kellett volna viaskodnia a Bestau hegy
nevével, amely csakis torok nyelven jelent 6t hegyet, és nem kellett volna
megronia a kumai magyar ,féuri osztalyt, hogy az a hoditd nép nyelvét
beszélte (s nyilvan eldszeretettel nevezett el hegyeket az ujonnan megtanult
nyelven). Nem kellett volna azzal vigasztalni, hogy a hittériték levelezései-
ben — amelyeket csak fel kell fedezni — majd taldlunk még ezeknél is érté-
kesebb Utbaigazitasokat. Es nem kellett volna benniinket a kumamenti
diillénevek gytijtésére biztatni.

me, ezért beszéltek a kumai magyarok a mi magyar nyelviinkon!

Az ilyen bizonyitds, az ilyen munkaméd mindennek nevezhetd, csak
tudomanyos szempontbol kielégitdnek nem. Ez pedig annal sajnéalatosabb,
mm az Osszehordott rengeteg anyagban volna hasznalhatdo is, de hogy
melyik az, azt csak gy lehetne elddonteni, ha az ember az egész munkat
elejétol végig a szerzd helyett mégegyszer elvégezné.

Az ilyen moédszerrel kihamozott eredményeket nem tudjuk elfogadni
még akkor sem, ha a szerz6 teljesen otthon van a felhasznalt forrasokban, ha
vitathatatlanul ura a felhasznalt anyagnak. A szerzonél azonban ezen a
téren még az eldbbinél is nagyobb a baj.

Miivében rengeteg sok kutfét hasznal. De adjuk at neki a szot. ,Leg-
fontosabb kutféink a kovetkezok: Kr. u. kb. 460-bol Chorenei Modzes nagy
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foldrajzi miive, az 1000. év tajar6l a Hududuldlam, valamint Gardizi és Al-
Bakri munkai, az 1220. év tajarél a Jiian-csao-pi-si ciml kinai torténeti mi,
a XIII. szazadbeli arab torténetirok miivei, a XIV. szazadbol keltez6dd papai
bulldk ¢és ugyancsak a keleten mikddd hittéritdszerzetesek levelei és az
egykoru ferences zardajegyzékek; tovabba a szintén XIV. szazadbeli Abu-1’-
fida foldrajzi munkdja, Ibn Batuta hatalmas utleirdsa, valamint egyéb arab-
perzsa ¢és tatar kutfok, a XV. szazadbol pedig ismét papai bullak, hittéritéktol
ered6 levelek és a keleti forrasok.” A targyi emlékekbdl adddd forrasokrol
nem is beszélink, de igy is elkdpraztatd az anyag: latin, arab, perzsa, 6rmény,
kinai, tatar miivek és cimek csakugy kavarognak el6ttiink. Kar, hogy a Kauka-
zusra vonatkozo, egész konyvtarat kitevd orosz meg egynémely gruz nyelvii
munkak nincsenek leforditva pl. németre vagy francidra, akkor bizonyara
azok sem hidnyoznanak az imponald listdbol. A szerzé tudniillik nem ismeri
sem az orosz, sem a gruz nyelvet, de sajnos, nem ismeri az arabot, a perzsat,
az Oorményt, a kinait, a tatart sem. Ebbdl pedig szorny(i nagy bajok tudnak
szarmazni. S minthogy a baj nem jar egyediil, nem ismeri az egy-egy forras
koriil zajlé tudomanyos kutatast, még kevésbbé annak legtjabb eredményeit.

De lassunk megint csak egy példat. A nagy mii V. fejezete a kovet-
kez6 Dbiiszke cimet viseli: A kinai kutfék tantisaga a kummagyarsagrol.
E téma irant vald érdeklédése nem (jkeletli szalmalang vagy éppen
elkeriilhetetlen penzum. A  Torténetirds c., azota megszint folydiratban
kozzétett mar egy hasonld targyt tanulmanyt ,Egykorti kinai kutfék a
mongolok 1237—42. évi hadjaratardl* cimmel.

Az egész Otodik fejezet nem mds, mint egyetlen forrasnak a tagla-
lasa és értékelése. Ez a forrds a Jlan cs’ao pi si. A fenti forrasjegyzék-
ben 1ugy szerepel, mint egy 1220. év tajarol vald kinai torténeti mi, a
Kummagyaria cimi  kdnyvben kozelebbrél is meghatarozza a targyat,
mikor imigyen beszél rola: ,egy kinai torténeti munka, az Ogotaj ural-
kodasanak torténetével foglalkozé Jiian-csao-pi-si“. Igenam, de a nagy
konyvben meg még azt is mondja, hogy ,Ogotdj a féhatalmat 1234-ben
vette at“. Ahany allitds, annyi tévedés. Ezt ugyan csak a szakember
tudja, de hogy Onmaganak is ellentmond, azt a laikus is lathatja. Egy
1220. ¢év tajar6l valdé munka hogyan tartalmazhatja Ogotaj uralkodasanak
a torténetét, aki a fOhatalmat csak 1234-ben vette volna at? De nem
akkor vette at, hanem 1229-ben, a Jian cs.ao pi si pedig nem az 1220. év
tajarol  valo, hanem 1240-ben irtak elsd tiz konyvét, melyhez 1242-ben
még két konyvet csatoltak. Az idézett mi kilonben nem Ogoddj ural-
kodasar6l szOol, hanem Dzsingisz khan és mongoljainak végteleniil becses,
epikus természetli torténetét tartalmazza, a végén sz6 van Ogodajrol is.
Ami pedig kinai jellegét illeti, ahhoz is fér egy-két szo ...

A laikus fiilnek oly rejtélyesen hangzo ,Jilan-cs’ao pi si“ tudniillik nem
mas, mint a Mongolok Titkos Torténete, aminek oOriasi szakirodalma van,
csak a szerz6 nem tud réla.

A konyvet, mint mondottuk, 1240-ben, ill. 1242-ben irtdk, mégpedig
nem kinai, hanem mongol nyelven, ujgir irassal. Az eredeti kézirat igen
koran elveszett (egyesek szerint azonban azonos a vele egy, kb. tiz évvel
ezel6tt Urgaban eldkeriilt mil), szerencsénkre a Ming-dinasztia uralkodéasa-
nak az elején (a XV. szdzad kozepén) a mongol szdveget atirtdk kinai iras-
jegyekkel. A szoveg tehat tovabbra is mongolnyelvii maradt, csak az iras
lett kinai. Valtoztatds minddssze annyi tortént, hogy a mongol nyelvli rész-
hez ekkor, a XV. szdzad kozepe tdjan egy kinai interlineédris forditast is csatol-
tak, tovabba még az, hogy mindegyik fejezet tartalmat a fejezet végén kinai
nyelven rdviden is Osszefoglaltak. Ezt az utobbi rovidre fogott szdveget
forditotta le 1866-ban oroszra a kitind Palladius. Par évre rd ugyanaz a
Palladius megtalalta a kinai atirdsos mongol részt is, haldla utdn ez a rész
Pétervarra keriilt, s ennek alapjan adta ki egy részét forditassal, jegyzetekkel a
mongolista Pozdneev. Palladius orosz forditdsa nyoman foglalkozott éppen a
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nyugati mongol hodditassal, a tatarjarassal Bretschneider, s az 6 forditasat
forditotta tovabb magyar nyelvre Janko Janos.

A szerz6 mindebbdl Palladius nevét, Bretschneider és Janké Janos
forditdsadt ismerve, a Kummagyaridban a kovetkezoképpen ir: a ,Jiian-csao-
pi-si egyik részletében megtalaltam azt a hadiparancsot, amellyel a nagykan
ezt a vilagraszold hadjaratot elinditotta. Megfejtve, mai atirasban igy szol “...
Az viszont, gy latszik, mar nem érdekelte, csakugy, mint az el6zmények,
hogy ezzel az ,,1220. év tajarol valo kinai torténeti mivel foglalkozott azota
Laufer, Blochet, Naka, Ramstedt, Vladimircov, Poppe, Mostaert, Kotwicz s
nem utolsé sorban Pelliot is. Nem tartotta sziikségesnek, hogy — ha mar
nem tudja haszndlni a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtardban meg-
1év6 eredeti mongol-kinai szoveget — akkor legalabb figyelemmel kisérje E.
Haenisch ily irdnyli munkassagat. Haenisch mar 1931-ben kiadta ,,Unter-
suchungen tiiber das Jian-ch.ao pi-shi, die Geheime Geschichte der Mon-
golen”“ cimen els6 nagyobbszabasi tanulmanyat, melyet késébb masok is
kovettek. De haszonnal forgathatta volna a Jian cs’ao pi si Haenisch-féle
haromkotetes, ezuttal valoban teljes kiadasat is: 1937-ben megjelent a kinai
irasbol latin betiikkel atirt mongol szovegkiadas, 1939-ben a szdtar és 1941
legelején, a szerz6 konyvének megjelenése elott kerek egy esztenddvel, a
laikusok részére is érthet6 teljes német forditas.

De Haenisch konyve sem tudott volna segiteni a szerzén, hogy a Kang-
mu-rél ne mondja azt, hogy az kinai térvénykonyv, mikor az a legkdzonsége-
sebb, legismertebb kinai torténeti kompendiumok kozé tartozik. Hogy ne
irja le, hogy az oguzok nyelve nagyon kozel allott a kinok nyelvéhez, hogy ne
kovessen el annyi targyi tévedést, hogy kijavitasaba beletinjon az ember.
Vagy éppenséggel rajojjon arra, ami a szakemberneck a konyokén jon ki:
a Jian cs’ao pi-si-hez hasznos el6venni a perzsa Rasiduddint, hogy egyéb
rokon szdvegekrdl ne is beszéljiink.

De a szerz6 nemcsak a ,kinai“ forrasokkal bant el ilyen mostohan,
megkaptak téle a magukét az arab, perzsa és a tobbi keleti kutfok is. Pedig
kar, nagy kar! A Kaukazus kornyékére szakadt magyar toredékek, az ott-
rekedt magyar szorvanyok viszontagsagos sorsanak, pusztulasanak kikutatisa
valoban szép és halas feladat. Hogy a szerzé ezt észrevette, mar magaban
érdem, ami sok-sok vaskos tévedését is kell, hogy feledtesse veliink.

Egy bizonyos: a szerz0 lelkesedéséhez és szorgalméhoz ,,A magyarsag
kaukazusi Oshazaja“ nem méltd teljesitmény. Az iras tanitds. Miel6tt azonban
masokat tanitani akarnank, ne restelljiink magunk is tanulni. Ha wvaldban
olyan nagy a rajongdsa a magyar Ostorténet irant, akkor vallalja azt a munkat
is, amely eddig idegen teriiletet jelentett a szamara, tanuljon meg tovabba
kifogastalanul tudoményosan érvelni és végiil tanuljon meg alaposan legalabb
egy keleti nyelvet. Még nem kés6, elég fiatal ahhoz, hogy e valdoban nem kis
feladatra a siker reményében vallalkozzék.

De addig ne vegyen tollat a kezébe!

LIGETI LAJOS



