KRITIKUSOK ARULASA

MAGYAR KRITIKA, noha alig id sebb szazévesnél, kezdett 1 fogva
vilagosan latta feladatait, s t tisztaban volt hivatdsanak nehéz-
ségeivel is. Ha reméled, hogy az ir6 a kritikus altal megtérittessék,

hogy a kritikus a maga csalhatatlansagat szerény kétség ala vegye, s hogy
az olvasé a kett r 1 részrehajlas ¢és el itélet nélkiill hozzon itéletet: ugy
lehetetlenséget reméltél. Es mégis ezen harom rendbeli embernek kell az
Oszveérés pontjainal fogva el bb-utobb egymast kolcsdondsen el bbre vinni,
mid n vagy vildgos reflexidk, vagy homdlyos reminiszcenciak altal egymas-
nak principiumaikat igy vagy amugy magokba szivjak, s az Onszeretetnek
azon biztatgatdsai mellett, hogy egyediil sajat fejeik utan indulnak, a kolcso-
nds egymds utdn induldsnal fogva emelkednek . Ilyen tudatos, okos szavakat
ir a kritikar6l mar els igazi kritikusunk, Kolcsey, a nagyramenend , egész-
séges irodalmi élet biztositékat az ird, az olvasé és a kritikus kdlcsonods
egyiittm kodésében latva meg. Bajza szintugy: Kritika kell kozottiink,
meg nem kérlelhet ¢és kemény kritika, de részrehajthatatlan, de igazsagos.
Ki kell irtanunk a hizelkedés, a szolgai cslszas lelkét; ledonteniink szobrait
a balvanyozasnak; elrezzenteni a lelketlenséget; kimutogatnunk egymas
vétkeit, botldsait... meg kell gyujtani a kritika szovétnekét, hogy lassuk
és lattassuk egymassal az 6svényt, mely tidvoziilet pontjahoz viszen .

Szaznal tobb éve hangoztatja a magyar kritika feladatait, hivatasat
komoly, hozzaért kritikusaink ajka. S az eredmény? Az eredmény
korunkban az, hogy az irodalom valsagaiért, irodalmi életiink fonaksagaiért,
a kozizlés romlasaért egyre tobbszor utaljak kritikankat a vadlottak padjara,
egyre tObbszor marasztaljak el hibak, mulasztasok emlegetésével. Tény az,
hogy kritikdnk elvesztette hitelét és rendez erejét, az irdk és az olvasok
felé egyarant. Korunk az irodalmi mult tGjraértékelését nagy késziiltséggel
végrehajtotta; de az egykoru irodalmi élet folott elvesztette az uralmat,
s maig sem tudta megvaldsitani azt a szép kolcsonhatast ird, olvasé és kritikus
kozott, amelyre mar Kolcsey vagyott 1826-ban. Hol van ma olyan kritikai
élet, amely folényes biztonsaggal és hitet er vel iranyitand irodalmi koz-
véleményiinket, s a roppant irodalmi termésben gatat vetne az olvaso-
tomegek izlésének romldsa elé? Hol vannak oly tekintélyes kritikusok, akik
dont szoval igazitsak el az irodalmi porokét? Saly és tekintély helyett
egészségtelen jelenségek iitotték fel fejiiket a kritika koriil.

Ha tgynevezett kritikus vagy, jol vigydzz, hogy milyen folydiratba
dolgozol, mert a szokas hatalmanal fogva tiistént irodalompolitikai elkotele-
zettségek gyantjaba keriilsz. Ha az Ady-nemzedék egyik vezéri kolt jér 1
irsz tisztelg tanulmanyt: elskatulyaznak ,nyugatosnak , s mivel ez ma
népszer tlen cimke, bizonyos irdnyokban maris elvesztetted hiteled. Ha
masnap a nagymultG folydirat halalakor a becsiiletes elismerés mellett
elfogulatlanul arr6l is emlitést teszel, amit a folydirat szerkesztése koriil
hibanak véltél: a  Nyugat régi, els vonalbeli gardajanak egyik kit n
irdja megtisztel levélben fejezi ki elismerését a nemes ellenfél targyilagos
hangjaért. Tehat keletivé lettél. Ha legkdzelebb, merev elitélés helyett,
targyilagos, mérlegel kritikat irsz egyik jellemz en népi ironkrol: barataid
sietnek megréoni, mivelhogy dicshimnuszt zengesz a népiesekr . Ha a
szellem jogair6l és kotelességeir 1 elmélkedel a bator szava folyodiratban:
stlyos szemrehanyast kapsz a kit n ir6tol, mivelhogy a b b a a folyoiratba
irtdl, s 1igy nyilvanvaléan elkotelezted magad bizonyos politikai irdnyba.
Maganak a folydiratnak a hasabjain viszont jonev  politikus pellengérezi
ki a cikk nyoman a Szellem ko6ldoknéz , korszer tlen szektajat, amelyhez
latnivaldan tartozol.
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Az ird6k felé sem kedvezébb a helyzet. Ha vidéki folyoiratban a divatos,
nem tulsokra értékelt irodalmi mifajjal kapcsolatban példaképpen odaveted
egyik reprezentativ ironk nevét: a ,megtamadott” nagy ir6 masnap bejelenti
kilépési szandékat a folydirattulajdonos irodalmi tarsasag valasztott tagjai
koziil. Ha a kitind harcos ir6 egyik mivérdl nem a leghizelgdbb kritika
jelenik meg egy folyodirat hasdbjain: az ir6 megszakit a folyoirattal minden
Osszekottetést, noha addig szivesen egyet értett szandékaival. A folyodiratok
ma mar tisztaban vannak a kovetkezményekkel. Ha bator és Oszinte kritikat
ohajtasz  kiadni valamelyik folyodiratban: a szerkesztd eleve megros-
talja kijelentéseidet, a lap irodalompolitikai elvei vagy érdekei szerint.

Apro, semmicske esetek ezek, de jellemzd adatok arr6l, hogy milyen
veszedelmek, elditéletek kornyékezik a fliggetlenségre torekvd  kortars-
kritikust, milyen téveszmék iranyitjak irok és kritikusok tevékenységének
megitélését, s mennyire nincs meg az egészséges kapcsolat a miiveiért felelds
ir6 és az elfogulatlan, fiiggetlen kritikus kozott. S a kozonség? Az olvasod
alig hederit a kritikara. Az ir6k ebben a mifajban is egymasnak irnak.
A kritika ma nem nevel, nem véd, nem emel és nem sujt. Az ir6 legfeljebb
megharagszik érte, a szerkesztd kellemetlen helyzetbe jut miatta, az olvaso
pedig nem vesz rola tudomast.

Jol tudjuk, hogy mennyi minden &sta ald a kritika tekintélyét az wjabb
évtizedekben. Egy olyan korban, amelyben az ir6t nem az osztatlan kritikai
elismerés, hanem a kiadoktol ravaszul irdnyitott és az olvas6tomegek pallé-
rozatlan izlését6l vagy szeszélyétl fliggé konyvsiker avatja naggya, a kriti-
kanak nincs sok keresnivaléja a maga akadémiai gancsoskodéasaival. A kozon-
ség, amely a szépirodalmat szinte egyedill a szoérakoztatds ¢és idegzsongitas
igényének veti ala, fiityll a kritikara, amely az & nevében is igényt tamaszt
és nevelni kivan. Es fittyet hany a kritikara az ir6 is. Valamikor még olyan
hatalma volt a kritikdnak (nem mintha ilyen fegyvertények dicsdségét kivan-
nank vissza e¢ nemesebb céli mifajnak), hogy Berzsenyi-szabasi oOridsokat
tudott megsebezni ¢és letorni. Akkor a sebzett koltd még kiméletre figyel-
meztette a kritikust: ,,sziikség, hogy a kritika a koltékkel vigyazva banjon,
nehogy a merészt félénkké, s a melegsziviit hideggé tegye s az altal szar-
nyaikat szegje; mivelhogy ,a kolt6, ki tobbnyire mint egy alomjard lebeg
a tetokon, hamar lehull onnét, hova tudta nélkiil emelkedett. Manapsag?
Az ir6 az olvasOkozonség kegyétdl fiigg, nem a kritikdétol. A kritika kegyére,
értetd kozvetitésére az olvasohoz nincs sziiksége, itélete alol folényesen
kivonja magat. Az olvasdé élményérdl, amelyet valaha ugyancsak a kritika
kozvetitett el hozza, sokkal beszédesebb bizonysag a kiadd elszamoldsa és
miivei elfogyott példanyszamanak statisztikaja. A kritika egyszerlien nem
érdekli az ir6t. Ma még az érzékeny lelkll regényird is igy nyilatkozik: ,,a leg-
jobb, legigazibb birdlat sem érintett meg beliilr6l, egészen kozelrdl, éppen
olyan kevéssé, mint a legpimaszabb sem. Az irdt, amilyen vastagb0rii, nem
lehet megsérteni“. A kritika az ir6 szamara nem tiikor tobbé, nem Onvizsga-
latra és tokéletesedésre ingerld Osztdke, nem barati tanacs és nem Onként
vallalt onellenérzés. Az irot legfeljebb az érdekli benne, hogy art-e vagy
hasznal-e miivei kereskedéi forgalmanak. De lassanként ez a hatalom is
elvész, mert az olvasdkat sem a kritika iranyitja tobbé.

Véjjon a kritika tekintélyének hanyatlasaban nincs-e résziik — a kriti-
kusoknak is? Vajjon nem vagyunk-e mindannyian felelések azért, hogy ez
a nemesebbre hivatott mifaj, az egészséges irodalmi életnek ez a fontos
tényezbje igy elvesztette hatderejét? Bizonyos id6 ota nem kell-e a | kriti-
kusok arulasarol beszélniink?

Némely jelenségek arra mutatnak, hogy nem art némi lelkiismeret-
vizsgalatot tartanunk.
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Hivatasanak arulgja példaul az a kritikus, aki irodalompolitikai klikkek
szolgalataba bocsatja tollat. Erre az ir6k mutattdk meg az utat; sokuk tollat
eléggé elmérgezte mar a klikkek szolgalata, amelyek a csoportosulds 16ko-
erejével igyekeznek poétolni az egyéni érték fogyatékossagait. Csakhogy az
ir6 akarva-akaratlanul Dbeskatulyazodik valamelyik iranyba, miiveinek jel-
lege és irdi egyéniségének valfaja szerint. Természetesen a kritikusnak is
megvannak a maga elvei, — Isten mentsen az elvtelen, ,,impresszionista®
kritikustoél! — de ezek az elvek a mivészet 6rok torvényeibdl taplalkoznak
és nem irodalompolitikai mértékre szabodnak. Latunk kritikusokat, akiknek
miikédése abban meriil ki, hogy dicséitik ,iranyuk® irdit ¢€s lekarmoljak
az irodalompolitikai ellenfelet, szinte fiiggetlentl att6l, hogy mit érnek
miiveik az irodalom o6rok és elfogulatlan itélészéke el6tt; s mindezt olyan
modorban, amely nem az ir6t teszi tonkre, hanem a kritika tekintélyét
aknazza ald. Azt csak a ,polgari“-nak csufolt kritikusok némelyike tette meg,
hogy kritikusi hivatdsahoz hiven, targyilagosan megbiralta a ,polgari iro-
dalom legjellemzébb képviseldit is, egy Marait, Cs. Szabot vagy Hunyadyt;
de ,népi“ kritikus mondott-e valaha kellemetlent az ,irdny“ ir6ir6l? Holott
a kritikusnak a fliggetlenség az életeleme, folotte kell allnia a baratsagoknak
és ellenszenveknek, meg az irodalompolitika harcainak. A kritikus nem a
tomegben kiizd6 harcos, hanem elfogulatlan megfigyeld, aki a kritikai latas
magaslatairdl nyer torzitatlan képet az irodalmi élet egészér6l, melynek a
benne alld csak részleteit, egyoldaliisagait lathatja. A kritikus legfeljebb az
elveiért kiizd, de fegyvereit nem bocsatja aruba senkinek. A klikk pedig még
ontudatlanul is befolyasol.

Hany olyan kritikusunk van, akinek latasat, itéletét nem homalyosi-
totta el az irodalompolitikai csatak maro6 fiistje?

Igaz, hogy manapsag a kritikus nem lehet eléggé ovatos abban az erd-
feszitésben, hogy megdrizze fiiggetlenségét, s elkeriilje a klikkbe-allas lat-
szatait. Meg kell gondolnia, kir6l melyik folyoiratban jelented meg cikkét,
mert a szavaknak ma sajnalatosan mas és mas értelmilk van aszerint, hogy
hol latnak napvildgot. A kovetkezetesség konnyen oOlti fol az elkdtelezettség
alarcait az olyan irodalmi életben, amelyben a folyoiratok legtdbbje irodalom-
politikai csoportosulasok kiszolgaldja. A kritikus az irok felé is 6rok dilemma-
ban ¢l. Ha kényesen Orzi megkozelithetetlenségét, szinte mar fél Osszeismer-
kedni irokkal és szerkesztdkkel. Viszont, ahhoz, hogy tisztdn ldsson ¢&s
jol itéljen, ismernie kell az irodalmi életet, s olykor hasznos, ha személyes
képe is van az irérol. Kétségteleniil elonyben van a ,beavatott kritikus,
aki az irok és szerzOk kornyezetében forog, ismeri az ir6 koriilményeit,
terveit és szandékait, miveit mar kéziratban olvassa, s jolértesiiltségének
tudatdban megcafolhatatlan. Az eszményi kritikus tulajdonképpen az volna,
aki — mint Kolcsey — elzarkozva ¢él a zajlo vilagtol és a miivon kivill semmire
sem tekintve hozza meg itéleteit. De akkor oly stlyos kovetkezményeket
vonhat fejére, mint éppen Kolcsey a Berzsenyi-biralattal...

Egy bizonyos: a kritikus a szépirodalmat csak az irodalom Onszabta
szempontjaival szemlélheti és sajat torvényeivel itélheti meg. Ujabb 4rulas:
ha hiitienné valik az irodalom o6rok eszményeihez és Onként lemond arrol,
hogy az irodalom szempontjait érvényesitse. Nem egy mai kritikus irodal-
mon-kiviili szempontok Prokrustes-dgyaba kényszeriti az irodalmi miveket,
elfeledkezve arrdl, hogy a szépség éppoly oOnallo kategdria, mint a josag
vagy a bolcseség, ¢és hogy a szépirodalom mindenckelétt miivészet,
s csak azutan tarsadalmi vagy politikai tényezd. A kritikus els6sorban a
miivészet Orok kritériumait kéri szdmon az irodalmi alkotéstol: éppen ezzel
végez nemzeti munkat is. Magatartdsa mindenekel6tt esztétikai magatartas,
még akkor is, ha ez a korszeriitlen esztétizalgatds vagy nihilizmus vadjat zaditja
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rea. A kritikusnak, az essay-irobnak kimerithetetleniil sokféle szempontja
lehet a miivek vizsgalataban és ezek kozott mindig akad nagyon is tiszteletre-
méltd; de barmilyen szempontra veti rda magat, sohasem mondhat le a miivé-
szet elsérendii kovetelményeir6l. Mai kritikusok a szépirodalmi miivek meg-
itélésében az érték oOrok kritériuma helyett szivesen dobaloznak a korszerii
jelentdség jelszavaval és egyre hajlamosabbak arra, hogy a szépirodalmi
alkotasban, egy versben vagy regényben is a tdrsadalmi vagy nemzeti tettet
kérjék szamon, mégpedig ugy, hogy a nemzet fogalmat a valdosiagos nemzet-
testnek egyes részeire sajatitjak ki, akar az urbanus polgar, akar a fold népe
felé. Ezek azok a kritikusok, akik az irdban elsdsorban a propagatorért, az
osztalyharcosért, az irodalmi okolvivoért vagy mikedveld tudosért lelken-
deznek, és adott esetben a primitivség kultuszat avatjak szentté. Pedig nincs
kétféle mérték. Az ir6 szazféle célt szolgalhat irdsagaval, s mindegyik cél
kielégitéséért megérdemli a cél babérait; de a kritikus el6tt, éppen a kritikus
el6tt, elsGsorban alkotasainak miivészi — 0gy is mondhatndm: irodalmi —
értekeivel all vagy bukik. A tiszta kritika egyik feladata éppen az, hogy az
irodalom 6rok eszményeire figyelmeztesse az irot.

Ez a felfogas egyaltaldban nem sorvasztja az irot iires széplélekké vagy
vérszegény formamiivésszé ¢és semmi koze a ,poésie pure“-hdz. Az igazi
mesterek értettek ahhoz, hogy mivészetiik Osszhangba olvassza a muvészit
és a kifejez6t, a format és a mondanivalot, az egyénit és a nemzetit, a sziik-
korit és az egyetemest. A vers Onkifejezés; a regény abrazolas vagy értel-
mezés; a drama megjelenités; de mindegyikhez hozzatapad, mindegyikbe
belené a kor, a nemzet, a t4j, az osztily, a lélek, amely kialakitotta az irot.
S jol van igy! De ha az ird, a koltd az emberi megnyilatkozas sokféle lehetd-
sége koziil éppen a szépirodalmit valasztotta, a kritikus mindenekeldtt az
alkotds mivészi jegyeinek mérlegét fogja folallitani: a kifejezett tartalmak
miivészi értékéét, meg a kifejezés, az abrazolds, az értelmezés, a megjelenités
miivészetéét. Egy vers nem lehet csupan azért jobb, mert a napsiitdtte tarlon
szilletett, vagy egy regény azért milvészi, mert az exkluziv polgari osztaly
lelkiségébdl szakadt ki. Arulé a kritikus, aki az irodalmi kritika alapjait
renditi meg azzal, hogy dont6 szempontjait a miivészeten, irodalmon kiviili
teriiletekrdl kényszeriti at az irodalom védett tajaira.

Ugyanilyen arulds a kritikustol az, ha lenézi sajat miifajat. Mind gyak-
rabban hallani szépirék és komoly irodalomtorténetirok ajkardl azt a véle-
ményt, hogy a kritika, az essay masodrangl, parazita miifaj. Jogos ez a
felfogas az elburjanzott kiad6i ¢és 1jsagkritikdval szemben, amely 1gyis
nagyban hozzéjarult a komoly kritika tekintélyének elhanyatlaséhoz — avagy
a klikk-kritikaval szemben, amely az irodalompolitika alkalmi fegyverévé,
nyillda vagy parittyava siillyed. De éppen a kritikusokon all, hogy a kritikat,
a tanulmanyt ismét hivatdsa magaslatara emeljék, s régi mesterek miivésze-
tét 0tvozzék bele.

Sok zavarnak kutforrasa az is, hogy a kritikus fogalma lassan &ssze-
olvad a szépirdéval. A kortars-kritikdk jorésze ma szépirdk tollabol keriil ki.
A jelenség korantsem 1j. Régente a koltdé az irodalom mindenese volt, s
Koleseytél meg Bajzatél kezdve Aranyon, Keményen s Eotvoson keresztiil
egészen Ambrus, Babits ¢és Kosztolanyi kortars-kritikaiig a szépiré ugyan-
csak Osszebardtkozhatott a kritikussal. Még az olyan par excellence kritiku-
sokat is, mint Erdélyi Janos, Zilahy Karoly, Gyulai Pal, vagy korunkban
Schopflin Aladar és Karpati Aurél, megkisértett a szépiras ihletd tiindére,
hogy fiatalabb irénemzedékiinkr6l ne is szoljunk. A régibb korok csak-
kritikusait elnyelte a feledteté id6... Késobb az irodalomtudésok tipusa
termelt ki tiszta kritikusokat, amilyen Péterfy Jend vagy Riedl Frigyes
voltak, s amilyen ma Horvath Janos, de 6k joval ritkdbban bocsatkoztak a
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kortars-kritika Orvényes vizeire, mint neves francia Kkartarsaik, Brunetiére,
Rémy de Gourmont vagy Faguet. (Ilyen bator kiallas volt Horvath Janos
felejthetetlen Ady-kritikdja.) Ma a kritikus ismét a tudds és a szépird kozott
lebeg, nagyon bizonytalan egyensulyban. Alig van fiatalabb szépironk,
aki alkalomadtan ne vallalkoznék kortarsirok biralatara, viszont az olyan
szilletett tanulmanyirok is, mint pl. Cs. Szabd Laszl6 és Németh Laszlo,
szépirodalmi miivekkel duzzasztjdk életmiiviiket. Nagyon természetes, hogy
senkit sem lehet eltiltani ir6i hajlamait6l; minden irénak joga van ahhoz,
hogy szabadon valassza meg miifajait. Ertelmetlen Oncsonkitas lenne a
sz€pir6tol kritikai tartdzkodast kivanni, a kitind tanulmanyir6tdl pedig
megvonni a szépirds jogat. Kosztolanyi ¢és Babits remek kritikdi egymaguk-
ban is igazoljak a szépird kritikusi jogat. Az alkotd ironak megvan az az
elénye, hogy sajat ihlete megjart utjain mélyebben be tud hatolni az alkotas
és az ir6i élek titkaiba; viszont hidnyzik beldle a hiivos kritikusi kiviilallas,
a sajat ir6i alkatatol fliggetlen elfogulatlansag és — a tapasztalat szerint —
igen sokszor a helyes kritikai érzék is. Igy a keveredésnek mégis vannak
veszedelmei. A szépirdt ezer érdek koti meg, ir6i alkat, baratok, kiadok,
olvasok szovevényében, biraldi mikodése gyakran személyeskedésbe fiil.
A fliggetlen kritikus megengedheti maganak azt a fénylizést, hogy lemondjon
a népszertiség eldnyeirdl, mint Bajza, aki egyike volt ,,azoknak, kik inkabb
kivannak nem szerettetni, hogysem hitok s a koziigy rovésara szerettetni;
4 szEépird aligha élvez ilyen folényes szabadsagot. A kérdés kényes, meg-
oldasa nehéz. Csak az érdekeltek Onkéntes tapintata segit. Bizonyara annak
a szépirébnak van igaza, aki félreértések elkeriilése végett lehetdleg tartdz-
kodik a kortars-biralattél, s csak magasabb szintrél, személyektol fiigget-
leniil sz6l hozz4 az irodalmi élet problémaihoz.

De vannak rossz szokéasai és mulasztasai igazi, ,,nagy“ kritikusaink-
nak is. Ilyen ,rossz szokds“ az, hogy tekintélyes kritikusaink tobbnyire csak
beérkezett irokat vagy ,nagy“ miveket tiszteinek meg birdlatukkal. Kényel-
mes allaspont ez: folment a felfedezés felel6sségétol és a tévedés vagy mellé-
fogas veszElyétdl. A beérkezett ironak legfeljebb a helyét kell megallapitani
az irodalmi élet egészében, vagy 0 mivét kell beleilleszteni életmivének
mozaikjaba. Mennyivel egészségesebb lenne, ha éppen az induld irét, a
fiatal kolt6t igazi tekintélyek igazitandk el a Parnasszusra vezetd utjan,
vagy tanacsolndk el kényelmesebb Osvényekre. Taldn ez is hozzajarulna
burjanz6 irodalmi termésiink egészséges megrostalasahoz.

Egy téren, meg kell wvallanunk, mindenesetre mulasztast kovettlink
el: a népi irodalommal szemben. Ahogy az ugynevezett polgari és urbanus
ir6-kritikusok egyrésze mindenestiil elzarkdzott az Ugynevezett népi irany
ir6i fel¢, abban volt valami panikszeri, valami alacsonyabbrendiiségi érzés
a népszerlisddd és versenyre tord irannyal szemben, s ez konnyen a gog
latszatat kelthette. Mindez nyilvanvaléan folosleges volt, mert a ,,polgari-
nak mondott urbanus irdkban gég nélkil is van annyi érték és tehetség, hogy
jatszva alljak a versenyt. A helyes allaspont mindenesetre a verseny bator
folvétele lett volna: a magunk frontjdn minél tobb igazi irodalmi érték
kitermelése; a versenyben: a kolcsonds elismerés;, a kritikaban: a hibak,
gyongék és tévedések nyilt kimutatisa, az Oszinte beszéd nevelSereje, az
egészséges rostalas, az a ,,meg nem kérlelhetd és kemény kritika, de részre-
hajthatatlan, de igazsagos®, amelyrdl Bajza beszélt.

Mert a népi irok sikeréhez kétségkiviil hozzajarult bizonyos optikai
csalodas is. Megszoktuk, hogy ha egyszerli ember vagy népfi mutat fol
valami intelligenset, akkor boldogan megdicsérjiik: ,,No lam, ez a derék
ember milyen derék dolgokat ir, noha tanulatlan!“ Minden folbuzdult
falusi verselore egyszerre ujjal mutogattunk, artatlan népi lelkeket mérgez-
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tink ,koltévé”, népi antoldogidkat burjanoztattunk. Sért6 Kalman tragikus
sorsa, Matyas Ferenc regénybéli vallomasa beszélhet errél. Most mar nyil-
vanvald, hogy elhibazott volt ez a magatartds: Onmagunkat becsaptuk,
a becsvagyokat pedig csupa joakaratbol lenéztik ezzel a vallveregetd dicsé-
rettel. A népi irdkat viszont eclkapta a dicséret és a kozonségsiker laza;
azt hitték, hogy valoban dantei remekeket alkottak ¢és minden sz6, amit
sziiz tollal leirnak, amulatos csoda. Jobb lett volna komoly, mértékes kriti-
kaval megtisztelni 6ket, s ugy nevelni az igazi tehetségek minél teljesebb
kifejtésére — ¢és Onkritikara is. Akkor talan az olvasokozonség korében sem
¢lez6dott volna ki ennyire a félreértés. Mert a vége az lett, hogy mar csak
a ,gyokos®, ,friss“, ,harmatos®, ,0stehetségh, ,igazi-magyar* irdsnak
volt becsiilete. Némi visszaélés tortént itt a primitivség bajaval, s a legnagyob-
bak azok lettek a versenyben, akik a legkialtobb primitivségeket kialtottak el.

Legyiink targyilagosak! Senkinek sem vagyunk ellensége, — éppen a
kritikus fliggetlensége és partatlansaga a legparancsolobb eszményiink —
de minden olyan koltéi irany veszedelmes, amelybdl kultuszt csinalnak.
Az adyzmus ¢épplugy, mint a népvarazs. Nekiink, kritikusoknak eleve tud-
nunk kellett volna, hogy nincs ,népi“ irodalom és nincs ,polgari irodalom,
hanem van szépirodalom, amelynek mezéin mindenki annyit ér, amennyi
miivészi értéket mutat fol miveivel, akar ,népiek™ azok, akar ,polgariak®.
Nincs kétféle szépirodalom, s hogy az ir6 milyen szarmazasu, az legfeljebb
kortorténeti  dokumentum, esetleg mindent megmagyarazd életadat, de
csak a miveken keresztiill érdekel. Az emberek halnak, a mivek élnek.
Ha élnek!

Mert mégis csak az volna a cél, — ird és kritikus k6z6s becsvagya —
hogy az irodalom virdgozzék, ndjjon nagyra, gazdagodjék. Az irodalom
vilagdbol a nemzetre, a népre, a korra is a miiveken keresztiil hull a fény.
A kritikust pedig menthetetlenil a mindség érdekli mindenekel6tt.
0 az irodalom legalazatosabb eszmei szolgaja, s ma 0gy érzi, hogy meg kell
menteni a szépirodalmat, — az igazit — amelynek kezd bealkonyulni.
Mégis igy igaz: az ember eltlinik, a mi marad. S az volna a kivanatos, ha
a kritikusok eszményi munkdja, 6rkddése is hozzajarulna ahhoz, hogy minél
tobb olyan magyar mi sziilessék, amely értékével kivédi az enyészet gyilkos
hatalmat, népi és polgari, keleti és nyugati, varosi €s falusi oldalr6l egyarant.

MAKAY GUSZTAV

A KAUKAZUSI MAGYARSAG

INDEN NEP EREDETE az ismeretlen, tavoli évszazadok titokzatos
M homalyaba vész. Minden nép Ostorténete telve van ismeretlen,

felkutathatatlan  elemekkel. Izgalmasan érdekes kutatdsi teriilet,
lenyligoz6en érdekes olvasmany éppen ezért minden Ostorténet. De talzas
nélkiill mondhatjuk, hogy a magyar nép eredete, Ostorténete szinte vala-
mennyi kozt a legizgalmasabb, a legérdekesebb.

Egy Eurépa legtavolibb Keletérdl kiszakadt nép, a magyar, mint indult
vandoratra, mint jutott az urali 6shazabdl a kaukazusiba, onnan mint érke-
zett meg DéEl-Oroszorszagon, Levedian, Etelk6zon keresztil Europa, a
Nyugat szivébe? Mint tudott gyokeret verni, allamot alapitani, mely ezer
év viharait kiallta, a Karpatok-6vezte mai hazaban, azon a foldon, ahol
elétte semmiféle mas keleti vagy nyugati nép nem tudott maganak nyugodt,
végleges otthont biztositani? Mi minden tortént vele, amig Szent Istvan



