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A LELKI EGYSEG FELE
— Jegyzetek Lakos Endre cikkéhez —

MAGYAR SZEMLE szeptemberi szamaban ,Nagy magyar lel-
Aki egység“ cimen olvashatdo fejtegetések bizonyara konfesszionalis
kiilonbség nélkiil nagyon sok jo magyar keresztyén embernek okoz-
tak Oromet. Ez az O6rom, azt hiszem, masok szamara is, Ggy mint az én
szamomra, harom forrasbol taplalkozik. Egyikiil: tiszta lelki felidiilés
szerz6je az a hang, amelyben a cikk sz6l — egyszer a gyermek hangja, mas-
szor az érett bolcsé, és a kettd csodalatosan Osszecsendill, mint a gyermek-
szoba pardnyi eziistcsengbje a dom Oregharangjaval, mert titokzatos eleve-
elrendeléssel Ossze vannak hangolva. Azutan bizonyara folemeld és halas
érzést fakaszt mindegyik valldsfelekezet tdbordban az a tudathogy ma Magyar-
orszagon, a kozvélemény megnyilatkozasanak egyik legmagasabb ¢és leg-
fiiggetlenebb sajtéféruman teljes batorsaggal, minden tiltds nélkil* Ilehet
beszélni ezekr6l a kérdésekrdl, ugy, ahogy az Apostolok Cselekedeteinek
végsd szavai szerint ,cum omni fiducia sine prohibitione” lehetett szoélnia
az Evangéliumot Romaban az egyébként fogoly Pal apostolnak. Végiil:
nem utolsé6 sorban okoznak o6romet maguk a Lakos Endre mondanivaldi is,
és ezt az Oromot annal jobban érzi az ember, minél tobbet vivodott mar
maga is e kérdések folott.

A kovetkezOkben ezeket a mondanivalékat nem oOhajtom mind pontrol-
pontra megbeszélni — noha érdemes volna —, hanem csak azokhoz kivannam
fizni reflexidimat, amelyeket egyfeldl legsulyosabbaknak, masfelél a gyakor-
lati teenddk szempontjabol legsiirgdsebbeknek gondolok.

VALOSAGGAL felszabadito hatastnak tekintem, hogy egy romai
katolikus 4ldozopap a nagy magyar keresztyén Osszefogasrdl irvan, nyiltan és
egyszerien felszamolja azt a képzeldédést, mintha egy ilyen Osszefogas tanbeli
egyeztetés és egyezkedés, altalaban kolcsonds elvi, teoldgiai vagy rendtartasi
megalkuvdsok 4ran lehetséges volna. Roppant vildgossaggal latja, hogy a
kolcsonos kozeledés ily foltétellel egyaltalan nem képzelheté — éppoly
kevéssé, mint ahogy nem remélhetd az sem, hogy a Magyarorszagon szem-
benalld két nagy vallasfelekezeti tabor akarmelyiké is, akar idehaza, akar
barhol a vilagon egyoldaluan deferdljon dogmatikailag és barmely, a dog-
maval kapcsolatos tanbeli, alkotmanyi vagy fegyelmi kérdésben a maésiknak.
Jo volna ezt mar egyszer mindkét oldalon mindnydjunknak egészen tisztan
latnunk. Nagy teherkonnyebbiilést jelentene a redlis keresztyén egység-
torekvések szamara ennek az irredlis utnak egyszersmindenkorra elhagyasa.
Ahogyan a kettészakadds nem mesterségesen ¢és mintegy programmszerileg
tortént — nem ugy, hogy a ,hit0jitok™ egy szép napon elindultak azzal a
feltett szandékkal, hogy 1) vallast és egyhazat csindlnak—, hanem torténelmi
végzetszeriiségeknek az emberi értelmet és joakaratot meghaladd szovod-
ménye és feltartoztathatlan sodra idézte fol a kettészakadast: akként a szaka-
das orvosldsa sem torténhetik valami eldre kitervelt, mesterséges Uton-modon.
A végleges gyogyulasat a bajnak ugyanugy a véges emberi akarasnal nagyobb
erdk fogjak majd egykor meghozni — olyan tavlatokban, ahol a tdrténelem
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mar az apokaliptikaval érintkezik —, ahogyan a bajt magat is ilyen erdk
idézték eld.

Eltérd, kiilonbozé vagy éppen ellenkezd tanainkrdl és rendtartdsainkrol
nem is azért kell kozottiink ujra meg ujra szénak esnie, mintha volna még
értelme annak a mar harmadfél szazada meghiusult emberi reménykedésnek,
hogy egyszer csak a polémia terén valamely fél mégis végleg meggy6zi, le-
gy6zi és — szerencsés kiilsé koriilményeket is felhasznalvan — a sajat aklaba
tereli vagy szoritja majd a masikat. Hanem igenis nem art, ha minél tobb
sz6 esik  kozottink eltéréseinkrdl, kiilonbozéseinkrél és  ellenkezéseinkrdl
oly szellemben és oly céllal, hogy azokat kolcsondsen nagyon pontosan ¢€s
hitelesen megismerjiik (mekkora kolcsonds hidnyaink vannak még ma is
ezen a téren 1) és a kiilonbozéségben a végsd nagy egységet, akarmily mélyen
van is sokszor elrejtve, érzékelni és megragadni tudjuk.“ Minden teologiai
és ezzel Osszefiiggd vitakérdésr6l alapjaban kétféleképpen lehet beszélni.
Egyszer lehet azzal a céllal, hogy a mas nézeten levével szemben mindenaron
bebizonyitsam a magam igazsagat. Ez a moddszer azért nem célravezetd
és nem is keresztyéni, mert itt, ha ,gy6zelemr6l” van szo, azt nem az igaz-
sag belsd ereje, hanem a nagyobb dialektikai képesség szokta kivivni. A masik
méd a nem polémikus, hanem bizonysagtévd beszéd: egyszeriien elmondom,
hogy ezt én igy meg igy hiszem s ezért meg ezért vagyok benséleg kény-
telen igy hinni; szeretném, ha mas is atérezné ezt az én szent és boldog
belsé kénytelenségemet, de ezt senkire rd nem kényszerithetem, még csak
nem is ajanlgathatom; csak annyit tehetek, hogy elmondom &szintén és.
alazatosan: énnékem csak igy adatott meg latni és ¢élni az igazsagot, az
Isten beszédét, az Evangéliumot! Ezzel a moddal a meggy6zddésem szerinti
igazsagnak annal tobb belsé sugarzast és szuggesztiv er6t tudok biztositani,
minél kevésbbé akarok annak szamara kiils6leges hoditassal prozelitakat
szerezni. Egyuttal pedig elérem azt is, hogy a nem polémikus fegyverzetben
szembekeriilé ,,igazsagokrol“ egyszer csak kideriil, hogy testvérek: ugyan-
annak az Igazsagnak kiilonbozo foldi tdborokba tévedt gyermekei, akik
amikor egymasra ismernek, elejtik egymas szivének szogezett fegyvereiket.

Abban az 0. n. ,,0kumenikus® vildgmozgalomban, amely az anglikan,
az egyéb protestans és a goOrog-keleti egyhazak valamelyes kozos tanbeli
és gyakorlati nevezére hozasan faradozik vagy két évtizede, mar a jelenlegi
vilagkatasztrofa kiiszobén eljutottak arra a felismerésre, amelyet fentebb
vazoltam: nem a plusz és minusz mesterkedéseivel dolgozd kozos tan vagy
akar kozos szervezet kialakitdsa a feladat, hanem kdlcsonds Onmegismertetés
alapjan egymasnak testvérekként felismerése és elismerése s a kozos testvéri
felelosség meglatasa és elvallalasa. Csak ez lehet gondolati sikban az egyetlen
értelmes és reménytkeltd utja a katolikus és a protestans tabor egymashoz
kozelebb keriilésének is.

Ehhez sziikséges az, hogy mindkét tabor vallasi és egyhazi irodalma —
akar elvi, akar torténeti vagy gyakorlati kérdéseket fejteget és akar szak-
emberekhez, akar egészen széles tarsadalmi rétegekhez fordul — végkép
és dontdleg szakitson azzal a régibb stilussal, amelynek tekintetében az
egyik tizenkilenc volt, a masik egy hijan hisz: azzal a stilussal, amelyik az
Oszinteséget végzetesen egynek vette a durvasaggal s nem Onmagat akarta
teljességgel kifejezni, hanem a masikat teljességgel levagni. Hogy masként
is lehet irni a legsulyosabb és legkényesebb problémakrdl: annak a legutobbi
évekbdl szamos bizonysagat lehetne felsorolni innen is, onnan is. Ahogyan
pl. Lortz Joézsef, az igen jeles katolikus teologus-egyhdztorténész legujabban
a reformdcid torténetét megirta (Die Reformation in Deutschland I—II?
Freiburg i. Br. 1941), az a mod a protestans teologus €s torténész szamara is
szamtalan meggazdagito ¢és felemeld tanulsdgot rejt, amelynek értékét
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semmivel sem csokkenti a mivon rajtalévé piispoki ,Imprimatur”, mert a
mii az emberi lehetdéségek hatarai kozt teljesen szakit azzal a polémikus
attitude-del, amelyet még csak nem is olyan régen ennek a kérdésnek kato-
likus és protestans teologus-feldolgozdi magatol értddonek, soét joforman
kotelezonek tekintettek. Protestans részen sem lehet figyelmen kiviil hagyni
pl. azt a jelenséget, hogy a domonkosrend magyarorszagi reformaciodel6tti
képét néhany éve egy fiatal reformatus lelkész, Harsanyt Andras &brazolta
igen alapos, terjedelmes és targyilagos monografiaban.

Mindez kivaléoan alkalmas arra, hogy a gondolat sikjaban lassanként
egyre testvéribb szellem kezdjen kialakulni, erdltetés nélkil, de feltartoz-
tathatatlanul. Ezzel parhuzamosan és ett6l feltételezetten a gyakorlat sik-
jaban a két tabor szellemi vezetdinek minél slriibb és minél fesztelenebb,
egészen emberi és egészen felebarati érintkezésére volna sziikség. Lakos
Endre kitinéen mutat r4 ennek a lehetOségeire ¢s aldasaira, s én nem te-
hetek egyebet, mint hogy ezt a magam részérél is alahtizzam, kilonos
halaval emlitve azt, az allamhatalom intézkedésére leglijabban Ilétrejott, meg-
becsiilhetetlen gyakorlatot, hogy a fiatal katolikus és protestans lelkészek
katonai kiképzése egyiittesen torténik. Ennek maris mutatkozni kezdd, aldott
lelki gyiimdlcseirdl, azt hiszem, sokat fogunk még hallani mindkét oldalon.

Reménységem szerint az ilyen és hasonld érintkezésekbdl, kdlcsonods
és spontan szivbeli feltarulkozasokbol egyszer csak Onmagdtél meg fog sziiletni
bizonyos gyakorlati kooperacio lehetdésége azokban a kozéleti, foként tarsa-
dalmi vonatkozasi konkrét kérdésekben, amelyekre Lakos Endre céloz.
Nem annyira kiilon bizottsagok vagy valami mas kozos szervezetféle felalli-
tasara gondolok itt — ennek, foként ha elsietik, nyilvanvalé veszedelmei
vannak — hanem arra, hogy azokat a fesztelen érintkezéseket kell olymodon
szaporitani és fejleszteni, hogy szinte maguktdl vezessenek bizonyos kozos
magatartasok kialakitasara egy vagy mas, kozos megoldast kivano adott
kérdéssel szemben. Foként oly esetekben, amikor — bizonyos koreszmék
hatasa alatt — akar hivatalos intézkedések folytan, akar a kozszellem ala-
kuldsa kovetkeztében egészen nyilvanvaléan kozos nagy keresztyén javak
keriilnek problematikus helyzetbe és beallitasba.

Ilyen érintkezésekbdl kellene — hogy egyebet ne emlitsek — meg-
sziiletnie valami hallgatag, de anndl erdsebb megegyezésnek pl. arra nézve,
hogy mind a katolikus, mind a protestans egyhazi sajto a legvégsdkig ke-
rilje az 0. n. ,sérelmi“ lgyeknek a nyilvanossag el6tt valo targyalasat s
altalaban  felekezetkdzi kérdések targyalasanal aldozatos oOnfegyelemmel
tartozkodjék az eddig szinte szabalyszertinek tekinthetd folényes, kihivo,
érzékenykedd, gunyos, epés vagy éppen mérges hang hasznalatatél. Valami
ilyen kozmegegyezés kialakitasara egyébként is ez a mostani mérhetetleniil
komoly haborus — és nemcsak haborus volta miatt mérhetetlentil kritikus —
— helyzet volna a legalkalmasabb adottsag. Igaza van Lakos Endrének,
hogy végre mar meg kellene szoknunk bizonyos kérdéseknek kizardlag kulisz-
szak mogotti targyalasat. De természetesen csakis ugy, hogy mind a két fél
egyszerre vonuljon be a kulisszdk mogé s egyik se adogasson a kulisszak
mogiil titkos jeleket a sajat tabora szavalokorusanak. Egyenként fol le-
hetne sorolni a két vilaghdbort kozti korszakbdl azokat a néha valoban nagy,
néha csak naggya felfujt felekezetkozi kérdéseket, amelyek nem azért mérge-
sedtek el, mintha bels6 természetiikb6l ez okvetleniill kovetkezett volna,
hanem azért, mert, az Evangélium nyilvanvaldé parancsa ellenére ,mérges-
séggel és fOlgerjedéssel és haraggal és larmaval“ (Efézus 4:31) targyaltak
Oket innen is, tal is a legszélesebbkdrii nyilvanossag eldtt. Amig maskiilon-
ben nagyon érdemes keresztyén uriemberek, plane lelkészek a ,felekezeti
sérelmek™ targyalasa kozben a gladiator, olykor csak a dijbirk6zé6 vagy a
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pojaca szerepét fogjak maguknak ambiciondlni a koézéleti cirkusz porondjan,
addig nem nagyon lehet ,nagy magyar lelki egység“-ben reménykedni. Sét
addig mindenkor fenn fog allani annak a lehetésége is, hogy legreményte-
lenebbiil éppen a ,nagy magyar lelki egység™ ajanlgatisa kozben fogunk
Osszeveszni egymassal.

Minél tobb megszolalas lesz a Lakos Endre hangjan és szellemében innen
is, tal is: annal inkébb csokkenni fog ez a nagyon veszedelmes lehetdség.

ZARADEKUL még két megjegyzést. Az egyik nagyon is vildginak,
a masik tulsdgosan is ,.egyhazinak® fog talan tetszeni, Oriilnék, ha legalabb
némelyek megéreznék, hogy mindkettonek ugyanaz a forrasa. Mert mind
a kettd egy-egy eclengedhetetlen foltételét jelenti szerintem a nagy
magyar lelki egységre eljutasnak.

Az egyik ez: gyakorlatilag a legbiztatobb lelki atalakulasok és kozele-
dések sem fognak szambavehetd ¢és kézzelfoghaté eredményt eléidézni a
magyarorszagi katolikus-protestins viszonyban, amig a katolikus és protes-
tans egyhazaknak a magyar allammal vald torténelmi kapcsolata az ezer-
éves lényeg ¢érintése nélkil formaiban és kiilondsen adminisz-
trativ jelentkezésében és lebonyolitasaban igen erésen at nem alakul. Annak
ugyanis, hogy a magyar nemzetdllam magit a keresztyénség iigyével
fenntartdas nélkill azonositsa s ezt tettekkel, intézményes tamogatassal
rendszeresen is megmutassa, a gyakorlatban nemcsak egyféle kiviteli
moédja  lehetséges. Talan nem 4allok egyediil azzal a nézetemmel, hogy
a ma gyakorolt modnal rosszabbat ¢és kiilonosen felekezetkdzi szempont-
bol  karosabbat alig lehet elképzelni. Minden felekezetli  magyar
keresztyénségnek legnagyobb jotevéje lenne az a magyar allamférfi, aki
merne e téren vallalkozni egy igen alapos atszervezésre, amellyel az egyhdzak
— meg vagyok gy6z6dve — még anyagilag sem jarnanak rosszul, a keresztyén
testvéri szellem s a nemzetépitdé gyakorlati egyiittmikodés tekintetében
pedig egy Oriasi gatlastol szabadulnanak meg.

A masik megjegyzésem hadd szoljon ennek a nagy magyar lelki egy-
ségnek legbensébb ¢és leglelkibb foltételérdl: Krisztus szeretetérdl, amely
egyszerre jelenti azt a szeretetet, amellyel 0 szeret minket és azt, amellyel
mi szeretjik O6t. Végtére is mindenkinek, aki ezzel a kérdéssel nem pusztan
a vilagi, foként politikai kozhaszon szempontjabol foglalkozik, latnia és érez-
nie kellene mar egyszer, hogy realis lelki egységet csak valoban keresztyén
emberek kozott lehet kimunkalni, valdoban keresztyén ember pedig csak az,
aki — mindegy, melyik egyhaz tanitotta formakban és moddokon — Krisz-
tussal a szeretet ¢l6 és kolcsonds kapcsolatdba jutott és abban meg is maradt.
Rét kiilonbozé vallasfelekezetli keresztyén ember sohasem foghat egymassal
becsiiletesen ¢€s maranddan kezet masként, csak ugy, ha keziket ko6zos
Urok és Megvaltojuk teszi egymasba. A Krisztussal vald ¢él6, személyes
kapcsolatba még el nem jutott s oda egyelore eljutni nem is kivankozo,
tehat keresztyén lelki életet nem ¢él6 névleges katolikus és névleges protes-
tansok egymast sem szerethetik keresztyéni moddra, s6t megfigyelhetd,
hogy felekezetkdzi kérdésekben mindig ezek csinaljak a legtdobb zavart.
Ez természetes: a Krisztustol fiires lelket valamivel mégis csak be kell
tolteni, mert az embernek csak igy lehet meg az az illuzidja, hogy vallasos
és egyhazahoz hi. A ,felekezeti gyllolkodésnek™ a virtuézai az esetek nagy
tobbségében belséleg teljesen hitetlen katolikusok és protestansok, de még
az aranylag legjobb esetben is olyan hivé katolikusok és olyan hivé protes-
tansok (sajnos, elsésorban lelkészek), akik sokkal jobban gylldlik Krisztus-
nak egy masik aklat és abban levé juhait, mint amennyire szeretni képesek
az egy nyaj egy Urat és Pasztordt, magat Krisztust. A ,felekezeti gytlol-
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kodés” lehetdségei, alkalmai és inditékai tehat oly mértékben csokkennek,
amily mértékben veszik at mindenik egyhadzban minden téren a szot a csak
politikai, csak kozéleti, csak hasznossagi, csak apropénzre felvalthatdo kato-
licizmus ¢és protestantizmus embereitél azok a krisztustanitvanyok, akik
a blnbanat barmily forr6 konnyeivel is, igennel tudnak ¢és mernek
felelni Urok nagy, életdonto kérdésére: ,,Szeretsz-e engemet?

A nagy magyar lelki egység latdsanak ¢és kivanasanak reélis alapot
csak ez a szeretet adhat. Enélkiil délibabkergetés az egész. Ennél a kérdés-
nél Gjra bebizonyul, hogy a latszolag legtranscendensebb dolgok alapozzak
meg legszilardabban a mindennapi élet legkézzelfoghatobb realitasait is ¢€s
hoznak létre ilyen realitdsokat ott, ahol azok még nincsenek meg — viszont
a legkézzelfoghatobb, mondhatni vaskosan realis motivacio is hidbavalo ott,
ahol hianyzik a titkos transcendens er6forras. A ,felekezeti béke™ vonat-
kozasdban, lam, szinte naponként elzengjiik: ,,magyarok vagyunk, szeressiik
egymast!“ meg: ,az egyszerl jozanész parancsa, hogy a keresztyének
mind Osszefogjanak az antikrisztusi vilagaramlatok ellen/. —de se az egyik,
se a masik biztatdsnak nincs egy csepp foganatja sem. Nem is lesz, mert
ez a kérdés soha nem dolhet el sem a nemzeti érzésnek, sem a jozan célszerii-
ségi megfontolasnak a sikjaban — éppugy, ahogyan megforditva, egy nem-
zeti hadsereget nem lehet talpraallitani vagy egy altruista bankot nem Iehet
létrehozni  kizérdlag evangéliumhirdetéssel. A nagy magyar lelki egység,
amennyiben egyaltalan keresztyén értelme van neki, csak a Krisztusban
valdo egység lehet: nem a homokszemek egysége a zsakban, hanem a sz6l6-
vesszOk egysége a szOlotokében, amint 6 maga megmondotta (Janos
15:1—38).

Ennck az egységnek pedig egyetlen éltetd nedve van: a Szendétekbol
arad6 szeretet, amely egyszerre koti a venyigéket a tokéhez és a téke altal
egymdshoz. A magyar sorsnak éppen vallasi okokbol is annyira keserti
poharaba csak errél a tokérdl és ezekrdl a venyigékrdl csordulhat valamikor

édes, tiizes bor. REVESZ IMRE

A PIARISTA SZELLEM

a magyar piaristak. Héaromszdz év talontal elegendé ahhoz, hogy

egy szerzetesi koOzosségben hagyomany, szellemi Orokség, a lel-
ktiét, a magatartas jellegzetessége kialakuljon.

Vijjon van-e¢ piarista szellem? Bizonyara van, mert van piarista rend.
Tudjak ezt a vilagi emberek is, mert ahol tdbb tanitorend miikddik egyiitt,
gondolkoznak, melyiknek az iskolajaba frassiak be gyermekiiket. Vagy
ha nem gondolkoznak, akkor sem wvéletleniil bizzdk erre vagy arra gyer-
mekiik nevelését. Ami Oket tudat alatt az iskola megvalasztasaban befolya-
solja, az az iskola szelleme. Még abban az esetben is, ha a sziildi kritika
egyszeruen csak ,,szigorubb* vagy ,.enyhébb* iskolarol beszél.

A szerzetesi szellem forrasait az alapité koriill kell keresniink. Kala-
zanci Szent Jozsefet a felebarati szeretet tette tanitova. Megszanta a kiil-
varosokban kallod6, gondozatlan gyermekeket. De csupan nevelésiikrdl és
tanittatasukrol akart gondoskodni intézményesen. Szerzetalapitasra sokaig
nem gondolt és ezt mindenképpen keriilni akarta. Csak akkor vallalta egy
kiilon tanitorend alapitasat, mikor tobbszorés probalkozas meggydzte arrol,
hogy a meglevd szerzetek ezt a munkat, mint rdadast, nem vallalhatjak.

HAROMSZAZ EVE, hogy Podolinban megkezdték miikodésiiket



