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Az élet is uj ¢és kiilonleges kvalitds a természetben, amelynek kiilonleges
tulajdonsagai vannak. Ezek csak az élet tanulmanyozasaval vilagithatok meg.
Miként azonban a kémikus a vegyiilet eredetét és szerkezetét kutatja, azon-
képpen kutatja a bioldogus a protoplazma, az éldanyag szerkezetét és eredetét.
A nagymolekuldk rendszerének vizsgalata ezen a téren is haladast ért el a
multhoz képest. Ha pedig megoldodik ez a kérdés, ma mar tudjuk, leg-
kevésbbé sem fogja megdonteni az élet autonomidjat, a vildgrendben elfoglalt
kiilonleges helyét. Korunk természetszemléletéhez tartozik az is, hogy a
természetben vannak ugrasok, vannak soha be nem tolthetd arkok. Akik az
életet ilyen arokkal valasztjdk el a szervetlen vilagtol, igazsdgot hirdetnek.
Csak arr6l nem szabad megfeledkezni, hogy nem ez az egyetlen arok a ter-
mészetben, hanem sok parja van.

RAPAICS RAYMUND

MAGYAR HELYESIRAS

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1942 februar 23-i iilésén
bejelentették, hogy 1j, az eddiginél joval bovebb helyesirdsi  szotar
kiadasat készitik el6. Ezzel hivatalosan is szényegre keriilt a magyar

helyesiras. Helyesirdsunk {igye tjabban csakugyan olyan zavarossa valt,
hogy a végleges rendezés valoban nemigen varathat mar magéara.

Mert mi is a mai helyzet? A dolog elég egyszeriinek latszik: az Aka-
démia megallapitja a magyar helyesirds szabalyait, s azokat kell kdvetniink.
Az Akadémianak megalapitisa Ota ez egyik legfontosabb teenddje. Nincs
most szandékunkban a magyar helyesirdas egész fejlédésén végigtekinteni,
csak a legutobbi két évtizedet nézzilk, hogy a mai helyzetet megérthessiik.
Az Akadémia legutoljara 1922 majus 29-iki iilésén foglalkozott hivatalosan
a helyesiras kérdésével, amikor az 0. n. iskolai helyesiras tobb egyszerlisitését
magaéva tette, és az Ujabban sziikségesnek mutatkozd modositasokkal és
valtoztatdsokkal az 1Uj magyar helyesirdst megallapitotta. Azoéta tulajdon-
képen ez a szabalyzat van érvényben. Azonban — azota ennek a szabalyzat-
nak mar 8 kiadasa jelent meg (koztik két javitott és bdvitett) s kdzben az
egyes kiadasoknak 13 lenyomata, de még a lenyomatokban is van valtoztatas.

Noveli a zavart és a bizonytalansagot, hogy az ujsdgokban ¢és egyéb
nyomdatermékekben sok esetben az Akadémiaétol eltéré irasmodokat tala-
lunk. Ennek az az oka, hogy a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore
1929-ben kiadta ,,Az egységes magyar helyesirds szotardt ¢és szabalyait™
melyet Balassa Jozsef, a Magyar NyelvOr szerkesztje allitott Ossze. Ebben a
nyomdai munka egyOntetiiségének biztositasara az Akadémia altal sok eset-
ben engedélyezett kétféle irasmodot megsziintették, s6t még ,,az egyszerliség
és kovetkezetesség elvi szempontjai alapjan — mint a szerkesztd irja —
tobb fontos irasmodban is eltértek az Akadémiatol (pl. ucca, kevésbé). Ez
az 0. n. nyomdai helyesirds szintén eléggé elterjedt; a napilapok és fblyo-
iratok egy része s tobb nyomdavéllalat most is ehhez igazodik. S6t a jol
hasznalhato, az Akadémiaénal joval bdségesebb szokincsli szétarat masok is
igénybe veszik, amit a Balassa-féle szotar immar I11. kiadésa is bizonyit.

Mi a helyzet az iskolaban? Az iskolai tanitdsban az Akadémia helyes-
irasa a kotelez6. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1922. évi 4250. elnoki
szaml rendelete mar elrendelte ezt, s 0jbol, nyomatékosan hangsulyozza az
Akadémia egyediili illetékességét — nyilvan az 1929-ben megjelent nyomdai
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helyesiras miatt — egy ujabb rendelet. Csakhogy e rendelet végrehajtisa
gyakorlati szempontbol az akadémiai helyesiras gyakori valtoztatdsai miatt
ugyszolvan lehetetlenné valt.

A legnagyobb a Dbizonytalansag ¢és az ingadozds a maganhangzok
hosszusaga ¢és rovidsége jelolésében. Pl. az Akadémia 1931-es szabalyzata
szerint:  mindig, 1932—39-ig: mindig, 1940—41-ben: mindig v. mindig.
Az 1931—32—37-es szabalyokban: sima, simit v. simit, de: simogat;
1938—39: sima, simit v. simit, simogat V. simogat; 1940—A41: sima v.
sima, simit v. simit, simogat v. simogat. Egészen kaleidoszkopszerii a
kovetkezd szocsoport valtakozasa:  1922: irigy v. irigy;  1931:  irigy
v. irigy, irigyel; 1932: irigy v. irigy, irigyel, irigység; 1937: irigy .
irigy, irigyel, irigység 1938—39: irigy, irigyel, irigység; 1949: irigy v.
irigy i 1941 (pedig ez csak az 1940-es kiadas lenyomata!): irigy. 1931:
sz0l6  v. szoUoS; 1932: sz0l6 v. szollo;, 1936—41: sz6l6 v. szollo. Es
még igen sok ilyen példat sorolhatnank fol.

De van komoly ingadozds a massalhangzok hossziisaiga — rovidsége
tekintetében is. Pl. 1922: kakukk, kakukkot, 1931—39: kakuk, kakukol;
1940—A41:  kakukk, kakukkot. 1937: geny, genyes; 1940—41 ' genny,

gennyes. 1937:  fulank; 1940—41: fullank v. fildnk. 1937: hosszait,
utcahosszatt, orakosszott, 1940:  hosszat, utcahosszat, orahosszat;  1941:

hosszait, utcahosszatt; pedig az 194l-es kiadas — a cimlap szerint —
csak lenyomata az 1940-esnek, a nyolcadik, javitott és bivotett kiadas
nak...

Az egybeirds—Kkiilonirasban valé ingadozdsokra alljanak itt a kovet..
kezd esetek: 1932—36: addigis; 1937—41: addig is. 1932—36: egy-
kevéssé, egykissé', 1937—41: egy kevéssé, egy kissé. Rendkiviil érdekes
a kovetkezd eset: 1922: éhen hal; 1931—36: éhenhal; 1937: éhenhal,
éhen-hal; 1938—41: éhen hal.

Azonkiviil vannak még valtoztatdsok az elvalasztisi szabdlyban, a nagy
kezdSbetiivel valé irasban, roviditésekben stb.! Ugyhogy valoban nehéz
helyzete van a tanarnak, amikor kideriil, hogy az I. gimnaziumban szentiras-
ként hirdetett helyesirdsi szabalyok egy-két éven belill elavulnak, s ez az
érettségiig tobbszor is el6fordul. .. Bizonyos, hogy ezek a folytonos ingado-
zasok megrenditik az Akadémia tekintélyébe vetett hitet és eldbb-utobb
komoly zavarra vezetnek. A tankonyvek, s6t még a magyar nyelvi tan-
konyvek sem tudnak igazodni a gyors valtozasokhoz. Ennek oka egyrészt a
nyomdai helyesirasban is keresendd (ohatatlan sokszor, hogy a szed6k vagy a
korrektorok a maguk helyesirasabol valamint bele ne javitsanak a szdvegbe),
masrészt azonban a dolog belsé torvényszeriisége folytdn a tankonyvirok
sem vesznek és gyakorlatilag nem is vehetnek tudomast az wjabb valtozasok-
rol. Csak néhany példat. Nagy J. Béla: Magyar Nyelvtan a gimn. és leany-
gimn. II. o.-nak Franklin, 1939; az 5. oldalon az és eldtt (az olvasmany
3. sordban) nincs vesszO, holott az Akadémia szerint kellene; a nyomdai
helyesirasi gyakorlat szerint azonban igy helyes. Ugyancsak Nagy J. Béla
tankonyvébol (Magyar Nyelvtan a gimn. és leanygimn. III—IV. osztalya-
nak Franklin, 1939) veszem a kovetkezd példakat: Széchenyi Istvan-Real-
gimnazium (31. 1.) cimben az 1940-es szabalyok szerint (227. §.) a real-
gimnaziumot mar kis betiivel kellene irni; a 34. oldalon: hamvazo szerda,
ezt mar egybe kellene irni. A tankdnyvird természetesen ebben az esetben
nem felelés, mert koényve 1939-ben jelent meg. A tankonyveket azonban —
kiilonésen az 'jabb takarékossagi intézkedések miatt — évekig nem lehet
valtoztatni, s igy sz6 sem lehet az 1Ujabb helyesirdsi valtozasok atvételérol.
Nem is szolva arrdl, hogy a nem magyar nyelvi tankonyvek ir6i altalaban

1 A valtoztatasok Osszedllitisaban nagy hasznat vettem Kiss Jozsef: Legujab-
ban igy kell irnunk! Bpest. 1940, a Magyar Gyorsird6 Szemle kiadasaban meg-
jelent hasznos, bar nem egészen hibatlan kis fiizetének. Kiss Jozsef szotarszerl
Osszeallitasa a VIIL. javitott kiadasbol, tobb mint 300 kisebb-nagyobb valtoztatast
sorol fel.
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korantsem forditanak akkora gondot a helyesirasi valtozasok tudomasul-
vételére. Igy a tanuld igen gyakran mast lat konyvében. mint amit a magyar
oran kovetelnek t6le. $ ez erGsen hatraltatja helyesirasi tudasanak meg-
szilardulasat.

A nagykozonség korében még sokkal rosszabb a helyzet. Ennek

egyik leglsibb ¢és ki nem kiiszobolhetd oka természetesen az. hogy a

helyesirds mindig nehéz tudomany volt. s az iskolabol régen kikeriiltek

bizony sokat felejtenek. Sok mindent maskép is tanultak. Ehhez jarul
még a nyomdai helyesirdas a maga eltéréseivel. amiket nap-nap utdn az
ujsagokban ¢és egyéb nyomdatermékekben igen gyakran lathatnak. A nyom-
dai  helyesiras fobb  eltérései  (zardjelben az  Akadémia irdsmodjaval):
benfentes  (bennfentes),  bensziilott  (bennsziilott),  fensik  (fennsik),  bol-
csesség (bolcseség), Kopenhdga (Koppenhdaga), monogram (mono-
gramm), program  (Programm), éjszaka (éjt szaka), kevésbé (kevésbbé),
lélegzik  (lélekzik), wucca (utca), hosszat, orahosszat (hosszatt, orahosszatt),
eurdpaszerte  (Eurdpaszerte),  takszi  (taxi) stb. Azonkivil a nyomdai
helyesirdas az a, e mutatd névmast mindig egybeirja a névutdval, az

Akadémia kiilon; pl. afolont  (afolott), emellett (e mellett) stb. A nyomdai

clhagyja a kotbjelet: Andrdssy ut (Andrassy-ut), Eskii tér (Eskii-tér),

Arany Janos wucca (Arany Janos-utca), Vords tenger (Vords-tenger) stb.

A nyomdai helyesiras szerint ,az és, meg, vagy kotdszok el6tt nem irjuk

a vesszOt. csak az esetben. ha egészen 1 tartalmi mondat kovetkezik®

(Balassa i. m. XIX. 1.). E homadlyos fogalmazds természetesen sok bizony-

talansdgot eredményez. Az Akadémidé vilagos: ,Helytelen tehdt az a

nagyon elharapddzott szokas, hogy az és meg az a kotészd elé sohasem

tesznek vesszO6t. Csak akkor nem kell eléjik vesszot tenni. ha mondat-
részeket kapcsolnak; de ha mondatokat kapcsolnak. akkor kell.“ (252. §.)

Ennek ellenére a nyomdatermékekben — még a magyar tankonyvek-

ben is — a nyomdai helyesiras ko6dos eldirasa kovetkeztében (ki tudja

hatdrozottan eldonteni. mikor ,egészen Uuj tartalmi“ a mondat?) az és
elotti  vesszOk  tekintetében  allandd a  bizonytalansag. Tehat a nagy-
kozonségrol — a miveltrél is — a fent vazolt okok kovetkeztében bizony

elmondhatjuk Révai Miklésnak. a nagy nyelvtudosnak hires mondasat a

helyesirasra alkalmazvan: ,,Uraim, nem tudunk helyesen irni!“ S ebben.

mint latjuk, nem egyediil 6k a hibasak.

S hogyan lehetne a helyzeten segiteni? A nyomdaszok arra hivatkoz-
nak. hogy az egyontetliség érdekében nem lehet ingadozasokat engedélyezni.
mert a nyomdai munkéban igen sok fonnakadast és kart okoz, ha ,minden
irénak. szerkesztének. illetve szedének. korrektornak a sajat folfogasara van
bizva az ingadozéasok eldontése” (Balassa i. m. VI. 1.). Tehat 6k egyszeriien
példaul a sima v. sima valtozatok koziil allandéan csak egyet fogadnak el.
Ez az eljaras természetesen—bar gyakorlati szempontbol értheté—bizonyos
szegényedést jelent az irasnak az élGbeszédet jobban kifejezd. szemléletesebb
lehetdségeivel szemben, s ettdl az Akadémia érthetden idegenkedik. De
azért talan csakugyan lehetne valamit itt-ott egyszerlsiteni. Példaul az
elvalasztadsi szabalyban ilyen hajszalfinom megkiilonboztetések vannak:
brin-dza, lan-dzsa, fin-dzsa, mert a dz és dzs csak egy massalhangzo (209. §.),
viszont: mad-zag, ped-zi, hod-zsa stb. (215. §.), mert itt hosszii massal-
hangzokkal van dolgunk. De akkor az volna a logikus, ha ezeket hosszan is
irnok (tehat: madzzag, pedzzi). mint ahogyan a dz tovi igék felszolitd mod-
jaban igy is van: lopodzzék (215. §.). Vagy példaul a nyomdai helyesiras
nyilvanvaléan logikusabb, amikor eurdpaszerté-t kis kezddbetiivel irja; mert
nagy kezdébetlivel Eurdpaszerte csak addig volt megokolhato. mig kotéjelet
hasznaltunk, amint még igy is van az Akadémia 1937-es helyesirasi szabaly-
zatdban. Ilyen aprésidgokat lehetne még sokat folsorolni. Talan jé volna
mar éjszakat irni. nem éjtszakat, hiszen ennek a ¢ betiinek igazan csak a
nyelvtorténészek tudjak az eredetét! Vagy a nemesi el6nevet mindenki
melléknévnek érzi, az Akadémia mégis nagy kezddbetlivel akarja iratni.
Pl. Fels6kubini és Nagyolaszi Kubinyi Miklos (222. §.). Ugyhogy ugyanaz
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a V. K. M., amely az Akadémia szabalyzatat irja eld az iskolanak, mint
egyedill érvényeset, kiilon rendelettel kotelezte a tanari és tanitdéi kart, hogy a
nemesi eléneveket kis kezddbetiivel kell irni! (V. K. M. 1940. 4507. ein.
szam).
A segités egy masik modja lenne: az ,in dubiis libertas” elve.
Példdul a maganhangzok hosszasidga jelolésének a  kérdésében tovabb
menni a kettds lehetéségek engedélyezésében. Ha sima v. sima, mindig
v. mindig engedélyezve van, miért ne lehetne pl. kitiinét is megengedni a
kitiiné mellett, mikor olyan sokan mondjadk ugy? Vagy miért kellett az
1941-es kiadasban az ingy melldl az irigy valtozatot elvenni? Ezen az
egész vonalon elvszerlien nagyobb szabadsagot kellene adni, hiszen a
kiejtés valtozasat nagyon nehéz szabalyozni. Csak olyan esetben kellene
hatarozottan tiltakozni, amikor nyilvanvaléan helytelen utra tévedt a
kiejtés, pl. a ,korut” esetében. Ilyen elvszeri engedékenységre van is
mar kezdeményezés a szabalyzatban: a koltok ¢és irék szabadsadga (18. §.);
a 19. §. csak ,ajanlatosabbnak™ tartja egyes kétes esetekben a hosszisag
megjelolését, tehat tulajdonképen a rovidhangzés irasmoéd sem tekinthetd
egészen hibasnak.

De a kérdés rendezése nem egyes aprosagokon mulik. Egyik javas-
latunkat sem tartjuk egyediil és kizarolagosan helyesnek. Hiszen a dolog
Iényegét tekintve a helyesiras végsé elemzésben csupan megegyezés kérdése.
Semmiféle elvi szempontot nem lehet kovetkezetesen végig vinni. Az
Akadémia szerint ,,a magyar helyesirds els6sorban a kiejtésbdl indul ki...,
»ezenkiviil azonban nagy tért enged a szoelemzésnek is ..., ,végre némely
esetben enged a hagyomanynak és az egyszeriisitésnek is.“ (1. §.) Tehat
hol ezt, hol azt a szempontot alkalmazza, persze nem tetszélegesen és Onké-
nyesen, hanem a finom nyelvérzékii, nagy torténeti tudasu és kifinomodott
izlésti tudosok egylittes komoly dontései szerint. (Igen érdekes pl. az wutca
irasmodja. Az Akadémia jol tudja, hogy az wutcdban sohasem volt #; hiszen
a szlav ulica-bdl szarmazik, mégis a téves népetimologidn alapuld kedves
nyelvi irasemléket tovabbra is meg akarja Orizni.) Ebbdl kovetkezik, hogy
minden apré megjegyzésiink ellenére mi is meggy6zddéssel valljuk, mint a
miniszter, hogy ,.ebben a tudomanyos és a nemzeti egységet illetd kérdésben
a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a magyar tudomany legfébb mii-
veléje és ore, a legilletékesebb tényezé.“ Es egyediil csak 6 jogosult donteni.
Tehat nem volna szabad semmiképen sem megengedni, hogy a nyomdaszok—
barmiféle igen figyelemreméltdo gyakorlati szempontokbol is — kiilon helyes-
irast szerkesztessenck maguknak. Ha a Himnusz egységes éncklését ren-
deleti uton szabalyozni lehetett, a nemzeti egységet kétségteleniil igen hat-
hatésan szolgaldo egységes magyar helyesirasrol valoban nem lenne folosleges
torvényes rendelkezésekkel gondoskodni. A M. Tud. Akadémiat pedig
tisztelettel kérjilk, hogy amennyire a tudomanyos elvek és a nyelvi izlés
magasabb szempontjai engedik, egyszeriisitse a szabdlyokat. Jol tudjuk
természetesen, hogy egészen egyszerli és konnyli helyesiras tulajdonképen
sohasem lehetséges. A nyelv ¢l0, gazdag éaradds s ezt az aradast vissza-
tiikkroztetd helyesirdst sohasem lehet egészen leegyszerlisiteni. Az azonban
lehetséges, és a torvényes rendezés sikere, valamint a helyesiras egységének
gyakorlati megvalosulasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
megjelenendé nagy helyesirasi szotar irasmodjai hosszi ideig, talan egy
emberolton keresztiil is valtozatlanok maradjanak.

PAPP JANOS



