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A szovjet tulértékelte az orvlovészmozgalom jelentdségét és valdszini-
leg nagyobb reményeket fliz6tt hozza, mint amennyit bevaltott, mert bar
a megszalld csapatokra hetekig ¢és honapokig tartdé nehéz harcokat ro, a
hadsereg hadmtveleteit megakadalyozni nem tudja. A mozgalom Iényegével
mégis meg kell ismerkedni minden magyar embernek és megmozdulasat a
jovoben is figyelemmel kell kisérni, mert az orvlovészek ellen folyd harcok-
ban a magyar katonaerény ismét példat mutatott.

ZETELAKI TIBOR

VESZTEGETES

INDEN  ALKOTMANYOS  ALLAMBAN  megtalaljuk azt a  torek-

vést, — mondja biintetdtorvénykonyviinknek csaknem hetven ¢év

elott  készilt indokoldsa—hogy a kozhatalom kezelése garantiakkal
vétessek koriil, s mindegyik kozhatosagi tisztviseld az allam altal vagy az
allam nevében redbizott hatalom mikénti kezeléséért felel6ssé tétessék™.
E felelosség, amely kiterjed az allam gépezetének minden szandékos vagy
a gondossag elmulasztasaval jaré akadalyozasara, tobb iranyban terheli a koz-
hivatalokat. A hivatali eskii kotelezi az allam szolgalatdban allokat arra,
hogy tisztiikben hiven és legjobb tudasuk szerint jarjanak el. E kotelezett-
ség elhanyagolasa megtorlast von maga utan a fegyelmi hatésag részérdl.

Figyelmen kiviil hagyva most a hivatali biincselekmények egyéb eseteit,
a hivatali sikkasztist, a hatalommal valo visszaélést stb., most csupan a
legsulyosabb cselekménnyel foglalkozunk a legutobb targyalt orszaggyiilési
torvényjavaslat kapcsan: a vesztegetéssel. A kozéleti torvényesség és tisz-
tasag biztositasat célzd torvényjavaslat ,a kozélet egészséges folyamatdhoz
kivan biintet6jogi biztositékot nyujtani“, még pedig foként a megvesz-
tegetésre vonatkozo jogszabalyaink helyesbitésével.

A vesztegetési cselekmények csekély toredék az orszagos bilindzési
statisztikaban. A kiralyi torvényszékek 4altal hozott 22.000 bintetd itélet
koziil a legutobbi kimutatds szerint alig 0.2%-nak targya a vesztegetés.
A megallapitott esetek javarésze még igy is csekély jelentdségii. Rend6rok-
nek az elévezetés mell6zése esetére felkinalt ajandékokrdl, alantas tisztviselok
kedvezésének megvasarlasara szant juttatasokrol van szo a legtobb esetben;
ezek az allam gépezetének miikddésében komolyabb zavart nem okozhatnak.
A vesztegetési esetek Orvendetes ritkasaganak legf6bb oka természetesen
a magyar kozhivatalnoki kar hozzaférhetetlensége ¢és ezzel egyiitt a meg-
kornyékezhetetlenségrol elterjedt koztudat is Figyelembe kell venniink emel-
lett még azt is, hogy a vesztegetés torvénykonyviinknek talan legritkdbban
bizonyithaté biincselekménye. Ha a vesztegetd ¢és a vesztegetett egyetérte-
nek, csak véletlen elszolas, konnyelmiiség juttathatja a blindosoket a hatosag
kezére. Mindez tehat arra mutat, hogy a vesztegetési torvényszakaszok a
kozélet tisztasdganak csak végsé védobastyadiként értékelheték és hogy ezek-
nek tatarozasa, tokéletesitése csak az elvetemiiltség legalacsonyabb fokara
jutottakat érintheti. JelentOsége lehet az ily reformnak mégis a nagykdzonség
szempontjabol, ha nem is azért, hogy a kdozhivatalnokok tiltott befolyasolasa-
tél visszarettenjen, hanem inkdbb azért, mert megnyugtatdé tudatot terjeszt
abban az iranyban, hogy az allamhatalom a legszigoribban iildozi €s a lehetd-
ség hatarain belill gatat vet a kzhatalommal zott visszaélésnek.

A XV. szazadtél kezdve ismételten taldlkozunk  tdrvényeinkben

oly rendelkezésekkel, amelyek megtévedt kozfunkcionariusokra  sulyos
biintetéseket szabnak. Ezek legtobbje a pords iigyekben szandékosan
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igazsagtalanul eljar6 birdkra vonatkozik. A vesztegetd ¢és a megveszte-
getett  atgondolt, egységes elvek szerint vald iildozésére vonatkozé jog-
szabalyok  azonban  csak  biintetokodexiinkban ~ nyertek ~ megallapitast.
E szabalyozas hianyosnak mutatkozott az els6 vilaghabori  éveiben,
amikor a hadiszallitaisok koril elkovetett visszaélések és az ellenérzd
kozegek  megvesztegetése ,mélységes lelki romlottsagra  vallo  ravasz
tizelmekben“ nyilvanult meg. (A képvisel6haz igazsagiligyi Dbizottsaganak
jelentése.) A megtorlds és artalmatlanna tétel céljara 0 eszkozoket terem-
tett a torvényhozds, amelyek a magar6l megfeledkezett koztisztviseld-
vel szemben a halalbiintetés alkalmazasat is lehetové tették. Hasonlo
szigorral ~ 6rkodik a  kozhivatalnoki tisztesség felett a  honvédelemrdl
sz6l6 1939: 1II. t.--c. is. Nem érdektelen ezek utdn, hogy ismét a haborus
viszonyok tették idészeriivé a vesztegetésr6l sz6lo  térvényes rendelke-

indokolasa ~—  életfontossagli, amikor jovonk  biztositasaért  kemény

harcot vivunk ¢és amikor a nehéz id6k sokezer ember lelkét fogéko-

nyabba teszik az erkdlcsi fertdzés veszélye irant.

A biintetdjog irodalmaban egymastol eltérd allaspontokat latunk a vesz-
tegetés lényegére vonatkozdan. Mig egyesek, a targyalas alatt all6 javaslattal
egyértelmiien, a vesztegetés biintetésében a hivatali teend6k tisztasdganak
biztositasat latjak, addig masok az allami teenddk ingyenességének, meg-
vasarolhatatlansaganak koriilbastyazasaban ismerik fel a kérdés magvat.
Egyezdbbek mar a vélemények abban, hogy a kozhivatalnok, aki hivatali
hataskorét tiltott jovedelemszerzésre hasznalja fel (Chaveau-Hélie), aki
aruba bocsatja az allamhatalmat (Zanardelli), voltaképpen a torvény akaratat a
vesztegetd akarataval cseréli fel és igy az altala végrehajtandé allami akarat
arulojanak tekintendé (Binding). E megallapitdas elsGsorban azokra vonat-
kozik, akik vesztegetés kapcsan hivatali kotelességiiknek megszegésére vallal-
koznak. A vesztegetésrdl rendelkezd torvények ugyanis — és ebben a javaslat
sem kivan eltérni — megkiilonboztetnek abban az irdnyban, vajjon a tiszt-
visel6 a jutalom ellenében kotelességszegésre, vagy csupan oly magatartasra
véllalkozott, amely tiltd jogszabalyba nem iitkozik. Nem lehet kétséges
ugyanis, hogy a megengedett hivatali ténykedésért a felekt6l eredd jutalom
elfogadasa is megingatja a bizalmat a koztisztviselével és hatosagokkal szem-
ben, lerontja a tiszteletet a kapzsi funkcionariusok irant és labra kap az a
hiedelem, hogy el6ényok igérete és borravaldzas nélkill még jogos ligyben sem
lehet sikert elérni. A tiltott ajandékozas és ennek elfogadasa tehat, ha nem
jar is kotelességszegéssel, ugyancsak bunvadi iildozést kivan. E két esettel
természetesen nincsen kimeritve a laza erkdlesli koztisztviseld tizelmeinek
lehetdsége. Ha eltekintiink is attdl, hogy a javaslat, 0 utakon jarva, az
ajandékelfogadast csak akkor kivanja biintetni, ha az a kozhivatalnokot a
kozérdek karara befolyasolhatja, helyesen utal kodexiink indokoldsa arra is,
hogy nem csupan az becstelen, amire biintetést szab a torvénykonyv. Igy
tehat tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tiltott jovedelemszerzésnek csak
legkirivobb ¢és legaljasabb eseteit torolhatja meg a biintetobiro. Tobb lehetd-
ség all mar a fegyelmi hatdsdg rendelkezésére, amikor hivatali szempontbol
biintetéssel sujtja azt a magatartdst, amelyet a kdzhivatalnoki allas tekintélyé-
vel, a hivatali kotelességekkel 0Osszeegyeztethetének nem tart. Ami  végiil
még ezen a hataron is kiviil esik, az mar csak tapintat és fokozott ratartisag
hianya lehet, de a hivatal visel6jét sulyosabb megitélésnek ki nem teszi.

Mind a tulajdonképpeni vesztegetésnél, mind a tiltott ajandékozasnal
az aktiv ¢és a passziv résztvevd biintetés ala es6 magatartasat egymassal vald
Osszefiiggésben kell szabalyozni. A vesztegetdé a kozhivatalnokot kotelesség-
szegésre birni torekszik; megvesztegetésben biinds viszont az a kozhivatal-
nok, aki kotelességszegésre vallalkozik, ajanlkozik, a vesztegetési céllal adott
vagy igért elényt elfogadja. Viszont tiltott ajandékozasban biinds, aki a koz-
hivatalnok miikodésével kapcsolatban, de kotelességszegésre iranyuld célzat
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nélkiil ad oly személyes vagy vagyoni elényt, amely a kodzhivatalnokot a koz-

érdek karara befolyasolhatja. Az ilyen ajandékot koveteld vagy -elfogado
tisztviseld ugyancsak biintetés ala esik.

E  magatartdsok  megtorlasanal  allandéan  visszatérd  vitakérdés,

ki érdemel stlyosabb biintetést, a vesztegetdé vagy a vesztegetett? Hogy

a kozhivatali szolgalat kiilonleges kovetelményei 4ltal nem korlatozott

kiviilallo  sulyosabb megitélésben nem részesiilhet, mint a megveszte-

getett, azt senki sem vitatja. Ellenben eltérnek mar a vélemények abban

a kérdésben, vajjon igazsagos-e egyenldé sullyal bilintetni az aktiv és a

passziv  résztvevot a vesztegetésnél? A szigortbb allaspont hivei —

és ezek gyOztek az 1j olasz bintetétorvény megalkotdsanal — indokul

azt hoztdk fel, hogy a vesztegeto¢é a kezdeményezés, 6 az, aki a

koztisztvisel6i  tisztességet megingatja  jogtalan  eldnydk  elérése  végett.

Nem volna tehat méltanyos, hogy a biincselekmény rendszerinti tdter-

vezGjét, akiben a bilndzé szandék eredetileg megfogamzott, enyhébben

itéljék meg, mint a passziv résztvevét, aki sok esetben sajnalatraméltdo aldo-
zata a kisértésnek. Torvényjavaslatunk ezzel szemben enyhébb  allas-
pontra helyezkedik. Me¢éltanyolja azt, hogy csak a kozhivatalnok vét az
allami akarattal valé Ttizérkedéssel a hivatali eskilbben is fogadott hiiség
ellen; téle a koz emelkedettebb erkdlesi felfogast kovetelhet, mint
akdrmilyen jott-menttél. Végiil felhozzak azt 1is, hogy a megvasarolt
tisztviseld6  magatartasa sokkal rombolobb hatassal van a kozerkolesre,
mint az aktiv vesztegetd mesterkedése. [gy azutin mar a  kotelesség-
szegésre csabitasnal sem 1épheti tGl a bilintetés az 5 évi bortdnt, holott
a vesztegetettnél e biintetés kiilondsen sulyos esetekben 10 évi fegy-
hazig emelkedhet. Még jobban kitinik a kiillonb6z6 elbanas a tiltott
ajandékozas blintetésénél, amelynél a passziv résztvevd Dbiintetése Otszo-
rose is lehet az aktiv résztvevd biintetésének. Ettdl fliggetleniil azon-
ban kimondja a javaslat, hogy nem biintethetd, aki az ajandékot a kozhiva-
talnok kovetelésére adta, ha vonakodasa esetére jogtalan hatranytol tart-
hatott. E rendelkezés indokaul arra hivatkoznak a javaslat szerkesztéi, hogy
méltanyolni kell annak a félnek a helyzetét, aki igazsagosnak vélt tligyét
kivanja a kozhivatalnoknal eldterjeszteni s annal jogtalan elény kovete-

Iésébe iitkozik. Tagadhatatlan, hogy a fél ily alkalommal kényszerhely-

zetbe jut, mert joggal tarthat attol, hogy vonakodasa esetén {igyének

sorsa forog kockan. Igaz az.is, hogy kétes értékii fegyver ily esetekben

a feljelentés segitségét igénybe venni, mert ha a tisztviseld egyszeriien

letagadja, mint ahogy valoszinliség szerint le fogja tagadni ajanlkozasat,

ugy a bizonyiték nélkiil all6 panasztevé maga keriil a bajba.

A Dbizonyitasi nehézségeket igyekszik csokkenteni a javaslat azzal a
rendelkezésével, amely szerint a kikovetelt ajandék értékét az ajandékozd a
kozhivatalnoktol visszakovetelheti, tekintet nélkiil arra, hogy ett6l az ajandék
targyat mar elkoboztdk. E rendelkezéshez azt a reményt flizik, hogy a meg-
karositott gyakrabban veszi majd a hatdésagok segitségét igénybe. Az ajandék-
ado részére biztositott biintetlenség, masrészt meg az adott érték visszakove-
telés lehetdsége eld fogja mozditani az ajandékra palyazo tisztviseld lelep-
lezését s igy a visszaélések megsziintetését. Az alkalmazas soran allapithatjuk
majd meg, hogy ez az 0jitas mennyire allja meg helyét, nem batoritja-e fel az
ajandékokkal érvényesiilni akardkat, illetdleg nem neheziti-e meg még jobban
a megkdrnyékezésnek kigyomladlasat azzal, hogy az ajandékozonak 1) véde-
kezési lehetdséget ad azzal, hogy a tisztviseld kovetelodz6 magatarta-
sara hivatkozhat.

A vesztegetés, amelytdl a javaslat joggal félti a kozélet tisztasagat, de az
ajandékozas is, amelyben ugyancsak benne van mar a megrontas csirdja,
jogosulatlan elény juttatasaval valosul meg. Korabbi térvényeink a juttatas
targyat ajandék, jutalom vagy egyéb elény elnevezéssel jelolik. Ezzel azonban
még a juttatds minémisége koriilhatarolva nincs és ezt a bizonytalansagot
kivanja eloszlatni a pontosabb koriiliras. Nem csatlakozik a javaslat ahhoz a
felfogashoz, amely szerint vesztegetni csak olyasmivel lehet, amelynek pénz-
ben kifejezhetd értéke Van. A javaslat ,,személyes vagy vagyoni elonyben®.
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hatdrozza meg a vesztegetés eszkozét. Személyes elény pedig mindaz, ami a
tisztvisel6 helyzetét emelheti: eléléptetés, Kkitiintetés, cim, rendjel.! gy tehat
az elony megkozeliti azt a hatart, amelyen belill mar csak a puszta becsvagy
érvényesiilésérél van szo és teljes mértékben feldleli azokat az eszkozoket,
amelyek a tarsadalmi megbecsiilés emelésére szolgalnak. A vesztegetés ezzel
kiemelkedik a kozvetlen vagyoni haszon adasara és elérésére szoritkozd cselek-
mények sorabol, Ovatossdgra lesz sziikség azonban itt is, hogy targyilag
értéktelen, rovid életi kivansagokat kielégitdé kedvezéseket, pl. elokeld tarsa-
dalmi eseményeknél vald részvétel lehet6vé tételét stb., ne tekintsiink oly
elényoknek, amelyeknek elfogadasa a legsulyosabb kovetkezményeket vonja
maga utan.

A kozfelfogas a vesztegetést abban latja, hogy a tisztviselének az tigyfél
ajandékot ad kedvezés ellenében. Az tijabb torvények és igy javaslatunk is
azonban lényegesen kitolja a vesztegetés hatdrait. Vesztegetd most mar az is,
aki csak igér jutalmat és megvesztegetett az, aki az igéretet elfogadja. Ami
még fontos, az a kitlizott cél, a kotelességszegéssel nyujtott kedvezés. De
nem lényeges, hogy a cél meg is valosittassék. Elkovették tehat a veszte-
getést akkor is, ha az igéretet elfogadd tisztviseld utdlag visszaretten €s nem
allja az alkut. A torvényhozok ezzel a megel6zést tartjak szem elbtt, teljes
szigorral lépnek fel mar akkor, amikor a kotelességszegésre iranyuld ajanlat
vagy vallalkozds még nem hozta meg tiltott gytimdlcsét.

Erdekes ujitast tervez a javaslat a befolyassal valo tizérkedés biintetésé-
vel. Az u. n. kijarok, fizetett protektorok valoban kartékony éldsdijei koz-
életlinknek. Ezek terjesztik azt a hitet, hogy nincsen oly kivansag, amelyet
megfeleld Osszekottetéssel a hatosagok elétt ne lehetne sikerhez juttatni.
Hogy az ily lgyesked6k kozott sok a szélhamos, azt a kozonség csak akkor
tudja meg, amikor sulyos pénzaldozatai ellenére és hosszas igérgetések utan
végre érteslil arrol, hogy iigye érdekében semmi sem tortént. Aki ellen-
szolgaltatas nélkil vallalkozik mas tligyének tamogatasara, attdol a johiszemiisé-
get elvitatni, s 6t biintetéssel sujtani nem lehet. Aki azonban vagyoni elonyt—
itt mar csak ilyenrél van sz6 — kovetel, vagy elfogad, avégett, hogy valodi
vagy szinlelt befolyasat valamely hatdsagnal érvényesitse valakinek érdeké-
ben, az raszolgalt a biintetésre. Ezenfelil még a kdzbenjaras ellenértékét tole
vissza is lehet kovetelni. Meg kell emliteni azonban, hogy a javaslat indoko-
lasa kifejezetten is utal arra, hogy csak a maganérdek eldmozditasdra vallal-
kozast kivanja biintetni. ,,Valddi kozérdek elGsegitésére iranyuld kozbenjaras
— mondjak a szerkesztok —nem esik biintetés ala, még ha a kozbenjard tal-
zottan fizetteti is meg faradozasat“. Fel kell hivnunk itt a figyelmet arra,
hogy a torvényhozé ingovanyos teriiletekre épit akkor, ha a koz- és
maganérdek kozotti hatarra helyezi a tiltott és megengedett cselekvés hatar-
kovét. Nem konnyli megallapitani adott esetekben, hol végzddik a koz és
hol kezdédik a maganos érdeke. A koz érdeke, hogy a kitling tisztviseld arra
a helyre jusson, ahol képességeit legjobban tudja érvényesiteni. Kozérdek,
hogy az allami ilizem kifogastalan nyersanyagot vasaroljon. Nem kifogéasol-
haté-e ezek utdn, ha a kdzbenjar6 busas ,tiszteletdijat“ kap azért, hogy az
eléléptetést, vagy az allami vasarlast kieszkozolje? A helyes elgondolasra
épitett rendelkezés gyakorlati hasznat a kibuvok és mentségek meghagyasa
erdsen leszallithatja.

Melldzve most a javaslatnak csupan a szakembereket érdekld rendel-
kezéseibe valdo elmélyedést, az ismertetett Ujitasok alapjan is csak arra az
allaspontra helyezkedhetiink, hogy a vesztegetések szamaranyabol a kozélet

! FErdekes modositasként keriilt a torvényjavaslatba a bizottsagi targyalas
soran az ,@rzéki“ el6ny utjan torténd csabitdas. A kijar6 démon tipusa ezzel
végleg letiinik a magyar k6zéletbdl?
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tisztasagara alapos kovetkeztetést nem vonhatunk. Hogy e biincselekmények
szama né¢hany esettel emelkedik, az éppen oly kevéssé jelenti a kozéletnek
fertobe jutasat, aminthogy nem remélhetjik a kozerkolcsok purifikalasat
attol, ha a vesztegetés az orszag teriiletén évi 10—20 esettel csokken. Masrol
pedig sz6 nem lehet. A biintetd rendelkezések mindenkor ultima ratio-
nak tekintenddk, amelyekt6l magasabb érdekek szempontjabol pozitiv hatast
nem varhatunk. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, mintha a hivatali
hatalomnak megvasarlasat ¢és arubabocsatisat 1ild6zé rendelkezéseket idvo-
seknek ¢és mindenkor iddszerliecknek nem tartandk. Csak ra kivanunk mu-
tatni arra is, hogy a kozélet tisztasdganak és torvényességének biztositasara
sok egyéb, kozvetlenebb ¢és rovidebb utakon célhoz érhetd intézkedés
hivatott. A vesztegetoknek barmily sulyos biintetésével a kozélet tisztasaga
tehatbiztositottnak még tavolrol sem tekintheto.

AUER GYORGY

NYUGDIJPOTLO SZOVETKEZET

ARSADALOMPOLITIKARA mindig sziikség van. Minél fiatalabb
Tegy tarsadalom, annal inkabb tele van a fiatalsag széthuzd, rendszerbe

nem foglalt erejével és minél szegényebb, minél elesettebb a tarsadalom
vagy annak egy rétege, annal inkabb széthulld, anndl kevésbbé ismeri meg
az Onsegités modozatait. Az elesett rétegek felsegitése Ugy gazdasagi, mint
kulturalis sikon a tarsadalompolitika feladata. A tarsadalompolitika az egész
tarsadalmi osztalyt nézi és az Osszességen kivan segiteni. A helyes tarsadalom-
politika az osztaly felemelésének idealis sziikségleteit veszi szamba, meg-
allapitja azok rangsorat és a legelsdrendiit igyekszik legelobb kielégiteni.
E sorrend betartasa a tdrsadalompolitikai realités.

E sorrendet a kovetkezOkben jeldlhetjiik meg. Els6 az oOnfenntartas
lehetésége, tehat a mindennap jelentkezd igények, az élelem, a ruhazat, a
téli tlizel6 kielégitése. Masodik a materialis létbiztonsag elérése, aminek
jellemzdjeként a nyugodt oOregség reményét, a gyermekek felnevelhetésének
lehetéségét emlegetjiik. Harmadik a kulturalis igények kiilonbozo fokozatai.

A javaslat, amelyrél alabb szé lesz, az ipari munkassdg, a nyugdij-
jogosultsag nélkiili kistisztviselok ¢és mindazon kisexisztencidk sorsanak javi-
tasat célozza, amelyek kicsiny keresetiik és Iétbizonytalansaguk folytan a
proletariatus széles felsdbb rétegét alkotjdk. Eme széles tarsadalmi réteg
viszonyainak vizsgalatanadl megallapithatjuk, hogy a legelsérendi sziikséglet,
az Onfenntartds eszkozeivel altalaban rendelkezik. A reélis tarsadalom-
politika tehat olyan intézményt kell, hogy keressen szamara, amely lét-
biztonsagat alapitja meg.

A megsegités modjai az eddig mar létesitetteket figyelembe véve, két
uton haladnak. Az egyik az allamhatalom szocialpolitikai toérvényhozasa, a
masik a tarsadalomszovetkezet Onsegélye. A szocialpolitikai tdrvényhozas
az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet létrehozasaval dontden Iépett be a
kérdés megoldasdba. Elment addig a hatarig, amelynél tovabb menni, az
érdekeltek még sulyosabb megterhelése nélkiil nem lehet. Az Oregségi
jarulék Osszege azonban mégis kevés. SOt viszonylagosan kevés marad akkor
is, ha az OTI sziikséges és most mar idGszeri racionalizalasat, az admi-
nisztracio gépesitését végrehajtjak.

Az 1940. évben létesitett ,Nép-¢s Csaladvédelmi Alap”, mely a
torvényhatosagonként  létrehozott  ,kozjoléti  szovetkezetek — munkdjaval



