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Magyar Szemle

1942 JULIUS XLIIL KOTET 1. (179.) SZAM

SZEKFU GYULA UJ KONYVE

ONNYU VOLNA FELSOROLNI annak a néhany férfitnak a nevét,

akik a mult vilaghdbord utani els6 két-harom nemzedék javanak

nevel6i voltak, gondolkozasanak ¢és erkolcsi magatartasanak alapjait
megvetették. Hol vannak ma e férfiak? Elsodorta Oket a halal, vagy meg-
ingatta Orhelyiikon és téveteg utakra sodorta a torténelem vihara. Egyetlen
egy ¢l és all koziilik valtozatlanul, 6 nem valtozott és a viszony sem valto-
zott, mely nemzetének jobbjaihoz flizi. Immar szinte egyetlen neveld,
vezetd: a nemzet szellemének alakitdja.

Valoban nem valtozott, ami személyének ¢és hatasanak természetét
illeti. Annal inkdbb véaltozott mindkettdé méreteiben. Fejlodott, noveke-
dett, tagult, 6 maga is egyre szélesebb, nagyobb nyilvanossaggal jaro
Orhelyekre lépett, szava egyre tagabb kordkben hangzik, s igy hatdsa is egyre
bovill. Tanitdsait ma mar olyan rétegek is varva varjak, amelyek nem-
régiben még kozvetitdé kozeg hijan vagy tervszerii elzartsag folytan meg vol-
tak fosztva neveld hatasuktol. Szerepe ma is valtozatlan — egy nemzet
Onismeretének, Ontudatanak és erkdlcsi magatartasanak  formalasa, —
de méretében ma mar mérhetetleniil nagyobb anndl, amit 6 valaha is maga
elé tOzott, s6t amit vallalni szeretne. Akar akarja, akar nem, akar Oriil
neki, akar tiltakozik ellene, e szerep ma mar — ne titkoljuk — a nemzet-
politikai vezérség minden attributumat magan viseli.

Ne féljink a politika szonak a kimondasatdl, mint ahogy ne féljlink
a publicisztikdnak a leirasatol sem vele kapcsolatban. Mert sem a valodi
politika, sem a valddi publicisztika nem az, ami méltan kelt undort a jobb-
érzéstickben. Mindkettd6 — s ebben tartoznak Ossze szorosan — a tar-
sadalom, a nemzet hivatott és feleldsségteljes vezetése. Az tehat, ami Szekfli
Gyula uj konyve is, mely az utolso tiz-tizenkét év legnagyobb nemzeti
kérdésével foglalkozd irdsait tartalmazza.! Ett6l a politizalastol és ett6l a
publicisztikatél sohasem irtoztak tudomanyossagunk legjobb  képviseldi,
s a mult szdzad nagy nemzedékeinek alakjairol nehéz volna eldonteni, mik
voltak els6sorban, tuddsok, politikusok vagy publicistak? Talan akkor
jarunk legkdzelebb a valésaghoz, ha azt mondjuk, oly vezetdi igyekeztek
lenni nemzetiiknek, kik a tudomany vildgossaganal nézik az utat és az
irds meggy6z0 erejét vetik a kiizdelembe. Mint Szekfli Gyula is.

Kozhely mar, hogy a legmodernebb magyar torténettudomany fel-
viragzasat az, 0 kezdeményéhez kapcsoljuk. De sok minden egyéb szellemi

mozgalomnak is & volt a meginditdja, mozgatdja, iranyitdja, ha — vissza-
htz6do, tartdzkodd, a nyilvanossagot, az emberek tomegeit és a népszerli-
séget alapos okkal koran megvetd természete folytan — nem is az 6 neve allt

a cimlapon. Sok mindenben volt 6 az ,els6“. Igy ma nagy garral hangoztat-
jak a tudomanyoknak, foként a szellemi jelenségekkel, a kultara életével
foglalkozd6 tudomdanyoknak, elsésorban itt is a torténettudomanynak a
mer6 megismerésen tali feladatait, 6 kezdettdl fogva, oly idében, amikor

I Allam ¢és nemzet. Tanulmanyok a nemzetiségi kérdésrél. Budapest, 1942.
372 lap. A Magyar Szemle Tarsasag kiadésa.
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ezt hangoztatni eretnekség szamba ment, tisztadban volt ilyen hatasaval,
de Oszintén érezte is az ebbdl fakado felel6sséget. Ma az a felfogas ural-
kodik, hogy a tudomanynak ki kell szolgalnia bizonyos rajta kiviili célokat.
Holott a viszony egészen mas. Az elméleti megismerés valdban segitdje az
¢élet gyakorlatanak. Am csak akkor, ha nem mond le a maga Oncélusagarol,
az igazsag targyias, elfogulatlan és minden mellékcéltol szabad kutatasarol.
Hogyan segithetné az ¢letet, hogyan emelne vilagitdé faklyat elé — mert
nyilvan ezzel segitheti, — ha amitja és csalja Onmagat s ezzel félrevezeti az
¢életet? Szekfii Gyula, aki el6szor merte ismét mivelni a tdrténetpolitika
sokdig megvetett miifajat, lelkiismereti komolysaggal tudta — ¢és ezt a tudasat
erkolesi iranyelviil tiizte miikodése elé,—hogy a torténelem és a politika kozt
nem az a viszony, hogy a napi politikai érdekek, célok, szempontok szem-
iivegén at nézzik és formaljuk torténelemmé a multat, hanem az, hogy a
mult ismeretének, a torténelemnek a vilagossaganal nézziikk a jelen problé-
mait és jelenségeit, hogy igy a jovot nagyobb Ontudatossaggal és biztonsaggal
alakithassuk. Mert minden politikai bolcsességnek alapja az a torténelmi
belatds, hogy a mult, a jelen é a jové megszakithatatlanul 0Osszefiiggd
egységes folyamat.

Ha valaki megkérdezi egyszer a késé jovoben, ki volt Szekfii Gyula,
milyen volt gondolkodasa, érziilete, jelleme, egész személyisége, milyen
idedk vezették, milyen indulatok hajtottak, egyszoval ki volt az a férfia,
aki vezetje volt egy nemzet jobbjainak egyik legvalsagosabb korszakaban,
akkor 0j konyve elészavabdl e mondatokat kell elolvasnia:

~Nem nevezhetem sem koOnyvemet, sem a benne megrajzolt gon-
dolatmeneteket aktualisnak. Egy ember tiinddései ezek nemzete stlyos
problémain, melyeknek ma lehetséges vagy sziikséges megoldasaval nem
is foglalkozik a szerz6. Nem tesz javaslatot, olvaséitdl semmiféle magatar-
tast nem kovetel. Barmennyire benne él is a méaban, hinni szeretné, hogy
a levegd, melyet e konyvbe hozott s onnan az olvasok felé arad, nincs
alavetve egyetlen ma behatasainak sem, hanem magyar torténeti levegd,
mely valtozatlan tisztasdgban taplalta ¢és éltette az elmilt magyar szédza-
dokat. Hogy fog-e ¢ltetni minket is, erre nem valaszolhat a szerzd, aki
nem jovenddmondo, hanem a mult magyarazdja.*

Es mégis: ha a megoldasokkal nem is foglalkozik, ha javaslatot nem
is tesz és semmiféle magatartast nem ir eld, e tanulmanyokbol vildgosan ki-
bontakozik a megoldasok és javaslatok egyetlen lehetd iranya és a magatartas
egyetlen kotelez6 formdja. Mindaz, amit bel6lik megtanulunk, annak az
igazsagnak a belatasara kényszerit, amit a historikus — aki nem jovendd-
mond6 — igy fejez ki: ,,Az a nép, mely megmarad a torténet levego-
jében, azaz hii 6nmagahoz, végiil megéri a beteljesiilést.

Nem jovendomondo. A mult magyarazoja. De talan nem fordulna a
mult felé, ha nem furna egyre gorcsésebb megfeszitéssel a mult vizsgalatan
edzett tekintetét a jovObe. Nemzete holnapjaba. ,,A mai viladgvaltozasok
kozt — iga 1937 jOliusdban — tovabbi torténetiink nem nyitott konyv
tobbé, szokatlan batorsag és Onuralom kell, hogy lapjait fel merjik nyitni.”
(217.1.) Benne megvolt ez a batorsag és Onuralom, s nem hianyzik ma sem.
E konyv megjelenése nem lezardsa egy munkakorszaknak, munkakornek,

még csak megpihenés sem egy allomason, — hiszen cikkei tovabb aradnak
e régiek nyomdokan, tekintete valtozatlan éberséggel rafesziil a multra és
jovore, — hanem kiprobalt fegyvereknek ujonnan vald Osszefogéasa és a tovabbi

kiizdelembe vetése.

Ha kérdjik, mi inditja erre a tevékenységre, amely annyi koénnyen el-
keriilhetd gondot és kényelmetlenséget okoz neki, — hiszen visszavonulhatna
az egyetemi professzor ¢s kutatd tudds biztonsagos fellegvaraba, — egyik
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1934-b6l szarmazd cikkéhez folyamodhatunk valaszért. Annak a gondjaval
és gondolataval felel, akinek mikodéséhez leginkabb Ilehet hasonlitani az
0 tevékenységét is, s akit mintaképiil €s vezériil tisztel:

»Széchenyi Istvan sokszor emlegette az idedak zavarat, mely a nem-
zetet helyes Tutjainak felismerésében akadalyozza. Nagy ritkasdg volt az
utolsd6 szdzad folyaman, ha a nemzet egységesen fogott fel valamely,
sorsara jelentdséggel bir6 ideat, annak egész tartalmi korét logikusan
atgondolta ¢és megvaldsitasanak realitasaival tisztaba tudott jonni. Logika
és realitds ma is gyakorta hidnyzik koncepcioinkbol, minek folytan ezek
nem is gyakorolnak elég hatast a nemzeti testben, sokan értetleniil
mennek el mellettik és gyodkeres hazai koncepcidk helyett csatlakoznak
olyanokhoz, melyek véletlenil, kiviilrél érkeznek hozzank. Ez a sajatos
helyzet kezd  kifejlédni  nemzeti  életiinkre  legfontosabb  fogalmaink:
nemzet, nép, allam megitélésénél is ...

Az a torekvés vezeti hat, hogy tiszta és meggy6z0 fogalmi rendet
teremtsen a magyar kozvélemény szamara abban a kérdésben, amit rdviden
nemzetiségi kérdésnek neveznek, s amely abbdl fakad, hogy Magyarorszag
teriiletén nemcsak a magyar nép és nemzet €I, hanem élnek mas, tSbb-
kevesebb nemzeti Ontudatra emelkedett €s tobbé-kevésbbé ettél az orszagtol
elkivankoz6 népek is. Hogyan és miért keletkezett ez a helyzet s mik az
elemei: ez a torténelmi kérdés. A politikai pedig az, hogyan lehet ¢ helyzet
ellenére megtartani az orszag egységét, milyen nemzeti magatartast kivan ez
a helyzet. A kérdés — Szekfli Gyula megitélése, s a tények tanusiga sze-
rint is — nemzetiink legnagyobb létkérdése.

Ennek a koztudatba emelése, tovabba a kérdés lassanként elfogadott
bedllitasa, véglil magyarazata alapvetd elemeinek megallapitasa Szekfl
Gyula nevéhez fliz6dik. Tobb mint két évtizeddel ezelétt O vette észre,
hogy a tragikus ¢és katasztrofalis nemzetiségi kérdés azért van, mert a
XIX. szazadi liberalis nacionalizmus eszmekodre és gyakorlata veszélyt
hozott Magyarorszagra, mert nem felel meg a magyarorszdgi viszonyok-
nak, s 6 figyelte meg azt is, hogy a régi hagyomanyos magyar felfogas és
gyakorlat ettdl eltéré volt, de alkalmas a nemzetiségi béke évezredes meg-
tartdsara. Ennek az egész szemléletmodnak, amely ma mar — legalabb
tudomanyosan ¢€s politikailag érettebb koreinkben — 4ltalanos, 6 volt a meg-
teremtGje. Tovabbi kutatasok csak gazdagitottak a képet részleteiben s
kikerekitették. Ez a konyv is tehat tipikus Szekfii-teljesitmény: alapvetd
el6legezett szintézis. Elinditdja, de Osszefogdja is egy probléma vizsgalatanak.
Hianyt potol, de kaput is nyit. Elsésorban ,,A nemzetiségi kérdés rovid
torténete” cimii — a tobbivel ellentétben elészor itt megjelent 0j — tanul-
manyra vonatkozik ez, mely a konyv legfontosabb fejezete. A targy elsd
teljes Osszefoglalasa. De egyben a torténelemirds egyik remeke és annak a
modern torténelmi feldolgozasnak — szemléletnek, moddszernek ¢€s eldadas-
médnak — mintaképe, amelyet szellemtorténetinek neveznek. Mindaz, ami
ir6jat a legnagyobb torténetkutatok, magyarazok ¢és historikusok soraba
emeli, rendkiviili méretekben jelentkezik ezen a szaz lapon. S amint olvassa
a magyar ember, elall a lélegzete a szorongastél. Hogy nem pusztult el
a nemzet, hogy nem enyészett el végképpen? — kérdi. S ellenallhatatlan a
benyomés, hogy valoban csoda évta meg ettél. Am e csoda elpusztithatatlan
¢életereje volt, mely tobbféleképpen nyilvanul, elsésorban azonban alighanem
¢les ¢és leleményes intelligencidjaban, mellyel felismeri a még jarhaté utakat
és végs6 menedékhelyeket is.

Szekfii Gyula volt a felismeréje annak a torténeti ténynek, hogy a
magyarorszagi nemzetiségi kérdés egyet jelent a magyarsag pusztulasaval.
Hogy egyaltalaban felmeriilt, annak oka az, hogy a kétszdzéves torok elleni
kiizdelmekben a magyarsag megfogyatkozott, az orszag elnéptelenedett,
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a pusztava valt vidékekre idegenbdl jott jovevények telepedtek egyre nagyobb
szamban, majd tomegesen, ugyhogy a magyar orszaglakok szamaranya
vészesen alaszallt. Igy érte az orszdgot a modern nacionalizmus, mely a
nemzetallam vagyat s ezzel a magyarsagtdl vald elszakadds torekvését é&s
az ellene viseltetett ellenséges érzés, s6t bossz( indulatat ébresztette fel az
idegen jovevényekben. Masrészt pedig a magyarsagban is oktalan illuzidkat
¢és eleve kilatastalansagra itélt nemzetallami véagyakat s ezek kozt asszimilacios
reményeket keltett. Az eszme logikija — amint Szekfli hangsilyozza —
tehat elkeriilhetetleniil hozta az 0Osszeiitkozést és ezért, nem masért, nem
onmagaban, — ebben a felfogasban is Széchenyi és Eotvos rokona, — vezetett
kétszeres katasztrofdhoz — 1849-hez és 1918-hoz — a modern nacionalizmus
Magyarorszagon.

Az 6 nevéhez flizédik a masik dontd felismerés is ebben a kérdésben.
Az, hogy mi volt a vardzserd, amely Orizte a mindig soknépi, soknyelvii
Magyarorszag népeinek békéjét, a hires Pax Hungaricait mindaddig, mig a
magyar elég erds volt hozza, hogy birodalmat fenntartsa és ezzel egész
Kelet-K6zép- és Délkelet-Europa rendjét, nyugalmat biztositsa. Szekfii
Gyulatol szarmazik az azdta oly sokat emlegetett, magyarazott és félre-
magyarazott szentistvani gondolat hiteles torténelmi értelmezése. Uj konyvé-
nek elsd tanulmanya éppen az, amelyikben — eredetileg az 1938-ban meg-
jelent Szent Istvan-emlékkonyv szdmara — ezt az értelmet fejti ki Osszefog-
lald6 moédon és torténeti sorsat vizsgalja. E tanulmany igy a magyar allamisag
legbensdbb lényegének torténelme. Ha Szekfii Gyula régi nevezetes kony-
vének ,,A magyar allam életrajza* cimet adott, ezt bizvast a magyar allamisag
lélekrajzanak nevezhetjiik.

De az 6 kezdeményére megy vissza — ,,A magyarsag és kisebbségei
a kozépkorban“ cimen 1935-ben kiadott s e konyvben ismét megjelent
alapvetd tanulmanyara — annak a felfedezése is, hogy ebben a szentistvani
koncepcioban — amely lehetévé tette a sokféle nép békés egyiittélését —
egy Osi, poganykori magyar magatartds ¢él tovabb és oOlt keresztény-eurdpai
format. Ezen az alapon dolgoztunk tovabb mindnydjan, akik vizsgaltuk a
magyar nemzetfogalom ¢és nacionalizmus fejlodését, s eldtte kell tiszteleg-
niink, ha tapasztaljuk, hogy nehany év ota koztudatta valt egy addig soha nem
is hallott torténeti jelenség: a nomad lovasnépek ,nemzetiségi politikaja®,
a hagyomdnyos magyar magatartas daltalanos formdja az orszdgalkotd mas-
fajta népekkel szemben.

Ezek azok az alapvetd torténelmi megallapitdsok, melyekre torténet-
politikai konstrukciodja épiilt.

Miel6tt ezt részletezndk, nem térhetiink ki az elél, hogy a kotet eld-
szavabol ismét idézziink. Itt ugyanis & maga foglalja hatarozott pontokba
tételeit.

,»A kotet megelégszik azzal, hogy multunk adatai és mank tapasz-
talatai segélyével bizonyos alapelvekhez jutott, melyek ugyan elég egy-
szerficknek  és  maguktol  értet6dSknek  latszanak, nemzeti ¢letink  szi-
lardsaga ¢és megszakitatlan biztonsdga mégis tOlik fligg. Ime néhany a
legfontosabbak koziil:

1. A magyar nemzetnek mindig volt allama, s ez az allam, Magyar-
orszag, mindig a magyaroké volt;

2. a magyarok allamadban mindig laktak nem-magyar népek is;
Magyarorszag ennyiben sohasem volt egynyelvii orszdg; az egynyelvi
orszag az ezeréves multrol valo lemondast jelentené;

3. a nem-magyar népekkel valo egyiittélés modozatait és lehet6sé--
geit mindenkor keresték és legtobbnyire meg is talaltdk a magyarok,
e téren a kezdeményezés az 6 kezikben volt, aminthogy az allam is min-
denkor az 6vék volt és érte 6k viselik a felelGsséget j

4. a magyarsigba id6k folyaman sok nem-magyar elem is atom-
16tt, de ez az asszimilacid a mult szazadokban soha sem érte el azt a hatart,
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melyen tallépve a magyarsdg Osi tulajdonsdgainak muikodését és  kifej-
tését akadalyozhatta volna;

5. amikor tehdt a nemzeti és allami létben =zavarok mutatkoznak,
ott megint lehetévé, s6t kizarolagossa kell tenni ez &si tulajdonsagok,
koztiik a régi magyar politikai érzék érvényesiilését.*

Ami marmost e tételek részletes kifejtését illeti, mindenekeldtt a magyar
nemzet és allamanak kapcsolatat tekintsiik meg.

A mi felfogasunk ugyan az, hogy a nemzeti Iét 1ényege nem az allamisag
és elképzelhetd anélkiil is, — amint erre példak is vannak, — s ha egyszer
bekdvetkezik akar az egyes vilagrészek, akar egyetemiik Osszefoglald poli-
tikai megszervezése, — ami véget vetne a nacionalista imperializmus anarchia-
janak, — az egyaltaldban nem jarna egyiitt sziikségszeriien a nemzeti kiilon-
allas, a nemzetiség halalaval, hanem az 1j, illetve a régi kozépkori forma
megujitott 16tét eredményezné. Am annak a nézetiinknek is nyomatékos ki-
fejezést adtunk nem egyszer, hogy éppen a magyar nemzetre nézve létkérdés
volt a fliggetlen allamisag, az ma is, — jobban mint valaha, 1— s hivatdsat
is ¢éppen allamanak, a Magyar Birodalomnak megalapitasaban ¢és fenn-
tartasaban véljik fellelni. (Mindaddig, mig egy egyetemes politikai egység
valéban 06ssze nem fogja az emberiséget s nem veszélyezteti a nemzetek
l1étét.) 'De ez a magyar allam Iényegesen kiilonbozik a XIX. szazad nemzet-
allamatol. Eppen az a magyar nemzeti jelleg benne, hogy ,a nem-magyar
népekkel vald egyiittélés modozatait és lehetOségeit” ismerte, vagyis a szent-
istvani formaban tovdbb ¢l6 nomad magatartds. Erre a magyar dallamra
gondol Szekfii Gyula, mikor koényve utolsé lapjan azt irja, hogy ,allam
nélkiil nem vagyunk sem nép, sem nemzet, csak oldott kéve — ma, szétszort
pelyva — holnap“. Mert semmiféle nemzet allamatél nem varhatjuk a
magyar nemzeti 1ét megtartasat, csakis a mienktdl, ez viszont nem veszélyez-
teti semmiféle nép életét.

A szokasos nemzetdllam és a magyar allam kétfajtasdga Szekfli Gyula
egyik legfontosabb felismerése. Részletesen kifejti ezt a ,,R6vid nemzetiségi
torténetinek a nemzetallam korat targyalo részében.

Kossuth  politikdjanak  fejlodésén mutatja meg talan legjobban a
kiilonbséget, amikor ramutat, hogy mar a debreceni parlament idején
targyalasok folytak roman emigransokkal a kibékiilés érdekében, s a
felvetdédd megoldasi forma ,lemondast jelentett a francids nemzetallam
jogairdl, lemondast az  allamnyelvnek az  allamhatarokig  kiterjesztett
uralmardl, s egyuttal elsé kisérlet arra, hogy tobb nemzetiség egyiitt-
¢lését egy vezetd nép alatt erdszaktdl mentesen szabalyozzdk.”“ Késdbb,
49 utan ,Kossuth vilagosan felismerte, hogy az dallamhatalom befolyasa
csak megneheziti a népek egylittélését, s ezért a magyar foldon az egyhazi-
hoz hasonld nemzeti kozosségeket akart létrehozni, melyek Osszes nem-
zeti lgyeiket maguk intézhetik .. Az ilyen ,szocidlis nemzetiség‘, irta
Kossuth ,nem érinti az allamot, s az allam sem Ot', — aminek felismerése
nagy el6rehaladas volt az eurdpai nemzetiségi problematikaban®. Majd
az 1868: 44. torvényrél irva ezt mondja: ,,A magyar szellemi elit ebben
a torvényben mint egyetlen elhatarozo gesztussal bucsut vett a nyelv-
hatar és allamhatar azonositasatol".

A francids nemzetallam eszméje és a magyarorszagi viszonyok &ssze-
iitkozése a ,rovid nemzetiségi torténet” Aabrazoldsanak kulminacioja. Itt
vannak  Szekfiinek torténetpolitikailag legfontosabb  megallapitasai, ezek
kozt is az a legfontosabb, hegy voltak, akik felismerték a veszélyt mar akkor,
igyekeztek megtalalni a modot, mellyel elkeriilhetd, még pedig a hagyomanyos
magyar szemlélet irdnyaban, s e férfiak kozt elsé Széchenyi Istvan; kisér-
leteik azonban a korhangulattal szembekeriilve, nem vezettek sikerre. Mind-
azaltal a magyarsdgot legmamorosabb nacionalista oOraiban sem terheli az
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er6szak s mas bindk, melyeket pedig vele szemben a nacionalizmus jegyében
elkdvettek.

Ennek a tlirelmes ¢és az 4allamot nem népek elnyomasa eszkozéilil hasz-
nal6 nacionalizmusnak éltetéje egy szellemies nemzetfogalom, mely Széchenyi-
¢ktél toretleniil 6roklodott  historikusunkra. Mar  1931-ben, amikor még nem
fenyegették e fogalmat materialisztikus befolyasok, ezt irja: ,,A nemzeti
kozosség minden vérségi eredet, szazados egyiittélés, Oromnek és  szenve-
désnek generaciokon at Osszegylijtott rezervoarja mellett sem volna nemzeti
kozosség, ha nem volna etikai tartalma..“ S tiz évvel késébb is ebben
latja  lényegét: ,,Az egészséges nemzet akaratkdzOsség, Osszege az  egyes
nemzettagok akaratanak...“

Konnyli megérteni, hogy aki ezt felismeri, az nem fogadja rokonszenvvel
azt a feliletes nemzetgyarapitast, amely egyiittjart a francids nacionaliz-
mussal, amely az ,egy nyelv, egy nép, egy orszag“ eszményét kovette soOvaran
és hogy ezt magvalosithassa, boldogan beérte a puszta nyelvi megmagyaro-
sodassal. Az  asszimilaciorol senki nala  komolyabb, feleldsségteljesebb  és
bolcsebb  lapokat nem irt. Vildgosan latja a jelenségnek mindkét oldalat.
Ostoba ¢és gonosz dolognak tartja, ha elriasztunk vagy éppen kikdzositiink
olyanokat, akik a nemzetbe kivankoznak, komolyan ¢és mélyen, de latja
aggalyos voltat annak, ha olyanok, kik nem ¢élték még at a nemzeti hagyo-
manyt, szellemet, s legfoképpen nem adaptaltdk a nemzet politikai képes-
ségét, vezetni akarnak. Ki ne emlékezne Schittelhelm Edérél vagy Herzog
Jozsefrél irt cikkeire, de ki ne emlékezne arra a cikkére is (,,A nehéz kér-
dés*), ahol az asszimilaltsag kategériait  igyekszik  megallapitani?  Egyéb
idevonatkozd  megjegyzéseit nem is emlitve.  Hangstlyozza a  szdrmazés
fontossdgdt az egyén magyarsdgdban, de a szdrmazasnak nala  szellemi
értelme van: a hagyomanyok, a szellem 4t6roklédését jelenti.

A szarmazas ilyetén értékelésének messzehatd jelentésége akkor tiinik
ki, ha az ugynevezett torténeti osztalyok feletti itéletre és a nemzet tovabbi
sorsanak, megmentésének kérdésére kertil a sor.

Mert — s ezt elobb meg kell mondani — szerinte a nemzet ma is oly
veszélyben van, mint szadz esztendeje. Mint ahogy szaz évvel ezel6tt a nacio-
nalizmus idegen formdja volt a veszedelem, most a népi elvnek bizonyos
valfaja fenyegeti a nemzetet, hasonloképpen egyrészt a nemzet bels6 bom-
lasaval, masrészt az orszdg eresztékeinek lazuldsaval. Mar 1934-ben a ,Népiség,
nemzet, allam*“ cimen megjelent tanulmanydban megjosolja a ,,Volkstum**-
gondolat torténeti szerepét és azt, hogy a németség nagyhatalmi instrumen-
tuma lesz a foldkerekség Osszes németjeinek Osszefoglald idedjaként, mint egyker
a ,nation“ eszméje a francidk szamara. De kifejti azt is, hogy rank nézve
éppen olyan hatasu, mint amaz volt. Mert igaz, hogy elonyds volna a népiség
annyiban, amennyiben a nemzet hatalmas megerdsitését hoznd, ha csak a
nép felé vald forduldst jelentené és a magyarsadg tudatositasat népi rétegeinkben,
tovabba e rétegek felemelését, ami valdban mind kivanatos dolog; masrészt
azonban e vérre alapitott népiség vonzereje kivalasztja és  disszimildlja
nemzetiink azon tagjait, melyek nem magyar eredetliek és a hataron kivili
gocok felé forditja az orszdg nem-magyar népiségli elemeit; altalunk elvként
val6 elfogadasa pedig még jobban megkdnnyiti ezt a bomlaszto hatast.

»Elképzelhetjik magunknak, — 1irja — hogy allamunkat a magyar
népiség alapjan konstrudljuk meg: a magyar éallam a magyar népiség
kifejezése, s ennek hordozdja mindenki, aki a vér és fold magyar mito-
szaban részes .. De vajon mit jelentene tényleg ¢és gyakorlatilag, a
magyar allam ¢és nemzet tovabbi ¢élete szempontjabol a népiség e kon-
cepcidjanak alkalmazasa? Mit jelentene, ha elterjedne kozottink is az a
felfogas, hogy az allamot is, nemcsak a nemzetet, az ugyanazon szarma-
zasi ¢s gondolkodasf, ,népiségl“ nemzettagok determinaljak, s ehhez
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képest  szornysziilottnek, vagy  sziiletésekor elvetéltnek mindsitend6 az
az allam, melyben kiilonb6z eredetli ¢és jellegli népek vagy néptoredé-
kek egyiitt ¢élnek? Mit jelentene, ha orszagunkban csak a magyar népiség-
hez tartozokat akarjuk latni és hasonléan azon omindzus felkialtashoz:
Nem akarok katonat latni! nem akarnank tobbé magunk k6zt nem-magya-
rokat latni?“ (204—5S. I1.) A felelet a konyv elején allo tételek masodika.
A magyarnak tiltakoznia kell a népi alapokra helyezett allam elve ellen.
Az allam nem egy nép hatalmi instrumentuma, hanem a tarsadalom rendje,
mely tarsadalomban tobbféle nép élhet egyiitt.

Az igazi vészkialtds aztdn 1937-ben hangzik el a magyar szabadsagért
elesett honvédtiizér, Schittenhelm Ede emlékének szentelt emlékezetes
tanulmanyaban, mely teljes egészében a fenyegetd disszimilacid jelenségeivel
foglalkozik. Ujabb két év mulva ,, A népi elv két arca“ cimen viszi tovabb és
foglalja Ossze gondolatait. Itt (263.1.) hatarozottan megallapitja, hogy a népi
elv nem alkalmas arra, hogy a Duna vdlgyében allamot épitsenek ra, reank
nézve pedig egyenesen katasztrofalis. Ez az elv voltaképpen a nemzet-
allam koncepcidjanak a talhajtasa, mert az allamnemzetet egészen a népig
szikiti, tehat még kisebb korben szabja meg azoknak az egységét, akik egy
allam polgarai lehetnek. Ugyancsak atomizalja a nemzeti egységet is, amikor
az odatartozas alapjat egyenesen a bioldgiai szarmazéasban jeldli meg. Kép-
zelhetd, mi var ezen az alapon egy olyan nemzettestre, mint a magyar is.

igy tér vissza a leszarmazas problémaja, amint e ténymegallapitas a
felelosség és a jovo kérdését veti fel.

Hogy veszélyes elvek kritikatlanul hathatnak, azért kozéposztalyunkat
teszi feleléssé. Ramutat arra is, hogy ebben sok a friss elem, amely még
nem szivta magdba a magyar hagyomanyok teljességét, s nemcsak hely-
telennek, de kéarosnak tartja az erdszakos, s csak latszateredményeket nyujtd
asszimilaciot. Mar a Schittenhelm-cikkben kifejti a kovetendd eljarast.
»A nemzet igazi érdeke azt kivanja, hogy a disszimilacios folyamatnak

elejét vegyik. Kozéposztalyunk — hangsiulyozza — torténeti, nem faji
képzddmény, s fenntartdsahoz torténeti eszkozok alkalmazasa kell”. Két
ilyen eszkdzt lat, — ha ugyan el nem késtiink, vagy tudjuk alkalmazni,

teszi hozza. Az egyik: kozéposztalyunknak a magyar parasztsagbol vald fel-
frissitése, a masik: a valodi magyar torténeti miiveltség nemzetileg Ontudato-
sitd neveld hatasa. (223. sk. 11.) Nemzetté kell ebben az eszmekorben 06sz-
szeforrasztani a szétkiiloniilt osztalyokat, — irja mashelyt, (231. 1.) — s ez
a nemzet ujitsa fel magdban azt a politikai érzéket, amely egykor a soknépii
Hungériat megteremtette és fenntartotta. ,,A népi elv époly kevéssé altalanos
gyogyszer, mint a nemzetallami elv sem bizonyult annak... valéban nagy
hiitlenség lenne magyarsagunkhoz, ha a mi sajat allamrezonunkrél meg-
feledkeznénk ¢és az O6si magyar érdek folytonossagidt megszakitva, lemon-
danank a szentistvani allameszmérél, mely szerencsés egyesiilése a torténeti
és a mai modern kivanalmaknak.“ (236. sk. 11.) Amint latjuk mindeniitt
a hagyomanyos nemzeti magatartds, felfogéds, politika hangoztatasat taladljuk:
a szellem ébresztgetését.

A nemzet szellemi egység, tehat csakis szellemi eszkozokkel Iehet
gyogyitani, erdsiteni, jov6jét biztositani. A szarmazéasnak is ilyen szellemi
értelme van ebben a vonatkozasban. A ,sziiletett magyarnak“ az az eldnye
— s az a biztositéka benne a nemzet szamara, — hogy belesziiletett a nemzeti
hagyomanyokba, szellembe, 0Orokségként birja, csaladi hagyomanyként.
Ezt a hagyomanyt kell erdsiteni a torténelmi miveltség fejlesztésével és
ezért kell ahhoz a réteghez fordulni, amely még nemzetileg nem korrum-
palodott.

Sz6 sincs tehat Szekfii Gyuldnadl holmi paraszt-romantikar6l, mint
arr6l sem, hogy generalisan elitélné az ugynevezett torténelmi osztalyokat,
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noha kemény szavai vannak az al ,urisagra®“. (250. sk., 258. 11.) ,Politikai
érzékiink tarsadalmi alapjai “-r6l irt tanulmanyaban végigkiséri a nemzet
utjat, ramutatva, mikor melyik tarsadalmi osztaly hordozta politikai Ontudatat,
mig végil mara odajutott, hogy megint egy 1j elit létrehozasanak gondja
el6tt all. Ebben a tanulmanyban kimutatja az 0Osi dinasztia, majd a foari
és fOpapi osztaly, végiil a nemesi rend nemzeti szerepét és érdemét, s itt
is — mint sok mas irdsaban — nem radikalis atalakulast, hanem e ,,tor-
téneti osztalyok™ hagyomanyanak egy Uj tarsadalmi alakulat altali atvételét
és tovabbvitelét szorgalmazza, minthogy ezek az osztalyok egykor valdban
a nemzet voltak.

»A politikai érzék végsé fokon — s ezt mutatja mas boldogabb alla-
mok példdja — nincs kotve feltétlenlil a leszdrmazashoz és nem is mindig
orokolhetd, fliggvénye azonban a nemzet hagyomanyai ismeretének és
megbecsiilésének oly nemzettagnal, aki egyébként megszerzi maganak a
nemzet ¢és belsG szervezete, kiilsd életfeltételei és kapcsolatai minél tel-
jesebb ismeretét. Az egyén azonban tarsadalmi kozosség tagja, s nalunk
is csak vagyonilag fiiggetlenné tett, mivelt magyar tarsadalomnak fokozatos
kifejlodése ¢és a nemzeti tradicioval vald bels6 0Osszekapcsolodasa segit-
het a bajon. A politikai érzék ma is csak a nemzeti tdrsadalom talajabol
néhet ki, s mivel mint ilyen, a szellemiség szférajaba tartozik, ennélfogva
legvégsé fokon csak akkor remélhetjik politikai érzékiink és érvényesiilé-
siink nagyobb hatékonysagat, ha a magyar szellemiség emberei toltik
ki a szociologiai elit koreit.” (254.1.)

A parasztsagtol is azt varja, hogy amikor felfrissiti a vezetd kozép-
osztalyt, — aminek természetesen elsé feltétele anjggi megerdsitése, — akkor
a hagyomanyos nemzeti Orokséget, szellemet, kultirat és politikat veszi at
és folytatja az Orok magyarsagot. S egy nemrég megjelent cikkében oOvja
e feltorekvéket attdél, hogy nemzeti torténetiinkben merében az ,urak
dolgat latva idegeniil, azt eltaszitsak maguktol. Csak ugy marad meg a
nemzet, ha hagyomanyaihoz hi: 0Orokké visszatérd motivuma a nemzet
torténészének. S éppen ezt az Orok nemzetet latja szorongva veszélyben
forogni.

Ismételjiik-e, hogy nem elsésorban kiils6 veszélyben? Az Onmaga-
hoz valé hitlenség binétél igyekszik visszatartani, mert ebben latja exisz-
tencialis katasztrofajanak forrasat is. Ali akarjuk a torténelmi Magyar-
orszagot, nekiink kell hat visszatérni ahhoz az &si magatartashoz, amely
fenntartotta. ,Lehet, — 1irja, — sokan kemény beszédnek fogjak mindsi-
teni, hogy  tOobbszor Dbeszélink  kotelességeinkrdl, ritkdbban  jogainkrol,
vagy pedig a tobbi kotelmeir6l. Lehet, hogy valoban kemény beszéd ez,
de a kemény beszéd gyakran lehet igaz beszéd, s megforditva az igaz
beszéd legtobbnyire kemény is. A nemzetiségi kérdést csak oly nép
tudja kielégitéen ¢és hosszt idére megoldani, amely egész gondolkoda-
saban is allandéan tudja, mirdl van sz6 és egy pillanatig sem feledkezik
meg arrol, hogy ez a kérdés az 6 feladata.“ A népek kozotti békés egyiitt-
¢lés lehetdségét semmiféle szabaly és rendelet nem hozhatja létre, egyediil
csak: a tlirelem és szeretet. Mint ahogy ez hozta létre a felekezetek kozti
véres harcok eltinését és békés egyiittélésiiket is. A ,lelkek megbékélése™
vethet véget a nacionalista harcoknak is. Ebben bizik Szekfii Gyula.
Es e tirelem és szeretet példamutatd gyakorlatiban latja nemzete hiva-
tasat. Ezzel a keresztényi idealizmussal is Széchenyit koveti.

A konyvet ezzel nem meritettiik ki. Hozzd sem nyultunk a részletek-
hez, sem a torténelmi ismeretek, sem a nemzetnevel tanitasok tekintetében.
Pedig nem egy, példaul telepiiléstorténelmi kérdés kiemelése csabitana.
Szivesen mutatnank ra azokra a helyekre is, ahol a koztudatban elterjedt ana-
kronisztikus itélkezések ellen tiltakozik. igy elsésorban az ellen, hogy kozépkori
kiralyaink politikdjaban mai értelm{i nacionalizmust kérjenek szamon. Vagy
ramutathatnank ezzel kapcsolatban a kozépkori allam nemzeti voltanak sajatos
értelmére az 4allam ¢és a kirdlyi hatalom, kirdlyi kozigazgatas viszonyéabdl
kovetkezobleg, amely gondolatokat mind e konyv elsé tanulmanyai 6sztonzik.
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Nem volna érdektelen arra a kemény kritikdra sem felhivni a figyelmet,
amiben e sokak szemében ,fekete-sarga™ bécsi lélek a bécsi kormany magyar-
orszagi és a magyar nemzet ellen elkdvetett blineit részesiti, mikor a magyar
sors sotét fordulatait elemzi, 6 a kiegyezés, Dedk ¢és Andrassy dualizmusa és
kiilpolitikaja mellé all. S nem kellene-e méltatni stilusat? E stilust, mély a leg-
elékelobb magyar hagyomanyok folytatdsa, s folytatdsa abban is, hogy a
»dedkos® iskolan, Sallustiuson ¢és Tacituson, valamint a ,nyugatin® a
nagy angol és francia histérikusokon, s6t —!' amint Sufflay Milanrol irt
felejthetetlen esszéjébdl sejtjik — ,,az elbeszélés nagy francia és angol
mesterein® nevel6dott. Mily szivesen elemeznénk kompozicidjanak nemes,
klasszikus aranyossagat, dikcidjdnak tartézkodd szonokiassagat, stilusanak
tiszta, vilagos, mégis szines vonalait, megjelenitd erejét, fejtegetéseinek
biztos vezetését, hangjanak férfias komolysagat, gyakran zordsagat, mégis
emberi melegét, egyszoval az értelem ¢és érzelem harmonikus egyensulyat,
s mily szivesen kisérelnénk megmutatni mindebben a ,,magyart*.

De szorongat a hely sziike. Fontosabb volt magukat a gondola-
tokat vetiteni az olvaso elé. Am mégse valjunk meg a konyvtél anélkiil, hogy
bucstpillantast ne vessiink a mogotte magaslé személyiségtdl, ki elésza-
vanak ezekben a végsé mondataiban sz6l hozzank: ,,Olyan idében éliink,
mikor az, aki egyedill jarja utjat, nyugodtan nyilatkozhatik hazajarol és
népérél, mert senkitdl nem var helyeslést, Ocsarolassal sem torédik, a
jelenben tigyis keveset bizik, de ismeri a multat és hisz a jovendében.

JOO TIBOR

A HABORUS NEMETORSZAG ZSIRELLATASA

MIG A HABORU kitorése elétt Németorszag 2.7 millid tonna gabona:
magvat importdlt részben a tengeren tilrol, részben pedig Magyar-
orszaghol ¢és a Balkdnallamokbol, addig a habortis viszonyok kiilonds
alakulasa révén ma Németorszag gabonakiviteli allamma lett; jelentO»
mennyiségii gabonat szallit Finnorszagnak, valamint a megszallott Belgium-
nak és Hollandianak.! Mig tehat a mai német birodalom gabona és altaldban
szénhidrat ellatds szempontjabol oOnellatonak tekinthet, — természetesen
csak a habortis megszoritdsok keretei kozott — addig valtozatlanul fennall a
német népélelmezés nagy fehérje- és zsirhianya, amit csakis importtal tud
fedezni. A fehérjehiany elsésorban allati fehérjében all fenn, a két hianyzo
faktor tehat, a zsir és a fehérje egymassal szoros kapcsolatban allo és csak
egylittesen megoldhatd egységet alkot. A negyedik taplalkozasi faktor, a védo-
anyagok (vitaminok és &asvanyos anyagok, stb.) szempontjabol szintén kiegé-
szitésre szorult a német nép élelmezése. Ezeknek a szempontoknak figye-
lembe vételével az 1941/42 termelési esztendére a német foldmivelésiigyi
kormény a német mezbgazdasagtol azt kivanta, hogy a burgonya, az olajos
novények és a fézelékek termdteriiletét jelentsen fokozza.

A burgonya vetésteriiletének fokozasa azért valt sziikségessé, mert
egyrészt a békebeli évi 12—13 millid tonna étkezési burgonyasziikséglet a

I Ezzel a koriilménnyel, a kényszer{i exporttal magyarazhatd a német kor-
many rendelkezése, mely aprilis 6-i hatallyal a kenyéradagokat bizonyos mértékben
leszallitotta, igy normalis 20 évnél idésebb fogyasztoknal heti 2250 g-ré6l 2000 g-ra,
nehéz munkasoknal 3650 g-ro6l 3400 g-ra s a legnehezebb munkat végzéknél 4650
g-1601 4400 g-ra. A német fejadag azonban még igy is joval a miénk felett marad, mert
nalunk a normalis fogyaszto fejadagja csak heti 1400 g.
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haboras élelmezési megszoritdsok miatt mintegy 10 milli6 tonnaval foko-
zddott,! hiszen sok, a mai viszonyok kozott hidnyzd élelmi cikket kell a
burgonyanak potolnia, masrészt pedig jelentdsen megnodvekedett a takarmany-
burgonyaigény is, mert a hdbora a németek takarmanyimportjat is jelentdsen-
megsziikitette.

Az olajos ndvények termelésének fokozasa egyrészt kozvetleniil jarul
hozza a népélelmezés ¢és az ipar zsiradéksziikségletének fedezéséhez, masrészt
pedig az igy kapott olajpogacsatobblet a takarmanyhianynak éppen a leg-
érzékenyebb és leggyengébb pontjan van hivatva javitani.

A fbzeléktermelés fokozasa pedig elsdsorban a véddanyagok, vitaminok
és az ¢letfontossdgu 4svanyos anyagokban vald sziikséglet fedezésére szol-
galna (szamitasba veendd ezen felill sok fozelék jelents fehérje és szén-
hidrat tartalma is).

Kiilonds sullyal esik a latba a népélelmezés szempontjabol a zsir-
sziikséglet fedezése, mert a legtobb kaloridt a taplalékban a zsir szolgaltatja.
Mig u. i. i g zsir kaloriaértéke 93, addig 1 g szénhidrat vagy fehérje csak 4*1.
kalériat ad. Ha nem sikeriilne a zsirfejadagot legalabb a mai szinten fenn-
tartani, az a kalériaellatas végzetes csokkenésére vezethetne. FErtheté ezek
utan, hogy a német kormanyzat kiilonds sulyt helyez a zsirsziikséglet minden
aron vald biztositdsara. A zsirkérdés jelentdségét még jobban kiemeli a
kovetkez6 néhany adat. 1936-ban a német zsiradékfogyasztas a kovetkezo-
képpen alakult:

felhasznalt étkezési zsiradék.........c.covvvvivierieniennnens 1,600.000 tonna
» ipari vy eeereeeeee e 405.000 »
Osszesen... 2,005.000 tonna

Ennek a zsirmennyiségnek csak kisebbik fele szarmazott a belfoldi
termelésbdl, a nagyobbik része, kerecken 58%, azaz 1,167.300 tonna részben
tengerentili, részben eurdpai importaru volt. Mivel a tengerentili behozataltol
el van zéarva, Németorszag ma csupan csak az eurdpai kiviteli piacokra
tamaszkodhatik. Ezek kinalata pedig a haborus nehézségek kozepette igen
korlatozott, annal is inkabb, mert hiszen az eurdpai allamok nagy része zsir-
importra szorul. 1936-ban az eurdpai kontinens 6*3 milli6 tonna olajos
magvat importalt, s ennek csak mintegy /s része, i*r milli6 tonna szarmazott
az eurdpai kontinensr6l magarol. A szerb sertészsir- és szalonnakivitel a
haborts dulasok, a magyar pedig a takarmanyhiany miatt csékkent le jelen-
tdsen. Ilyen koriilmények kozott nem maradt mas hatra a németek szamara,
mint egyéb megoldasi lehetoségeket keresni. Ezek a lehetéségek a kovet-
kez6k voltak:

1. Az étkezési zsiradék fogyasztasanak korlatozasa.
2. A mezbgazdasag zsiradéktermelésének fokozasa,
a) atej- és vajtermelés emelése,
b) az olajos ndvények termelési teriiletének fokozasa,
c) az allattenyésztés zsirtermeld dgazatainak fejlesztése révén.
3. A mezb6- és erdégazdasdg, valamint az ipar melléktermékei és hulladék-
anyagai zsirtartalmanak kinyerése.
4. A halaszat zsirtermelésének fokozasa.

' Hogy csupén csak az étkezési burgonya fogyasztasanak ilyen megnovekedése
milyen stlyos szervezési feladatok elé allitotta a németeket, azt csak egyetlen adattal
kivanom illusztralni. A 10 millié tonna étkezési burgonya szallitasara 665.000 darab
15 tonnas vasuti kocsi sziikséges. Ennek a folyomanyaképpen a német vastitigazgato-
sag elrendelte, hogy a burgonyat szallité vasuti kocsikat vasarnap is meg kell rakni,
illetve ki kell iriteni.
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5. Az emberi taplalkozas céljaira alkalmas zsiradékok ipari feldolgozasa-
nak korlatozasa.

6. Az eddig csak ipari célokat szolgdldé zsiradékok olyan természetii
atalakitdsa hogy azok emberi fogyasztdsra is alkalmasakka valjanak

(zsirkeményités).
7.  Zsirszintézis mikroorganizmusok segélyével.
8. Ipari zsirszintézis.

Lassuk most ezeket a lehetoségeket egyenként.

1. A zsirfogyasztas korlatozasa, a mostani haboruel6tti szintrél vald
leszallitisa mindenképpen indokoltnak latszott. Mig u. i. 1913-ban a fejen-
kénti évi zsirfogyasztds 18.4 kg-ot tett ki, addig ez az érték 1933-ban 26.3
kg-ra nott, 1938-ban pedig egy felnétt teljeskoru férfi atlagos zsirfogyasztasa
(zsir, szalonna, margarin, étkezési olaj, vaj, stb. egyiittesen) 31.2 kg-ot tett ki.
Mar pedig az 1913-as taplalkozas is igen bdséges és kielégitd volt, minden
tekintetben, a zsir aranya szempontjabol is, foként ha tekintetbe vessziik,
hogy a Magyar Gazdasagkutatd Intézet adatai szerint 1930/31-ben a trianoni
Magyarorszagon az atlagos fejenkénti zsirfogyasztas (vaj nélkil) 13.3 kg-ot
tett ki mindossze. Atlagosan szamitva évi 15 kg zsir bOségesen elegendd a
sziikségletek kielégitésére, annal is inkabb, mert hiszen a zsir minden tovabbi
nélkill, az egészségre valdé minden karos kovetkezmény nélkill jo részben
helyettesithetd szénhidratokkal. Az eredetileg évi 15 kg-ra tervbevett zsir-
fejadagot a német kormany normalis felnétt fogyasztoknal a kényszeritd koriil-
mények hatasa alatt el6bb kereken évi 12 kg-ban, majd ez év aprilis 6-atol
kezd6déen a bekovetkezett takarméanyhidny és az eurdpai exportallamok
szallitoképességének csokkenése miatt 10.7 kg-ban allapitotta meg.! Az igy
lecsokkentem fejadag még mindig joval magasabb a miénknél, nalunk orszagos
atlagban — igaz, hogy vaj nélkiil — a haborus zsirfejadag minddssze évi 6 kg.

2. Jelentés eredményeket értek el a németek a tej- és vajtermelés terén
azaltal, hogy szaporitottdk a tehénallomanyt az okdrallomany rovasara,
tenyésztés és kivalasztds, valamint tokéletesebb takarmanyozas révén emelték
az egyes tehenek tejtermelését és a tej zsirtartalmat. Az atlagos tehén tej-
termelése 1932-t61 1937-ig évi 2468 kg-rol 2570 kg-ra emelkedett, s az orszag
tejtermelését 1939-re 25-4 milliard literre sikeriilt felfokozni. Ezzel Német-
orszag a vilag masodik legnagyobb tejtermeld allamava valt.

A mult szdzad masodik felében a német birodalomban még jelentds
mennyiségli olajos magvat termeltek. 1878-ban pl. még 180.000 ha-t
tett ki az olajos magvak vetésterillete. A régibb gazdasagi rendszer a
mezOgazdasagot a németeknél is éppugy elhanyagolta, mint nalunk.
Beengedte az olcsd tengerentili és orosz olajos magvakat, védévamok
nélkiil, ennek koOvetkeztében ezek  vetésteriilete 1915-re  25.000 ha-ra
szorult vissza. Csak az 1914—18-as vilaghdbord harmadik esztendejében
ismerték fel ennek a termelési agnak a nagy fontossagat, hiszen az olajos
magvak egy hektaron négyszer annyi zsiradékot termelnek, mint amennyi
az ugyanilyen teriileten termelt takarmanynovények feletetése révén

I Részletezve a zsirfejadag a kovetkezSképpen alakul 1 hétre:
ezel6tt 1942 IV. 6. ota

Gyermekek, 3 éves korukig ..........ccceceveinenncnccnnene 125 g 125 ¢

yy eeereeereeareeereeereeteebeebeebeebeeareeraaas 3. és 6. éviik kozt 188 188

’ 6.€S 14, | i, 266 ,, 266
Fiatalkoraak, 14. és 18. életév KOzt ......c.vovvvevvnnnnnn... 301 , 269,,
Normalis feln6tt, 18 éven tal.............. v 260, 206 .,
Ejjeli munkasok ...................... ... 289, 226,,

Nehéz testi munkat végzok................ ... 394 306,,
Legnehezebb testi munkat végzok ...........ccocevevruennen. 738 ., 575,,
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sertéshizlaldssal  elérhetd.! 1918-ban  ennek  megfeleléen wjbol  110.000
ha-ra emelkedett a vetésteriilet, a habor utan azonban 1jbol rohamom
san lecsokkent, joval a habora el6tti mértékre. A mélypontot 1933-ban
érte el 5000 h-ral. Ez idéponttdl kezdve a nemzeti szocialista kormany
kiilonféle eszkozokkel, a tobbek kozott prémiumok alkalmazasaval —foko-
zatosan Ujra emelte a vetésteriiletet, amely a mult évben mar 225.000
ha-t ért el s a most folyd termelési esztendére 300.000 ha-nyi teriiletet
vettek tervbe. Ezek kozott els6 helyet a repce mellett a len, a réparepce,
a mak és a mustar foglalja el, de jelentds szerepet tolt be a német klima-
hoz a kozelmultban alkalmazott és kinemesitett szdjabab, az édes lupina
s Ujabban kiterjedten termelik a napraforgdt, a safranyt és az olajtokot is.
A kapott olajat részben a megnovekedett igényli habortis ipar, részben
pedig az élelmiszeripar dolgozza fel margarinra, ami a mualt évben mint-
egy 40%-at tette ki a lakossag Osszes zsiradékfogyasztasanak. Az orosz
haboraval kiesett orosz és keletdzsiai olajos magimportot a Magyar-
orszaggal és a balkani allamokkal kotott, volumenjében jelentdsen meg-
novekedett  kereskedelmi egyezményekkel igyekszik Németorszag potolni.
A jovében Magyarorszag ¢és a Balkan fokozott szerepet jatszik Német-
orszag novényi olajsziikségletének fedezésében. Az e téren elért eredmé-
nyek jelentds részben annak tudhatok be, hogy egyrészt sikeriilt a ter-
méshozamot jelentdésen fokozniok, mert mig pl. 1933-ban a hektaron-
kénti repcehozam mindossze 12.3 g-t tett ki, 1940-bén orszagos atlag-
ban 20.8 g-t értek mar el, masrészt pedig igyekeztek az olajos magvak
termelését  gazdasagosabba is tenni, prémiumok juttatdsaval. A  gazda
kozvetleniil a Kozélelmezési Hivatallal szerz6dik (Reichsndhrstand),
illetve annak a tej- és zsirgazdalkodasi kozpontjaval (Hauptvereinigung
fir Milch- und Fettwirtschaft). Az ilyen szerzddésen alapuld szallitas
esetén a gazda pl. a repcemag tonnajaért 60, a makért peclig 100 marka
artobbletet kap.! Az olajos magvak termelési tobblete egyidejiileg jelentds
mértékben emeli egy rendkiviil fontos takarmany, az olajpogacsa mennyi-
ségét is, egy olyan takarmanyét, melyet azel6tt jorészt kiilfoldrél impor-
taltak a németek.

Mint zsirtermelé allat, els6sorban a sertés johet szamitasba, -elvileg
tehat jelent6s mértékben kellene fokozni a zsirsertések mennyiségét és
aranyszamat, foképpen a hussertések rovasara. Itt azonban stlyos nehéz-
séggel kiizd a német allattenyésztés, hasonloval, mint a miénk. Lassan-
ként u. i. csokken a sertéstenyésztés rentabilitdsa, olyannyira, hogy ez
mar a sertésallomany veszélyeztetését jelenti s a német mezdgazda-
sagnak legégetébb pillanatnyi problémaja éppen a sertésallomany meg-
mentése. Ennek az oka az, hogy hianyzik a megfelel6 mennyiségii takar-
manyfehérje, a hizlalast id6 tehat megfeleléen kitolodik s az éllatoknak
a még viszonylagosan  megfeleld6  mennyiségben  rendelkezésre  4llo
keményitdtakarmanyon valé hizlaldsa a dolgok természetébdl kifolyodlag
olyan takarmanypazarlassal kell jarjon, hogy a hizlalast koltségek a sertés
eladasi arat is elérik, esetleg tul is lépik. A német gazddk mar régen siir-
getik is a sertésarak megfeleld jelentés emelését s mint mondjak, mihelyt

I Repce esetében pl. a kovetkezOképpen alakul a szamitas. 1 hektar hoz atlag-
ban 20.8 q repcemagyvat, ez 7.5 q tiszta olajat és 13.3 q olajpogacsat szolgaltat. A len
7—S8 g-s atlagtermése 2.5 q olajat és kereken 5 q olajpogacsat ad. A tiszta olajon kiviil
tehat még az olajpogacsa is szerepel mint melléktermék, ami tehénnel feltakarma-
nyoztatva szolgaltat még jelentds mennyiségli tejzsirt is. Ezzel szemben 1 hektar
takarmanyndvényre atlagban évi 3000 kg tejtermelést szamolvan, 3.3% zsirtar-
talommal, minddssze 1 q zsirt kapunk, vagy sertés esetére, 1 ha takarmanyon fel-
nevelhetd 7.5 q sertés éldstly, ugyancsak kereken 1 q zsirtermeléssel. Hogy a zsir
szempontjabol ilyen kedvezétlen kihasznalasi aranyszam ellenére is a tejtermelés
fokozasara torekszenek a németek, annak a magyardzata abban rejlik, hogy a tej-
ben bioldgiai szempontbol rendkiviil magas értékii, konnyen emészthetd fehérje
mellett a védéanyagok, vitaminok és mész, valamint foszforsav olyan fontos és
nélkiilozhetetlen tényez6i taplalkozasunknak, — elsésorban a csecsemdk, anyak
és gyermekek taplalkozasanak — hogy azt semmivel sem pétolhatjuk. Erdemes
tehat akar nagy rafizetéssel is tejet termelni. Ez azonban korant sem 4all a sertés-
zsirra.

2 Az olajos magvak termesztésére a mi gazddink is szivesebben vallalkoznanak,
ha az komoly jovedelemtdbbletet jelenthetne szamukra. Addig, mig pl. a buza-
termesztés nagyobb jovedelmet hoz, mint a szdja, addig ennek a fehérjeellatasunk
szempontjabol olyannyira kivanatos névénynek az elterjedésére aligha szamithatunk.
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a gazda jol kereshet a hizlalason, a sertésdllomany bizonyara jelentOs
mértékben emelkedni is fog. Az 4aremelés terén precedensre is hivat-
koznak, mondvan, hogy az olajos magvak s a tej esetében az aremelés
minden esetben meghozta az eredményt, a termelés jelentds emelkedését.
Soét, 1941 november—decemberében s ez év januarjadban a kormany
bizonyos artobbletet maga is engedélyezett sertéseknél, februarra azonban
ezt a tobbletet megsziintette. A német kormanyzat hosszas megfontolas
utan végil is a jelentdsebb emelés ellen dontott. Elhatarozasanak inditdoka
az, hogy az aremelés feltétleniil a kozvetleniil emberi taplalkozds céljaira
szolgaldo  termények  mennyiségének  csokkentésére  vezetne, mar pedig
ugy a kenyérmagvak, mint a burgonya legelsdsorban mégis csak az emberi
— kozvetlen  — taplalkozast kell szolgaljak, minden egyéb felhasznalasuk,
igy ipari feldolgozas, pl. szesszé, allathizlalas stb. csak masodsorban johet-
nek szamitasba. Nem helyes az olajos magvak példajara valdé utalds,
mondja Backe fOldmivelésiigyi ¢és kozélelmezésiigyi allamtitkdr, mert az

olajos magvak vetésteriiletének emelése — annak ellenére, hogy ez az
emelkedés viszonylagosan nagy volt, pl. a burgonya b6 3 és Yz millio
hektarnyi  vetésteriilete mellett, — végeredményben mégis csak jelen-

téktelen. Nem lehet jogosan a tej 4aremelkedésére sem utalni, mert

hiszen a tehén olyan takarmanyt fogyaszt, amit emberi taplalkozasra

fel nem hasznalnak, annal veszélyesebb konkurrens lehet azonban a

sertés, ¢éppen a gabonamagvak és a burgonyafogyasztas terén. Mivel

pedig a takarmanyburgonyaigény amugy is nd,’ annal is inkabb, mert
hiszen hidnyoznak egyéb, azel6tt kiilfoldrél  importalt takarmanyfélék,

a németek a burgonyateriilet jelentés fokozasat tizték ki maguk elé.

A Dburgonydnak a német éghajlati  viszonyok  kiilonosen  kedveznek,

ugyhogy a német hektaronkénti atlaghozam (176 q) a magyarénak

(79- 1 q) kereken a kétszerese. Ez az egyik magyarazata annak, hogy a néme-

tek a burgonya vetésteriiletét — mas novények terhére is — minden aron

fokozni akarjak. Egy masik ok pedig az, hogy a burgonyanak aranylag
alacsony ugyan a fehérjetartalma (nyers fehérje 2'i%), de ez a kis
fehérjemennyiség biologiai szempontbol igen magas értékii.

A burgonya tehat a németek magas termésatlagai folytan Ugy
hizlaldas  értékben  (keményitd  érték), mint  fehérjehozamban  vezet.
Magyar viszonylatban ezzel szemben, a mi alacsony burgonyahozamaink
miatt a kukorica viszi a vezetOszerepet. Ez magyarazza végiil a bur-
gonya kdzelmultban bekovetkezett aremelését is.

A sertéskereskedésben a német kormany végiil is ugy dontott, hogy
egy egészen csekély aremelés mellett a német gazdatarsadalom hazafias
érzésére apelldl, mert nem szabad Dbekovetkeznie annak, mondja Backe
allamtitkdr, hogy a kovetkezd esztendében bdségben legyen takarmany
(részben a burgonya aremelése révén) s ne legyen elegendd sertés, amit
azzal hizlalni lehessen. A mtilt év végén s ez ¢év legelején engedélyezett
artobblet a sertéseknél éppen azt célozta, hogy a gazda jo jovedelemmel
adhassa el a hizott sertéseit, amelyek létszama a rendelkezésre 4llo takar-
manymennyiséghez viszonyitva igen magas volt. A német zsir- és hus-
ellatdas szempontjabdl azonban feltétleniil fontos a novofélben levé allo-
many megtartdsa arra az idére, mig Ujbol lesz megfelelé mennyiségi
takarmany. A nehéz  sertések szdmanak ilyen  koOzvetett leapasztdsa
ennek a kérdésnek megolddsdhoz hozzdjarult. A  sertéshizlalds probléma-
jénak megkonnyitését célozza a hazi ételhulladékok rendszeres hazrdl-
hézra valo sszegyijtése is, amit a part (NSV) szervezett meg.
3.0lajat nyernek ki ma olyan magvakbodl és terményekbdl is, amelyek-

nek a feldolgozasa békében nem lett volna gazdasigos. igy pl. a paradicsom-
és sz6l0magbdl, a makkbdl és a gabonamagvak csirajabol is, elsésorban a
tengericsirabol, melynek olajtartalma kereken 25%. A sz6ldmagbol nyert
olaj mennyisége évi 1000--1500 tonnat tesz ki.

Ma mar nalunk is feldolgozzdk a tengericsirat, ami igen jO mindségii
étkezési olajat szolgaltat. De érdemes lenne egyéb gabonafélék csiraolajat is
kinyerni. Egy egyszerli szamitds igazolja ennek a kérdésnek hazai viszonylat-
ban valo jelentdségét. Megfeleld statisztika hijjan induljunk ki a trianoni
Magyarorszag adataibol. Az utols6 10 év adatai szerint a trianoni teriilet
évente 15 milli6 q buzat és 5 milli6 q rozsot hasznalt fel emberi taplalkozas
céljaira. A trianoni teriilet 3870 malma koziil 494 volt nagyipari jellegi,
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vagyis olyan, amelyikrél feltehetjiik, hogy a csirakinyerést gazdasagosan
meg tudja oldani, megfeleld berendezéssel el 1évén latva. 1938-ban az Osszes
malmok 500 millié pengét kitevé Orlemény értékébdl 330 millid pengd esett a
nagymalmokra, felvehetjiikk tehat, hogy a buza és rozs 66%-at ezek a malmok
dolgoztak fel, vagyis kereken 10 millio q buzat és 3 millid q rozsot. A gabona-
csira viszonylagos sulyat atlagban a magstly 275%-aban véve fel, a fenti
13 milli6 q gabona 375.000 q csirat szolgéltatna. A csirdbol — a vesztesége-
ket is szamitasba véve — atlagosan 10% olaj nyerhet6é ki, a fenti csiramennyi-
ségbdl tehat 37.500 q olajat kapnank és kereken 330.000 q olajpogécsat, ami
az allattenyésztésiinkben jol értékesiilne. A trianoni terlilet lakossagat
9 millié lélekben véve fel, egy lakosra évente 0.4 kg csiraolaj jutna, vagyis
majdnem egy havi zsirfejadagot fedezhetnénk ilyen modon, ha nem is koz-
vetleniil, de ipari célokra felhasznalva s a megfeleld mennyiségii allati zsiradék
a taplalkozas céljaira lenne felszabadithato.

A németek, kiilonos tekintettel a kukorica igen értékes olajtartalmara,
a burgonyan kivill a kukorica vetésteriiletének kiterjesztését is szorgalmazzak
annal is inkabb, mert hiszen a régi teriileten (a lengyel Fdkormanyzosag ¢és
Csehorszag nélkiil) a 19.2 milli6 hektarnyi szant6foldi teriiletb6]l mindossze
110.000 ha-t vettek igénybe kukorica termesztésére, annak ellenére, hogy
hektaronkénti keményitéérték- és fehérjehozama mindjart a burgonyaé utan
kovetkezik.

Rendkiviil értékes mezdgazdasagi melléktermék még a csont is a maga
16%-nyi zsirtartalmaval. A vagohidi csontfeldolgozast ma mar a kis vidéki
német vagohidak is elvégzik, s 1938-ban mar 125.000 tonna csontot dol-
goztak zsirra fel. Az emberi taplalkozasra fel nem hasznalhato allati tetemeket
és vago6hidi hulladékot kiilon specialis tetemfeldolgozé lizemekbe viszik,
ahol ezekbdl szaritds utjan takarmanyt készitenek, de egyidejliileg extrakcids
eljarassal a zsirtartalmukat is kioldjdk. Ez a zsir természetszerlileg csak ipari
célokra hasznalhaté fel, éppen Ggy mint az ipari és haztartdsi szennyvizeket
tisztitd telepek iszapjabol kinyerhetd zsiradék. Ez utobbi két uton évente kb.
7000+30.000, 6sszesen 37.000 tonna ipari zsirt kapnak.

4. A tengeri halaszat is nagy mértékben hozzajarult a zsirsziikséglet
fedezéséhez. Az utolsd évtizedben jelentés cethalasz flottat szerveztek a
németek s 1937/38-ban ez a flotta 92.000 topna cetzsirt szallitott haza, melyet
a margarinipar dolgozott fel. Kiilon megemlitést érdemel a cetmdj olajanak
A-vitamin tartalma, melyet ez év tavaszan a margarin vitaminizalasara hasz-
naltak fel. Ezaltal abban az id6ben, mikor a vitaminhidny a természetes
vitaminforrasok kimeriilése folytdn a legjobban érezhetd, nagy mértékben
hozzajarultak a német nép vitaminsziikségletének a fedezéséhez. Heringek,
szardellak és egyéb halak olajat is kinyerik s részben emberi taplalkozasra,
de foleg ipari célokra hasznaljak fel.

5. A fenti és még mas eljarasok lehetdvé tették, hogy az emberi taplal-
kozasra is alkalmas zsiradékok egy részét az ipari feldolgozas eldl elvonjak.
Ilyen eljaras még az is, mélynek segélyével a fenyo6fak cellulozza vald fel-
dolgozasanal kapott szulfatvégluigokbol az olajat kinyerik. A kapott tall-
olaj, festékek és lakkok eldallitasanal, helyettesitheti a lenolajat, amit viszont
étkezési célokra lehet felhasznalni.

6. Normann német kémikus 1901-ben elsé izben Aallitott eld szilard
zsirt olajoknak Kkatalitikus 0Gton vald telitésével (hidrogénezésével). Ez az
eljaras, amelyet ma mar nagyiparilag tlznek, a zsirkeményités. Ezzel az
eljarassal kiilonféle olajokbol szilard zsirokat allitanak eld, s ezeket a zsirokat
margaringyartdsra hasznéljdk fel. Az olajokban jelen volt vitaminokat a
keményités elott desztilalassal és 0. n. perkolaciés eljarassal kivonjak, majd a
megkeményitett zsirhoz 0jbol hozzateszik. A keményitett termék tehat
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taplalkozasi szempontbdl teljesértékii anyag, annal is inkdbb, mert a szer-
vezetben valé kihasznalasuk teljesen olyan, mint a természetes szilard
zsiroké.

7.Egyes penészek ¢és élesztOfajtadk megfeleld taptalajon olyan telepeket
alkotnak, melyekben 15%-ig is emelkedik a zsirtartalom. A mikroorganiz-
musok eldlése utan ez a zsir extrakcioval kinyerhetd, de az ¢élesztd, mely
fehérjében, zsirban ¢és vitaminokban igen gazdag, kozvetleniil is felhasznal-
hatd emberi taplalkozas céljaira. Ezek az eljarasok ma még csak kisérleti
stadiumban vannak, de minden valdszinliség szerint rovidesen sikeriil ilyen
mddon a nagybani zsirel6allitas is.

8. Ezzel szemben a zsirszintézis, a mesterséges zsirkészités ma mar
megoldott probléma, Németorszagban tobb nagy ipartelep is foglalkozik vele.
Kiindulasi anyag ennél az eljardsnal az a paraffin, melyet a Fischer—Tropsch
széncseppfolydsitasi eljarasndl, illetbleg a szintetikus benzingyartdsnal mellék-
termékképpen kapnak. Ezt a paraffint megfeleld, a zsirsavakkal szemben
ellenallé kazanokban, szervetlen vagy szerves fémso katalizatorok jelenlété-
ben 100—120 C° mellett levegd atfuvatasaval oxidaljak zsirsavva. A zsir-
savakat megtisztitva vagy szappankészitésre hasznaljak fel, vagy pedig az
ugyancsak szintetikus uton eldallitott glicerinnel zsirrd kapcsoljak Ossze. Az
igy kapott zsirt a margarinkészitésnél hasznaljak fel, miutan el6z6leg allat-
kisérletekben, majd pedig hadifoglyokon ¢és végiill a hadsereg nagyobb egy-
ségein végzett kisérletekkel meggy6zodtek arrdl, hogy ez a zsir teljesen
artalmatlan és a szervezet éppen ugy hasznositja, mint a természetes zsiradé-
kokat. Az igy eldallitott zsir mennyisége, €ppen ugy, mint a glicerinszintézis
menete, ma hadititok. De kétségtelen az, hogy tobb nagy teljesitményi
gyartelep egyediill ennck a terméknek az eldallitasaval foglalkozik, az el6-
allitott mennyiség tehat igen tekintélyes lehet. Mint érdekességet emlitem
meg, hogy a szintetikus zsirt a Szovjetben is nagyban Allitjdk eld, az egyik
ilyen gyartelep Kazanban, a masik Gorkijban (Nisnij-Novgorod) mikodik.

A német zsirgazdalkodas fenti vazlatos ismertetése bebizonyitotta, hogy
a németek minden emberi lehetét megtettek a belfoldi termelésiik fokozasara.
Nagy szerepet jatszik e téren a németek nagy szervezési készsége is. Még a
habora kitorése eldtt, a négyéves terv kapcsan megindult a romlas elleni
kiizdelem is Németorszagban (Kampf dem Verderb), melynek célja volt, a
feliiletes kezelés, konnyelmiiség, vagy a szakértelem hidnydbdl szarmazéd
romlasi veszteségeket lehetd minimalisra csokkentem. Ma Németorszagban
nincsen semmi felhaszndlatlan hulladék. Takarékosan f6znek, feldolgoznak
mindent. Ennek érdekében ledllitjdAk a nagy vendéglok, katonai konyhak,
stb. burgonyahamozo6 gépeit is, mert azok til vastagon hamoztdk a burgonyat.
Mindeniitt a héjaban fézik a burgonyat, mert egyrészt ezzel a C-vitamin-
tartalom kimélédik, de méginkdbb azért, mert igy a hamozassal kevesebb
anyag megy veszendGbe. A veszteségek csOkkentését szolgalja egyebek mel-
lett a tejellatas és feldolgozas hatalmas méretli megszervezése is. Az orszag-
ban mindeniitt tejgyiijté6 ¢és f0l6z0 allomasokat létesitettek, melyeket kozponti
hatalmas vallalatok iranyitdsa és ellendrzése mellett mikodnek igy egyedil a
Nimbergben  székelé ,Bayrische  Milchversorgung™ nevli  szovetkezet
1602 kozség 33.958 parasztgazdasaga 123.398 tehenének 136- 1 millié liter
tejét vette at, ill. dolgozta fel 1939-ben s ebbdl egyediil a niirnbergi kozponti
tizem 111-5 millio liter tejet és 3-8 millio liter tejszint vett at, ill dolgozott fel.

A zsirtermelés tovabbi fokozasa a mai haboris viszonyok kozott Ném et-
orszag teriiletén aligha képzelhetd6 el. 100 lakosra Németorszagban mind-
O0ssze 41 hektar mezdgazdasagilag megmiivelt teriilet esik, mig Magyar-
orszagon 85.7, Franciaorszagban 82, s a délkeleteurdpai, ill. Balkanallamok-
ban (Bulgaria, Roméania és a volt Jugoszldvia) 90. Igy ma pusztan arrél
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lehet a németeknél sz6, hogy a meglevd szantofoldi teriiletiiket inilyen ter-
mény termesztésére hasznaljak fel. Az olajos magvak és a burgonya vetés-
tertiletének fokozasa az arpa, a zabosbiikkdny, a l6here, lucerna, a legeldok és
rétek teriiletének rovasara megy. A hianyzo legelét ¢és egyéb takarmany-
ndvény teriiletet a megmaradd legelék fokozott intenzivalasaval, a kapas
takarmanynovények  termésteriiletének  fokozottabb  kihasznalasaval  kell
pétolniok. A kapasteriiletek erdteljesebb megmiivelése a munkasziikséglet
fokozasaval jar. Mar pedig munkaer6ben amugy is nagy hiany van Német-
orszagban. Hadifoglyok millioi és kiilfoldi mezdgazdasagi munkésok tizezrei
ezt a hianyt fedezni nem tudtdk volna, ha nem gondoskodnak a németek
idejében mezdgazdasaguk nagyvonalil gépesitésérél. Mig 1935-ben 4000
traktort allitott el6 a német gépipar, 1939-re ez a szam 30.000-re ndve-
kedett, s nem csokkent jelentdsen az ipar haborus célokra valé igénybevétele
ellenére sem.

A német nép meg is becsili mezOgazdasagat, mert mig az ipar és
kereskedelem haborus adoterhe egyre ndvekszik, a mez6gazdasagé meg-
maradt a habortl eldtti igen alacsony szinten, s megtartotta a mezbgazdasag
azt a szamos kedvezményt is, amit kiilonféle akciok, pl tragyatelepépitési
(1000 marka segélyig), traktorbeszerzés (2000 marka segélyig), istalloépitési
akcio stb. alakjaban a habort eldtt is élvezett, s amelyek révén adoterhének
nagy része is visszatériilt.

KUTHY
SANDOR

ORVLOVESZEK

szerint ,,a habor az erdszak ténye, amelynek alkalmazdsdban hatar

nincsen”. A haboru végcélja, hogy az ellenséget sajat akaratunk
teljesitésére kényszeresikk. E cél eléréséhez az eszkéz az erdszak, melynek
hatardt az elmélet nem ismeri. Az elmult haborik gyakorlata mégis azt
bizonyitotta, hogy a szembenallé ellenfelek nem torekedtek arra, hogy az
erdszakot hatar nélkiil alkalmazzak és gy latszott, hogy a kultrnépek
habortja a kultira jegyében is zajlik le. A folyé haboru azonban beigazolta,
hogy a korlatokat nem a miiveltség, hanem a szenvedély szabja meg, mely a
bolsevikiek harcaban az elképzelhetd legerésebb fokban érvényesil. . Az
oroszok a haborit a maga teljességében fogtdk fel és vilagnézetik az ,.er6-
szak alkalmazasaban‘ a legmesszebb elmegy.

Ez a katona-bolcseleti alapja azoknak az orvlovészharcoknak, melyekrol
az utobbi idék hadijelentései és a napi sajtd oly sokat beszélt. A szovjet a
haboru sikere érdekében minden eszkozt felhasznal, mellyel a német, magyar
és szOvetséges csapatoknak darthat. Az orvldvészmozgalmat, ezt a haboru
viselésének a multban is mar ismert modjat, a modern haboraviselés kimélet-
len eszk6zévé avatta.

Az elmult vildghaboruban is ismeretes ¢s veszedelmes ellenfélnek
mutatkoztak a ,komitacsik”, melyeknek utddai a ,csetnikek” ismét jelent-
keztek a honvédségiink bacskai hadmiveleteinél. Az orvlovészmozgalom
nem volt tehat jdonsag, de oriasi méretli alkalmazisa a haboruviselés hatdsos
eszkozévé valt.

Elsé alkalommal az elmult év 6szén tlintek fel orvlovészek (partizanok)
az Umanto6l északra levé erddségekben. Ma is a felkutathatatlan és végtelen

NAGY KATONAI BOLCSELONEK, Clausewitznek —meghatarozasa



17

orosz erdOk, kilondosen a Kiev ¢és Moszkva kozott hazoédd hatalmas
aljfas, fenyOvel kevert lomberdé a rejtekhelyiik. Ezekben az erdéségekben
alakult meg mar 1916-ban az els6 3 vords ezred és itt tartottdk magukat a
fehérek az ellenforradalom utan még két esztendeig.

Az els6 orvlovésztevékenységek  gyujtogatasra, rablasra, valamint
egyedill, vagy kisebb csoportokban haladd, vagy oOrtallo katonakra valo tiize-
lésre szoritkoztak. Nagyobb orvldvészbanddk az elmult év decemberében
léptek el6szor fel, mely alkalommal mar érezhet6vé valt a mozgalom igazi
célja: egyrészt a hadmiveleti teriileten a hadsereg kifarasztasa és had-
miiveleteinek gatlasa, masrészt a hadmiiveleti teriiletek mogott, a hadtap-
tertileten a békés termeldmunka megbénitésa.

A Dbolseviki vezetés elgondolasa szerint a mozgalomnak egyes teriiletek
beszervezésén kellett alapulni. Lelkét a kievi, brjanszki és wjazmai meg-
semmisitd katlancsatak alatt visszahagyott, vagy pedig kés6bbi idében
repiilégéprol ejtéernydvel ledobott kommunista, nagyrészt orosz-zsidd vezetok
adjak. E kommunista vezetok mellett hivatasos tisztek is parancsnokolnak.
Az orvlovészmozgalom harcos létszdmanak majdnem felét orosz hadseregbeli
katonak szallitjak, kik a nagy bekerité csatdk idején menekiiltek a végtelen
orosz erd6kbe és szervezddtek bandakka. Kisebb résziiket a tél folyaman
ejtéernydvel dobtak le az oroszok a mozgalom felfrissitésére. A harcos lét-
szdm masik felének nagyobb tomegét a részben erdszakosan, megfélemlités-
sel toborzott, részben oOnként csatlakozo helybeli lakossag, nagyrészt kaland-
vagyo fiatalsag adja.

Az ukran lakossag szeretne a békés munkdhoz mieldbb visszatérni €s
koziile kevesen csatlakoznak az orvlovészekhez. Az oroszok ellenben, —
kiilonosen a fiatalabb nemzedék — az orvlovészekkel tartanak. Legnagyobb
részik ugyan nem vesz részt a harcokban, de velik éreznek és nem aruljak
el 6ket, s6t nagyban tdmogatjak.

Megszallo csapataink a meghdditott oOridsi orosz térség minden egyes
falujdban nem lehetnek jelen és ezt az orvlovész-szervezok arra hasznaljak
fel, hogy a lakossagot a legvéresebb terrorral (ukrdn milicistdk legyilkolésa,
németbaratok elhurcoldsa, stb.) a mozgalomhoz kényszeritsék. Erre lehet6-
séget nyujt ligyesen megszervezett hirszolgalatuk és figyelOszervezetiik. A hire-
ket nemcsak rejtett radidallomasaik utjan kapjak, hanem az orvldvész-
mozgalomhoz csatlakozott zsidok és fiatal, kommunista nevelésii ndék is
hordjak. Az elfoglalt teriiletek zsidosaga — a jol ismert okokbdl, — nemre
¢és korra vald tekintet nélkiil az orvlovészekkel tart. Azonban csak kis résziik
csatlakozott a harcos orvlovészekhez, nagyobb részilk mint agitator, lazito,
toborzd, hirszerzd €s rémhirterjeszté mikodik.

A fent emlitett elemeken alapuld bizalmi rendszer a megszallo
csapatokrol elég biztos hireket ad ahhoz, hogy a harcteriiletet ott va-
lasszak meg, ahol akarjdk és a harcot akkor vegyék fel, amikor le-
hetéleg szambeli folényben vannak. Puskaval, géppisztollyal, golydszo-
roval, géppuskaval, akna- ¢és granatvetdvel ¢és a hozzdjuk sziikséges
16szerrel bdségesen rendelkeznek. Ezeket a nagy csatdk alkalméval vissza-
hagyott és nagyrészt erdOkben elrejtett raktarakbol poétoljak. Nagyobb ban-
daknak tiizérségik is van. Elelmiszereket a veliik érzé lakossagtél kap-
jak, vagy er6szakosan haracsoljak. Elfoglalt raktaraik azt mutatjdk, hogy
ebben sincsen hianyuk.

Szivesebben védekeznek mint tadmadnak ¢és szivesen hasznaljadk védo-
allasul a mocsaras erdoket, ahol a helyi ismeretekkel nem rendelkezé csa-
patainkat nehéz feladatok elé allitjdk. Tamadd moddszeriik a lesbdl vald gyors
rajtaiités, melyet a menetelé és pihend csapatainkra rendszerint éjjel vagy a
virradat el6tt hajtanak végre.
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Alland6 tartozkodasi helyiikiil is nagyrészt erdéket vagy nehezen meg-
kozelithetd utban szegény, mocsaras teriileteket valasztanak. E taborhelyei-
ken néha 1000—2000 orvlovész is tanyazik és 80—-ioo f0 ereju tabori Orsokkel
biztositjdk magukat koroskoriil. A felkutatdsukra ¢és megsemmisitésiikre
rendelt megszalld csapatok kozeledtét e biztositason kiviil fejlett hirszolga-
latuk is jelzi.

E taborhelyeikrdl indulnak ki kisebb-nagyobb csoportokban a feladataik
végrehajtasara, melyek a mar emlitetteken kiviill abban allnak, hogy vast-
vonalak és vasuti szallitmanyok ellen lépnek fel, gépkocsioszlopokon iitnek
rajta, repiilotereket tdmadnak meg, az Orségeket lemészaroljak és a repiil6-
gépeket megsemmisitik, a 16szer- és egyéb raktarakat elfoglaljak és elpusztit-
jak, vagy az elfoglalt anyaggal készleteiket kiegészitik, a tavbeszéld vezetékeket
elvagjak, egyes, maganosan halado katondkat, kiilondsen a jelentd kozegeket
lelovik, a mezdgazdasagi és ipari termelomunkat zavarjak, a lakossdgot meg-
félemlitik, rémhireket terjesztenek, hirszerzé szolgalatot végeznek, stb., stb.

Utasitasaikat radion kapjak Moszkvabol, amiért hol az egyik, hol a
masik feladatra helyezik a stlyt. Példaul a téli orosz tdmadasok idején a
jelsz6 ez volt: , Tamadjatok hatba a német csapatokat!”, legjabban pedig
a tavaszi mezOgazdasagi munkdk megindulasa utan: ,Lojjetek le minden
dolgoz6 traktorvezet6t!

Az orvlovészek elleni harcnak nemcsak azért szentelhetiink figyelmet,
mert mint a habortviselés 1) és eddig kevéssé ismert eszkdze mutatkozott be,
hanem els6sorban azért, mert ezekben a harcokban a magyar megszalld
csapatok is derekasan kiveszik a résziiket.

Megszalld csapatainknak nagy teriileteken kell az elfoglalt falvak és varo-
sok békés életét és a harcold csapatok hadmiiveleteinek hatat biztositaniok. Az
elmult télen és tavasszal nehéz és faradsagos meneteket hajtottak végre az
utak jarhatatlansagardl hires északukran teriileteken a Dnyepr és Desnja folyok
térségeiben az orvlovész bandak felkutatasara. A faradsagos menetek utan
legtobbszor sulyos harc kdvetkezett az orvldvész bandak lekiizdéséig.

Ezekben a harcokban csapataink altaldban azt a harci eljarast alkalmaz-
tak, hogy az orvlovészek altal megszallt erdbket és kozségeket, némely eset-
ben 500 km?-nél is nagyobb teriileteket, minden oldalrol koriilvették és
ezutan tobb iranybol inditottdk meg a tamadast. Maskiilonben a téli
haborura felkésziilt orvlovészek, akik sivel és a helyszinr6l hardcsolt orosz
szanokkal voltak felszerelve er6sebb egységeink tamadasat be nem varva,
a résziikrél jobban ismert erdei utakon, gyorsasagukat kihasznalva idejében
visszavonultak volna.

Még e harceljarasunk alkalmazasa mellett is példaul a marcius 19.—21.
kozt lezajlott chumutowka-martschichinai orvlovésziitkdzetben a vallalkozas-
ban résztveve 10 zaszldaljunk teljesen koriilzarta ugyan a 30 km hosszi és
25 km széles erd6t, a nagy térben mégis sikeriilt egy résen 2—3000 fo orv-
16vésznek kimenekiilnie. Igaz, hogy nagy aron, mert 602 halottat hagytak
hatra, mig csapataink vesztesége ugyanekkor csupan 3 tiszti és 12 f6 legény-
ségi hdsi halott volt.

Egy masik vallalkozasnal, Karjuhowkanal viszont kb. harom zaszloalj
erds csoportunknak december 20. és 21-én sikeriilt két oldali tdmadassal gy
meglepni az orvlovészeket, — kiket a nem éppen orosz szarmazasu Orlenko
tabornok vezetett, — hogy azok kb. 1000 halottat hagytak a csatatéren.
Ezen felil még 264 foglyot ejtettiink. A koriiltekintd és jo vezetésnek
koszonhetd, hogy sajat veszteségiink itt csupan hét f6 volt hosi halottakban.

A felemlitett két példabdl kitlinik, hogy az orvlovészek véres veszteségei
aranytalanul nagyok. Ennek oka a gyengébb katonai vezetés mellett az is,
hogy emberanyagukat nem nagyon kimélik.
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A szovjet tulértékelte az orvlovészmozgalom jelentdségét és valdszini-
leg nagyobb reményeket fliz6tt hozza, mint amennyit bevaltott, mert bar
a megszalld csapatokra hetekig ¢és honapokig tartdé nehéz harcokat ro, a
hadsereg hadmiuveleteit megakadalyozni nem tudja. A mozgalom Iényegével
mégis meg kell ismerkedni minden magyar embernek és megmozdulasat a
jovoben is figyelemmel kell kisérni, mert az orvlovészek ellen folyd harcok-
ban a magyar katonaerény ismét példat mutatott.

ZETELAKI TIBOR

VESZTEGETES

INDEN  ALKOTMANYOS ~ ALLAMBAN  megtalaljuk azt a  torek-

vést, — mondja biintetdtorvénykonyviinknek csaknem hetven év

elott  készilt indokoldsa—hogy a kozhatalom kezelése garantiakkal
vétessek koriil, s mindegyik kozhatosagi tisztviseld az allam 4altal vagy az
allam nevében redbizott hatalom mikénti kezeléséért feleldssé tétessék™.
E felelosség, amely kiterjed az allam gépezetének minden szandékos vagy
a gondossag elmulasztasaval jard akadalyozasara, tobb iranyban terheli a koz-
hivatalokat. A hivatali eskii kotelezi az allam szolgalatdban allokat arra,
hogy tisztikben hiven és legjobb tudasuk szerint jarjanak el. E kotelezett-
ség elhanyagolasa megtorlast von maga utan a fegyelmi hatésag részérdol.

Figyelmen kiviil hagyva most a hivatali biincselekmények egyéb eseteit,
a hivatali sikkasztiast, a hatalommal valo visszaélést stb., most csupan a
legsulyosabb cselekménnyel foglalkozunk a legutobb targyalt orszaggyiilési
torvényjavaslat kapcsan: a vesztegetéssel. A kozéleti torvényesség és tisz-
tasag biztositasat célzd torvényjavaslat ,a kozélet egészséges folyamatdhoz
kivan biintet6jogi biztositékot nyujtani“, még pedig foként a megvesz-
tegetésre vonatkozo jogszabalyaink helyesbitésével.

A vesztegetési cselekmények csekély toredék az orszagos bilindzési
statisztikaban. A kiralyi torvényszékek 4altal hozott 22.000 bintetd itélet
koziil a legutobbi kimutatds szerint alig 0.2%-nak targya a vesztegetés.
A megallapitott esetek javarésze még igy is csekély jelentdségii. Rend6rok-
nek az elévezetés mell6zése esetére felkinalt ajandékokrdl, alantas tisztviselok
kedvezésének megvasarlasara szant juttatasokrol van szo a legtobb esetben;
ezek az allam gépezetének miikddésében komolyabb zavart nem okozhatnak.
A vesztegetési esetek Orvendetes ritkasaganak legf6bb oka természetesen
a magyar kozhivatalnoki kar hozzaférhetetlensége ¢és ezzel egyiitt a meg-
kornyékezhetetlenségrdl elterjedt koztudat is Figyelembe kell venniink emel-
lett még azt is, hogy a vesztegetés torvénykonyviinknek talan legritkdbban
bizonyithaté biincselekménye. Ha a vesztegetd ¢és a vesztegetett egyetérte-
nek, csak véletlen elszolas, konnyelmiiség juttathatja a blindosoket a hatosag
kezére. Mindez tehat arra mutat, hogy a vesztegetési torvényszakaszok a
kozélet tisztasdganak csak végsé védobastyadiként értékelheték és hogy ezek-
nek tatarozdsa, tokéletesitése csak az elvetemiiltség legalacsonyabb fokara
jutottakat érintheti. JelentOsége lehet az ily reformnak mégis a nagykdzonség
szempontjabol, ha nem is azért, hogy a kdzhivatalnokok tiltott befolyasolasa-
tél visszarettenjen, hanem inkdbb azért, mert megnyugtatd tudatot terjeszt
abban az iranyban, hogy az allamhatalom a legszigoribban iildozi €és a lehetd-
ség hatarain belill gatat vet a kzhatalommal zott visszaélésnek.

A XV. szazadtél kezdve ismételten taldlkozunk  tdrvényeinkben

oly rendelkezésekkel, amelyek megtévedt kozfunkcionariusokra  sulyos
biintetéseket szabnak. Ezek legtobbje a pords iigyekben szandékosan
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igazsagtalanul eljar6 birdkra vonatkozik. A vesztegetd ¢és a megveszte-
getett atgondolt, egységes elvek szerint valdé iildozésére vonatkozé jog-
szabalyok  azonban  csak  biintetokodexiinkban ~ nyertek ~ megallapitast.
E szabalyozas hianyosnak mutatkozott az els¢ vilaghabori  éveiben,
amikor a hadiszallitaisok koril elkovetett visszaélések és az ellenérzd
kozegek  megvesztegetése ,mélységes lelki romlottsagra  vallo  ravasz
tizelmekben“ nyilvanult meg. (A képvisel6hdz igazsagiligyi Dbizottsaganak
jelentése.) A megtorlds és artalmatlanna tétel céljara 0 eszkozoket terem-
tett a torvényhozds, amelyek a magar6l megfeledkezett koztisztviseld-
vel szemben a halalbiintetés alkalmazasat is lehetové tették. Hasonlo
szigorral ~ 6rkodik a  kozhivatalnoki tisztesség felett a  honvédelemrdl
sz6l6 1939: 1II. t.-c. is. Nem érdektelen ezek utdn, hogy ismét a haborus
viszonyok tették idészeriivé a vesztegetésr6l sz6lo6 torvényes rendelke-

indokolasa ~—  életfontossagli, amikor  jovonk  biztositasaért  kemény

harcot vivunk ¢és amikor a nehéz id6k sokezer ember lelkét fogéko-

nyabba teszik az erkodlcsi fertézés veszélye irant.

A biintetdjog irodalmaban egymastol eltérd allaspontokat latunk a vesz-
tegetés lényegére vonatkozdan. Mig egyesek, a targyalas alatt all6 javaslattal
egyértelmiien, a vesztegetés biintetésében a hivatali teend6k tisztasdganak
biztositasat latjak, addig masok az allami teenddk ingyenességének, meg-
vasarolhatatlansaganak koriilbastyazasaban ismerik fel a kérdés magvat.
Egyezdbbek mar a vélemények abban, hogy a kozhivatalnok, aki hivatali
hataskorét tiltott jovedelemszerzésre hasznalja fel (Chaveau-Hélie), aki
aruba bocsatja az allamhatalmat (Zanardelli), voltaképpen a torvény akaratat a
vesztegetd akarataval cseréli fel és igy az altala végrehajtandé allami akarat
arulojanak tekintendé (Binding). E megallapitds elsGsorban azokra vonat-
kozik, akik vesztegetés kapcsan hivatali kotelességliknek megszegésére vallal-
koznak. A vesztegetésrdl rendelkezd torvények ugyanis — és ebben a javaslat
sem kivan eltérni — megkiilonboztetnek abban az irdnyban, vajjon a tiszt-
visel6 a jutalom ellenében kotelességszegésre, vagy csupan oly magatartasra
véllalkozott, amely tiltd jogszabalyba nem iitkozik. Nem lehet kétséges
ugyanis, hogy a megengedett hivatali ténykedésért a felekt6l eredd jutalom
elfogadasa is megingatja a bizalmat a koztisztviselével és hatdésagokkal szem-
ben, lerontja a tiszteletet a kapzsi funkcionariusok irant és labra kap az a
hiedelem, hogy elénydk igérete és borravaldzas nélkill még jogos ligyben sem
lehet sikert elérni. A tiltott ajandékozas és ennek elfogadasa tehat, ha nem
jar is kotelességszegéssel, ugyancsak bunvadi iildozést kivan. E két esettel
természetesen nincsen kimeritve a laza erkdlesli koztisztviseld {izelmeinek
lehetdsége. Ha eltekintiink is attdl, hogy a javaslat, 0j utakon jarva, az
ajandékelfogadast csak akkor kivanja biintetni, ha az a kozhivatalnokot a
kozérdek karara befolyasolhatja, helyesen utal kodexiink indokoldsa arra is,
hogy nem csupan az becstelen, amire biintetést szab a torvénykonyv. Igy
tehat tisztaban kell lenniink azzal, hogy a tiltott jovedelemszerzésnek csak
legkirivobb ¢és legaljasabb eseteit torolhatja meg a biintetobiro. Tobb lehetd-
ség all mar a fegyelmi hatdsdg rendelkezésére, amikor hivatali szempontbol
biintetéssel sujtja azt a magatartdst, amelyet a kdzhivatalnoki allas tekintélyé-
vel, a hivatali kotelességekkel 0Osszeegyeztethetének nem tart. Ami  végiil
még ezen a hataron is kiviil esik, az mar csak tapintat és fokozott ratartisag
hianya lehet, de a hivatal visel6jét sulyosabb megitélésnek ki nem teszi.

Mind a tulajdonképpeni vesztegetésnél, mind a tiltott ajandékozasnal
az aktiv ¢és a passziv résztvevd biintetés ala es6 magatartasat egymassal vald
Osszefiiggésben kell szabalyozni. A vesztegetdé a kozhivatalnokot kotelesség-
szegésre birni torekszik; megvesztegetésben biinds viszont az a kozhivatal-
nok, aki kotelességszegésre vallalkozik, ajanlkozik, a vesztegetési céllal adott
vagy igért elényt elfogadja. Viszont tiltott ajandékozasban biinds, aki a koz-
hivatalnok miikodésével kapcsolatban, de kotelességszegésre iranyuld célzat
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nélkiil ad oly személyes vagy vagyoni elényt, amely a kodzhivatalnokot a koz-

érdek karara befolyasolhatja. Az ilyen ajandékot koveteld vagy -elfogado
tisztviseld ugyancsak biintetés ala esik.

E  magatartdsok  megtorlasanal  allandéan  visszatérd  vitakérdés,

ki érdemel stlyosabb biintetést, a vesztegetdé vagy a vesztegetett? Hogy

a kozhivatali szolgalat kiilonleges kovetelményei 4ltal nem  korlatozott

kiviilallo  sulyosabb megitélésben nem részesiilhet, mint a megveszte-

getett, azt senki sem vitatja. Ellenben eltérnek mar a vélemények abban

a kérdésben, vajjon igazsagos-e egyenldé sullyal bilntetni az aktiv és a

passziv  résztvevot a vesztegetésnél? A szigortbb allaspont hivei —

és ezek gyOztek az 1j olasz bintetétorvény megalkotdsanal — indokul

azt hoztdk fel, hogy a vesztegeto¢é a kezdeményezés, 6 az, aki a

koztisztvisel6i  tisztességet megingatja  jogtalan  eldnydk  elérése  végett.

Nem volna tehat méltanyos, hogy a biincselekmény rendszerinti tdter-

vezGjét, akiben a bilndzé szandék eredetileg megfogamzott, enyhébben

itéljék meg, mint a passziv résztvevét, aki sok esetben sajnalatraméltdo aldo-
zata a kisértésnek. Torvényjavaslatunk ezzel szemben enyhébb  allas-
pontra helyezkedik. Me¢éltanyolja azt, hogy csak a kozhivatalnok vét az
allami akarattal valé Ttzérkedéssel a hivatali eskilbben is fogadott hiiség
ellen; téle a koz emelkedettebb erkdlesi felfogast kovetelhet, mint
akdrmilyen jott-menttél. Végiil felhozzak azt 1is, hogy a megvasarolt
tisztvisel6  magatartasa sokkal rombolobb hatassal van a kozerkolesre,
mint az aktiv vesztegetd mesterkedése. [gy azutin mar a  kotelesség-
szegésre csabitasnal sem 1épheti tGl a bilintetés az 5 évi bortdnt, holott
a vesztegetettnél e biintetés kiilondsen sulyos esetekben 10 évi fegy-
hazig emelkedhet. Még jobban kitinik a kiillonb6z6 elbanas a tiltott
ajandékozas blintetésénél, amelynél a passziv résztvevd Dbiintetése Otszo-
rose is lehet az aktiv résztvevd biintetésének. Ettdl fliggetleniil azon-
ban kimondja a javaslat, hogy nem biintethetd, aki az ajandékot a kozhiva-
talnok kovetelésére adta, ha vonakodasa esetére jogtalan hatranytol tart-
hatott. E rendelkezés indokaul arra hivatkoznak a javaslat szerkesztéi, hogy
méltanyolni kell annak a félnek a helyzetét, aki igazsagosnak vélt ligyét
kivanja a kozhivatalnoknal elSterjeszteni s annal jogtalan elény kovete-
lésébe iitkozik. Tagadhatatlan, hogy a fél ily alkalommal kényszerhely-
zetbe jut, mert joggal tarthat att6l, hogy vonakodisa esetén {igyének
sorsa forog kockan. Igaz az.is, hogy kétes értékii fegyver ily esetekben

a feljelentés segitségét igénybe venni, mert ha a tisztviseld6 egyszeriien

letagadja, mint ahogy valoszinliség szerint le fogja tagadni ajanlkozasat,

ugy a bizonyiték nélkiil all6 panasztevé maga keriil a bajba.

A bizonyitasi nehézségeket igyekszik csokkenteni a javaslat azzal a
rendelkezésével, amely szerint a kikovetelt ajandék értékét az ajandékozd a
kozhivatalnoktol visszakovetelheti, tekintet nélkiil arra, hogy ett6l az ajandék
targyat mar elkoboztdk. E rendelkezéshez azt a reményt flizik, hogy a meg-
karositott gyakrabban veszi majd a hatdésagok segitségét igénybe. Az ajandék-
ado részére biztositott biintetlenség, masrészt meg az adott érték visszakove-
telés lehetdsége eldé fogja mozditani az ajandékra palyazo tisztviseld lelep-
lezését s igy a visszaélések megsziintetését. Az alkalmazas soran allapithatjuk
majd meg, hogy ez az Ujitas mennyire allja meg helyét, nem batoritja-e fel az
ajandékokkal érvényesiilni akardkat, illetdleg nem neheziti-e meg még jobban
a megkdrnyékezésnek kigyomladlasat azzal, hogy az ajandékozonak 1) véde-
kezési lehetdséget ad azzal, hogy a tisztviseld kovetelodz6 magatarta-
sara hivatkozhat.

A vesztegetés, amelytdl a javaslat joggal félti a kozélet tisztasagat, de az
ajandékozas is, amelyben ugyancsak benne van mar a megrontas csirdja,
jogosulatlan elény juttatasaval valosul meg. Korabbi térvényeink a juttatas
targyat ajandék, jutalom vagy egyéb elény elnevezéssel jelolik. Ezzel azonban
még a juttatds minémisége koriilhatarolva nincs és ezt a bizonytalansagot
kivanja eloszlatni a pontosabb koriiliras. Nem csatlakozik a javaslat ahhoz a
felfogashoz, amely szerint vesztegetni csak olyasmivel lehet, amelynek pénz-
ben kifejezhetd értéke Van. A javaslat ,,személyes vagy vagyoni elonyben®.
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hatdrozza meg a vesztegetés eszkozét. Személyes elény pedig mindaz, ami a
tisztvisel6 helyzetét emelheti: eléléptetés, kitiintetés, cim, rendjel.! gy tehat
az elony megkozeliti azt a hatart, amelyen belill mar csak a puszta becsvagy
érvényesiilésérél van szo és teljes mértékben feldleli azokat az eszkozoket,
amelyek a tarsadalmi megbecsiilés emelésére szolgalnak. A vesztegetés ezzel
kiemelkedik a kozvetlen vagyoni haszon adasara és elérésére szoritkozd cselek-
mények sorabol, Ovatossdgra lesz sziikség azonban itt is, hogy targyilag
értéktelen, rovid életi kivansagokat kielégitdé kedvezéseket, pl. elokeld tarsa-
dalmi eseményeknél vald részvétel lehet6vé tételét stb., ne tekintsiink oly
elényoknek, amelyeknek elfogadasa a legsulyosabb kovetkezményeket vonja
maga utan.

A kozfelfogas a vesztegetést abban latja, hogy a tisztviseldnek az tigyfél
ajandékot ad kedvezés ellenében. Az tijabb torvények és igy javaslatunk is
azonban lényegesen kitolja a vesztegetés hatdrait. Vesztegetd most mar az is,
aki csak igér jutalmat és megvesztegetett az, aki az igéretet elfogadja. Ami
még fontos, az a kitlizott cél, a kotelességszegéssel nyujtott kedvezés. De
nem lényeges, hogy a cél meg is valosittassék. Elkovették tehat a veszte-
getést akkor is, ha az igéretet elfogadd tisztviseld utdlag visszaretten €s nem
allja az alkut. A torvényhozok ezzel a megel6zést tartjak szem elbtt, teljes
szigorral lépnek fel mar akkor, amikor a kotelességszegésre iranyuld ajanlat
vagy vallalkozds még nem hozta meg tiltott gytimdlcsét.

Erdekes ujitast tervez a javaslat a befolyassal valo tizérkedés biintetésé-
vel. Az u. n. kijarok, fizetett protektorok valoban kartékony éldsdijei koz-
életlinknek. Ezek terjesztik azt a hitet, hogy nincsen oly kivansag, amelyet
megfeleld Osszekottetéssel a hatosagok elétt ne lehetne sikerhez juttatni.
Hogy az ily tgyesked6k kozott sok a szélhamos, azt a kozonség csak akkor
tudja meg, amikor sulyos pénzaldozatai ellenére és hosszas igérgetések utan
végre érteslil arrol, hogy iigye érdekében semmi sem tortént. Aki ellen-
szolgaltatas nélkil vallalkozik mas tligyének tamogatasara, attdol a johiszemiisé-
get elvitatni, s 6t biintetéssel sujtani nem lehet. Aki azonban vagyoni elonyt—
itt mar csak ilyenrél van sz6 — kovetel, vagy elfogad, avégett, hogy valodi
vagy szinlelt befolyasat valamely hatdsagnal érvényesitse valakinek érdeké-
ben, az raszolgalt a biintetésre. Ezenfelil még a kdzbenjaras ellenértékét tole
vissza is lehet kovetelni. Meg kell emliteni azonban, hogy a javaslat indoko-
lasa kifejezetten is utal arra, hogy csak a maganérdek eldmozditasdra vallal-
kozast kivanja biintetni. ,,Valdodi kozérdek elGsegitésére iranyuld kozbenjaras
— mondjak a szerkesztok —nem esik biintetés ala, még ha a kozbenjard tul-
zottan fizetteti is meg faradozasat“. Fel kell hivnunk itt a figyelmet arra,
hogy a torvényhozé ingovanyos teriiletekre épit akkor, ha a koz- és
maganérdek kozotti hatarra helyezi a tiltott és megengedett cselekvés hatar-
kovét. Nem konnyli megallapitani adott esetekben, hol végzddik a koz és
hol kezdédik a maganos érdeke. A koz érdeke, hogy a kitling tisztviseld arra
a helyre jusson, ahol képességeit legjobban tudja érvényesiteni. Kozérdek,
hogy az allami ilizem kifogastalan nyersanyagot vasaroljon. Nem kifogasol-
haté-e ezek utdn, ha a kdzbenjar6 busas ,tiszteletdijat“ kap azért, hogy az
eléléptetést, vagy az allami vasarlast kieszkozolje? A helyes elgondolasra
épitett rendelkezés gyakorlati hasznat a kibuvok és mentségek meghagyasa
erdsen leszallithatja.

Mellézve most a javaslatnak csupan a szakembereket érdekld rendel-
kezéseibe valdo elmélyedést, az ismertetett Ujitasok alapjan is csak arra az
allaspontra helyezkedhetiink, hogy a vesztegetések szamaranyabol a kozélet

! FErdekes modositasként keriilt a torvényjavaslatba a bizottsagi targyalas
soran az ,@érzéki“ elény utjan torténd csabitas. A kijar6 démon tipusa ezzel
végleg letiinik a magyar kozéletbdl?
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tisztasagara alapos kovetkeztetést nem vonhatunk. Hogy e biincselekmények
szama néhany esettel emelkedik, az éppen oly kevéssé jelenti a kozéletnek
fertobe jutasat, aminthogy nem remélhetjik a kozerkolcsok purifikalasat
attol, ha a vesztegetés az orszag teriiletén évi 10—20 esettel csokken. Masrol
pedig sz6 nem lehet. A biintetd rendelkezések mindenkor ultima ratio-
nak tekintenddk, amelyekt6l magasabb érdekek szempontjabol pozitiv hatast
nem varhatunk. Ezzel persze nem azt akarjuk mondani, mintha a hivatali
hatalomnak megvasarlasat ¢és arubabocsatisat 1ild6z6 rendelkezéseket idvo-
seknek ¢és mindenkor iddszerliecknek nem tartandk. Csak ra kivanunk mu-
tatni arra is, hogy a kozélet tisztasdganak és torvényességének biztositasara
sok egyéb, kozvetlenebb ¢és rovidebb utakon célhoz érhetd intézkedés
hivatott. A vesztegetoknek barmily sulyos biintetésével a kozélet tisztasaga
tehatbiztositottnak még tavolrdl sem tekintheto.

AUER GYORGY

NYUGDIJPOTLO SZOVETKEZET

ARSADALOMPOLITIKARA mindig sziikség van. Minél fiatalabb
Tegy tarsadalom, annal inkabb tele van a fiatalsag széthuzd, rendszerbe

nem foglalt erejével és minél szegényebb, minél elesettebb a tarsadalom
vagy annak egy rétege, annal inkabb széthulld, anndl kevésbbé ismeri meg
az Onsegités modozatait. Az elesett rétegek felsegitése Ugy gazdasagi, mint
kulturalis sikon a tarsadalompolitika feladata. A tarsadalompolitika az egész
tarsadalmi osztalyt nézi és az Osszességen kivan segiteni. A helyes tarsadalom-
politika az osztaly felemelésének idealis sziikségleteit veszi szamba, meg-
allapitja azok rangsorat és a legelsdrendiit igyekszik legelobb kielégiteni.
E sorrend betartasa a tdrsadalompolitikai realités.

E sorrendet a kovetkezOkben jelolhetjiik meg. Els6 az Onfenntartas
lehetésége, tehat a mindennap jelentkezd igények, az élelem, a ruhazat, a
téli tlizeld kielégitése. Masodik a materialis 1étbiztonsag elérése, aminek
jellemzojeként a nyugodt oOregség reményét, a gyermekek felnevelhetésének
lehetéségét emlegetjiik. Harmadik a kulturalis igények kiilonbozo fokozatai.

A javaslat, amelyrdl alabb szé lesz, az ipari munkassdg, a nyugdij-
jogosultsag nélkiili kistisztviselok és mindazon kisexisztencidk sorsanak javi-
tasat célozza, amelyek kicsiny keresetiik és Iétbizonytalansaguk folytan a
proletariatus széles felsdbb rétegét alkotjdk. Eme széles tarsadalmi réteg
viszonyainak vizsgalatanadl megallapithatjuk, hogy a legelsérendi sziikséglet,
az Onfenntartds eszkozeivel altalaban rendelkezik. A reélis tarsadalom-
politika tehat olyan intézményt kell, hogy keressen szamara, amely lét-
biztonsagat alapitja meg.

A megsegités modjai az eddig mar létesitetteket figyelembe véve, két
uton haladnak. Az egyik az allamhatalom szocialpolitikai toérvényhozasa, a
masik a tarsadalomszovetkezet Onsegélye. A szocialpolitikai tdrvényhozas
az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet Iétrehozasaval dontden Iépett be a
kérdés megoldasdba. Elment addig a hatarig, amelynél tovabb menni, az
érdekeltek még sulyosabb megterhelése nélkiil nem lehet. Az Oregségi
jarulék Osszege azonban mégis kevés. SOt viszonylagosan kevés marad akkor
is, ha az OTI sziikséges és most mar idGszeri racionalizalasat, az admi-
nisztracio gépesitését végrehajtjak.

Az 1940. évben létesitett ,Nép-¢s Csaladvédelmi Alap”, mely a
torvényhatosagonként  létrehozott  ,kozjoléti  szovetkezetek — munkdajaval
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szolgalja a szocialis haladast, a legelesettebb népréteget, a falu sokmillidonyi
nincstelenjének felemelése iligyét van hivatva munkalni. Ez intézménynek a
falusi proletariatus Onfenntartasi lehet6ségét kell biztositania s igy a szo.
cidlis munka elsé feladatat végzi. Szadmunkra azért érdekes, mert az allam.
hatalom az altala kezdeményezett szocialpolitikat tarsadalmi szervezetre, a
csak bizonyos vonatkozasokban téle fiiggd ,,Kozjoléti Szovetkezetre™ bizta.
E tényben az a felfogas nyilvanul meg, hogy a szocidlis fejlddést elsdsorban
az érdekelteknek oOnmaguknak kell munkalniok. A segités gy gyokeres és
mélyrehaté, ha nem csupan adomanyokkal, juttatdsokkal igyekszik a hianyt
potolni, hanem felkutatja az egyesnél, vagy csaladnal rejt6z6 esetleges leg-
kisebb gazdasagi erét is és ennél fogva, ennek erdsitésével emeli fel. Ezeket
az erOket rendszerbe foglalja, érvényesiilést, munkat, piacot keres a mar
rendszerbe foglalt és gazdasagi er6vé valt tényezok szamara.

A, kozjoléti szovetkezetek™ alig egyéves eredményei azt mutatjak,
hogy gazdasagi er6t, ha barmilyen keveset is, mindeniitt lehet talalni, amit,
ha megerdsitiink, egész néprétegeket lehet kiemelni a mélységbol.

Ha gazdasagi er6t talalunk a legelesettebb néprétegeknél is, mennyivel
inkabb feltételezhetjik azt a munkasosztaly magasabb rétegeinél! Ez a
gazdasagi er6 nem fiktiv, nem feltételezett csupan, hanem mindennap kéz-
ben leve valoésag, a munkabérek, a kereseti Osszegek Osszesitve hatalmas
er6t jelentd tételeiben. Ez az érték egy oOridsi helyzeti energidt jelentd érték-
tomeg, amelynek azonban mozgéassa vald atalakulasa mar kiviil esik az erét
kézben tartdo tomeg hataskorén. Feladatunk tehat az, hogy ezt a helyzeti
energiat olyképpen hasznositsuk, hogy az mozgasba jove, a munkéasok sajat
ligyét szolgalja.

A szovetkezett tarsadalmi Onsegély a szovetkezeti rendszer kifejlesztésé-
vel igyekszik a kisember gazdasagi érdekeit megvédeni. A szovetkezet
immar klasszikussa valt meghatarozas szerint ,védelemszervezet, amely a
vagyonilag gyengébb tarsadalmi osztalybelicket, a gyengéket, a szegényeket,
az elnyomottakat védi és tdmogatja, a vagyonilag erésebbek, a gazdagok, foleg
a nagytoke elnyomasa ellen. (Csepregi Horvath: Magyar Szovetkezeti Katé.)
Itt most anélkill, hogy a szovetkezet miikodésének részleteire kitérnék,
megallapithatjuk azt, hogy a fentieket a szdvetkezeti rendszer ot szovetkezet-
tipussal szolgalja. Ezek: a hitel-, a fogyasztasi, az értékesitd, a biztositasi €s
a hazépitd szovetkezetek. Alegtdbb tagot szolgdld szovetkezeti forma a fogyasz-
tasi szovetkezeté. Ebben a formaban van a munkassagnak legtobb kedvez-
ménye, ezen a modon igyekezett tehat legtobbszor a sorsan javitani. Mivel az
altalunk javasolandd 1j szovetkezet-tipus is ez dagazattal van legkozelebbi
rokonsagban, ezt a szovetkezeti format tanulmanyozzuk kozelebbrol.

A fogyasztasi szovetkezet célja az, hogy tagjai sziikségleteit olcson
elégitse ki. Részesiti Oket a nagybani beszerzés eldnyeiben, az esetleges
iizleti haszonbdl pedig osztalék forméjaban. A gyakorlatban ez a kovetkezo-
képpen fest: A tag a mindenki részére megallapitott altalanos eladasi aron
vasarol és év végén ebbdl 2—3% visszatéritést lap. Kap ezenkivill az iizleti
eredménybdl maximalisan 5% jutalékot, tehat egy tizpehgds részjegy utan
Otven fillért. Vallalja ezért az {lizletvezetés veszteségi kockazatat, amely a
magyar szovetkezeteknél altalaban Otszords, tehat egy tizpengds részjeggyel
veszteség vagy csod esetén otven pengdvel felel.

A fogyasztasi szovetkezet els6sorban a mindennapi fogyasztasi cikkek
kozvetitésére vallalkozik, ezek kozil is olyanokra, amelyek kisebb tékét ¢és
kevesebb szaktudast igényelnek. Nézzik most mar, a munkasember milyen
mértékben tudja sziikségleteit kielégiteni a fogyasztasi szovetkezeten keresz-
til, illetéleg munkabérének mekkora hanyada az, amely helyzeti energiaja-
bol mozgasba indulva a produktum egy részét hozza visszatériti.
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Sajnos, statisztikai adatok és szamitasok nem allnak rendelkezésiinkre a
munkabér felhasznalasarol s igy ezek mértékét csak becsloleg allapithatjuk
meg. Vizsgalédasunk targyaul 180 pengé havi keresetli haromtagi csaladot
valasztunk ki. Ez a kereset havi 200 o6raval, 95 filléres oOrabérrel szamithato,
tehat egy magasabb atlagfizetésii szakmunkas keresete.

Becslésiink szerint a 180 — P a kovetkez6 mddon hasznalodik fel:

1akber ....c.ooovvvvieiiiiiieeins . P
élelmezés ............
fuités, vilagitas ....
ruhdzat .......ccoeeueenns . v

A lakbér a helyi viszonyok kozott egyszoba-konyhds, komfort nélkiili
kiilvarosi lakas bére.

Az ¢élelmezést a Magyar Gazdasagkutatd Intézet szamitdsa szerint az 1940.
évi megallapitas szerint vettik szamitasba, olyképpen, hogy az ,Elelmiszer-
kosar* no varosra ¢és koOzségre megallapitott koltségének kozépértékét
vettiik és ezt 15%-kal felemeltiik. gy egy felndtt ember heti élelmiszer-
sziikségletét 6.57 P-ben allapitottuk meg s igy kaptuk meg a haromtagi csalad
szilkségletének havi 78 P-s értékét. Jol tudjuk azt, hogy az ,élelmiszer-
kosar” értéke nem 15%-kal, hanem sokkal jobban megdragult s igy az élel-
mezés koltsége napjainkban sokkal nagyobb mértékben részesedik a kereset-
bél. E dragulds azonban konjunkturalis és a habord elmultaval e koltség
szokasos kerete ko6zé huzodik vissza. Hosszabb iddre szolgald szamitas
alapjaul tehat nem hasznalhato. 15%-kal azért emeltiik mégis az ,élelmiszer-
kosar” értékét, mert az alapul vett 180.— P-s kereset kétszeri dragulasi
potlékkal (7-8%) emelkedett ennyire s ezt féleg az élelmiszerek dragula-
sara hivatkozva nyujtottak.

A fltés-vilagitasnal 3500 kg tiizeldanyag értékét ¢és havi 3 pengds
vilagitasi koltséget vettiink tekintetbe. A ruhdzati kiadasok a varosi ember
szokasos keretei kozott mozognak. A kulturdlis kiadasoknal a radid eldfizetési
dijat, egy két ujsdg arat és egy gyermek elemi, esetleg polgari iskolai tanitta-
tasat vettiik szamba. Végiil egyéb cim alatt Osszefoglaltuk az aprobb kiadaso-
kat, beleértve a szorakozasra fordithatd dsszeget.

A munkas fogyasztasi szovetkezet tagjai igényeihez képest, de adott-
sagainal fogva is az elsérendli sziikségletek kielégitésére rendezkedik be.
A munkasember ¢lelmiszersziikségletének egy részét, a fiiszeres és vegyes-
keresked6i cikkeket és esetleg tiizeldanyagat itt szerezheti be. Nem tudja
azonban a fogyasztasi szovetkezet a ruhazati és labbeli igényeket, nem tudja
foleg ezek hiteligényét kielégiteni. Nem tudja, de nem is célja a nagyobb
keresetnél eléallo fokozottabb igényeket kdvetni és azok teljesitésére torekedni.
Anyagi és szaktudas koriili eszkozei korlatozottak. Az élet Osszes igényeit, ha
még oly sziikek is, nem tudja egy, esetleg tiizeldanyaggal bévitett vegyes-
kereskedés sem kielégiteni. Ehhez, tapasztalatunk szerint, sziikség van cip6-
kereskedésre, rofosiizletre, férfi- és ndi divatiizletre, férfi és ndéi konfekcidra,
bazarosra, vasarusra, az emelkedett keresetnél még tovabb, jobb szabosagra,
szlicsre, ¢kszeresre. Mindezen sziikségleteket nemhogy egy szovetkezet
nem elégitheti ki, de egy nagytokéjli aruhaz sem birna kiszolgalni.

Ha tehat az elébbi szamitdsok alapjan azt allitjuk, hogy a munkas
keresetének 30%-a kozvetlen kiadas (lakbér, kulturalis és egyéb cimek alatt),
70%-a pedig az 6t kiszolgalokhoz jutott, megallapithatjuk azt is, hogy a
70%-nak legfeljebb felét koltheti el a mai formaju fogyasztasi szovetkezet-
ben. Igy osszes keresetének minddssze 35%-a az az Osszeg, amely az on-
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segély tutjan bizonyos mértékben produkcidjaval visszatériill hozza. Mint-
hogy pedig olyan intézményre van sziikséglink, amely a keziinkben levd
gazdasagi er0 teljes kapacitdsat kihasznalja, a fogyasztasi szovetkezetnek uj
format kellett talalnunk.

A fogyasztasi szovetkezet 0j formaja két igényt kapcsol Ossze. Egy-
részt a vasarlasi visszatérités igényét; ezt megtartja, akkumulalja és a fej-
lesztés érdekében felhaszndlja, masrészt a hitelellatds kielégitését. Tagjaitol
nem kér betétet és nem nyit rogton sajat arudat, hanem egyességre 1ép
kereskeddkkel, akik az altaluk kibocsatott vasarlasi igazolvanyokra meg-
allapitott hitelkereten beliill hitelbe is kiszolgaljak. A szovetkezet ezért
5—8% jutalékot kap, darucikkenként vald megallapitds szerint. Az Aarusitds
mindenkor készpénzaron torténik. A tag, ha hitelt vesz igénybe, a szolgal-
tatasért a szovetkezetnek minimalis kezelési koltséget fizet.

Ez a rendszer, mint maganvéallalkozas, mar nem uj. A hitelbe vald
vételt és kiszolgalast leginkabb élelmes idegenck majdnem minden varos-
ban megszervezték ¢és hatalmas haszonnal miikodé hitelkdzvetité irodakat
hoztak 1étre. Adminisztrativ gyakorlata mar teljesen kiforrott, wgyhogy
ennek ismertetését nyugodtan mell§zhetjiik.

A szovetkezet a tag vasarlasi visszatéritéseit Osszegy(ijti, azokat gyii-
molcsoztetéen és a gazdasagi erdk tovabbi Osszpontositdsa érdekében befek-
teti. A szovetkezet egyes kozsziikségleti cikkekben valé Onellatdsat az akku-
mulalt téke segitségével elokésziti, majd kifejleszti. Végill az 0Osszegylijtott
visszatéritésekb6l, melyet a vallalkozasok produkcidja is Oregbit, jaradék-
tokét képez, amelybdl az oreg és munkaképtelen korban — biztositas-mate-
matikailag megallapitando kulcs szerint — jaradékot fizet.

Hogy mekkora lehet a jaradékdsszeg, azt az emlitett biztositasi szami-
tas nélkiil megmondani nem lehet, legfeljebb kovetkeztetni lehet ra. Az OTI
az Oregségi biztositasi jarulékokra a teljes kereseti Osszeg 5%-at gyljti Ossze.
Ennek 0sszege egy 180 P-s atlagos havikereseti munkasnal harminc évi
biztositas utan kb. havi 70 pengd. Ehhez viszonyitva a nyers visszatérité-
sek akkumulalasa havi 35—45 P jaradékot jelenthet. Nem kell azonban
nagy fantazia ahhoz, hogy elképzeljik, hogy a cipé 5%-ot hoz, amig cip6-
keresked6tol szerzi be a tag, de a meger6sodott szovetkezet vagy az igy
kifejlesztett szovetkezeti rendszer ezt az arut sajat iizletén keresztiil hozza
forgalomba és akkor mar az eladdsi ar 25%-os bruttd haszonkulcsaval ren-
delkezik. Még tovabb menve megtarthatja a gyartdas 8—10%-os hasznat is.
Ekképpen az akkumulalt toke egyes vonatkozasokban jelentds Osszegekkel
gyarapithatja a jarulék torzstokéjét.

Az 10 rendszeri fogyasztadsi szovetkezet, melyet mi nyugdijpétlo
szovetkezetnek neveziink, eldnye a régivel szemben a kovetkezokben foglal-
haté Ossze. Azt a tarsadalmi osztdlyt, amely immar birtokdban van azoknak
az eszkozoknek, amely az élet elsddleges feltételeit biztositja, de 1étbizony-
talansagat éppen ezért még fokozottabban érzi s amely igy gyakran mint
kéros tarsadalmi fesziiltség mutatkozik, enyhiteni képes. A tarsadalombiz-
tosito altal fizetett Oregségi jarulék és a szovetkezeti jarulék egyiittes Osszege
mar kétségkiviil nyugodt 6regséget jelent.

A munkabér helyzeti energidjat ez a rendszer teljesen felhasznalja,
racionalizalja és szerves egységbe foglalja. Ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy
mig a mostani fogyasztasi szovetkezet kisebb anyagi erd egyszeri bevetésé-
vel igyekszik eredményt elérni, az altalunk javasolt szovetkezet hullamszer(
befektetésekkel dolgozik, allandéan uj és 10j erdket vonultat fel produkcidja
érdekében, az akkumulacio segitségével.

A fogyasztasi szovetkezet kisebb produkcidjanak jelentds részét minden
évben visszaadja tagjainak és az ott elenyészik. Felhasznaloédik anélkiil,



27

hogy a tag helyzetén észrevehetden valtoztatott volna. E visszatéritésre
alapszabalyain til erkélcsileg is kotelezve van, mert [étrejottét a tagok
anyagi aldozatkészsége tette lehetové. A nyugdijpotld intézet ezzel szemben
csupan organizalas, csupan raciondlis Osszefogasa az erdknek és igényeknek.
Aldozatot senkitél sem kivan, legfeljebb bizonyos technikai kérdésben a
munkaadotol.

Megoldana ez a szovetkezet lényegénél fogva a munkasember egyik
legfontosabb kérdését a hitel és a részletvasarlas koriil. A nagy és sokszor
titkolt munkasgondok egyik legstlyosabbika ez. Ezen valt egyrészt kdnnyel-
miivé, masrészt itt van a legkeményebb uzsoranak kitéve.

De megoldand ez a rendszer a résztvevd tisztes kereskedelem hitelbiz-
tonsagat is azzal, hogy a szovetkezet az esedékes részletet hivatalbol von-
hatja le a munkabérbol.

Azt pedig, hogy egy ilymodon kiépitett szovetkezeti rendszer mit
jelent a nemzetgazdasag szamara, elképzelhetjiik, ha tudjuk, hogy ma mar
minden nagy t6két igényld munka az OTI 11 év alatt Osszegyijtott dijtar-
talékéra tekint. Az OTI az orszag legnagyobb tdkepénzii intézményei kozé
tartozik. Hasonld szerepet tolthetne be az altalunk ajanlott szovetkezeti
rendszer, természetesen kisebb méretek kozott. De mig az OTI hatalmas
tokéje az érdekeltek tetemes anyagi aldozataval jott létre, addig az itt kép-
z6dott toke racionalizalas eredménye lesz.

Egy elvi ellenvetésre tériink ki még, ami Onmagunkban keletkezett
a kérdés taglalasakor. (A gyakorlati ellenvetéseket tisztelettel kérjiik és varjuk.)
Amig a fogyasztasi szovetkezet tagadhatatlanul takarékossagra nevel, addig
nem fog-e az 0 beszerzési mod bizonyos vasarlasi konnyedségre, mondjuk,
konnyelmiiségre vinni? Kétségkiviill a szdvetkezeti igazolvany birtokaban
lendiiletesebb vasarlasokra késziilhetiink el. A gondos, fillérenkénti takaré-
koskodas, sajnos, nem a mi népiink erénye. Redlisan gondolkozva ¢épiteni
pedig csak meglevo tulajdonsagokra lehet. A takarékossag koriili helyzetre
jellemzéek a kovetkezd adatok: Takarékbetétallomanyunk az 1938. év
végén 846 millio pengd volt. Egy évvel késébb ez 890 millié pengdre ndve-
kedett csak, holott ugyanezen id6 alatt gazdasagi életiink 239 millid6 pengdvel
tobb munkabért fizetett ki, mint az el6z0 esztend6ben. A hazépitések szama
ezen id6 alatt vidéken csokkent, a Iétfenntartasi koltségek még nem emel-
kedtek. Feltehetd ugyan, hogy a haborus pszichdzis hatdsa alatt tobbet
vasaroltak és esetleg régi hianyokat potoltak, de leginkabb, ami a kiilon-
b6z6 szorakozodhelyek forgalman latszik, konnyebben éltek.!

Takarékossagra intézményesen kell ranevelni népilinket, természetesen
nem Ugy, hogy mindent feliilrdl varjanak. Mivel csak az els6 szdz pengd
Osszegylijtése nehéz, meg lehetne kisérelni az évvégi juttatdsoknak bizonyos
ideig zarolt takarékkdnyvvel vald odajuttatasat.

Legy6zziik tehdt magunkban ezt az ellenvetést és végsd kovetkeztetés-
ként azt allitjuk, hogy az altalunk ajanlott és itt els6 fogalmazasban, mondhatni
durvan kozreadott 1j szovetkezeti tervezet, a nyugdijpotld szovetkezet,
hatasos eszkoze lehet a munkas és kisember materidlis létbiztonsaga meg-
alapitasanak. ) )

POOR KAROLY

1'V. 6. Kecsd Istvan: Tékehiany és tokeképzOdés. Magyar Szemle 1940
augusztus.



SZEKELY TANONCOK

Z IPARI UZEMEK lendiiletes munk4ja minden munkésfelesleget fel-
Asziv, egyre érzékelhetobb a szakmunkashiany, ami 10jbol el6térbe

Helyezte az utanképzés fontossdgat. Ismét hidny van inasokban,
szamos miihelyben megtalaljuk a régi idokbol ismert tablacskat: ,,Tanonc
felvétetik™.

Az oOrvendetes tanonchidnyon az Ipartestiilletek Orszdgos Kozpontja a
szapora székelység népfeleslegének elhelyezésével kivan segiteni.

A Kozpont orszagos mozgalmat inditott, hogy a székely ifjakat az anya-
orszagban tanoncnak szerzddtessék. Felhivast ¢és korkérdést intézett az
orszag kozel 400 ipartestiiletéhez, hogy mikodési teriiletikon hany fiu-,
vagy leanytanoncot lehetne elhelyezni gy, hogy a tanoncok egyuttal szallast
¢és ¢lelmezést is kapjanak mesteriiktl. Kiilonds sulyt helyezett arra is, hogy
az elhelyezend6 székelyfoldi gyermekek mesteriiknél ne csak szakmai oktatast,
hanem megfeleld nevelést is kapjanak, s a régi sok szép emléket 6rz6 céh-
rendszeri szokasokhoz hiven, az iparos csaladtagjava is fogadja tanoncat.
A felhivas az iparossag sulyos helyzete ellenére is élénk visszhangra talalt.
Az orszdg kiilonboz6 helyeirdl tekintélyes szamban jelentkeznek iparosok,
akik az ismertetett feltételek mellett hajlandok székelyfoldi tanoncot szegdd-
tetni és ellatni.

A Marosvasarhelyi Allami Tanoncotthon vezetéje buzgalommal szegd-
dott a székely ifjak elhelyezésének szolgalataba. Ez az intézmény ma
mar kozel 1800 olyan székely ifjut vett nyilvantartasba, aki az anyaorszag-
ban szeretne elhelyezkedni;, a vezetok a Marosvasarhelyi Kereskedelmi
és Iparkamaraval kardltve értékes munkassagot fejtenek ki és allando kap-
csolatban allanak az orszag iparos szervezeteivel, valamint azokkal az iparosok-
kal, akik székely tanoncot foglalkoztatnanak.

A Marosvasarhelyi Allami Tanoncotthon pontos és részletes felvilagosi-
tassal szolgal a tanoncként elhelyezkedni ohajtd székely ifjak testi és szellemi
ratermettségérdl, csaladi és anyagi koriilményeirdl. Az elhelyezkedést meg-
konnyité tanonckataszter elkészitése céljabol az Otthon vezetésége tanonc-
sorozast rendez. Tanoncsorozasra azokat az ifjakat bocsatjak, akik 14-ik
életéviiket betoltotték és legalabb négy elemi iskolai végzettséggel rendel-
keznek. [gy aztin a buzgd vezetéség mar eddig kozel 300 székely ifjat
helyezett el részben az anyaorszagban, részben a visszacsatolt Erdély kii-
16nb6z6 helyein.

Barmilyen nagy koriiltekintéssel és szivos munkaval folyik is a ta-
noncok elhelyezése, az igénylések még korantsem 4llanak aranyban a
jelentkezésekkel. Megneheziti az elhelyezkedést az is, hogy a székely ifjak
csaknem kivétel nélkiill Budapestre, vagy a nagyobb varosokba gravi-
talnak és féleg az autoszereld, villanyszereld és géplakatos iparban keres-
nek elhelyezkedést. A jelentkezok elhanyagoljdk a vidéki kovacs- és bognar-
iparokat s legféként az ¢épitGiparokat, holott a gyakorlati életben az épitd-
ipar fogalma alatt nemcsak a kOmiives- és acsipar értend, hanem mindazok
az iparagak, amelyek az épiilet teljes elkészitéséhez nélkiilozhetetlenek, igy
pl. a badogos, szereld, szobafestd, mazold, asztalos, lakatos, burkold stb.
iparok. Az Erdélyben meginduldo koz- és maganépitkezéseknél, nemkiilonben
a mar megkezdett utépitéseknél erGsen érezhetd a jaratos szakemberek
hianya. A székely ifjak anyaorszagi elhelyezésénél tekintettel kell lenni arra
is, hogy a fitkat elsdsorban azokra az iparokra képezzék ki, amelyek a Székely-
foldon hianyoznak, vagy nem elégge fejlettek. A jo megjelenésii fitkat a
vendéglatd iparban helyezik el, hogy a sziikséges ismeretek elsajatitdsa utan
hazajovet, a vendéglatas terén szerzett jO tapasztalataikat és elézékenységiiket
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a Székelyfold fiirdé- és nyaraldhelyeinek megkedveltetése és felviragoztatasa
terén hasznositsak. Az orthopéd cipészet, a hangszerkészités, a preciz mii-
szerész munka mind olyan ipari teriiletek, amelyek miiveldiknek a Székely-
foldon nagy jovot igérnek.

A székely ifjak elhelyezésénél, illetve tanoncképzésénél nem hagy-

hatok figyelmen kivill Erdély specialis kivanalmai. A 22 esztendds roman
megszallas alatt a magyar iparosok, segédek ¢és tanoncok szama erdsen

megcsappant. Kiilonosen szembetind a csokkenés a tanoncoknal.
A romédn munkakamardk nehézségeket gorditettek a  magyar tanoncok
beszegddtetése elé. A Székelyfold fovarosaban: Marosvasarhelyen

1914-ben 1450 tanoncot irtak be a tanonciskolaba. Ezek természetesen
mind magyarok voltak. A romanok kivonulasakor 1940-ben 350 beirat-
kozott és iskoldba jard tanoncot tartottak nyilvan s ebbdél 150 roméan
volt. Ez a szdm azonban nem hi képe az iparat tanuld tanoncoknak,
miutdn a beszegldtetéssel jar6 koltségek és utanjarasok sok tanonctartd
mestert visszariasztanak a tanoncszerzodés megkotésétol. Becslésiink
szerint az 1450 fovel szemben kb. 500-ra tehetd a roman éra utolsd
évében Marosvasarhelyen a magyar tanoncok szama, tehat kb. 950-nel
kevesebb, mint az utols6 békeévben volt. Legszembetlindbb a tanonc-
hiany az épitéiparban. Ennek okat abban kell keresniink, hogy a roman
kormany a Székelyfoldon alig épitkezett, s a felesleges munkaerket &
regati épitkezések kototték le.

A magyar iparosok szama egyre csokkent. Szamos visszatért kozség-
ben, ahol a trianoni békekotés el6tt roméan iparos nem volt, ma jelen-
tékeny roméan iparossdg talalhatd. A magyar ifjusdgnak az ipari palyarol
valo kiszoritasa kovetkeztében egyes iparagak elnéptelenedtek. A  székely
ifjaknak az ipari palydra nevelése azt a célt is szolgalja, hogy az elnép-
telenedé iparagakat Ujjaélesszék, tovabba Dbiztositsdk a magyarsag szem-
pontjabdl Erdélyben olyannyira fontos ipari utanpotlast.

A székely ifjakkal valoé foglalkozas tehat kettds irdnyban halad. Egy-
részr6l ipari palyara nevelik a tanulékony székely ifjakat, masrészrél poétoljak
azokat a hianyokat, amelyek az iparos utanképzése és nevelés terén a roman
uralom alatt keletkeztek. Nem az a cél, hogy a Székelyfoldr6l és Erdélybol
feleslegesen tanoncokat vonjunk ki, hanem hogy a székely ifjakat ott helyez-
zik el, ahol rajuk a legnagyobb sziikség van, hogy az anyaorszagban kiké-
pezve, a technika legujabb ismereteinek birtokaban, a legmegfelelébb helyre
allitsuk €s ezzel is erdsitsiik az erdélyi magyarsagot.

A székely ifjak anyaorszagbeli elhelyezését hatranyosan befolyasolja az
orszag legkeletibb négy varmegyéjében €16 székelység szomorti anyagi hely-
zete. A székely sziildk a fiaiknak Budapestre, vagy egyéb helyre utazasdhoz
az utikoltséget és a nélkilozhetetlen ruhanemiicket csak ritkan és akkor is
igen nehezen tudjak el6teremteni. A marosvasarhelyi tanoncotthon részben
tarsadalmi  gylijtés utjan poétolja az Utrakeléshez sziikséges koltségeket.
Dicséretreméltdé ez a nemes torekvés. A Székelyfoldrél elszegddésre vard
tanoncok egy részének az allam ingyenes vasuti jegyet bocsat rendelkezésre”
Meghatéak azok a levelek, amelyek a 7—S8, de nem ritkdn 14 gyermekes
sz€kely csaladok sorsat vetitik elénk. Az Iparos Tanonciskoldi Tanitok és
Tanarok Orszagos Egyesiilete példaul a gyergydcsomafalvi plébanostdl a
kovetkezo levelet kapta:

,lpariskola nalunk nincs, mégis jo, hogy jott a levél. Valaszul
szeretettel koszont Titeket e nép, mely felétek nyujtja kitart karjait és
reménykedve  kér.  Ot-nyolc-tiz-tizenkét — gyermekkel  megaldott  csaladi
jaink vannak. Nyissatok utat gyermekeinknek az életre, hisz a roman
uralom még az iparosutat is elzarta el6link. Ha az Isten megaldott
minket, titeket is megald, ha gyermekeink kezét megfogjatok és a munkas-
¢letbe bevezetitek.

Olyan gyermekeket adunk, kiket becsiiletben ¢és munkdban senki
meg nem el6z. El6ttink noéttek fel, munka mellett és munkaban, erdsek,
izmosak, az igazi jovO reményei. Egészségesek, tisztdk ¢és imadsagos
lelkiek ¢és szerények. Helyezzétek el oket jo helyekre tanulasra. Nézzétek
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mi édesapak, évenként 400—500-an a havasokon, hideg téli id6ben fat
vagtunk honapokon at. Ahol munkat hallottunk, oda seregeltiink, csak
gyermekeinket eltarthassuk magunk Oromére,Isten és fajunk  dicsGségére.
Most megnyilt az ¢élet utja! Hazatértiink! Otthoni  szeretettel karol-
jatok fel gyermekeinket az iparos életben.

Otezer lelkes kozségiinkben 800 gyermeket irtunk be katholikus
iskolankba két mnap alatt.. Oh mily szivesen adtik volna az Ondk
kezébe gyermekeiket! Kértek, hogy irjak. Megigértiik. Valaszt varunk,
hogy a sziilok lelkében éltessiik-e a reményt?*

Hasonlé szivhez sz6l6 levelek egész sora tantskodik arrol, hogy a
székely ifjak elhelyezésének megkonnyitésével a székelységnek nagy segit-
ségére lennénk. Az erdélyi végvarakon ¢él6 székelység egyetlen torekvése,
hogy kenyeret biztositsunk sziikosen €16 gyermekeinek. A tanulékony és
értelmes gyermekeknek ipari palyara vald nevelése mar tulné a székelység
helyi problémajan és egyetemes magyar iiggyé valik. A magyar ifjusag
elhelyezkedésérél, a magyar ifjisagnak gyakorlati palyara vald nevelésérol és
a szapora székelység népfeleslegeinek megélhetésérdl van szd. Ezek a koriil-
mények kiilonds jelent6séget nyernek ma, amidén nemzetiségeink meg-
szaporodtak, s amidén a magyar nép természetes szaporasagat minden eszkoz-
zel nemcsak fenntartani, de tovabb fejleszteni kell.

SZEGHALMI LASZLO

GAZDASAGI REFORMOK ROMANIABAN

UROPA GAZDASAGI ELETENEK mai Aathangolasa f6leg azokban az

orszdgokban idézett fel lathaté valtozdsokat, amelyek még néhany év

' el6tt az angol-francia gazdasagi érdekeltségek koreihez tartoztak és
most a kényszerité tények stlya alatt a tengelyallamok gazdasagpolitikai
rendszerét fogadtak el. Jellemzd tiineteket figyelhetiink meg ide vonatkozolag
a szomszédos Romania gazdasagi életében is, hiszen Romania a keleteuropai
agrarallamok kozott serényen iparkodik felszamolni régebbi angolszasz iizleti
Osszekottetéseit és igyekszik a Tengely-Eurdpa gazdasdgi rendszeréhez
hozzasimulni. A valtozds egy gazdasagilag annyira egyenetlen és fejlodésé-
ben oly természetellenes utakat kovetd orszagban, mint Romania, élesen ala-
huzhaté. Ez az atalakulds felszinre hozott sok olyan jellemz6é problémat,
melyek Romania gazdasagi szerkezetét Uj vonasokkal vilagitjdk meg, az utolsd
két évtized gazdasagi fejlodésérél bebizonyitottak, hogy nyilvanvald zsak-
utcaba vezetett, ellentétben allott a roman nép nagy tobbségének gazdasagi
érdekeivel, a roman parasztsdg nagymérvii hattérbe szoritdsat ¢és kizsak-
manyolasat eredményezte. Az elmualt két évtized elhibazott gazdasag-
politikaja okozta, hogy Romania agrarnépessége a keleteurdopai orszagok
kozott a legelmaradottabb életszinvonalon ¢€lt, holott Romaniat természeti
kincsei ¢és foldje termékenysége Kelet-Europa laggazdagabb orszagava
tehették volna.

Romania Trianon utani kiilpolitikaja meghatarozta gazdasag-
politikajat is. A vilaghdborGs gy6ztes hatalmak a kisantantbeli bekeritd
szerep mellett gazdasagi feladatot is szantak Romanianak, mesterségesen
elszigetelték gazdasagilag természetes kiegészitd részeit6l és arra kény-
szeritették, hogy beleilleszkedjék a Nyugat gazdasagi érdekkdzosségébe.
Nem  szdmoltak azonban Romania gazdasagi  képességeivel. Romania
gazdasdgi szerkezete ugyanis a vilaghdboru végéig teljesen agrarjellegli
volt. Az atcsatolt teriiletekkel, kiilondsen az erdélyi iparvidékkel kapott
csak fejlett gyaripart. De a teriileti atcsatolasok sem valtoztattak az
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orszag  agrarjellegén. Az  1940. évi  délkeleteuropai teriiletrendezések
utdn is agrarjellegli orszdg maradt Romania;, lakossdganak majdnem 80
szazaléka foglalkozik  foldmiiveléssel. Az utolsé  évtizedben  kivitelének
legfobb cikkei a ko&olaj, gabonafélék, flrészelt és tlizifa, ¢éldallatok, a
beviteliek pedig tilnyomoéan ipari termékek voltak. Sem Anglia, sem
Franciaorszag nem  tudtak  természetes  sziikségleteikkel  beleilleszkedni
ebbe a gazdasagi csereforgalomba. Franciaorszdg nagy mennyiségben
csak nyers koolajat vett at Romaniatdl, ezért a romaniai olajfeldolgozé
ipart nem  foglalkoztatta, mert a nyersolajat hazai finomitotelepein
dolgozta fel. Franciaorszdg maga is félig mez6gazdasagi jellegli orszag
lévén, nem  volt rautalva  Romdnia  mezOégazdasagi  termelvényeire,
Anglianak pedig a romaniai gabona mindsége ellen volt jogos kifogasa
és ezért a roman gabonat a kisebb igényli, Romanidhoz kozelebb fekvo,
érdekkoréhez  tartoz6  piacokon,  Egyiptomban, Palesztindban  igyekezett
elhelyezni. A nagy tavolsag ¢és a szallitasi koltségek magassaga miatt
Anglia nem tudott mit kezdeni a romadniai ¢léallattal és erdGipari ter-
mékekkel sem. Koolaj sziikségletét mas forrasokbdl eldonydsebben — sze-
rezhette be s ezért a koolajkivitelben 1is csak vontatottan vett részt.
A kisantant-allamok pedig gazdasagilag nem tudtdk kiegésziteni egy-
mast, minden er6feszités kudarcot vallott, hogy egymas kozott nagy-
aranyt gazdasagi csereforgalom alakuljon ki.

A mez6gazdasagi jellegi ¢és népességének zoménél alacsony élet-
szinvonalon  él6 Romania  politikai szovetségeseinek  ipari  kivitelé-
nek felvételére is alkalmatlannak bizonyult, ezért Anglia ¢és Francia-
orszag fOleg tOkeexportjukkal arasztottdk el, politikai hitelekkel taplal-
tak, hogy politikai befolyasukat erdsitsék. Anglia ¢€s Franciaorszag valo-
saggal tomték Romaniat politikai hitelekkel. Mig az iparban elhelyezett
téke 1919-ben csak 734 millid lei volt, addig 1938-ban mar 50 miUiard-
leire emelkedett ¢és amig a vilaghabort el6tt, 1916-ban a roman népes-
séget  fejenként csak  341.6 lei  kiilfoldi adossag  terhelte, ez a
fejenkénti  adossag teher mar 1927-ben  felemelkedett 7355  leire. A
kilfoldi hitelek talnyomo6 részben az iparban helyezkedtek el és minden
allami iranyitds nélkiil olyan ipardgakat ndveltek nagyra, amelyeknél a
toke jovedelmezdsége jo kilatasokkal Dbiztatott. A mindennapi sziikséglete-
ket kielégitd iparagak mellett igen sok ,iliveghdzi“ iparagat honositottak
meg, lehetéleg olyan iparokat, amelyeknek nyersanyagat angol vagy
francia  kilfoldi  forrasokbdl  lehetett  megszerezni, hogy a  gazdasagi
fuggdséget ezzel is noveljék. Csak példaként lehet felsorolni a romaniai
gumiiparvallalatokat, = amelyek  nyersanyagat  kizardlag  kiilf6ldrol lehe-
tett behozni, a kiillonbozé textilipari gyarakat, amik szinte teljesen kiil-
foldi nyersanyag ellatasara  voltak utalva és mint legjellemzdbbet, a
romaniai optikai-miiszergyarat, aminek lizeméhez sziikséges optikai
lencséket is  kiilfoldrél  kellett behozni. Ugyanakkor, amidén a mez6-
gazdasagi arak a mélypontra zuhantak és a roman agrarnépesség a min-
dennapi megélhetés gondjaival kiizdott, ezek az {iveghdzi iparok a magas
vamfalak jovoltabol csodalatos konjunkturat élveztek. A  nehézipar mér-
legei még mindig 25—30 szazalékos nyereséget mutattak ki. Az agrar-
oll6 ennek  kovetkeztében  elviselhetetleniil  széjjelnyilott, a  textilidk,
béripari cikkek, fémipari termékek arai az 1913. évi arakhoz viszonyitva
majdnem 100 szazalékkal megndovekedtek, wugyanakkor az agrartermékek
arai a harmincas évek valsagai nyoman mélypontra zuhantak.

Az angolszasz ¢és francia tOkeérdekeltségek gazdasagi felfogastkhoz
hiven Romaéanidban csak azokat a tokeelhelyezési és termelési adott-
sagokat hasznaltdk ki, ahol kiilonésen magas jovedelmezdséget remél-
hettek, gazdasagi  csereforgalmukat pedig csak addig a  szinvonalig
novelték, amig a roman kivitel segitségével beruhazott tokéik hozadékat
az orszagbol kivihették. Jellemzéen gyarmati gazdalkodast {iztek tehat,
a roman f6ld legkdnnyebben kitermelheté  értékeit  szallitottdk ki és
tokéik magas gylimolesdzését ezzel Dbiztositottak. fgy nem éllott  érde-
kikben a roman nemzeti termelés, kiilondsen az agrartermelés  szin-
vonalat 1ényegesen felemelni, mert ebben az esetben nem lehetett volna
a roman kiviteli feleslegeket elhelyezni ¢és a gazdasagi krizis felvetette

Az utolsd6 két évtizedben ezek szerint Romania gazdasagi politikaja
téves mederbe terelodott, eltért fejlédésének természetes iranyvonalatol,
meglazitotta azokat a kotelékeket, amik foldrajzilag kozelfekvd, gazdasagilag
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egymast kolcsonosen kiegészitd piacokhoz fiizték, s igy az orszag agrarhelyze-
tétdl, belsd fejlodéstdrvényétdl eltérd fejlodésformat vett fel. Ezt az iranyzatot
egyszeriben megvaltoztatta az 1939 szeptemberében megindult haboru. Ro-
mania a lengyel segitségkérés utdn formalis semlegességi nyilatkozatot tett és
semleges helyzetéb6l eredéen fokozatosan kényszeriilt hattérbe szoritani az
angol-francia tokeérdekeltségek iranyitd szerepét. Ez az iranyvaltozas nemcsak
az angolszasz-francia gazdasagi befolyas végét jelentette, hanem gazda-
sagilag visszahelyezte Romaniat a délkeleteuropai térbe, a kolcsonos
egylittmikodés egyik tényezGjévé tette és termelésének jelentds felfoko-
zésara  Osztdonozte. A német-roman gazdasagi megallapodasok lényege
ebben a mondatban foglalhatd Ossze: Németorszdg téke- ¢és  gépi
beruhazasokkal siet a roman gazdasagi élet segitségére, hogy a roman
termelés mindségét ¢és mennyiségét felfokozza, Romania pedig az igy
elért termelési tobbletet Németorszag rendelkezésére bocsatja. Miutan
Romania gazdasagi szerkezetét és lakossdganak foglalkozasat tekintve agrar-
allam, a német-roman megallapodasok fdleg az agrartermelés korszer(isitését
és az ,jiiveghazi“ iparagak lebontasat kivantdk meg. A fejlodésében mester-
ségesen  korlatozott roman mezdgazdalkodas korszerlisitése jelentékeny
feladatot harit az 0j gazdasagpolitikira. A roman terméseredmények atlaga a
német terméseredményekhez viszonyitva tulzottan alacsony. Az 1937. évi
német ¢és romdn atlagos hektarhozamok mazsankénti Osszehasonlitdsa az
alabbi képet mutatja:

Buza Rozs  Burgonya Cukorrépa
Németorszag ............... 21.7 16.3 188.4 336.9
Romania......c..cccoueunnee. 10.6 10.3 89.2 168.2

Ezek a szamok az egész orszag teriiletére atszamitott atlagos termés-
hozamot tiintetik fel, az egyes roman tdjegységek kozott még jelentékenyebb
eltérések vannak. A kimutatdsban nem kozolt termények kozil a tengeri-
termés aranya valamivel gyengébb, az olajosmagvak ¢és ipari novények
hozama pedig kedvezObb. Az atlagszdmokat véve tekintetbe megallapithato,
hogy a német mezégazdasdg majdnem minden terménynél hektaronként
még egyszer annyit termel, mint a roman mez0gazdasag. Az 1937. évi
nemzetkozi tablazat azonban kedvezd gazdasagi évre vonatkozik. Az 1930—
1939 években a roman atlagtermés hektaronként buzaban 9.9 mazsa ¢és
tengeriben 107 mazsa volt. A termésatlagok emelkedésének megvilagitasara
igen jellemzoének tartjuk megemliteni, hogy az 1862—1871. években az atlagos
terméshozam hektaronként buzdban 8 mazsa, tengeriben 9.9 mazsa volt,
vagyis 70 év alatt a hozam atlagos emelkedése hektaronként csak egy mazsat,
tett ki. Viszont ha a német terméshozamot vennénk szamitasi alapul, csak a
két roman gazdasagi féterménynél, a biuzanal és a tengerinél 10 milli6 tonna
emelkedést lehetne elérni.

A német-romdn gazdasagi megallapodasok életbeléptetése oOta német
gazdasagi szakértok ismételten megvizsgaltdk a roman mezdgazdasag hely-
zetét és megallapitottdk azokat az akadalyokat, amik a termésatlag-emelések
utjaba torlodtak és meghataroztak azokat az eszkozoket, amelyek segitségével
a roman agrarhelyzetet mai elmaradt allapotabdl fel lehetne emelni. A roman
agrarhelyzet elmaradottsaga a szakértok szerint tobb tényezdre vezethetd
vissza. Legelsé helyen all ezek kozott a parasztbirtokok rendkiviili elapr6zo-
dasa, a roman agrarreform legnagyobb tévedése: a nem gazdasagos birtok-
nagysdg meghatarozasa, ami szinte kijarja a modern gazdasagi technika
bevezetését, a gépek alkalmazasat. Ezutan kovetkezik a roman mezbgazdasag
szinte teljes szervezetlensége, a magasabb iranyitas teljes hianya. Végiil ¢és
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nem utolsd6 sorban a roman parasztsig mezOgazdasagi tudasanak csekélysége
és az elmaradt agrarviszonyok kozott munkaerejének csupan egyharmad
részben vald kihasznalasa.

A német szakértok allasfoglalasa eldontdtte a roman  foldreform
koriil mintegy két évtizede daldo elméleti vitat. Mar a romdn agrarpoli-
tikusok is  kénytelenek  voltak  szinte  egybehangzéan  megallapitani,
hogy az agrarreform befejezése ota a roman mezégazdasdg termés-
atlaga szinte Kkatasztrofalisan lecsokkent. Nem kovetkezett be a huszas
években szinte untig hangoztatott jelsz6, hogy a roman kisparaszt szor-
galma ¢és Onallosagtol fiitott lelkesedése poétolni fogja a nagybirtok tech-
nikai  berendezéseit ¢és kikiiszoboli a  birtokelaprozodassal — jard  termelési
hatranyokat.  Romantikus  képzelédésnek  bizonyult, hogy elegend6 az
elmaradt parasztsagot hozzdjuttatni a fold tulajdondhoz ¢és maris tul
fogja szarnyalni az okszerlien gazdalkod6 nagybirtokost, hatalmas ered-
ményeket fog felmutatni a termésatlagok megjavitasdban ¢és  virdgzova
teszi a roman mezdgazdalkodast. Ennek pontosan az ellenkezdje tortént.
Az agrarreform lebonyolitisa utan a termésatlagok atlagosan  hektaron-
ként egy mazsaval csokkentek. A roman paraszt az agrarreformnak
foleg azt az el6nyét tapasztalta, hogy kiszabadult a kizsakmanyold bojar-
uralom alol, nem kellett tobbé tizedet fizetnie, tehat pontosan annyival
kevesebbet termelt, mint amit azeltt tizedben fizetett. Eletszinvonalat
azonban semmivel sem emelte, termelési modszerét nem javitotta meg.
Az eredmény végilil is az lett, hogy a harmincas években a teriiletileg
megndvekedett Romania csak a miét szallitotta ki kiilfoldre annak a
mennyiségnek, amit a régi Romania az 1910-es években blzabol expor-
talt. Ezek a letagadhatatlan tények a roman agrarpolitikusok megnyi-
latkozasaiban ellentétes visszhangot keltettek. Két iranyzat allott egy-
massal szemben. Az egyik az agrarreform eredményeinek megitélésénél
kizarélag szocidlis szempontokat vett figyelembe, allaspontjat legfeljebb
nacionalista érvekkel tdmasztotta ald és azt hirdette, hogy ha a talzott
birtokelaprozodas nem gazdasagos is, ha a paraszti foldmiivelés mai alla-
pota Ilényeges terméscsokkenést ¢€s sulyos gazdasdgi zavarokat okoz s,
a foldbirtokaranyon mégsem szabad valtoztatni, mert a fo6ldtulajdon adja
a paraszti felemelkedés ¢és polgarosultsag kizardlagos alapjat, ez bizto-
sitta a romansag tobbségének nemzeti jovenddjét és ez adja meg minden-
napos taplalkozasanak lehet6ségét. Ez az irdanyzat a nemzeti és szocialis
szempontokat eldnyben részesitette a gazdasagiakkal szemben ¢és a jOvO
fejlodését a paraszti kultGra fokozatos emelésével, a paraszti szervezkedés
fejlesztésével ¢és a  foldmiivelési mddok modernizalasaval kivanta bizto-
sitani. A vele szemben all6 iranyzatot reakciosnak, burkoltan nagybirtok-
védonek és nemzetietlennek hirdette. A masik irdnyzat rideg gazdasagi
szempontbol  vizsgalta az agrarhelyzetet, pontosan mérlegelve a nagy-
és kisbirtok terméshozama kozotti jelentékeny kiilonbséget, a katasztro-
falis termésatlagsiillyedést a nagy- és kozépbirtok tulzott feldarabolasa-
val magyardzta, nemzeti szerencsétlenségnek bélyegezvén azt a tényt,
hogy a torpe- ¢és kisiizemek a roman mezOgazdasagban aranytalanul
nagy helyet foglalnak el, hogy a o—10 hektar kozott 1évo kislizemek aranya
egészségtelen, mivel az Osszes mezOgazdasagi lizemek 92  szazaléka
idesorozandd. Ezek az apréo ilizemek képtelenek az intenziv termelésre.
A roman parasztsdg csak évtizedek mulva emelhetd az északi és nyugati
allamok  parasztsaganak  kulturdlis  szinvonalara. = Emelkedésének  egyik
legfobb akadalya a tulzott birtokfelosztas, mivel ez elégtelen gazdasagi
alapot nyujt a technikai ¢és kulturdlis felemelkedésre és a roman parasz-
tot a mostani primitiv életszinvonalon koti meg. Ezért szocidlis és nem-
zeti szempontbol is megakadalyozandonak tartja a kozép- és nagybir-
tok tovabbi eldarabolasat, a torpe- ¢és kisbirtok Oroklés utjan valo szét-
toredezését és a tovabbi szétesés helyett, akar allami beavatkozéassal is,
el6 akarja segiteni a kisbirtokiizemek csoportosulasat.

A német agrarszakértok az utobbi allasponthoz csatlakoztak! A roman
mezdgazdasag elmaradottsaganak targyi okaul a gépi felszerelés hidnyossagat
és a nem gazdasagos birtoknagysagot jeldlték meg. Ez elsésorban okozdja
annak, hogy a roman mezdgazdasidg terméseredménye oly tulzottan alacsony.
A legutobbi statisztikai felvételek ugyanis azt szemléltetik, hogy 1939. évben
a roman mezdgazdasagi lizemek 37 szazalékdnak egyaltalan nem volt igavond



34

allatja. Orszagos atlagban 18.5 hektar teriiletre 4 igavond allat esett csak
holott az elfogadott szamitasok szerint 4 allat csak 11 hektar teriiletre volna
elegend6. Még siralmasabb a helyzet a mezdgazdasagi gépek hasznalata
tekintetében. Ezek hidnya sokszorosan felilmulja az A4llatokét, pzideig
ezeken a hianyokon nem lehetett segiteni, mert Romania régi gazda-
sagi ¢és politikai szovetségesei nem voltak hajlandok tokével sietni a
roman mezégazdasag segitségére. Németorszdg ezzel szemben érthetden
segit a roman mezbégazdasag tOkehianyan. Annyi mezOgazdasagi gépet
szallit és annyi t6két bocsat a roman mezdgazdasag rendelkezésére,
amennyire csak sziiksége van és amennyi a roman agrarfejlédést akadalyozd
tényezok fokozatos lekiizdésével gazdasagosnak mutatkozik. A jelenlegi
birtokviszonyok ugyanis a legfobb akadalyai a roman mez6gazdasag gépe-
sitésének. A néhany hektaros parcellak még szovetkezeti szervezettség esetén
sem alkalmasak modern gépi miivelésre, gabona-tomegtermelésre és a roman
parasztsag atlagos kultirszinvonala olyan kezdetleges, hogy arra nem lehetne
felépiteni hollandiai mintara szervezett kert-orszagot. Az atlagos roman
iizemnagysdg nem birja el Onalléan az intenziv gazdilkoddas mai kdove-
telményeinek megfeleld gépi felszereléseket, ezért csak falukozosségek
szervezésével, vagy szOvetkezeti alapon lehetne a mai roman mezdgazda-
sag gépesitését megvalositani. Idaig is hosszu Ut vezet.

A német-roman gazdasagi megéllapoddsok a roméan mezdégazdasagot a
legnagyobb szervezetlenség allapotiban talaltak. Hianyzott a mezbgazdasag
felsé iranyitasa, tervszerii fejlesztése, nem voltak kiépitve azok az alsé szer-
vek, amelyekre a mezOgazdasagi szervezés és irdnyitds tervszeri lebonyolitdsa
rabizhatdé volna. A mezdgazdasagi tervgazdalkodas gatld tényezdje ismét csak
a tolalacsonyra megszabott atlagos ilizemnagysag. A néhany hektaros fold-
tulajdonnal rendelkezé roman paraszt kizarolag csak hazi sziikséglete részére
termel és termelését tigy mindségileg, mint mennyiségileg fbleg csak taplal-
kozasa és haztartasi sziikségletei szabjak meg. Holott a termelés iranyitasat
csak azoknal a mezdégazdasagi TUlizemeknél Ilehet sikeresen keresztiilvinni,
amelyek mar tuljutottak a primitiv naturdlgazdalkodasi fokon, nagyobbrészt
piacra termelnek és az iranyitott piac sziikségletein keresztiil konnyebben
hajlithatok az allami tervgazdalkodas célkitiizései félé.

A roman mezOgazdasdg a német befolyads hatisa alatt jelenleg a kisér-
letezés allapotdban van. A mezdgazdasigban miikddé német tékék rovidesen
megmutatkozo hatasatol, a fejlodés varhatdo eredményeitdl fiigg, hogy mi
lesz a tervszerii fejlesztés jovobeli iranya és modszere. Ezeknek a kisérle-
tezéseknek az egész keleteuropai agrarhelyzetre kihatdo jelent6sége van,
mert kétségtelen, hogy a roman mezdgazdasidg kiilonleges adottsagai mellett
is igen sok hasonlosagot mutat a tobbi keleteurdpai agrarallam helyzetével.
Az 0Osszes keleteurdpai agrardllamok a haboru befejezése utdn majd az
iizemek gépesitésének, a termelés nagyaranyu fejlesztésének problémaja
el6tt allanak. A keleteuropai parasztsag gazdasagi és tarsadalmi problémai
a megoldas kiiszobére érkeztek. Az id6 siirget, a haboru utan kisérletezésekre
mar nem lesz alkalom. Ezért ndé tul a német-roman gazdasagi kisérlet
jelentésége a romaniai kereteken, mert utat jelez egész Délkelet-Eurdpa
parasztsaga szamara.

MAREK DENES



A KONYVNAPI TERMES

SZOKASOS VEZERCIKKEKNEK és a kozfelfogasnak ellenmondd
Ameggyézédésem az, hogy a konyvnap nem {innep, hanem tiinet.

Nem a maradandé konyv, nem a nemesvereti irodalom, nem az
allandd érdekldédésti olvasd linnepe, hanem tiinete annak, hogy mi a viszony
nalunk s napjainkban irodalom és tarsadalom, ir6 és olvaso, kiadd és kultara
kozott. Ez a viszony bizony szomorkas ¢és szorongd gondolatokat ihlet,
ilyenkor ellenallhatatlan élességgel csap szemiinkbe a latvany, hogy milyen
bizonytalan, hitvany és gyonge a magyar tarsadalom ¢és az igazi magyar
konyv viszonya. A konyvnap el6tti mohosag lazaban a vasarra vald termelés
sietségében ¢és suritettségében egyes kiadok a szokottndl is durvabb Oszinte-
séggel termelnek csupdn a piac szamdra, a vasar szdmara, a tarsadalom sza-
mara. E harom napon a pultra keriild konyvek minémiiségét a szokottnal
is kevésbbé befolyasolja irdi szandék, kulturdlis akarat és a szokottnal is
jobban befolydsolja a kozonség igénye, a tarsadalom parancsa. A konyvnap
nem annyira irodalmi esemény, mint inkdbb irodalomszociologiai tiinet,
a feltételezhetd kereslet olvasokozonségiink igényeir6l ad szadmot, ezen
keresztiil azokrdl a szocioldgiai érdekli kovetelményekrdl, amelyeket a
magyar tarsadalom konyvvasarlasra képes rétege, szoval a kozéposztaly
tamaszt a kiaddoval, iréval szemben.

A hazai tarsadalom olvasas szempontjabdl nagyjabol igy oszthatd
fel: van a millios tomeg legalul, mely egyaltaldban nem olvas. Nem
kozombosségb6l, hanem mert nincs modja hozzd. Legfelil viszont van
egy két-hdromezer konyvvasarlét szolgaltatd szellemi elit, ez mindent
olvas, ami irodalmi érték s van egy munkaselit is, amely mindent olvas,
ami érdeklédési  korébe vagivagyis nem munkasellenesen osztalyszemlé-
leti és ezen belill irodalmi érték. A tomeg és az elit kozott fekszik az a
szélesebb konyvvasarlé réteg, amely olvas, de nem irodalmat, kiilonos-
képpen nem magyar irodalmat. Ezek szolgaltatjdk a  kiilfoldi  best-
sellerek husz-harmincezres vasarld és olvasé kozonségét. Ezek viszik a
mindenkori divatok koényveit, igy a torténelmi életrajzokét, az egzotikus
kornyezetben  jatszodd  regényekét stb. Ezzel Osszemosodik, de  koriil-
beliil egy szinvonalon 4&ll vele, csak foldrajzilag inkabb vidéken helyez-
kedik el az az olvasokdzonség, amely a sajatsdgos vidéki-kozéposztaly
irodalmat fogyasztja. Ez veszi fel Harsanyit, Nyir6t, a noéirdkat, az
idillien népi, a modjaval érzéki s mod nélkiil érzelmes regényeket s ez
adja azt a koOzonséget is, amellyel a nagy kiadok részletosztalya elsésorban
szamol.

A konyvkiadok konyvnapi termésiikkel az elit és a tdmeg kozott elhelyez-
kedd rétegjét akarjak megszerezni konyvnapi kiadvanyaik szamara. Az ost-
rom valtozé fegyverekkel folyik. Aki megfigyeli a konyvnapok termését,
észreveheti, hogy a konyvnapi konyvek koziil mindig van tiz-husz-harminc
kotet, mely egyféle érdeklodést tételez fel. Mindegyik konyvnapon tulteng
egy-egy miifaj. Egyszer a torténeti regény, masszor az ¢életrajz, verses-
kotet és igy tovabb. Van valami panikszeri ebben a tiilekedésben a kozony
sebezheté pontjai felé, s csak azok a kiadok figyelik bolcs mosollyal e tor-
tetést, amelyeknek mar megvan az a néhany irdjuk, aki iligyesen megtalalta,
nmit kelle kozonség igényeit kiszolgdlni. Ezek biztosak a dolgukban. A tdb-
biek kisérleteznek. Evenként rendesen massal.

Ebben az évben a régi magyar irodalommal, antologiakkal és az 0
elgondoldsuk szerinti magyar Onismeret konyveivel kisérleteznek. Ezekrdl
akarnék beszamolni. Nem mintha nagyobbrészt irodalmi és mivészi értékil
konyvekrdl lenne sz6. Hanem mert nagyobb részt korunkra s tarsadalmunkra
jellemz6 tiinetekrdl van sz6.

Némileg fel kell kapaszkodnom az elmualt esztenddk magasabb szint-
jére, ha fel akarom mérni a lejtd meredekségét, amelyen az ezidei konyv-
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napi terméshez jutottunk. Ugyanis, ha a koOnyvnapi termés egyik Ossze-
tevéje a kozonség, masik Osszetevéje mégis csak a szellemi élet. Ez a szel-
lemi élet a harmincas évek kozepén mozgasba, forrongasba jott, indult a
nép tlgyében az irodalomban, (tarsadalomrajz) beszaladt a politikdba s
kudarcot vallott (Marciusi Front) s a tomegben felallas sikertelenségébdl
szektdba vonulas lett végil (népi irok). Harmincnyolcban az irodalom
korein belil maradé forrongds, ugyancsak az irodalom korein beliil
maradd belsé szabadsidgharcca akart volna wvaltozni. Itt egy Ulyés-kotet
allt eldl, de nem nyitanyként, mert nem lett folytatdsa: a ,,Magyarok™.
Késobb az irodalomban a ,magyar” szo hasznalata ugyan igen gyakori
lett, de csak partos jelzokkel. Az egészséges latasmod, e téren is inkdbb a
tudomany szenvedélytelenebb berkeibe menekiilt, ahol az Ujabb magyar
onvizsgalat kezdeteit Szekfli: ,Mi a magyar? kotete jelzi, folytatasat
az egyetem Magyarsagtudomanyi Intézete, amely e konyvnapra is adott egy
konyvet (,,A magyarsag €és a szlavok® szerk. Szekfli Gyula), mig a népismeret
terén a régi, balitéletektdl mentesebb id6t egy Gyorffy-kotet idézi vissza
(,,Magyar nép, magyar fold“, Turul). Hogy a magyar Onvizsgalat egyébként
milyen kiilonds utakat valasztott azt Karacsony Sandor (,,Ocsudé magyar-
sag”, Exodus) és Liiké Gabor (,,A magyar lélek formai“, Exodus) konyvei
mutatjdk meg ezen a konyvnapon, melyen kiilonben megjelent egy magyar tor-
ténet (Balld Antal), egy magyar foldrajz (Prinz Gyula), egy az ujabb magyar
irodalomrél sz6l6 konyv (Varkonyi Nandor), egy irodalmi portrékat Osszefiiz
kotet  (,,Erdélyi csillagok®), egy torténelmi portrékotet (,Magyar sorsunk
Orei Mohdacstél Trianonig®), egy népdalgylijtemény, egy katonadal-gytij-
temény, Bartok ¢és Kodaly egy-egy kotette, egy konyv az amerikai
magyarokrol (Mathé Elek). Mindezek jelzik, hogy az érdeklédés mennyire
egy iranyba haladt. Pedig ez az effajta termésnek csak egyik és jobbik
része. A rosszabb rész el6tt mintha a Szellemi Honvédelem gondolata
allna, torzult formaban. A konyvnapi szerzoknek kozel egyharmada keriil ki
holt irdink koziil, kiket a konyvnapi szerzék és kiadok a legkiilonfélébb
formaban idéznek meg a vasarra dobott konyvek oldalaira.

A ponyva ellen sokan hadakoznak ma, legtobbszor azt értvén ponyva
alatt, ami a ponyvabol a legveszélytelenebb: az igazi ponyvat, a ponyvaruhas
ponyvat, a detektivregényt, a rémtorténetet, az érzelmes historidkat. Az alca-
zott ponyva ennél annyival veszedelmesebb, amennyivel veszélyesebb a
frakkos bandita a szakallas, foltos tolvajnal. A ponyvanak o6lt6zott ponyvanal
stlyosabb jelenség az irodalomnak o6lt6z6tt ponyva, vagyis a tobbezer oldalas,
pompaskdtésti, szinesboritéku olvasmanyregény, amit az olvasé ,irodalom-
nak tekint, s ami irodalmat szorit ki konyvespolcardl. S ennél is veszé-
lyesebb a nemzeti kontdsbe 6ltozott ponyva, a kdnyv, mely nagy eszményeket
nivotlan eszkdzokkel akar szolgdlni, a tehetségtelenség, mely nemzetiszin
mogé rejtézik, a dilettantizmus, mely spanyolfalként remekmiveket allit
maga elé. Ha egy dilettans regényt vagy verset ir, csupan Onmaga hitelét
rontja, de ha valaki remekmivet ocsuval kever, virdgot gazzal koritve talal,
oborba vinkot vegyit, a legjobb magyar irodalmat Osszezavarja a legrosz-
szabbal, fényld mondatokat kozhelyekké old, felel6tleniil kalandozik a magyar
irodalom ¢és magyar hagyomanyok kertjében nem pajzzsal és dardaval,
hanem somfabottal kell kiallni ellene. Eppen ez az eset néhany ezidei konyv-
napi kiadvannyal. A birdld6 nem tehet mast, mint hogy a szandékot nem,
csak az eredményt méri s a szerzd johiszemiségének teljes foltételezésével
konyorteleniil banik el a miivel, mely akarva-akaratlan a magyar Onismeret

Ilyen értelemben hibds konyv Révy Kornél ,Magyar breviariumba,
e kozel Otszazoldalas vers- és prozarészlet-gylijtemény (Kokai kiadas),
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cres

osztja, mintegy csaladi kort alkottatvan jobbsorsra érdemes nagy koltdink-
bol ilyenféle alapgondolatokat és széplélek-tarsalgasi témak koré: ,természet. .
Lember® ember ¢és tarsa“, ,kiizdelem“, ,bor mellett, ,megbékélés*,
»kétségbeesés®™, ,az igazsag szomjazasa“ stb. A szerz0 még az eldljard
beszédet sem nevezi el6észonak, hanem: ,meghivd “-nak. Az idézett koltoket
Hellemzi“ is. Rovid, de tobbnyire kitlind Arkadia-anyagot szolgaltaté ,,jel-
lemzéseiébdl megtudjuk, hogy Fazekas Mihaly ,bolcselkedd kolteményei
messze tavlatiak®, hogy Kisfaludy Karoly ,tanulmanyai utan vitéz katona-
tiszt. Majd otthagyja a katonai palyat és hanyt-vetett ¢életet él. Festészet ¢€s
koltészet a vildga. A magyar vigjaték megteremtdje. Sokoldali langelme*.
Pet6fi viszont: ,,Szinész, lapszerkesztd és katona. Forgatagos és hanyatott
életét, mint a szabadsagharc hése fejezi be*. Toth Arpad pedig tobbek
kozott:  ,Baudelaire legszebb magyar tolméacsa® (Hogyan: tolmacsnak
szép?) Szabd Dezs6t Mécs Laszlo ,Meglattam a férfit“ c. kolteményével
jellemzi. Szinte meghdkkeniink, hogy e Ilehetetleniil rosszul ir6 szerkesztd
aranylag nem is olyan rossz olvas6, hiszen igen sok szép verset vesz fel a
kotetbe, s aki példaul Pet6fi ,,Szeptember végén™ cimii versét éppen ebben
a konyvben keresi, meg is talalhatja az els6 estében mikor is a ,természet“-
r6l van sz6. Mar sajnalatosabb, hogy Kosztolanyi Dezsé nem ({itétte meg a
szerz6 mértékét, s az ¢€lok kozil kimaradt Sik Sandor, meg Szabd Lérinc,
Erdélyi Jozsef csak egy, Illyés Gyula pedig harom verssel szerepel, viszont
bizonyos Santha Gyodrgynek hét versét olvashatjuk. Am a kotetnek megvan
az az elénye, hogy legalabb teljes verseket kozol s a tartalommutatobdl azt
is megtudhatjuk, hogy a keresett verset hol talalhatjuk meg: a ,bor mel-
lett” toltott estében-e, vagy pedig a ,kétségbeesés” baljos csillaga alatt,
ami példaul a ,Vén cigany“ esetében, mely a ,megbékélés alatt is szoba
jOhetne, kétséges.

Vajtho Laszlo kotetébdl még e két ,erény” is: a teljes versek kozlése

és a tartalommutatd hianyzik. (,Magyar idézetek konyve“, Egyetemi
Nyomda, 320 1.) Itt ilyen fogalomkorok ala csoportosulnak nem ugyan
versek, csak strofdk és  sorok: |, kidbrandulas“, ,végtelenség”, ,keserli-
ség”, ,¢Clettapasztalat, ,érzésvilag”, ,bolcsességek, a versek itt fel-
négyelve  kozoltetnek, példaul Dsida Jend ,Psalmus  hungaricusa“-nak

egy-egy részlete a kotet kiillonbozé oldalain  szétszorva talalhatd. Hogy a
sok soraira bontott remekmii valahogy meg ne fekiidje az olvasé gyomrat,
kapunk dit6il limonadét is. Teszem azt, ezt a sort: ,Minek is van
sziv s a szivben szerelem“ (T6th Kalman), vagy ezt: ,Kétszer is nyit az
akacfa viraga“ (E. Kovacs Gyula), két egész strofat kapunk bizonyos
Bozzai Pal egy daldbdl s laprol-lapra jobban banjuk a Magyar Brevidrium-
rol elébb mondott szigora nézeteinket, hiszen Révy legaldbb valodi nép-
dalokat kozol (kottaval egyiitt) s egész verseket, — Vajthd sorokat, koz-
helyeket, tiicskot, bogarat. Az idézetkdnyv némelyik oldala olyan konyv-
oldalban, mint a szamar farkara kotott ecsettel pingalodott kép képben s
az  idézetgyljtemény  problematikus mifaja itt-ott a  frazisgylijtemény
kevésbbé problematikus mifajava valik. A szerz8 ¢és munkatarsai eltéved-
nek a boség ziirzavaraban, az ember szédiilve 1ép az egyik khdoszbol a
masikba. A konyvet Osszedllitoja ,,mihelymunkdnak nevezi, s nem esik
jol elmondanunk a magyar irodalom e joakarati, de sok tévedésii munkdsa-
rol, hogy a mihelyben bizony a rendetlenség 4 legfeltindbb s e rendetlen-
ségért nem mentség, hanem shlyosbitdé koriilmény, hogy a kotetet a
szerzOvel egylitt egy nyolcadik gimnaziumi osztaly allitotta &ssze. Cso-
daljuk a szerzét, hogy e mivecskét ,Minden magyarnak vald, sét nélkiiloz-
hetetlen konyv“-nek meri 4llitani. — Nem kevésbbé csodaljuk Ferdi-
nandy Mihdly batorsagat, aki merészen atirta prozara a  Zrinyiaszt,
tovabba a maga ,modern“ ¢és hite szerint olvashatobb nyelvére atiiltette
a ,Vitéz hadnagy“-ot, meg a ,Tordk afium“-ot (,Zrinyi Miklos, a koltd
miivei regékben, Ferdinandy Mihdly eldadasaban®“, Rozsavolgyi kiadas).
Bar csak akkor kell csodalnunk ezt, ha munkdjat nem a kor oldalarél
vesszilk szemiigyre, hiszen Ortega igen helyesen allapitotta meg, hogy
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korunk tomegemberének jellemzdje, hogy hidnyzik beldle a tekintély-
tisztelet a szellemi értékek irant, s félmuveltségében éppen miiveletlen-
ségére biliszkén a legvakmerébben nyilvanit véleményt a legnehezebb
dolgokrél. Az  érdektelen és lompos kisérlet 290 nyolcadrét nagy-

sagu  jomindségli  papiroson foglal helyet. — Holt nagyjainkkal vald
visszaélés s a magyar Onismeret kérdése azonban olyan mint a tengerszem,
mely feneketlen 1évén, a végtelenségig lehet siillyedni benne. — Egy

negyedik konyv azt a feladatot vallalta, hogy Osszegylijti mindazokat az
adatokat,  amelyekr6l = magyar ember  kiilfoldinek = beszélhet,  szerinte
hazdja  dics6ségére, szerintink inkdbb  Onmaga  nevetségessé  tételére.
Példaul mit szélna egy kiilfoldi, ha kezemben Orbok Attila kotetével
(»igy beszélj hazadrol”) konyorteleniil felsorolndm eldtte Osszes olimpiai
bajnokaink nevét a kotetb6l. Ezek wugyanis mind benne vannak, valami
hetvenen, viszont rengeteg minden hianyzik. De az is benne van, hogy a
kitiné magyar film értékének legjobb bizonysaga, hogy Bulgaria a leg-
nagyobb fogyasztdja, s tobbek kozt filmgyartasunk él6 vezetdsége s
emlitést kap a szerzd, nyilvan nemzeti biiszkeségeinknek tartja személyii-
ket. A kotetecskét, amely alcime szerint: ,,Témék, adatok, feljegyzések ¢és
tarsalgasi  Otletek gylijteménye, joO magyaroknak — a magyarokr6l® a
Singer és Wolfner cég adta ki. Propagandakiadvanyként.

E kotetek utan fellélegezve veheti kézbe az ember Csery-Clauser
Mihély aldzattal és szeretettel irt konyvét (,,Széchenyi napjai“, Roézsavolgyi
kiadas). A cim Endrddi kitind Pet6fir6l szoldo miivét idézi, mely idérendben
szedi Ossze mindazt, amit Pet6firdl még életében irtak. Csery-Clauser
torekvése ennél szerényebb. Széchenyi napléi nyoméan s a naplojegyzetek
stirlt idézésével kiséri nyomon Széchenyi életét. Munkaja ekkép Széchenyi-
nek naplojegyzeteibdl kibontott életrajza, melyet a szerzé illendé szerény-
séggel kommental és fiiz Ossze a maga szovegeivel. Egészében rokonszenves
és hasznos irds. Ugyanezt mondhatjuk a kolozsvari Lepage konyvkiadd
harom kiadvanyarél. Az egyik (,Tilladrom, haj*) Arany Janos vidam ver-
seibOl kiild asztalunkra egy csokorravalot, a kotetet Andrassy Zoltan rajzai
diszitik, a masik (,Vidam ¢&s csufolodé erdélyi népkoltészet, Szentimrei
Jend el6szavaval) népdalokat és meséket tliz Ossze, a harmadik pedig egy
prézai gyijtemény (,Hazai utazok Erdélyben®, Szeremlei Laszl6 0Osszeal-
litasa, Moher . Karoly el6szavaval). Kiilondsen dicsérniink kell ezt az utolsd
kotetet, amely a kolozsvari miivészeti hetekre késziilt s izléssel Osszefoglalt
boéséges részletekben kozol Erdély-leirasokat. Az elsé szemelvény Csokonai-
tol, az utols6 Eotvostdl valo s a mult szazad elsé felének Erdély-élményeit
mutatja be, kozte igen sok nem talsdgosan ismert anyagot. Ugyancsak
érdemes konyv az Officina kiadvanya, mely Bethlen Miklds 0Onéletirasabol,
II. Rékoczi Ferenc emlékirataibol és vallomasaibol, Széchenyi Istvan 48-as
naplojabol kozol szemelvényeket ,,Magyar szabadsag* gylijtocim alatt.

Az ilyenfajta konyveknél nem annyira a miivet, mint inkdbb a kiadoi
tervszeriitlenséget  hibaztathatjuk, a rendetlenség itt nem a miiveken
belil, hanem inkdbb a konyvtermelés egészében van. E miivek ugyanis
alkalmilag jelennek meg s nem hatarozott kiadoi szandék Ttjelzéi, nem
egy-egy sorozat lancszemei. Ezen a konyvnapon megjelenik ugyan ez
vagy amaz a kotet, de a jovo koOnyvnapon megint mas iranyba fordul az
érdeklédés, holott az ilyenféle konyvnapi kiadvanyoknak éppen az lenne a
hivatdsa, hogy rendszeresen tamassza uj ¢életre a régi irdkat s neveljen
altaluk  jobb politikai és hazafiti gondolkodasra. Ehhez azonban az
kellene, hogy egyrészt olvasokdzonségiinkben meglegyen az a folyamatos
és szerves érdeklédés, mely ¢épkézlab irodalmi élethez ¢és hosszabb iddre
tervel6  konyvkiadéi  programmokhoz  fOltétien  sziikséges, masrészt a
kiadas se Ossze-vissza menjen, egy dologba ne kapjon bele egyszerre
két vagy tobb kiadd, hogy aztan mindketté és a kozonség is elkedvetlened-
jék. Célszeri lenne, ha a kiadok a feladatokat megosztandk egymas kozt.
Mert e téren feladatokrol van sz0, hianyok poétlasardl, mulasztasok jova-
tételérdl, eltemetett tanitasok felevenitésér6l. A mai helyzetben ennek
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jobb  hatasfoki  megvalositasat akadalyozza is, ami lehetdvé teszi: a
konyvnap. A konyvnap ugyanis, mint egyik becsiiletesebb kiadonk veze-
téje meghatarozta: alkalom arra, hogy olyan jo konyveket adjanak ki,
melyek kiilonben nem fogynanak el. Ez az alkalomszeriiség, tarsulva a
tervszeriiség  hianyahoz  fontos feladatok  ellatasat inkabb csak  divat-
szerlivé teszi, s mintha kiaddink egyrészének nem is lenne fontos mas,
mint néhany tiszaviragéletii konyv elhelyezése a konyvnapi pultokon. Ha
hasznos is példaul Rakoéczi iratainak  ilyen népszerGsitése, mennyivel
hasznosabb lenne, ha emlékiratait egésziikkben ujra leforditanak és szolid
formaban kiadnak. Konyvnapi kiadoink nagyrészének munkajabol azon-
ban hianyzik a hosszabb idére szamitdé gondossag, a lehetdleg végleges
és megbizhatdé kiaddsokra vald torekvés s a régi irok e tomeges kiadasanak
oka inkabb csak az, hogy a mai irodalom nem termel elegend6 konyvet, s
a tollforgatok szivesebben latnak el masodlagos feladatokat.

Az antologiaféleségek e rendszertelen és ziirzavaros dompingje pedig
éppen azaltal lesz a maga egészében inkdbb karos mint hasznos, hogy nem
tart mértéket s a helyett, hogy a kozonséget e nalunk nem éppen kedvelt
mifajhoz moddjaval hozzészoktatnd a tultengd mennyiség ¢€és a nagyon
is egyveleges mindség tarsulasa azzal végzi, hogy csomort idéz elé s lejaratja
a miufajt. A konyvek lathatéan a harom konyvnap gyorsan mulod aktualitas
sdhoz kotik az egész elsietett nekibuzduldst. Szamos mas tényezén kiviil
éppen a tavolabbra tekintd szandékot a véglegesség igényét, a nemzeti
feladat tokéletes megértését és méltd szolgalatat, a tudomanyos migond
és miivészi kiallitds szerencsés egyiittesét kell megbecsiilnink a Magyar
Szemle klasszikusainak uj kotetében. Egy féjdalmas hidnynak lehetd leg-
jobb és évtizedek mulva is kitinben hasznalhaté podtlasa Kerecsényi Dezsd
irodalomtorténeti antologidja: a ,,Régi magyar préza“, mely az utdbbi iddk
egyik legjelentdsebb és leghasznosabb konyve. A konyv a haromkdtetes
,Magyar Préoza Konyve™ mi elsé része, (szerk. Bisztray Gyula és Kerecsényi
Dezs6) a legrégibb idoktdl Karmanig és Csokonaiig, tehat a mai magyar
proza kialakuldsanak uttordiig kozli igen boséges, nagyon gondosan vélo-
gatott, rengeteg hozzaférhetetlen anyagot sokoldalian és bdségesen 0Ossze-
foglald részletekben a magyar proza emlékeit. Nem is konyvnapi szenzacidonak
késziilt, mert hossz, gondos munka eredménye s kiilsejében, de belsd
szerkezetében ¢€s modszereiben is Horvath Janos klasszikus versantologi-
ajat koveti, konyvespolcunkon annak méltdé tarsaul szegddik. JelentOsége
azonban talan még a ,Magyar Versek Konyvénél“ is nagyobb. Mert vers-
antoloégiak, ha Horvath Janos konyvéhez értékben nem is hasonlithatok,
de szép szamban allnak rendelkezésiinkre, viszont Kerecsényi Dezsé és
Bisztray Gyula prozai antologidja a feladatanak nemcsak a legtokéletesebb,
hanem bizonyos tekintetben 1ttor6 megoldasa is. Kerecsényi elsd kotete
mar jelzi a teljes mi jelentdségét, mely végre egészében ¢és hozzaférhetd
formaban adja elénk a magyar prdozairas multjat, s mutatja be fejlodését,
stilusvaltozasait, zokkendit. A régi magyarsag, mely kortarsaink legtobb-
jének elméjében fijdalom éppen nem mint valésdg, nem mint multbol
atszo6l6 hagyomany, hanem mint sajat képiinkre formalt mithosz foglal
helyet, itt a maga valosagaban kér szot. Nem csekély a kotet jelentsége
az altalanos irastudas szempontjabol sem. Mivel a proéza nemcsak anto-
logidinknak, hanem irodalomtanitdsunknak is elhanyagoltabb teriilete, mint
a koltészet, s prozairdink kozott is kevesebb kimagasodd tehetség van, mint
koltéink  kozott, prozairasunkat  altalaban  kevesebb  figyelem  kiséri,
mint koltészetiinket. Ebbdl kdvetkezik, hogy tokéledenebb is, s végleges
format mintha csak napjainkban kezdené elnyerni. Ezért is szerencsés
pillanatban jelenik meg ez a kotet, mely a konyvnapi termés elsietett
és zlrzavaros kavargasdban igen nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy
milyennek kell lennie annak a konyvnek, amely a maga hivatasat egészében
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tolti be, a wvallalt feladatot a maradanddsag és véglegesség jegyében latja
el, s a maga nyugodt megbizhatésagaval mit sem hivalkodva kivankozik
konyvtarunk legtobbet forgatott kotetei kozé.

A sok leverd, vitds értékli s atgondolatlan kiaddéi programmroél tanus-
kodé konyvnapi kotet kozott aranylag még az ,,0sszes miivek™ kiadasai
azok, amelyeket mindenképpen hasznosnak kell tartanunk. A konyvek
fogyasi adatai azt igazoljak, hogy a kdzonség is helyesnek véli egy-egy koltd
Osszes munkainak konyvnapi kiadasat. A koOnyvnapi Babits-kotetbdl példaul
tizenkétezer példany fogyott el. Ezidén szinte minden nagyobb kiadd hozott
egy-egy ,0sszes milvek“-et, az Athenacum Babits Osszes verseit, a Franklin
Csokonai 0sszes muveit, a Stadium Balassa Osszes verseit, az Acél Testvérek
Tompa 0Osszes verseit jelentették meg, a Révai pedig egész konyvnapjat
e mifajra allitotta be (Madach Osszes miivei, Toth Arpad Osszes miifordi-
tasai, Tamasi Aron &sszes novellai). Mindezek koziil Madach Gsszes mun-
kainak kiaddsa a magyar konyvkiadas legsiirgetobb addssaga, s kar, hogy a
kiad6 Halasz Gabor gondos ¢és szép munkajat nem tudta méltd kontosben
piacra dobni, s hogy a kétkotetes mii ara rendkiviil magas, oOrvendetes
Csokonai ¢s Balassi 0j kiadasa is, hiszen az Otkotetes Csokonai é€s a Dézsi
féle Balassa inkabb riasztotta, mint vonzotta az olvasét, ugyancsak szép és
a konyvnap hivatasanak igaz kiaddi megértésérél tantiskodik Téth Arpad
Osszes muforditasainak kiad4sa (Szabd Lorinc gondos sajté ald rendezésében)
s Kosztolanyi hatrahagyott irasainak o6todik kotete) (Nyugat kiadas, Illyés
Gyula sajté ald rendezése).!

Ezekkel kapcsolatban azonban a konyvek formdjara vonatkozodlag
kell néhany kifogast tenniink. Ko&zonségiink is, kiadoink is valamiféle
kiilongs szeretettel viseltetnek az otromba, rendkiviil vastag konyvek irant,
még az Osszes kiadasok koziil a legszerencsésebb, a Franklin Tarsulat
nagyon helyesen egyre szélesebb sorozattda boviild klasszikus kiadasa sem
tudta, de talan nem is akarta elérni mintaképének az NRF klasszikusai-
nak kecsességét ¢és konnyl  kezelhetdségét. A Madach-konyvet Dbiblia-
papir hidnyaban célszeriibb lett volna négy kotetben kihozni, mint igy
két idétleniil tomzsi és nehézkes kotetbe kotve; Révai  valdsziniileg
ezt is tette volna, ha kozOnségiink érthetetlen moédon nem venne sokkal
kevésbbé négykotetes miiveket, mint kétkoteteseket. Tompa 10j kiadasa-
nak lett volna értelme, de nem iy elszomoritéan silany papiron és kotés-
ben, a Tompa-kotet nem a megvasarlas, hanem egy izlésesebb és civilizal-
tabb 1) kiadas vagyat ébreszti az emberben. A Franklin sorozatdnak
kivételével itt forma terén mutatkozik meg, hogy kiaddink mennyire
nem torekszenek megallapodasokra s mennyire idegenkednek a végleges
és nyugodt formdaktol. Ha a nagyobb cégek megmaradnanak — s ez
kivanatos — konyvnapi Osszes mivek kiadasa mellett, célszerii lenne fel-
osztaniok egymas kozott e feladatokat is, s nem csupan a kolték ujabb és
ujabb  kiadasaival  tér6dnének, néha  egymasra licitalva.  Gondjaikba
vehetnék népprozank remekeinek felélesztését is s nemcsak olcso kiadasok
formajaban, hanem méltd6 kontdsben is. Arra a valdszinitlen j6vore,
mikor a papiros ¢és koOtés megint nem lesz nehéz gond, olyasféle regény- és
novellakiadasokra gondolunk, amilyeneck példaul a Nelson puha ¢és hajlé-
kony borkotésti kis regényei.

Az idei konyvnap nyolcvanegynéhany kiadvanya, annak ellenére,
hogy akadt kozottik nyolc-tiz valdban konyvnapra vald kotet is, meg-
lehetdsen leverd képet mutatott. A konyvkiadok konyvnap el6tti termelé-
sében van valami a hajsza litemébdl. Az egyes kiadvanyok szinte egymas
nyakara hagnak, a tavaszi konyvtomeg oly elosztatlan egymadsutanban jelenik
meg, hogy egy-egy konyv alig néhany napig siitkérezhet a kirakatban, jon
a kovetkezd és kiszoritja. EbbOl az kovetkezik, hogy a kozonségnek ideje

I A Balassa-kiadas mégsem t6bb, mint a Dézsi 1. kdtetében kozolt szvegek
lenyomata. Nem értjilk, hogy beszélhet a kiadas gondozdja ,betlihiv. kozlésrol,
mikor a kodex kiadatlan és hozzaférhetetlen. Szerk.
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sincs, hogy a megjelené konyvekre felfigyeljen, a sajtd tokéletes kozonnyel
megy el a konyvtermés mellett, az amuigy is nagy tavaszi kdnyvtermésnek
aztan hirtelen nyakara hag a konyvnapi nyolcvan-szaz kotet, vele a kiadok
hirdetési rohama, mely a villimhaboruk tempoéjaval akarja a kozonség izlését
befolyasolni, s a roppant tomegli konyv éppen a tajékozatlan kdnyvvasarld
réteget zavarja Ossze. Ekkép szd sincs arrol, hogy a konyvnapok az idedlis,
tehat gondosan valogatd vasarlasra nevelnék a kozonséget. Amig a konyv-
nap el6tti hajszas konyvdomping s a kiadok inkabb {izleti, mint kulturalis
erbfeszitése nem valik céltudatos, rendszeres, nyugodt tempoban haladd
tervszeri munkavd, amig minden kiadd egy-egy foltételezett konjunktura
esélyeit akarja kihaszndlni, addig a konyvnapok egyre inkdbb tavolodni
fognak igazi értelmiiktdl, s Tlizleti jelentségiik tovabbra sem fog erkolcsi
¢és kulturalis jelent6séggé nemesedni. Az olyan vegyes kiviteli joszandékokra
pedig, amilyen az idén lobbant fel, tovabbra is Karman szavai fognak talalni:
»Valljunk igazat! Ott megallapodtunk, ahol elkezdettiik. Egy kis zsibongas,
egy kis forrongas az egész dolog summaja.*

SZABO ZOLTAN

KULPOLITIKAI SZEMLE

Orosz tamadas Gharkovndl;, nagy német ellenoffenziva — Harcok északon és

a Krimi félszigeten; Keres bevétele; Szebasztopol ostroma —  Pancélcsata

Libiaban — A nyugateurdpai légihaboru — Japan tamadasok a Csendes-ocednon;

Amerika és  Mexiko; az amerikai  francia gyarmatok sorsa — Az angol-

amerikai-szovjetorosz ~szerzédés — A csehorszagi események — Kdallay miniszter-
elnok a Fiihrernél

A késébb érkezett jelentésekbdl kideriilt, hogy az orosz erdk hatal-

mas pancélostamadast intéztek a németek ellen, akik hasonlo
energiaval feleltek. A mintegy két-harom hétre terjedt kiizdelem némileg
bevezetdje volt a tavaszi haboris eseményeknek. A német vélemények
azt tartjdk, hogy Timosenko pancélosai azért tamadtak, hogy megel6zzék a
tavaszi német offenzivat. Az orosz tamadéas célja az lett volna, hogy a végsd
teljes felvonulas el6tt Osszezavarjadk a német kibontakozast. A rendkiviil
kiterjedt charkovi csata, mely az oroszok nagy veszteségeivel végzodott,
ennyiben tett szert valoban dontd kiilpolitikai érdekességre. A tavaszi
oifenziva id6pontjanak kérdése ugyanis allandé problémaja volt a szovjet-
orosz vezetésnek, mely egyre hatarozottabban siirgette a nyugati hatalmak
kozbelépését. A nyugati firont kérdése valtozatlanul aktudlis s a charkovi
tamadas mintegy keletr6l jott bevezetése akart lenni annak a nagy erd-
feszitésnek, melynek végcélja az volt, hogy a Szovjetinié az Atlanti-ocean
feldl tehermentesittessék.

A charkovi, tehdt a kozéps6 frontszakasz roppant kiizdelmei azonban
mit sem valtoztattak a tél ota kialakult hadi helyzeten. A szovjet itt nyuga-
tabbra akarta tolni hadallasait s meg akarta bénitani a német felvonulasi
és utanpotlasi vonalakat. A nagy tdmadas utdn azonban itt a frontszakasz
ujra megmerevedett. A tavasz elOrehaladtaval annal nagyobb élénkség vett
er6t az északi vonalakon. Ez a rész nemcsak a finnek miatt fontos, hanem
azért is, mert Murmanszkon at folynak az amerikai-angol szallitasok, melye-
ket dél felé, Oroszorszag belsejébe a nem egyszer veszélyeztetett Murmanszk-
vasit kozvetit. Hogy Németorszag akkora érdeklédést tanusit az itteni
kérdések irant, az elsésorban a murmanszki vasutnak és a rajta torténd

MAJUS KOZEPEN nagy csata bontakozott ki Charkov kornyékén.
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szallitasoknak szol. Mar Murmanszk tengeri bejarata el6tt ott cirkalnak
a német tengeralattjarok és repiilogépek s jelentds karokat okoznak az angol-
amerikai szallitmanyoknak. Az angol politika ismeri Murmanszk jelentd-
ségét. Murmanszk pedig elvélaszthatatlanul Osszendétt a finn problémaval.
Innen szarmaznak azok az amerikai talalgatasok és diplomaciai akciok,
amelyek id6r6l-idére a finneknek a haborubol valé kilépésérdl szoltak. Am a
finn sajtdo és kozvélemény valtozatlanul kitart oroszellenes allaspontja mellett,
amiben kétségtelen része van a német csapatok jelenlétének is. A Finnor-
szagra vonatkozd kiilonbozé feltételezésekre kiilonben vilagos valaszt adott
a német és finn vezetés részér6l Hitler vezér és kancellarnak Mannerheim
tabornagynal nemrég tett latogatisa, melynek okaul a tidbornagy hetven-
otodik  sziiletésnapja szolgalt, de amely alkalommal az északi helyzet
nyilvan részletes megbeszélés targya volt. A német csapatok itt ujra moz-
gasban vannak; Szentpétervar ostroma megélénkiilt s szorosabbra vontdk
a varos védoit korilzaro gyirdt; a szovjet csapatok pedig 0Gjabb és tjabb
kitorési kisérletekkel felelnek. Az északi front egyre nagyobb jelentdségre
tesz szert; a merevebb kozépsé frontszakasszal szemben itt egyre fontosabb
események varhatok, melyek mind a nyugati hadihelyzettel és az esetleges
északi akciokkal kapcsolatosak.

A délorosz szakaszon annal nagyobb volt az ¢élénkség. Alig a charkovi
csata utan megmozdultak a Krimben 4ll6 német csapatok s eloretortek a
keresi félsziget iranyaban. Itt és Szebasztopolban még tartottdk magukat az
oroszok nagy eréditmények betonsancai, sziklafedezékei mogott. A német
tamadas célja az volt, hogy szabaddd tegye a keresi félszigetr6l a Kaukazus
felé vezetd utat. Jelentés nyomassal sikeriilt az orosz erék felmorzsolasa
a keresi félszigeten s utana az offenziva Szebasztopol erdditései ellen for-
dult. Keres elfoglalasat ugyanis addig nem gylimolcsoztetheti Németorszag
a délkeletoroszorszagi, valamint a kozelkeleti diplomaciai ¢és hadvezetés
szempontjabol —itt Torokorszagra és a Kaukazusra gondolunk —, ameddig
Szebasztopol birtokédban az orosz uralkodik a Fekete-tengeren. igy még mindig
fennall az a lehetdség, hogy a Fekete-tengerre netan betérd nyugati tengeri
erbk Szebasztopol tamogatisa alatt ellenstlyoznak a német hadmiiveleteket.
Az eréditések rendkiviil terjedelmesek ¢€s szilardak; a sziklaba beépitett
tiizérségi allasokkal szemben, jelentik a németek, nem elég hatalyosak a
folytonos 1égi tdmadasok; itt minden talpalatnyi helyet és allast gyalogsagi
rohammal kell elfoglalniok. A hivatott értékelések sejtetni engedik, hogy
a keresi tamadassal, még inkabb Szebasztopol ostromaval tulajdonképpen
mar megkezdddott az a német offenziva, melyr6l a nyugati és az orosz poli-
tika azt tartotta, hogy annak alaposan elébe vagott a charkovi csata. A német
tamadasok ugyanis fokozédnak ugy Szebasztopol el6tt, mint északon s
nyomukban mozgasba jott az egész front. S itt nemcsak a regularis csapatok
hadmiveleteire kell gondolnunk. A kozépsé frontszakaszon is élénkség
uralkodik, de mas szempontbol. Az orosz kiizdelem sulyat itt az irregularis
frontmogotti alakulatok, az 0. n. partizdnok vették at. Ezek részben a lakos-
sdg bolsevista elemeibdl, részben leeresztett ejtdernydsokbdl alakultak, de
igen nagy szammal vannak kozottiik olyan elemek is, melyek tulajdonképpen
csak kiszakadt részei a nagy német tamadasokkor szétszort egyes orosz
egységeknek s a roppant keleteurdpai térségben most e kisebb csoportokkal
kell megkiizdeniok a német ¢és szovetséges megszalloknak; a partizanok
elleni kiizdelem emlitésckor a hadijelentések kiemelik a magyar csapatok
érdemeit, akarcsak a charkovi csataban tanusitott magatartasukat.

De nemcsak északon élénkiilt meg a kiizdelem, hanem példatlan heves-
ségre tett szert Libidban is. A sivatagi csataban éplgy a pancélos erdké
a kiizdelem stlya, mint északon. A nagy német-olasz pancélos offenzivanak
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célja az angoloknak Libiabol vald kiszoritasa. Az angolok mellett itt igen
nagy szerepet kaptak a francia gaullista osztagok is. A rendkiviil kiterjedt
terepen hullamzé kiizdelem eddigi szakasza, a német és olasz jelentések
szerint, a tengelyhatalmak el6retorésérél tantskodik. Bir Hacheim el-
foglaldsa utan a német pancélosok most mar az angol megszallas alatt 1évo
Tobrukot tlizték ki céljukul. A libiai csata a maga kiilon, onértékii voltaban
a tengely hadmiiveletei szdmara azért jelent fontossidgot, mert bizonyos
mértékben elejét veheti annak, hogy az angolokkal szovetkezett gaullista
erdk kozépafrikai érvényesiilésik utan Eszak-Afrikdban is éreztessék hatasu-
kat a Laval- és Pétain-féle Franciaorszag gyarmatainak szomszédsagaban.

Mialatt a keleteuropai fronton a tavasz egyre langolobb kiizdelmekre
Osztonzi a szembenallo feleket, a szovjetorosz vezetés annal jobban siirgeti
a nyugati front felallitasat. A nyugati front kérdésében az angol kormanyzat
eddig meglehetés Ovatossagot tanusitott. A kozvélemény azonban annal
jobban siirgette a kontinentalis hadmiiveleteket s német részr6l nem gydzik
eléggé kiemelni azoknak az intim kapcsolatoknak eurdpaellenes jelentd-
ségét, ahogy az angol baloldali kozvélemény reagal a Szovjetunido kivan-
sdgaira. Az angol kormdnyzat is elismerte nem egy hivatalos nyilatkoza-
taban a remény értékét, hogy a nyugateurdpai allasok felvonultatasa igen
kivanatos és sziikséges lenne, am egyelére nem bocsatkoztak a megoldas
részleteibe. Londonban igen nagy figyelemmel kisérték a charkovi csatat,
4m utobb a remények lelohadtak, mert a csata nem hozott dontést. gy az
angol vezetés egyelére csak a Németorszag elleni ¢jszakai 1égitamadasok
szaporitasaval igyekezett meggy6zni a Szovjetuniot novekvd aktivitasarol.
A német megnyilatkozdsok azonban nevetségeseknek mondjak azokat az
angol allitasokat, melyek szerint egyes német varosokat — pl. Koélnt —
ezer, meg ezer angol repilildgép tamadott volna. Németorszdgban nem
hederitenek az angoloknak arra a feltételezésére, mely szerint az angolszasz
hatalmak azon az uton vannak, hogy megszerezzék a 1égi folényt, vagy
legalabb is kiegyenlitsék a német tamadasok eddigi veszteségeit. Német
részr6l a német vezetés ¢és a tarsadalom valtozatlan gydzelmi elszantsagat
helyezik szembe az angol-szovjet-propaganda allitasaival s kifejtik, hogy
a szenvedések és megprobaltatasok nem tartjak vissza a kiizdelem tovabbi
vallalasatol azt a német népet, mely tudja és elvarja, hogy gyézelme egyetemes
érvényl legyen.

Német részrél tehat nyugalommal fogadjdk az angol propaganda
allitasait s nyugalommal reagalnak a Ilégitdmadasokrol szold hiresztelésekre.
Felhdborodassal ¢és fajdalommal veszik tudomasul az angolok ¢&jjeli légi-
tamadasait, melyeknek célpontja Rostock ¢és Liibeck utdn Koln volt. Ki-
emelik, hogy az angol bombdk elsdsorban templomokat és miiemlékeket
tettek tonkre, de tagadjak a légitdmadas altalanos hatasat. Az angol légi-
tamadasok viszonzasara a német légier6k ujra erds tamadasokat intéztek
az angol szarazfold ellen. A német miemlékvarosok elleni tamadasokat
Canterbury és mas angol varosok bombazasaval viszonoztak. Ugyanekkor
az angolok ismételt légitdmadasokat intéztek Parizs kornyékének bazisai
és lizemei ellen.

Német részrél kiemelik, hogy ezek a Ilégitamadasok mind arra szol-
galnak, hogy megnyugtassak az aggodd ¢és bizalmatlan Szovjetuniot. Mivel
az angol vezetés nem latja még elérkezettnek a szarazfoldi akcid idejét,
ezért igyekszik e légitamadasokkal meggy6zni a szovjetet ecurdpai aktivita-
sarol. A partraszallas kérdése azonban tovabb foglalkoztatja az angol és az
orosz politikai kozvéleményt. A német értelmezések erre azzal felelnek,
hogy ramutatnak arra, hogy a nyugati partvidék megtdmadhatatlanul meg
van erésitve. Valoban rendkiviili probléma, hol is torténhetnék meg a sokat
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emlegetett partraszallas, melyben az angolok mellett résztvennének az
Eszak-Irorszagba egyre nagyobb szamban érkezd amerikai osztagok is.
Nem kétséges, hogy amennyiben természetesen nem lenne a francia part-
vidék teljesen megerdsitve, ez a partraszallas elsésorban a francia partokat
érintené. Innét van Franciaorszag rendkiviili fontossdga a mai német
politika szempontjabol. Innét az az Ovatossag 1is, ahogy a kiilonben
erésen németbarat Laval kezeli az angol-amerikai kérdést; a francia kor-
manyférfiak ugyanis 6vakodnak attdl, hogy hazajuk wjra hadszintérré valjék.
Viszont a belga-holland partvidéket annyira megerdsitették a németek,
hogy az angol kisérlet mar csak taktikai szempontokb6l sem iranyulhat
ezekre a kiilonben kozeli partokra. Az amerikai széllitmanyok irdnya el-
arulja az angol-amerikai invaziés hadvezetés tendencidit. Az irorszagi
bazis arra utal, hogy a nyugati francia partvidékek pl. Bordeaux kdrnyékének
fokozottabb jelentdsége lesz a jovoben a német partvédelem szempontjabdl is,
hiszen a Franciaorszag elleni légitdmadasok jorésze éppen ezt a kornyéket
sujtja.

A nyugateurdpai kérdések megélénkiilése azonban nemcsak a 1égi-
habora fokozasaban nyilatkozott. A nyugateuropai fejlemények kibonta-
kozasa 1j lendiiletet adott a megszallott francia teriileteken egyre jobban
elharapodzd merénylethulliamnak is, melyben egyszerre ismerhetdk fel
gaullista és kommunista elemek. Laval korméanya mindketté ellen kiizd
és igy a merényletek dolga nemcsak a német hatésagoknak, hanem a kényes
helyzetli Laval-kormanynak is gondot okoz. A rendkiviil erélyes német
elharitds ¢és megeldézés e tekintetben egyiittmikodik a hivatalos francia
politikaval. Ennek az egyittmikodésnek egyik jele, hogy Laval egyre
tobbet jelenik meg Parizsban és megszallott teriileten; a német uralom alatt
lévoé francia részen is megélénkiil a francia politikai élet, keresvén a meg-
oldds ¢és kibontakozas utjait. A hivatalos francia kormanypolitika nem egy
nyilatkozatban arr6l beszélt, hogy ez a megoldas csak egyetemes eurdpai
lehet s Franciaorszag helyét Németorszag oldalan jeldli ki az ij Europaban.

A nyugateuropai és oroszorszagi események azonban Kozép-Eurdpaban
is mozgast keltettek. A cseh kérdés ujra aktudlissa valt, ha a német hato-
sagok erélyes biintetdé €s megeléz6 akcidja igyekszik is elvenni ennek az
aktualitdsnak ¢élét. Ismeretlen tettesek merényletet kovettek el majusban
Heydrich helyettes birodalmi protektor ellen, aki késObb sériiléseibe bele-
halt. Heydrich utédja Daluege rendérvezérezredes, SS-vezetd lett, aki rend-
kiviili eréllyel fogott a csehorszagi helyzet rendezéséhez. A német hato-
sdgok ¢és a kinos helyzetbe keriilt protektoratusi kormanykorok nézete
szerint a merényletet vagy angol zsoldban allé egyének, vagy ejtdernydsok
kovettek el. Felkutatasukra a cseh kormanyzat és a német nyomozas mindent
megtett. Német részrél pedig szamos kivégzéssel feleltek a Heydrich elleni
merényletre. A nagyszamban végrehajtott kivégzések arr6l tanuskodtak,
hogy a cseh tarsadalom tisztogatasra szorult s benne erds gyokeret
vertek a Benes-féle emigrans-mozgalom 0&sztonzései. A cseh kormany
szamos népgyulést rendezett, mely a cseh népnek és kormanynak a német
uralom iranti lojalitasat bizonyitjdk; mindez azonban addig nem gy6z-
heti meg a német hatosagokat, amig Heydrich merényldi szabadon jarnak.
A Heydrich elleni merénylet viladgosan Osszefiigg a nyugati politika meg-
élénkiilésével, illetve szandékaival, — Németorszag nem tlrheti, hogy
hataban, Kozép-Eurépaban Csehorszag ujra németellenes nyugati politikai
expozitura legyen s a német politika valdoban mindent megtesz, hogy ezt a
lehetdséget megakadalyozza.

Ugyanekkor azonban a cseh emigrans-politika rendkiviil tevékeny
mitkodést fejt ki Londonban és Washingtonban. Szamit az angol kormany
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nyugati aktivitasira és még inkabb arra a fokozddd érdeklddésre, ahogy
Amerika a japan hadviselésen tul az eurdpai eseményekbe belekapcsolodik.
Ennek az aktivitdsnak tulajdonitjdk — Benes tevékenysége mellett — az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak a délkeleteurdpai allamokhoz intézett had-
lizenetét; a Magyarorszaggal, Romaniaval és Bulgariaval ilymodon beko-
vetkezett hadiallapot azonban mar csak tényleges helyzetet szentesit, mely
elsdsorban is a délkeleteurdpai kormanyoknak a tengely melletti aktiv alls-
foglalasabol keletkezett.

Az eurdpai fejleményeknél azonban jobban Ilekoti egyelére Amerika
figyelmét a csendesoceani hadi helyzet. Japan tovabbra is kezében tartja
a kezdeményezést. A Midway-szigetek koriil rendkiviil kiterjedt és nagy-
hatasi 1égi és tengeri csata folyt, mely nyilvan elhatarozo jelent8ségli volt
a csendesoceani japan tengeri hadviselésre vonatkozolag. Ugyanekkor
Japan nagy lendiilettel tdmadott a Csendes-Ocean egyéb pontjain is. Az auszt-
raliai kérdés ujra el6térbe keriilt s japan tengeralattjarok jelentek meg Sidney
kikotojénel. A Csendes-Ocean északi részén, az amerikai €s azsiai szarazfoldet
Osszekoté  Aleuti-szigeteknél szintén hatalmas lendiilettel foglalt el néhany
szigetet a japan tengeri hadviselés, mely szigetekr6l az amerikai jelentések
utdlag azt jelentették, hogy lakatlanok. Ugyanekkor a japan erdk Ossze-
bombaztak Dutch Harbour itteni kikot6jét is. E hadmiiveletek célja az volt,
hogy elvagjadk egymastdl Amerikat és a Szovjetinidt, illetve tengeri szalli-
tasok céljaira a Behring-szorost hasznalhatatlanna tegyék.

Japan kiilonben tovabb folytatja elGretdrését az 4azsiai szarazfoldon.
Mint utdbbi szemléinkben err6l mar beszéltink, a japan hadmiveletek
most nem is annyira India, vagy Ceylon ellen fordulnak, hanem inkabb
a kinai kérdés elintézését tiizik ki céljukul. A japan hadvezetés Burmabol
Kina belseje ellen koncentralt igen nagy erdket s igy akarja egyfel6l Csung-
king kormanyat elzdrni az indiai utak ¢&és az angolszasz fegyverszallitasi
lehetdségek el6l, masfelél pedig igy akarja rakényszeriteni Csangkaisek
Kingjat a japanokkal valdo megegyezésre.

Ezalatt Amerika Roosevelt vezetése alatt mind erdsebben dolgozik
az amerikai kontinens teljes egységesitésén. Az USA szamara ez az egy-
ségesités  kétségteleniil a haboru legjelentésebb valtozasai kozé tartozik.
Az ¢északamerikai hatdsok fokrol fokra elhallgattatjdk a bizonyos tengely-
bardt ¢és antibolsevista iranyban elhajlé Argentinab6l felhangzo ellenzéki
nyilatkozatokat s ugyanekkor teljesen északamerikai befolyas ald vonjak
az Osszes amerikai allamokat. Jol lathatd ez Mexiké példajan is, mely utdbbi
az USA VDbefolydsara deklardlta a tengelyhatalmakkal a hadidllapotot; a
mexikoi partvidéket hadiallapotba helyezték s a mexikéi flotta egyesiilt az
északamerikai tengeri erdkkel. Ezekre a rendkiviili tamadasokra a német
tengeralattjar6-veszély miatt volt sziikség. Ugyanez az ok készteti arra
az USA-t, hogy fellépjen a kozépamerikai francia gyarmatok tigyében.
A Francia Bank aranyat 6rz6 Martinique-rol allandé volt a gyan®, hogy német
tengeralattjaro-tamaszponttd emelkedhetik Vichy és Berlin viszonya kdvet-
keztében; Roosevelt pdlitikdja most elérte a sziget demilitarizalasat, illetve
mint hirlik, rovidesen bekdvetkezé teljes amerikai ellendrzését. Ugyanez a
sors var, halljuk, Francia-Guyanara is. A régi nagy francia gyarmatbiro-
dalom utols6 maradvanyai igy keriilnek fokrol fokra az USA befolyasa ala;
Laval kormanya pedig tudomasul veszi a sziikséghelyzetet, mivel ez a kor-
manyzat elsOsorban eurdpai érdeklodésii s azt tartja, hogy Németorszag
keleteurdpai harca a bolsevizmus ellen egyben Franciaorszag kiizdelme is.

Amerikdban kiilonben szintén fokozott figyelemmel kisérik az orosz-
orszagi haboris eseményeket s azt tartjak, hogy itt Anglia és Amerika erélye-
sebb tamogatasara van sziikség. Az amerikai fegyverszallitasok tempoja
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tehat nem sziinetel Oroszorszag felé; mondjak, hogy a charkovi tamadasra
is az angol-amerikai szallitmanyok szaporodasa adta az inditast. Azonban
Amerika mégis bizonyos tartdzkodast tanusit a Szovjettnio tarsadalmi
valdsagai irant, amit viszont Angliarol nem dallithatunk. Am mindkét angol-
szasz allam vezetdé koreiben élénken szamitanak a habora szovjet gazdasagi
kovetkezményeire. Mindkét angolszasz allam amellett van, hogy az orosz
tarsadalmi ¢és gazdasdgi rendszerben bizonyos ,liberdlis“ lazulds kdvetkez-
z€k, ami természetesen Oridsi lehetOségeket jelent a termelés ¢és az angol-
amerikai t6ke €s ipar szamara.

Az 10j angolszasz tdmadd szellemnek nemcsak a Németorszag elleni és a
németek altal annyira elitélt 1égi tdmadasok a tanujelei. Csak junius kozepére
lett nyilvanossa az az esemény, melynek a német diplomacia kevés, az angol-
szasz és orosz vezetés azonban annal nagyobb jelentdséget tulajdonit. Ez az
esemény az angol-orosz, illetve az amerikai-orosz katonai és politikai szdvet-
ség megkotése a haboru tartamara, illetve az utidna kovetkezé husz esztendore.
A szerz6dést maga Molotov személyesen kototte, aki majus végén személyesen
jart a legnagyobb titokban Londonban ¢és Washingtonban. Német részrol
azt hangoztatjdk, hogy ez a szerz6dés a kolcsonds bizalmatlansag és az
,yongyilkosok® aggddasanak jele. Ilymdédon német részrél a szerzddés érté-
kelése természetszeriileg nem részesiilhet akkora figyelemben, mint példaul
az 1939-es szerz6dés, mely 0j fordulatot adott akkoriban a nyugati hatalmak-
kal szemben a vilagpolitikanak. A szerzddésben a felek kifejtik, hogy nem
torekszenek teriileti nyereségre s hogy a habori befejezése utan husz évre
még érvényben tartjdk Eurdpanak a tamadastdl vald visszatartdsira meg-
egyezésiiket. A szerz6dés a ,tdmado™ allamok ellen iranyul s igen érdekes
pontjai rendelkeznek a Szovjetunidnak Anglia altal garantalt hatarai-
rol. Ezek a hatarok nyilvanvaléan az 1939-es hatarok, viszont Lengyelorszag
nyugaton taldlna a kelet-lengyelorszagi ukran teriiletekért karpotlast. Ez
utdobbi szempont joggal kihivta a németek figyelmét. A lengyel kérdést
aranylag simabban oldotta meg a szerzddés, mint a balti problémat. Német-
orszagban ezzel kapcsolatban szemére hanyjak Anglidnak, hogy elarulta
a balti allamokat, mivel elismerte a Szovjetunionak folottik vald felségjogait.
A Szovjet épp ily elénydkre tett szert elméletileg a szerzodés kovetkeztében
Finnorszagban, ahol megtarthatnd teriileti nyereségét, am még ehhez Hankot
is kovetelte és allitdlag igényt formalt az Aaland-szigetekre is, mely utdbbi
pontot Churchill még a svédekkel vald megbeszéléstdl is fliggdvé tette.
A szerz6dés kiilonben kimondja a nyugati front megnyitasanak sziikségességét
s mintegy kotelezi Anglidt, hogy még 1942 folyaman felallitja ezt a frontot.
Hasonlo tartalmi szerzédést kotott Molotov  Amerikaval is. Ilymodon a
Szovjetinid ¢és az angolszasz hatalmak eldre felrajzoltdk a gydzelmiik utan
kovetendd politika korvonalait, lehetdségeit. Német részrél kiemelik, hogy
a szerz6dés Anglianak Eurdpaval szembeni arulasarol taniskodik s hogy
a haboru végére, angolszasz-GPU-renddruralmat akar rendszeresiteni Eurdpa
folott. A német értékelések egyébként a Szovjetunid és Anglia kétségbeesett
lépésének mondjak a szerz6dés megkdtését s benne a fokozott kolcsonds
bizalmatlankodas jelét keresik a Szovjetinid és Anglia folott.

E szerzédés jelentdségét azonban mégis a harcterek dontik el. Diplo-
maciai érdekessége egyeldre annyi, hogy a Németorszag altal megteremtett
egységes FEuropa peremének két kiviilalld allama szovetkezett egymassal
ez ellen az eurdpai megoldas ellen, mely mindkettdjiiket innét kizarja. A német
kommentarok egyébként arrdl is beszélnek, hogy a szerzodés mar csak azért
is eurdpaellenes, mivel a bolsevizmus elleni harcban Europa 0sszes nemzetei
képviseltetik magukat, az angolok kivételével. A szovjetorosz-angol szer-
z6dés jelentGségét tehat majd ismét a katonai események igazoljak. Ertéke-
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Iése is addig kell hogy varasson magara. De ez az értékelés feltétleniil egyik
legérdekesebb fejezete lesz a diplomacia legujabb torténetének.

A szovjetorosz-angol szerzédést rendkiviilli megelégedéssel fogadta az
angol tarsadalom. Az angolszdsz ¢és orosz kormanyférfiak kozti tdviratok
mellett err6l taniskodnak az angol parlamentaris élet visszhangjai. Eden
helyzete, mint hirlik, a szerzédés altal megerdsddott s az angol politika el6tt
igazolast nyert az a tdmadd szellemii diplomacia, mellyel Eden mar hosszu
ideje kivivta maganak a tengelyhatalmak vezéreinek fokozott helytelenitését.
Német részrol az orosz harcterek eseményeire hivatkoznak s az Eden-féle
tamad6 diplomécidban csupan a nyugtalan ¢és bizalmatlan orosz partner
megnyugtatasat keresik.

Az orosz harcterek eseményei azonban a legkodzelebbrol a keletkdzép-
europai allamokat érintik. Németorszadg valtozatlan figyelemmel kiséri Kelet-
Kozépeurdpa belsé eseményeit. A magyar viszonylatokkal kapcsolatban ugy
latjak német részrél, hogy Kallay Miklés kormanyzata a belsd megersodés
és egység jegyében indul. Ez az egység, mondjak, kivaloan alkalmassa teszi
Magyarorszagot a bolsevizmus elleni kiizdelemre, melyet-az 0j miniszterelnok
és kiiliigyminiszter is annyiszor hangoztatott. Kallay Miklosnak junius elején
a Fihrer fohadiszallasan tett latogatasa a kommentarok szerint tanujele volt
a bels6séges magyar-német viszonynak s egyben bizonyitéka annak is, hogy
Magyarorszag kormanya kiveszi részét a bolsevizmus elleni haborubol.
E politika jelei Kallay Miklosnak a hadrakelt csapatokhoz intézett buzditd
szavai, melyeket német részr6l nem mulasztanak el kelléen értékelni. Ugyan-
ekkor német részr6l igen nagy figyelemmel kisérik a magyarorszagi termelést
és gazdasagi fejlodést. Mikozben pedig a magyar-német viszony az eddigi
vaganyokon fejlédik tovabb, a magyar kiilpolitikanak wjabb és erélyes profilja
bontakozik ki Délkelet-Eurdpa egyéb kérdéseiben. Ugyanis lehetetlen nem
értékelniink egy erdteljes kiilpolitika jeleiként akar a miniszterelndk, akar a
kiilpolitikai sajtoosztaly vezetdjének hatarozott erdélyi beszédeit, melyek
Magyarorszag erdélyi jogairol és helytallasarol beszéltek s visszautasitottak
minden olyan torekvést és jelenséget, mely egyoldalian megzavarhatnd ma a
délkeleteurdpai helyzetet.

GOGOLAK LAJOS

A MAGYAR SZINJATSZAS EGY EVE

a Madach Szinhaz élére Piinkdsti Andor, az Andrassy Szinhaz

élére Vaszary Janos keriilt. Bubik Arpad a Fovérosi Operettszinhaz
vezetését vette at, Bokay Janos pedig a Vigszinhdz igazgatisaba kap-
csolddott bele.

A szinhazak nagy késéssel kezdhették meg munkdjukat, mert a Szin-
miivészeti Kamara csak augusztusban adta ki a szinigazgatéi koncesszidkat.
Sietve indult meg a szervezkedés, de a szinhazak legnagyobb része igy is
csak szeptember vége felé nyithatta meg kapuit.

A Nemzeti Szinhdz idei mikodése kozonségsiker tekintetében ki-
elégithetének mondhat6. Az évekkel ezeldtt Iétesitett zsufolt bérlet biz-
tositotta a telt hazakat, bar a nagyszamu és kapkodva késziilt produkciok
az el6adasok mivészi szinvonalanak csokkenését eredményezték. Németh
Antal igazgatd nem hajlandé felhagyni extenziv ¢és expanziv szinhazpoli-
tikajaval, és még most is tovabb ndveli az eldadasok szamat. A Nemzeti

ﬁ LEGUTOBBI SZINHAZI EV nagy véltozisokat hozott a foévarosi
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Szinhaz ebben az évben ismét négy szinhazban mikodott: az anyaszinhéaz:'
ban, a Kamaraszinhazban, a Magyar Miivelodés Hazaban és egy produkcio-
javal, az Asvaynéval, a Pesti Szinhdzban. A most lepergett szinhazi év végén
Németh Antal megszerezte a pécsi Nemzeti Szinhaz irdnyitasat is. A sze-
mélyzet talterhelése kovetkeztében a Nemzeti Szinhdz lassan hivatalnok-
szinhazza valik, amelyben mindenki gépszerlien végzi napi robotjat, a bérld
kozonség pedig (féként hivatalnokok) az elére foladott lecke kényszerti-
ségével nézi végig a bérlet meglehetésen vegyes és érték tekintetében nagyon
is kiilonbozé eldadasait. A kozonség izlésének megnyilatkozasardl szo6 sem
lehet; akarmit jatszik a szinhdz, a kozonség kénytelen megnézni, mert
bérletét elore kifizette. De a szinhaznak is kara van ebbdl a rendszerbdl,
mert sikeres darabjait nem tudja kijatszani. Siker esetén aztdn ) szinhaz
utan kell nézni, mint az idén is az Asvayné esetében, hogy a darab iizleti
lehetdségeit ki lehessen hasznalni.

A Nemzeti Szinhdz ebben az évben 9 1j magyar darabot mutatott
be. Az elsdé Marjay Odon Gyéri kaland cimii torténeti  vigjatéka, egy
Napoleon korabeli torténeti anekdota meglehetésen szaraz ¢€s érdektelen
feldolgozasa volt. A szereplok végtelen aradatdban a kozonség alig tudott
tajékozddni. Darabiréink sajnos nem tudjdk megtanulni azt az egyszeri
dramaturgiai  szabalyt, hogy a mesének {iyen sok (ebben a darabban
tobb mint 50) szereplore vald terhelése a drdmai mondanivald kibon-
takozasat gatolja meg. Minden szerepld megjelenése expozicids mozza-
natokat kivan, s a tajékoztatd mondatok tengerében elvész a dramaird
és a szinész egyarant. Még korrajzot is inkabb érzékeltethetiink néhany
szereplo  jellegzetes gondolkodasaban, mint torténelmi  revithéz  hasonld
felvonulasokban.

Illés  Endre  Torteték cimli  vigjatéka  kisigényl, de  johiszemi
darab wvolt. Két Kkarrierista fiatalember meglehetésen vazlatosan megirt
torténete, szerelemmel, vezérigazgatoval, intrikussal és az intrikus buka-
saval.  Szatirikus  irdnyzatossaga mélyebben  jar6  kidolgozast  érdemelt
volna meg. Erdsen artott a darabnak a feleslegesen laza 4 felvonasos
szerkezet. Az els6 két felvonast egy felvonasba lehetett volna striteni.
Karara volt a kamarajellegi darabnak a Nemzeti Szinhdz oOriasi szinpada
is, ahol a szinészek szinte 1égiires térben 1ézengtek.

Szabodezs6i poézban tetszelgd ifju  titdnunk, Németh Laszl6, megint
szubjektiv izt vitakkal és vilagrengeté dorgedelmekkel zsufolt tele 4 fel-
vonast Cseresnyés cimli darabjdban. Cseresnyés Mihaly kiss¢é kocos
torténetében az ironak ezittal nem sikertiit objektivalni mondanivalojat.
A szerz6 a Hid cimii folyoiratban gyakran dordg korunk dramairodalma
és a szinhazak ellen, de 6 maga sohasem vesz annyi faradsdgot maganak,
hogy a szinpad mesterségi részét megtanulja. Ugy hat mint a rossz
didk, aki bukasaért tanarait okolja. Minden darabjabol kilog a teoretikus,
essz€ir6l  mondanivald, dramainak szerkezetét pedig a regényird pon-
gyolasaga zildlja szét. Epikus adottsagainak dramaba valé nyomoiitasa
strités  helyett vazlatossagot eredményez, s mivel csak szavakban tud
kifejezbdni, a szinpad tobbi kifejezési teriilete rejtve marad eldtte.

Harsanyi Zsolt Bolond Asvayné cimii darabja, Bajor Gizi nagyszerii
alakitasaval a szinhazi év legnagyobb siker(i darabja volt. Jokaira emlé-
kezteté  romantikus meséjében mélyebb mondanivald nem talalhato.
A darab rendkiviili sikerét Bajor Gizi egészen paratlan alakitdsa magya-
razza. A megoregedést minden kiils6 eszkdz nélkiil jatssza meg, a szenve-
désektdl és az id6t6l megaszalodott lelket hozza be a szinpadra. Legbravuro-
sabb jelenete, amikor a darab végén kiszall beldle az élet, s a szinpadon
nem marad mas csak valami hétborzongatéan hideg, élettelen anyag. Anélkiil,
hogy barmiféle naturalisztikus moddszerhez nyllna, ugy érezzikk, hogy
valdban a halal jelent meg a szinpadon.

Asztalos Mikloés Asszonyldazadasa torténeti adomat dolgoz fel. Hire
jar Erdélyben, hogy el6keriilt Bathory Gabor kis jegyzOkonyve, amelybe
szeretdinek nevét jegyezte fel. Ez a hir felbolygatja az orszag egész tarsa-
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dalmat. Ebb6l az érdekes vigjatéki magbdl kellene az ironak darabjat tovabb-
bonyolitania, de az alapétletnél megakad. Unalmas, olykor izléstelen jelenetek
sora kovetkezik, de a cselekmény alig halad tovabb, mig végleg ellaposodik.
A vigjatékot a szinhaz igazgatéosdga a Turul szovetség tiltakozasara levette
miisorar6l. A darab kétségteleniil rossz volt, sokszor a joizlést is sértette,
de ennek a megallapitasara véleményiink szerint mégsem a Turul illetékes.
Bar e konkrét esetben a darab megérdemelt sorsra jutott, de az iigy hat-
terében nem annyira nemzeti és erkolesi érdek, mint inkabb Németh Antal
és a Turul régi antagonizmusa all. Hova jutunk, ha a Nemzeti Szinhaz
miisorat diakszovetségek fogjak megallapitani?

Bibo Lajos Hibasok cimii parasztdarabja szép témat hoz elénk
zavaros feldolgozasban. A fiatal Hubay Miklés dramaja a HOsok nélkiil
kiss¢é  zsufolt tarsadalmi  szatira  bObeszédii  dialogusokkal.  Heterogén
elemeit az ir6 még nem tudja szintetikus képben feloldani. Csakhogy
mig Hubay tisztulatlansaga a kezdé ir6  gyakorlatlansagabol  fakad,
addig Bib6é mar évtizedek Ota folytat harcot a mondanivald vilagossagaért
és a forma egyensulyaért, de sohasem jut elébbre. A Hibasok a Nemzeti
Szinhazban, a H6sok nélkiil pedig a Kamaraszinhazban kertilt szinre.

Két régi magyar darab Csiky Gergely Mukanyija és Kisfaludy
Sandor Darday haza kerilt még a Nemzeti szinpadara Galamb Sandor
atdolgozasaban, s gy szinte bemutatd szamba  veheték.  Mindkett
inkabb irodalomtorténeti tiszteletadds volt a Nemzeti Szinhdz részérdl,
bar Galamb Sandor mindent elkovetett, hogy a holt anyagba életet
leheljen. Ez bizonyos fokig sikeriilt is, erdsebb atdolgozds mar a hamisitas
veszélyét idézte volna fel.

Feltjitotta a szinhdz a Piros bugyellarist, a Nem ¢élhetek muzsikaszo
nélkiilt és a Roninok kincsét, a Csongor és Tiindét pedig a frankfurti ven-
dégjaték rendezésében mutatta be. Marai multévi nagysikeri Kalandja erre
az évre is atkeriilt, vele nyitotta kapuit a Kamaraszinhaz. Béank bant
Németh Antal régi rendezésében hoztak szinre, pedig elvarhattuk volna a
Nemzeti Szinhaztol, hogy Katona Jozsef sziiletésének 150-ik évfordulojat
legalabb a Bank ban 11j szinrealkalmazésaval tinnepli meg.

Az idegen bemutatok sorat Grillparzer Bank hiisége nyitotta meg.
A kolté sziiletésének 150-ik évfordulojara helyesebb lett volna inkdbb mas
darabjat valasztani. A Bank hiisége nemcsak Grillparzer egyik leggyengébb
alkotdsa, de magyar vonatkozasai (ha ezek miatt hoztdk szinre) sem tul-
sagosan kedvezdek. Sokkal értékesebb drama volt a Hella Vuolijoki finn
irond Niskavuori kenyér cimii darabja, a multévi Niskavuori asszonyok
folytatasa A szerzO komoly ir6i torekvéseket arul el, s alapos szinpadi
ismerettel rendelkezik. Hazai dramairdink tanulhatndnak tdle. Birabeau
Harom mama cimii darabja jol szerkesztett, szellemes vigjaték kissé tételes
programmal és tulsadgosan gépies jelenetezéssel. Birabeau ellen nem meriilhet
fel semmiféle kifogas, csak azt nem értjiik, mért képviseli ugyszolvan kiza-
rolagos joggal a gazdag modern francia dramairodalmat a magyar szinpadon.
Az utobbi években minden kiilondsebb indokolas nélkiil egész sereg darabjat
jatszottak. A kiilfoldi darabok kozill Hermann Bahr Koncertje aratta a leg-
nagyobb sikert a Nemzeti Kamaraszinhdzban. Két hazaspar szerelmi kap-
csolatai bontakoznak ki eldttiink mulatsdgos jelenetek soran. A szereplok —
Uray Tivadar, Timar Jozsef, Makay Margit és Dayka Margit — kitlind
jatékukkal valdban egy zenei kvartett harmonikus hatasat keltették a nézében.

A kiilfoldi felujitasok koziil két nagy sikert konyvelhet el az idén a
Nemzeti Szinhdz. Az egyik Ibsen Nordja, a masik Rostand Sasfidkja volt.
Ibsen Norajarol az utdbbi évtizedek kritikaja azt hirdette, hogy az elmult
kor ndéemancipacidjahoz kotott, elavult alkotds, amely nem taldlhatja meg
kapcsolatat a mai kozonséggel. Az eldadas az ellenkezdjét bizonyitotta.
Pedig a rendezésben volt sok kifogdsolni valé mozzanat is. A darabbdl
ki kellett volna emelni azt az Orokké iddszerli problémat, hogy két ember



50

egyiittélése csak az O&szinteség, a koOlcsonds bizalom és mindketté emberi
méltosaganak tiszteletben tartasaval képzelhetd el. Bajor Gizi erre ¢pitette
szerepét, de a tobbi szereplét a rendez0 nem tudta ilyen értelemben Ossze-
hangolni. Tévedés volt a Norat a Nemzeti Szinhdz szinpadan jatszani,
mert igy az intimebb hangulatok teljesen elvesztek. Az oridsi szinpadot
Németh Antal transzparens diszletek alkalmazasaval még jobban kitagitotta,
csak azért, hogy a lakas tobbi szobajat és a Iépcséhdzat is bemutathassa,
bar erre semmi sziikség nem volt. Rank doktor blcstjanak szovegét meg-
roviditették, hogy a névjegynek a levélszekrénybe vald bedobasat képszertien
is szemléltessék. Igy a szinészi feladatot rendez6i fogas helyettesitette.

A masik nagy sikert Rostand Sasfidkjanak felujitdsdval aratta a szinhaz.
A darabot kétségteleniil ismét idGszeriivé tette a mai neobarokk kornak a
dagado szolamok, felpantlikdzott hdési eszmények és alhumanista érzelgdsség
utdn szomjuhozo vagya. Hamis jellemek, hazug torténelem, de ragyogd
szinhaz. A gazdag kiallitdss emelte a darab hatasat, bar Gobbi Hilda nem
tudott megbirkozni a szerep nehézségével. A Sasfiokot annak idején Sarah
Bernhardt jatszotta Franciaorszagban. Azéta szinpadi babona a reichstadti
herceg szerepét szinésznére osztani. Pedig igy nem hissziik el a férfivagyak
csapongasat, vergldését és Osszeomldsidt, nem marad a szerepb6l mas, csak
az érzelmesség, a tiidobaj, meg a fehér halal.

Feltjitotta a  Nemzeti Szinhaz  Schiller hatalmas szinmiivét, a
Wallensteint is Hans Meissner, a frankfurti allami szinhdzak inten-
dansanak vendégrendezésében. A darabot két részben adtdk, egyik estén
Wallenstein taborat és a Két Piccolominit, a masikon Wallenstein halalat.
Az el6adasnak inkdbb csak kultirpolitikai jelentésége volt, kozonség-
sikere elmaradt. Az Armany és Szerelem Heinrich George, kivaldo német
szinész rendezésében keriilt szinre. Mindkét el6adas iskolapéldaja  volt
a rendkivill preciz, nagy irodalomtorténeti, esztétikai és szinpadismereti
felkésziiltséggel elokészitett rendezésnek.

Végiil Shakespeare IV. Henrikjét is felelevenitették Falstaff cimen.
A Shakespeare koraban regényt potld szinmli az atdolgozas ellenére is
rendkiviil ~ unalmasan  hatott.  Erthetetlennek  talaljuk, hogy  Falstaff
szerepét mért nem Csortos Gyuldra osztotta az igazgatdsdg. Az O alakitasa
talin  megmentette volna a darabot az idegzsongitd  egyhangusagtol.
Egyébként elég sajnalatos, hogy Shakespeare darabjai kozil csak a
IV. Henrikre jutott a Nemzeti Szinhaznak ideje.

A Vigszinhaz az utdbbi években miivészi hanyatlas jeleit mutatta. Valami
kapkodas észlelhetd miisoranak Osszeallitasdban, mintha a szinpadi naturaliz-
mus elhalvanyulasa ota nem taldlnd meg egyensulyat. Bodkay Janosnak
a szinhaz igazgatasdban vald részvétele sem jelentett kiilonosebb valtozast
izlés, miisor és iranyvonal tekintetében. A darabok kivalasztasaban semmi-
féle hatarozott irany nem nyilatkozott meg. A szinpadi naturalizmus hagyo-
manyait 6rz6 szinhaz ¢érzi e stilus mai idészer(itlenségét, de uj utakra nem
tud taldlni. Csak abban az esetben taldlhatnda meg ismét vezetd helyét a
maganszinhdzak soraban, ha olyan hatarozott mivészegyéniség Kkeriilne
¢lére, aki egyrészt at tudja menteni a mult értékeit, masrészt izlésével U]
irdnyt is tud szabni.

A szinhaz Hunyady Séandor Nyari zapor ciml darabjaval nyitotta
meg kapuit. Az ir6 két szerelmes part mozgat a szinpadon. A leany
szerelmes fiupajtasa édesapjaba, a fiu pedig a ledny Ozvegy édesanyjaba.
Ebb6l a természetellenes kapcsolatbol — fejlédik  tovabb a  bonyodalom
és sokszor elég izléstelen jeleneteken keresztiil bontakozik ki a megoldas,
amikor végre minden zsék megleli a maga foltjat.

Hunyady konnytifajstilyG  darabjat Wiebeler ¢és  Gouriadec  Marie-
Rose cimii vigjatéka kovette. A szereplok egy torvénytelen kislany koriil
szovodé  szerelmi halé bogait bontogatjdk harom felvonason keresztiil.
A darab csak mint szinészi jatékalkalom johet szamitasba, mas tekintet-
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ben jelentéktelen. Somlay Artir, Ajtay Andor, Tolnay Klari és Sennyei
Vera halas szerepeket jatszottak benne.

Bokay Janos Hazudj nekem cimi vigjatékdban az oOregedé férfi
és fiatal feleség hazassaganak szerelmi problémajat feszegeti ismert
felszinességével, Ovatosan keriilgetve a mélyebb emberi vonatkozasokat.
Az ir6 dramatechnikai igyessége inkabb csak egyes jelenetek felépitésében
nyilatkozott meg, a helyzetek laza sorozatabol azonban erésen kiiitkoztek
a darab szerkezeti és alakrajzolasi hianyai. A vigjaték egyébként a Vig-
szinhdz 1idei miisoranak izlésbeli kifejezdje volt, amennyiben a szinhdz
legtobb produkcidja a Hazudj nekem iranyvonalahoz igazodott.

Szilagyi  Laszl6  operettlibrettohoz  hasonld  vigjatéka, a  Cecilia,
a szinhaz  leggyengébb  produkcidja  volt. Utdna  Hertelendy Istvan
Bolond  szerelmesek  cimii  darabja  kovetkezett.  Bonyodalma  Bokay
Janos  szindarabjainak  szerelmi szovevényére emlékeztet, de az  irdbdl
hianyzik mesterének tigyessége s szinpadismerete.

A felszines, iires és egysiku szerelmi vigjatékok utdn a Vigszinhaz az
irodalomnak is akart aldozni Hauptmann Naplemente el6tt cimli drama-
janak szinrehozatalaval. Ez volt a Vigszinhdz miivészileg legértékesebb
eléadasa. Csortos Gyula egykori szerepét Somlay Artur jatszotta olyan
milvészi szuggesztivitassal, hogy jatéka elfeledtette a nézével a rossz szer-
alakjaban megelevenedett a mi minden kolt6i szépsége, a tobbi szerepld
azonban csak ritkan tudta megkdzeliteni Hauptmann elképzelését.

Birabeau ebben az évben két szinhdzban is szohoz jutott. A Vigszinhaz
Kit szeretek? cimli darabjat tiizte misorra, amelynek bonyodalméat a szerzd
kettds jatéku szerepekre épitette. Franjoist elhagyja felesége, mire iker-
testvére, Fran$oise ugy akarja megnyugtatni 6t, hogy maga is megjatssza az
elhagyott kedves szerepét. Erre fivére egyszerre elfelejti minden gondjat,
s csak az O banataval torédik. Francis elhatarozza, hogy visszahozza ndvére
hiitlen kedvesét, akit azonban nem ismer. Baratjat Mauriceot gyanusitja
névére elhagyasaval, és erdszakkal igyekszik &6t ndévére nyakdba varrni.
A férfi megérti, hogy az egész jatékot csak Francois lelki nyugalma kedvéért
kell végigjatszania. A jaték azonban végiil szerelembe torkollik, Fran“ise
és Maurice egymasba szeretnek.

Ajtay Andor kivételével a szereplok nem oldottak meg a kitlind francia
vigjaték szinészi feladatait. Fényes Alice, aki el6szor Bdkay Jéanos darab-
jaban lépett fel Budapesten és kolozsvari hire utan érdeklddést keltett a
kozonségben, a Naplemente elétt ndi foszerepében mar nem valtotta be a
hozzaftizott reményeket. Birabeau darabjdban aztdn végkép szétfoszlottak
a koréje reklamozott illiziok. Technikai felkésziiltsége kiallta a probat,
de nagyobb szinészi értékeket nem tudott felmutatni.

Zilahy Lajos Téabornokanak feltjitdisa sem hozott kiillondsebb sikert
a Vigszinhaznak. Fényes Alice nem tudott megmérkézni Bajor Gizi alaki-
tasanak emlékével. Az évadot Dario Niccodemi Csigahdz cimli dramaja
zérta be. A kamaraszinpadra késziilt drama kissé mesterkélt szerelmi prob-
lematikaja sokat veszitett fesziiltségébdl a Vigszinhaz hatalmas szinpadan.

A Vigszinhaz legnagyobb  kozonségsikerét kamaraszinhazaban, a
Pesti Szinhazban aratta Keith Winter Tlzvész cimii szinjatékaval. A darab
hazug ¢és lélektanilag gyengén indokolt meséje arrdl szol, hogy egy hazassag
lathataran megjelenik egy masik nd, akibe a férj beleszeret. A feleség ugy
érzi, hogy a jovevény férjének igazi élettarsa, ezért félreall az utbol, és on-
gyilkos lesz. A férj megrendiil, de rovidesen vigasztalodik az 10j asszony
karjaiban. A hianyosan motivalt pszichologiai drama a kiting szereposztasnak
kiilonosen Tolnay Klari nagyszer(i szinészi alakitasanak kdszonhette sikerét.

Az Uj Magyar Szinhaz miisorat rendkiviili bizonytalansig és kapkoddis
jellemezte. Az 1j igazgatd, vitéz Banky Robert, kissé nagyhangti programra-
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jabdl ugyszdélvan semmit sem valdsitott meg. Igen gyenge szinészegyiittessel
és sulyos koltségvetési terhekkel kezdte el az évet. Elsé darabja Bonyi Adorjan
konnyt fajstlya vigjatéka, A milliomos volt Csortos Gyula vendégszerep-
lésével. A vékonypénzli mese egy Fugger nevll dusgazdag emberrdl szol,
aki belefaradva az élet gondjaiba vagyonat jotékony célra adomanyozza.
Csaladjaval mar régen szakitott, és szeretet nélkiil élte le életét. Ekkor
jelenik meg egyik fia feleségével. A milliomos megtudja, hogy unokaja lesz,
mire ismeretlen érzés koltézik szivébe. Hogy az unoka jovojét biztositsa,
visszaperli elajandékozott vagyonat. A darab ugyszolvan minden Iélektani
hatteret nélkiiloz, s felszines jelenetsorozatival még a fOszereplonek sem
nyujtott szinészi lehetdségeket.

A szinhdz komoly célkitlizését akarta szolgalni Grillparzer Mededja.
A német dramairodalom e legtragikusabb ¢és legfrancidsabb dramaja azon-
ban csufos kudarcba fulladt az Uj Magyar Szinhaz szinpadan. Peéry Piroska
mint Medea nem tudta megoldani feladatat. Elismerjiik, hogy Medea
a vilagirodalom egyik legnehezebb szerepe. A szinésznének elhihetden
kell megrajzolnia a fdalak fejlddési vonalat, vagyis hogyan lesz ot rdvid
felvonason keresztil a férjét és gyermekeit szereté anya, a szerelmében
megalazkodd, a bujdosast is vallalo, barbar kiradlyleany bosszialldo szor-
nyeteggé ¢és gyermekeinek gyilkosava. A mondai torténetet nem elég egy-
szerlien megjeleniteni a szinpadon, hanem Medea sorsdnak legvalosziniit-
lenebb mozzanatat is lélektanilag kell hitelesiteni a kozonség el6tt, mas-
kiilonben az alak teljesen értelmetlenné valik. Peéry Piroska csak a bosszu-
allo barbar szornyeteget jatszotta meg, a mitologiai alakot nem tudta
emberibb vondsokkal felruhdzni. A Medea a cimszereplovel all vagy bukik,
az Uj Magyar Szinhdz eldadasan azonban a mellékszereplok miivészi
elégtelensége is sokban hozzajarult a dramai remekmt bukasahoz.

A  Medea bukdsa utin a szinhdz vezetdsége egyszerre kapkodni
kezdett.  Levente- és  gyermekeldadasok, operettek, zenés  vigjatékok
kabaréesték szalmaszalaiba kapaszkodott, hogy mentse, ami még ment-
hetd. Poharnok Jend Lesz feltamadas ciml hazafias szinmive, Vaszary
Janos Szép az ¢élet cimi vigjatéka, Pusztaszeri Margit és Horvath Jend
operettje, a Boronkay lanyok ¢és Asztalos Miklos vigjatéka, a Négyes
kovették sietve egymast egy-egy sulyos bukds emlékét hagyva vissza
a kozonségben. Ezek koziil csak Vaszary darabja érdemelt volna jobb
sorsot. A kiting vigjatéki otleten épiilt mese felszines kidolgozasa ellenére
is kiemelkedett a tobbi produkcidé seclejtes kaoszabol. Egy ongyilkos-
jeloltet arra kémek, hogy biztositasi csalast kovessen el.  Masvalaki
helyett kellene meghalnia, hogy a csalad felvehesse a biztositasi Osszeget.
Ennek ellenében utols6 huszonnégy orajat féuri modon  toltheti el
A pénz azonban annyi biztonsdgot, batorsagot és oOntudatot ad az On-
gyilkosjeldltnek, hogy egyszerre megvaltozik koriilotte az élet, és a
huszonnégy ora elteltével eszedgdban sincs mar meghalni. Kér, hogy
az ir6 elment a jo téma mellett, s néhany bohdzati helyzet kivételével
nem tudott mélyebb emberi értelmet adni meséjének.

Hasonlét mondhatunk szorgalmas exportdarabironk Asztalos Miklos
Négyes ciml darabjarol is. Az alapdtlet barmelyik kitind francia vig-
jatékiré Dbecsiiletére valhatott volna, de az ir6 a kidolgozasban unalmas
helyzeteken és lapos dialogusokon kivil nem tudott mast nyujtani.
Két szélhamos hazaspar egymast igyekszik becsapni a darabban. A expo-
ziciés jelenetek utdn az alaphelyzet végtelen variacioi kovetkeznek, s
a harmadik felvonas végén ugyanott vagyunk, ahol az elsé felvonas ko-
zepén.

Az Uj Magyar Szinhazat a végsé bukastol utolsd darabja, Szilagyi
Laszlo és Fényes Szabolcs Vén didfa cimli operettje mentette meg. Nagy-
része volt a sikerben Feddk Sérinak, aki nagy miivészi multjanak emlékeit
valtia most apropénzre, mint az Ujonnan alakulé kiskézéposztaly dédel-
getett kedvence. Az uj, kisigényll polgari rétegnek mivészi vagyait tokéle-
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tesen kielégiti az érzelgds, lehetbleg hazafiaskodd betétekkel megtlizdelt,
uj ¢életre kelt operett s a mifajt hozza nem méltd eszkozokkel miiveld
szinészndje, Fedak Sari.

A Vén diofa sikere ismét onbizalmat ontott az Uj Magyar Szinhaz
vezetéségébe, s az 1Uj szinhazi koncessziokért folyd versenyben egyszerre
harom szinhazat vont a jovO évre érdekkorébe: az Uj Magyar Szinhazat,
a FoOvarosi Operettszinhdzat és a szegedi Varosi Szinhazat. A jové fogja
eldonteni, hogy egyetlen operettsiker mennyiben lehet alapja egy ilyen
nagyaranyu szinhazi vallalkozasnak.

A Madach Szinhaz W) igazgatdja, Piinkosti Andor, Pirandello IV. Hen-
rikjével nyitotta meg szinhdzat. A darabot magyar vidéki vérosokban mar
tobbszor jatszottak, a févarosi kozonség eltt azonban ismeretlen volt.
A rendkiviil nehéz és szinészi szempontbol veszélyes dramat a Nemzeti
Szinhaztol atszerzodott fiatal szinész, Varkonyi Zoltan vitte diadalra. Tobb
mint 150-szer jatszottdk. A sikernek a kozonség lelkében is megvolt minden
eléfeltétele. Pirandello darabjainak elsé bemutatéi a huszas években nem
sok nyomot hagytak szinjatszasunkban és kozonségiinkben. Azodta azonban
tobb mint egy évtized telt el. Vilagtorténelmi események rohantak egymas
nyomaban, Uj generacié nétt fel, és megostromolta a régi tarsadalmi rend
fellegvarait, gazdasagi rengések raztdk meg az egész vilagot, folbomlottak
a megszokott jogi kapcsolatok, és végiil 1j haboru szakadt az emberiség
nyakaba. Atlathatatlan koddel vesz koriill mindenkit a bizonytalansag,
nem tudjuk, hol vagyunk, merre megylink. Ebben az ¢érzelmi és értelmi
zlirzavarban a magyar kozonség egyszerre két oldalrol jutott kozel Piran-
dellohoz. Egyrészt megértette a Nagy Bizonytalansagok koltéjének problé-
mait, a megfogalmazhatatlan élet, a végtelen viszonylagossag ¢és a tragi-
komikus cavalcade koltészetét, de ugyanakkor megnyugvast is talalt benne,
az egyetlen bizonyossagot, amely még mindig uralkodik a bizonytalansagok
végtelenje folott: a miivészet bizonyossagat.

Pirandelloval a  Madach  Szinhdz  programmot is akart adni.
Az els§ darabban kitlizott céltol azonban sajnalatos modon eltért Baba.y
Jozsef Kortanc cimi, gyengén épitett, problématlan biliniigyi drama-
javal. Utana Felkai Ferenc Nerdja kovetkezett. A  szinhdz tébb mint
szdzszor jatszotta Greguss Zoltannal a fOszerepben. A drdma  sikerét
inkdabb a kitind el6adasanak, mint ir6i értékének koszonhette. A  diiettans
miivésznek véres zsarnokka valé kiegésziilése csak mint tétel meriilt
fel a darabban, a Iélektani motivacidig és milvészi megformalasig az
iré nem jutott el.

Robert Ardrey Jelzétliz cimii, rovidéletli darabja utdn Marcel Achard
Domindja kovetkezett, amelyben az eddigi, egy-egy vezetdszerepre épitett
szinjatékok utdn a szinhdz mivészei mint egyiittes mutatkoztak be, ¢&s
a régi Vigszinhdaz fénykorara emlékezteté szellemes Osszjatékkal oldottak
meg feladatukat. Ezzel a harmadik nagy sikerrel az 10j vezetés ala Kkeriilt
Madéach Szinhaz a multévi sikertelenségek utin a fOvaros leglatogatottabb
szinhdzai koz¢é kiizdotte magat. Ha darabjaiban voltak is kifogasolni vald
mozzanatok, a szinészi megoldasban, diszletekben és ruhakban igyekezett
ezeket a hianyokat potolni.

Az Andrassy Szinhdz egészen konnyl fajsulya vigjatékra épitette
misordt.  Szinészegyiittesét mar az ¢év elején liyen szempontbol alli-
totta Ossze. Vaszary Gabor Boldoggd teszlek cimli vigjatéka és Mario
Devellis Viharos szerelem cimii zenés bohdzata Murati Lilinek és Latabar
Kalmannak nyujtott gazdag szinészi lehetdségeket. Komolyabb igények-
kel lépett fel, de mégis csak nevettetd részeivel hatott Barabas Pal
Gazdatlan asszony cimii vigjatéka Bulla Elmaval a fOszerepben. Mind-
harom darab szaznal tobb elfadast ért meg, mulattatd helyzeteivel és
talnyomorészt a  szinészek  szellemességétdl  atitatott  dialogusaval szora-
koztatd estéket szerzett a kozonségnek.
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A szinhazi év folyaman valtozas allott be a Szinmiivészeti Kamara
vezetésében is. Kiss Ferenc lemondott az elndkségrdl, s helyébe az tigyek
ideiglenes intézésére Czifra Andras kormanybiztos keriilt. A Szinmiivészeti
Kamara haromévi mikodésének mérlegét csak kiillon tanulmany keretében
lehetne felallitani, itt csak néhany jellegzetes intézkedését oOhajtjuk kritika
targyava tenni.

Eltekintve a szinészek szocidlis helyzetét érintd néhany rendelkezéstol
a Szinikamara eredetileg szép ¢és hasznos célkitlizései az elmalt harom
év folyaman sajnos nem valdsultak meg. A hiba nem az intézményben,
hanem elsOsorban a vezetoségben volt. Tévedés volt Kiss Ferencet allitani
a Szinikamara ¢élére, akinek sem az ilyen fontos kultarpolitikai intézmény
vezetéséhez sziikséges széles latokore, sem az adminisztrativ iigyek elinté-
zéséhez nélkiillozhetetlen érzéke és gyakorlati jartassaga nem volt. Hasonlo
szinvonalat mutatott az a valasztmany is, amely vele kardltve mikodott.
Ennek legnagyobb része kevésbbé ismert és kultirpolitikaval soha nem
foglalkozo szinészekbdl allt, akik a Kamara tevékenységének kizarolagos
céljat a zsidotorvény minél radikalisabb és sokszor oOnkényesen értelmezett
keresztiilhajszolasaban lattak. Ezen talmendéen a Kamara mint kultarpoli-
tikai intézészerv Ugyszolvan teljesen tehetetlennek bizonyult, holott a
vezetéségnek at kellett volna éreznie mindazokat a sulyos problémakat,
amelyek a magyar szinészetben a zsidokérdésen tul is jelentkeztek. A magyar
szinészet nehéz anyagi ¢€s kulturdlis kérdéseit a Szinikamara vezetdsége
vagy nem ismerte fel, vagy ha felismerte, helytelentil probalta orvosolni.

Itt volt elsdsorban a magyar vidéki szinészet problémdaja. Harom évvel
ezelétt nagy hihoval meghonositottak a stagione-rendszert, s ma a har-
madik év végén ott tartunk, hogy a dolgok természetében rejléd erék kovet-
keztében a stagione-rendszer er6sen visszafejlodott, s minden nagyobb
varosunk ismét az 4llandd szinhazak rendszerére tért vissza. A Kamara
erbszakos intézkedésével létrehozott stagione-rendszer kudarca a magyar
szinészettorténet hianyos ismeretére vezetheté vissza. A magyar vandor-
tarsulatok kora a mult szazad els¢ felében szinészetiink fejletlen fokat
képviselte, s ebbdl a kezdetleges allapotbol szervesen fejlédott ki az allandd
szinhazak rendszere a nagyobb varosokban. Ez annal inkabb &rvendetes
jelenség volt, mert kulturalis életiink egészséges decentralizalasat jelentette,
ha nem is olyan mértékben, mint Németorszdgban, ahol az 06nall6 kultar-
kdzpontok kialakulasanak politikai okai is voltak.

A Kamara vezetdsége azonban hallott valamit regélni az olasz
stagionérol, s e tetszetés idegen mintdn kapva igyekezett azt tiistént
nalunk is  erGszakkal = meghonositani  anélkiill, hogy Ilényegét, szer-
vezetét és fejlodéstanat ismerte volna. A Kamara iranyitd szerveinek
halvany fogalmuk sem volt arrdl, hogy mivel az olasz stagione nem
atmeneti fokozat egy kultGrintézmény fejlédési vonalan, hanem allan-
dosult sziilészeti rendszer, amelynek egészen mas torténeti ¢és fejlodés-
tani elézményei vannak mint a magyar vandorszinészetnek, ennélfogva
természetesen értelme ¢és jelentése is mas. A magyar stagione csOdje tehat
a kamarai intézGszervek torténeti tdjékozatlansagara vezethetd vissza.

A  magyar szinészet ¢életgérbéje a német szinészet fejlédési vona-
lahoz hasonld, ami természetes is, ha a német szinészet magyarorszagi
szerepét ¢és a magyar szinészetre gyakorolt hatdsat idézziik emlékeze-
tinkbe.  Németorszdgban a mai  napig, nyilvin alaposabb  torténeti
és  lényegismereti  alapon, senki sem  probalkozott  stagionerendszer
meghonositasaval.  Jellemz6, hogy ¢éppen Kiss Ferenc, aki szeretett
allandéan német példdkra hivatkozni, nem vette észre a magyar és
német  szinészet  fejlodéstorténetének  analdg  vonasait. Nyilvanvaloan
azért, mert nem ismerte elég alaposan sem a magyar, sem a német
sziilészet torténetét.

Minden higgadtan gondolkodd6 ember természetesnek fogja taldlni,
hogy e fontos kérdésben torténeti érvekre hivatkozunk. A torténelem isme-
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rete nemecsak oOncélu tudomanyos feladat, hanem gyakorlati sziikségesség

is. A torténet folyaman bomlik ki a dolgok szerkezete, az id6 valtja jelen-

ségekké és dinamikus erdkké a dolgok méhében szunnyadd lényeget

s aki a jelenségek sorozatat, tehat a torténelmet nem ismeri, nem ismerheti

a dolgok Ilényegét sem. Ezért nélkiilozhetetlen feltétele minden kultira-

nak a hagyomany, s ha kulturdlis intézmények vezetésénél ez a hagyo-

many nem érvényesiil kelléképen, akkor maguk az intézmények ke-
riilnek veszélybe.

A Szinikamara az adminisztracid terén sem valtotta be a hozzaflizott
reményeket. A kultuszminisztérium tehermentesiteni akarta illetékes {igy-
osztalyat az egyre halmozodo adminisztrativ tigyek terhét6l. A Kamara
felallitaisa ota azonban nemhogy kevesbedett volna a mivészeti iigyosztaly
munkdja, hanem a Szinikamara még 1) munkatobbletet jelentett, s az iigy-
osztaly Gigyszolvan kizardlag sziilészeti ligyekkel volt elhalmozva.

Jellemz6 fényt vernek a Kamara iigymenetére azok a félrefogasok
is, amelyeket a kozOnség egyes szinigazhatoi megbizasokkal —kapcsolatban
tapasztalhatott. Igy bizta meg Kiss Ferenc Patkdos Gyorgyot, a Nemzeti
Szinhdz rovidaton eltavolitott titkardt a Belvarosi Szinhdz vezetésével
¢s allami tdmogatast is harcolt ki részére. Az Ujsiitetll igazgatd aztan
rovidesen elkdltotte a szubvencidt szinhaza iiresen jard gépezetére, €s
a szinhazat egy hirado-mozi érdekeltségnek adta el. A Kamara nyilat-
kozatok tomegével igyekezett tisztira mosni magat, holott éppen Kiss
Ferencnek kellett volna legalaposabban ismernie emberét, s mint a
Nemzeti Szinhaz tagjanak tudnia kellett volna a Nemzeti Szinhaztol
vald tavozasanak koriilményeit is.

Ugyanez az eset ismétlodott meg a Nemzeti Szinhazbol ugyancsak
elbocsatott masik titkarral, Czakoé Pallal 1is, akire Kiss. Ferenc a Varosi
Szinhdz vezetését bizta, s aki onnan rovidesen csufos anyagi bukassal
tavozott. S mindezt a Nemzeti Szinhdz Orokds tagja tette a sajat inté-
zetét6l  kultuszminisztériumi  jovahagyassal  eltavolitott két  alkalmazottal,
akiket mint a keresztény nemzeti szinjatszas alakjait jatszott ki s anya-
intézetével ¢és igazgatdjaval szemben kamaraelndki tekintélyével hosszu
ideig erkoélcsileg fedezett.

Nyilvan ezen ¢és ezekhez hasonld mozzanatok késztették a kultusz-
kormanyt arra, hogy Kiss Ferenc elnoki szolgalatairol lemondjon, és az
iigyek intézésével kormanybiztost bizzon meg. Az 10j kormanybiztosnak
jut az a feladat, hogy a Kamarat a jogi és miivészi zilirzavarbdl, az onkényes
és egyéni intézkedések teremtette katytbol kivezesse, s jogbiztonsagot
teremtve, olyan nyugalmi helyzetet hozzon Iétre, amely biztositani tudja
szinészeti kultirank egészséges fejlodését. Ennek elsé jelei mar jelentkeztek
is a jovoévi szinigazgatdi koncessziok gyors elintézésével, s igy a szinigaz-
gatok az idén nem keriiltek abba a lehetetlen helyzetbe, mint a mult évben,
amikor még augusztus végén sem tudtdk a koncessziok késése miatt szin-
hazaik szervezését elkezdeni.

Nem szabad megfeledkezniink a legfiatalabb szinésznemzedékrdl
sem, amely a Szinmiivészeti Akadémian késziil a mivészi palyara. Saj-
nalattal kell megallapitanunk, hogy szinészutanpotlasunk rendkiviil gyenge.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy tehetséget a Sziniakadémia sem adhat
novendékeinek, ezzel szemben viszont mindent meg kell adnia ahhoz,
hogy egy-egy esctleg jelentkezd tehetség kibontakozhassék. A hianyok az Aka-
démia részérdl nem is a tehetséges alanyok felismerésében vagy kivalasztdsdban
mutatkoznak, hanem foként a technikai képzésben. Az Akadémiardl kikerdilt
novendékek nem tudnak kifogastalanul beszélni, magyar fonetikardl, szoveg-
mondasrél, verskezelésrdl, 1¢€legzési technikar6l halvany fogalmuk sincs,
szinpadi mozgasuk kezdetleges ¢és csiszolatlan, miivészi problémat pedig
ugyszolvan meg se tudnak kozeliteni. Az iskola nagyrészt még ma is a mult
szazad végén Osszetakolt tanterv szerint tanit, amelyet idokdzben toldoztak-
foldoztak, de Iényeges, korszeri moddositds nem esett rajta. A novendékek-
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nek egyetlen tisztességes kézikonyv sem 4all rendelkezésiikre, tanulasuk
rendszertelen és oOtletszeri, s joforman csak a vizsgael6adasokra vald készii-
lésben meriil ki. A vizsgadarabok kivalasztasiban pedagogiai szempontok
alig érvényesiilnek, sokszor pedagodgiailag teljesen értéktelen miivek keriilnek
bemutatasra. Jo tanterv és tanmenet még nem jelent okvetleniil jo tanitast,
de bizonyos, hogy rossz ¢és elavult tanterv szerint a legnagyobb igyekezet
mellett sem lehet jol tanitani. Hol vannak az utols6 évtizedek pedagogiai,
pszichologiai, esztétikai eredményei? Miért nem probaljak szinészképzésiink
bajait orvosolni az Akadémidn? Nem lehet a kérdést azzal eliitni, hogy a
miivészeti iskola mas, mint pl. a kozépiskola. Természetesen mas, de bizo-
nyos ismeretanyag ¢és gyakorlati készség elsajatitisara a muvészi palyara
késziilonek is szilksége van, s az ismeretszerzés folyamata mindenkinél
azonos lélektani uton megy végbe. A miivészek szdmara sincsenek kiilon
lélektani torvények. Ami a tehetségfejlesztést illeti, az sem kiilonbozhetik
Iényegileg minden egyéb formalis képzéstdl, csak masféle adottsagok ki-
bontasarol 1évén szo, mas eszkozoket kell alkalmaznunk.

Minderr6l a Sziniakadémidn szo sincs. Hogyan is lehetne, amikor
az igazgatonak nincs sem szakszerli pedagogiai képesitése, sem meg-
felelé pszichologiai képzettsége, pedig ez szerény véleménylink szerint
mégis csak elengedhetetlen feltétele egy pedagdgiai intézmény irdnyi-
tasanak. Az intézet vezet6jét, aki mint kamarai elndk rendkiviili agilitast
fejtett ki, igazgatdi mindségében semmiféle reformlaz nem fiiti, pedig
ugyancsak volna ott tennivalo. Ha a magyar szinészet sok miivészi fél-
szegségét ¢és hianyat, vagy szamos rosszulképzett szinész keserii sorsat
vizsgaljuk, a bajok eredendd okat legtobbszor helytelen szinésznevelé-
siinkben kell folfedezniink. Német vagy francia szinpadon alig talalunk
rosszul beszéld szinészt, vagy olyat, aki mesterségének elemi formakész-
letét ne ismerné tokéletesen. A Sziniakadémia igazgatdi széke nem arra
vald, hogy akarmilyen nagy miivészi mult barmily tiszteletreméltd
teljesitményei  jutalmaztassanak vele, hanem sulyos és feleldsségteljes
kulturalis  pozici6, amelyhez elsésorban alapos tudomanyos felkésziilt-
ségre volna sziikség.

Végill meg kell emlékezniink egy Ujonnan megjelent konyvrél, Bisztray
Gyula Szinhéazi esték cimi munkéjar6l is, amelyben az Egyetemi Nyomda
a szerzének 1930-t61 1940-ig a Magyar Szemlében évrdl évre megjelent Ossze-
foglalé szinhazi beszamoloit adta ki. Az izgalmasan érdekes olvasmany folya-
man tiz &y szinhdzi torténete, a magyar szinhazi vilag miivészeti, személyi,
gazdasagi, szervezeti életének szdz meg szdz, mindnydjunktol kdzvetleniil
is atélt eseménye eclevenedik meg a szemiink eltt. A jové szinészettorté-
nésze megbecsiilhetetlen adatok és szempontok kincsesbanyajara  talal
benne. A kritikdk konyvalakban val6 megjelenéséhez talan csak azt az egy
megjegyzést flzhetnék, hogy a rendkivil értékes ¢és gazdag gyijtemény
talan egységesebb ¢és hatasosabb lett volna, ha a szerz6 nem tartja meg
a cikkek eredeti szOvegezését, hanem atszervezi az anyagot altalanosabb
szempontok szerint. Igaz, hogy ez a megoldas kissé megsziirkitette volna
a szemtani kozvetlen hangjat, de az empirikus anyagban rejlé 0Osszefiig-
gések ¢és kikivankozé konkluziok vildgosabban tlintek volna elénk. Ha
a tapasztalt és kivalo szerz sajat irdsait mint forrast hasznélja fel és az
anyagot Osszefiiggd egésszé szerkeszti, levonva tiz esztendd tanulsagait és
ramutatva az ismétlédd tévedésekre, akkor még szuggesztivebben jarul-
hatott volna hozzé szinhazi életiink annyira fontos dntudatositasahoz.

STAUD GEZA
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ERDELY EGYETEME

VALLAS ES KOZOKTATASUGYI minisztérium égisze alatt az Erdélyi
ATudoményos Intézet kiadasdban ,Erdély Magyar Egyeteme* cim-

mel egy izlésesen luxusos kidllitdsu kotet latott napvildgot. Szerkesz-
tdje a magyar tudomanyos élet harom kivald képviseldje: Bisztray Gyula,
kultuszminiszteri osztalytanacsos, valamint Szab6é T. Attila és Tamas Lajos,
a kolozsvari tudomanyegyetem tandrai.

A konyv, cimébdl lathatéoan, a kolozsvari Ferenc Jozsef tudomanyegye-
temmel foglalkozik, de annak egyszeri ismertetésénél sokkal tobbet ad.
Tartalmat jobban fejezi ki alcime: ,az erdélyi egyetemi gondolat™
és a tudomdnyegyetem torténete, torténete annak a gondolatnak, mely, mint
Hoéman Balint az eldszoban irja, most ,,a kor igényeinek megfelelé uj szellem-
ben, de a régi nyomokon, jeles régi tanarok, kivalé magyar tuddsok nyom-
dokan“ halad. ,Ezeknek a régi nagyoknak allit emléket® s ismerteti ,,az
erdélyi mivelédés maradandd értékeit” a konyv. A kotet fele az egyetemi
gondolatnak s az egyetem keretén kiviilallo‘tudomanyos intézményeknek ¢és
kérdéseknek torténetével foglalkozik.

Hoéman Balint el6szava szabatosan megjeloli a kolozsvari egyetem
helyét a magyar mivel6désben. Buda eleste utan — irja a miniszter —
»a magyar kiralysag torténeti hivatdsanak oOrokosévé az erdélyi fejedelemség™
s e hivatds betoltésének eszkdze, ,Erdély torténeti életének egyik leghatal-
masabb erdtényezéje a magyar iskola lett” ... ,Nevelémunkajuk nyoman
kelt életre s terebélyesedett ki az egyetemes magyar mivelddést annyi
uj szinnel ¢és igaz értékkel gazdagitd erdélyi szellemiség, az erdélyi magyar-
sag nemzeti ¢érzésének és erdélyi Ontudatanak éltetdé forrasa.“ Ennek az
erdélyi szellemnek, mely a fejedelmek mivelddéspolitikajaban ¢és annak
eszkozeiben a felekezeti, katolikus és protestans iskoldkban, liceumokban,
kollégiumokban, akadémidk munkéjaban valoésult meg, volt folytatdja a
kolozsvari egyetem kozel 6tvenévi mitkodése.

Aki a kolozsvari egyetem mivelodéstorténeti jelentdségével tisztaban
akar lenni, ismernie kell alapitdsdnak elézményeit. Ezt, ,az erdélyi tudo-
manyos élet és egyetemi gondolat elézményeit irta meg Bisztray Gyula a
kotet elso és leghosszabb, csaknem szazhuszoldalas tanulmanyaban.

Bisztray munkajat alig lehet felbecsiilni. Erdély torténetének amugy is
csekély ¢és idejétmulta irodalméban egy targykor torténetét adja, mellyel eddig
senkisem foglalkozott. Erdélynek eddig csak régimddi politikai torténetét,
Kévari, Szilagyi Sandor, Urméssy, Jancsé Benedek elavult munkait birjuk.
Bisztray egy mas vilag képét adja, mivelddéstorténetet ir, jaratlan utakon
jar, de biztos labon halad. A jaratlan utak kovetése teméntelen faradsaggal
lehetett egybekotve, 1j forrasok utan kellett jarni, eddig megmiveletlen teret
megmunkalni: de Bisztray nem sajnalta a faradsdgot: munkédja a lelkiisme-
retes €s gondos ir6 buzgalmardl és targyszeretetérél tesz tantbizonysagot.
S ami a tanulmany értékét az én szememben hatalmasan emeli: irdsat becsi-
letes magyar nyelven irta, aminek az olvasasa nem ter(i, hanem élvezet.
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Az erdélyi fels6 oktatds kezdetei a fejedelemség korszakaval esnek
Ossze; azel6tt FErdély szinei ¢és értékei az egységes magyarsdg kozos
munkajaba olvadtak.

A kezdeteket az erdélyi fiatalsignak a protestantizmus behozatala-
val Osszefiiggd kiilfoldi egyetemekre valdo jarasa, ,bujdosasa“ jelentette.
A tizenhatodik szazad folyaman 246 erdélyi ifji tanult kilfoldi egyete-
meken, kozottik az erdélyi reformacid nagy, torténeti alakjai: Dévai
Bir6 Matyas, a lutheranus szdsz Hontems, az unitariussa és martirra
lett David Ferenc, Bencédi Székely Istvan s wutdnuk késobb az ellen-
reformaci6 harcosai, mialatt — Bisztray nem felejtette el azt a vilagtor-
téneti jelentdségli tény megemlitését — ,a tordai orszaggyllés 1557-ben
elsének  Eurépaban kimondatta a recipidlt négy felekezet egymassal
szembenalld fiaival a teljes lelkiismereti szabadsagot*.!

A protestans ifjak bujdosasan tal s a konyvnyomtatds mellett, ,a
reformacié legerésebb fegyvere az iskola volt“, aminek értékét emelte,
hogy ez iskolakban magyar nyelven folyt a tanitds. A protestantizmus
,.minden nipnekaz 6 nyelvin“ hirdette Isten igéjét. Bisztray kimutatasa
szerint a XVI. szdzadi hazai iskoldk 75%-a a trianoni békediktatummal
elszakitott teriileteken volt! ,A harom részre szakadt orszdg szellemi
¢életének sulypontja a kis Erdélyre esett... az erdélyi fejedelemség a
magyar kultira legbiztosabb menedéke lett.

Mint az orszaggyilés mondta, mar az els6 fejedelem, Janos Zsig-
mond ,kedvezett a tanuldsnak ¢és a tanuld személyeknek s Gyulafehér-
var« féiskolat alapitott, hova kivalo kiilfoldi tanarokat hivott meg. Az
iskolat késobb Szaszsebesre akarta koltoztetni s egyetemmé  fejleszteni,
de haladla megakadalyozta tervét. ,Ez volt az elsé hatarozott 1épés az erdélyi
ifjaknak  sziil6foldjiikkon  vald egyetemi kiképzésére, mely mint jambor
szandék és rovidéleti kisérlet haromszdz éven 4t tobbszor megujul a
végleges megvalosulasig.*

Janos Zsigmond uralkodasa alatt Erdély csaknem minden nagyobb
varosaban léteslilt unitarius fels6bb iskola. Késébb, a Bathoriak koraban
a  jezsuitak  alapitottak ~ Kolozsmonostoron és  Gyulafehérvar«  iskolat,
s 1581-ben Kolozsvar« a varos tobbnyire unitarius lakossdganak protes-
tansa ellenére a fejedelem jelenlétében avattdk fel kollégiumukat, melyet
Bathori Istvin még abban az évben egyetemmé emelt, mert, mint mondta
Erdélynek, s6t Magyarorszagnak sincs megfeleld akadémidja s a legjele-
sebb tehetségek nem fejlddhetnek ki. Az egyetemnek hit- és bolcsészet-
tudomanyi kara volt s a ,tokéletes eredménnyel végzett ifjakat doktori
titulussal ruhdzta fel. Bathori 1586-ban meghalt s utdana a tobbségben
1év6é kalvinista és unitarius rendek kimondtdk a jezsuitdk szamizését.
A jezsuitdk kénytelenek voltak tdvozni. A kolozsvari egyetem elsé feje-
zete lezarult, de Bathori Istvdn mindenesetre megprobalta, hogy a ,mulzsa-
kat Erdély orszaganak erdokkel ¢és ligetekkel koriilvett paradicsom Kkert-
jébe édesgesse”. Evek kovetkeztek, a jezsuitik hol visszatérhettek, hol
ismét el kellett, hogy hagyjak az orszagot, mig, sok hanyattatas utan,
Bethlen Gabor bocsatotta Oket uUjra vissza, de most mar nagyhiri akadé-
midjuk  helyett elsd telepiilési  helyiikén, Kolozsmonostoron  nyitottak
meg iskolajukat.

Mig a jezsuita egyetem biztositotta a katolikus ifjusdg magasabb
iskolaztatdsat, a protestansok még mindig a kiilfoldi egyetemekre kény-
szeriiltek. De azt buzgén tették. ,Urak és nemesek gyermekei“ — irta
Béd Péter ,Szent Polikdrpusdban“ —  Patdviumba, Bononidba, Lon-
donba, Genfbe, Kolnbe, Wittembergbe, Heidelbergbe, oskoldkba, udva-
rokba, orszagokba elmennek vala latasért és hallasért, gy, hogy annyi
tudés ¢és tanult nemesi rend egyszer, mint akkor, ebben a kicsiny haza-
ban nem talaltatott.*

Bisztray tanulmanyanak kovetkezd fejezete a kalvinista Erdély fo-
iskolai torekvéseirdl szol.

Bethlen Gabor legnagyobb kulturalis hatasti alkotasa a gyulafehér-
vari kollégium volt, melyet késébb ,kozonséges akadémiava“ fejlesztett
ki, hogy ,ne Ilenne utolsobb némely németorszagi oskolanal”. Iskolajaba
kiilfoldi  tanarokat is hivott: Opitz Martont, Alsted Janost, Bisterfeld J.
Henriket, Piscatort és masokat. Az akadémian élénk munka folyt.

! Hogy a valosagban hogy festett ez a szabadsag, arrol 1. foleg Szekfii meg-
jegyzéseit; Homan-Szekfii: Magyar Torténet V. és VI. kot. és Bethlen Gabor;
Magyar Szemle kiad. Szerk.
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»dcolank”, — irta a fejedelem Alvinczi Péternek — ,mely szépen kez-
dett légyen floredlni, ha kegyelmed egyebektdl nem hallotta, ez mi leve-
liinkb6l  bizonyosan értheti; j6 reménységli ifjak nevelkednek tudoma-
nyokban, felesedni is kezdettek; vagynak oOreg dedkok, reméljik, 75 avagy
talan 80 is“, koziilok 40 még a fejedelem életében befejezte tanulmanyait.

Bethlen Gébor haldla utan az iskola hanyatlasnak indult, de a
Rékocziak alatt még fennallt s nem sziikolkodott hires professzorokban,
kozottik egy ideig a nagyszerii Apacai Csere Janos, akir6l Bisztray par
oldalnyi kitling jellemzést ad. Sajnos, e nagy ¢és tragikus sorsu ember
kozoktatdsi terve ,még sokaig jambor szandék maradt, Apacai jO igye-
kezete fiistbe ment“. Rakoczi Gyodrgy haldla és Barcsai s Kemény Janos
interregnuma utdan Apafi Mihaly hosszi uralkodasa Erdély politikai és
kulturalis hanyatlasat jelentette s halalaval a fejedelemség kora is lezarult.
De Apafi még partfogolta az iskoldzas iigyét, buzgodlkodott, hogy ,Isten-
nek ecclézsidja és annak veteményes kertje, a tisztességes schola gyamolit-
tassék“. A tatarok altal elpusztitott gyulafehérvari iskolat Nagyenyedre
helyezte s ez a kollégium mind a mai napig fennall.

»A tizenhetedik sz4dzadi Erdélyben, — 0Osszegezi Bisztray — ,a
tudomany elsérendii koziigy, mert koziigy a wvallas, a Kkalvinista vallas,
mely ekkor valik ,magyar vallassad., minden tudomanyos ¢és mivelddési
mozgalom tengelye“. A felekezeti, reformatus és Kkatolikus kollégiumok-
ol jo par oldalon szamol be Bisztray.

»A felgjitott jezsuita, utobb piarista egyetem. .-rél szolva irja Bisztray,
hogy a XVIII. szazadban ,Erdély elvesztette kiilonleges jelentGségét,
an¢lkiil, hogy egyuttal sajatos hivatdsdt feladnd. Masfélszdzadon &t ki-
valtsagos szerep jutott osztalyrészéiil: politikai viszonylatban a  kelet-
kozépeurdpai  egyensuly tengelye volt, a szellemi ¢életben pedig az
eurdpai aramlatok kozvetitéje s valsagos id6kben veszélyeztetett értékek
és hagyomanyok letéteményese. Mikor a tizennyolcadik szazad kiisz6bén
békésebb korszakba 1ép, erbit és sajatos torekvéseit mar az egész nem-
zeti k6z0Osség javara hasznositja...

A Kkatolikus restauracié szempontjabol egyik legfontosabb esemény a
kolozsvari jezsuita egyetem visszaallitisa volt. A  fOiskola megnyitasa
1698 novemberében tortént, melyre a reformatus ¢és unitarius papokat is
meghivtak. Az 1) egyetem kivalo tanarainak és novendékeinek — kik
kozott volt Mikes Kelemen is — tobb oldalt szentel Bisztray. 1773-ban a
papa feloszlatvan a rendet, az egyetem jezsuita jellege megsziint, de a
jezsuita tanarok nagy része ott maradt s tovabb folytatta miikodését.

Maria Terézia egy felekezetkozi, katolikus-protestains egyetem fel-
allitasat vette tervbe, de terve, az egyhazak egymas kozotti s az udvar
iranti  kolesonds  bizalmatlansag folytdn nem sikeriilt. De a megmaradt
egyetem  fejlodott;  1774-ben  jogi, a kovetkezd6 évben orvosi karral
boviilt. 1776-ban a piarista rend vette at.

A kolozsvari féiskola katolikus tudomanyos kozpontot teremtett
Erdélyben, ,a protestantizmus kivalosagai egymastol elszigetelve, sze-
rény papi vagy kollégiumi stallumokban meghuzddva, sokszor méltatlan
mellézések kozott fejthetik ki munkassagukat... De azért elszigeteltségiik-
ben is termeltek olyan orszagos hir(i férfiakat, mint BOd Péter és Benkd
Jozsef.

Az utols6 fejezet a tizennyolcadik szdzad végsé két évtizedét és a
tizenkilencediket targyalja. II. Jozsef az egyetemet megfosztotta f6iskolai
rangjatol s liceumma degradalta; a gubernium tanulmanyiigyi Dbizottsaga
ala rendelte, melynek tagjai ,,mindharom vallas* képvisel6i voltak. A négy
recepta religio6 koziil az unitariusok kimaradtak. Az iskola tannyelve a
német lett s a tanuldk tandijat fizettek. A jogi és bolcsészeti kar meg-
maradt a liceum keretében, az Orvos-sebészeti Tanintézet a Kkatolikus
plspok feliigyelete alatt valamennyire 0ndlldé intézménnyé lett. Nagyja-
ban ebben a formaban élte végig életét a fOiskola a tizenkilencedik szazad-
ban.

A fejezet befejez6 része az iskolak kiemelked$ tanarainak és noven-
dékeinek ismertetését adja, kik koziil elég emliteniink a két Bolyait és
Korosi Csorna Sandort.

,Osszefoglalasunk”, — zarja be tanulminyat az egyetemi gondolat
torténetérdl Bisztray — ,gazdag eredményekkel tantsitja, mint élt és
fejlodott s hogyan hatott a délkeleti Karpatok koszorujdban a nemzeti
géniusz, mindenkor Osszeegyeztetve azt, ami erdélyi és magyar, azzal,
ami eurdpai és 6rok emberi.*
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Amit fennebb elmondtam, nem meriti ki Bisztray tanulmanyanak gaz-
dagsagat. Az iskoldk ismertetése at meg 4t van fonva Erdély tobbi kulturalis
megnyilatkozasanak és intézményeinek, a kronikairds, az Erdélyt annyira
jellemzé mémoire-irodalom, a nyomdak torténetével s annyi kimagaslo
torténeti alak jellemzésével.

Ez a kissé hosszira nyult ismertetés mutatja azt a gazdag anyagot,
melyet Bisztray Osszegyujtott és megvilagitott. Szeretnék, ha a szerzének
moddja és alkalma nyilnék, hogy folytassa munkajat és azt, amit itt alig szaz
oldalra Osszeszoritva mondott el, megirna kiilon kotetben. A targy
megérdemli s Bisztray meg tudna irni, kotelessége, masra nem harithatja
at. Erdély oly sztikos irodalmat nagy értékkel gyarapitana.

A kovetkez6 tanulmany még szintén inkabb az ,egyetemi gondolat-
rol és nem az egyetemrOl szol, bar az utdbbival szerves Osszefiiggésbe jutott:
az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet ismerteti, Szabd T. Attila tollabol.

Az intézmény muzeum alapitasaként indult. Az 1842-1 orszag-
gylilésen konyvtar és muizeum alapitasarol volt sz6 s a kort jellemzi,
hogy a dobokai kovet, Zeyk Janos a szervezést azért tartotta sziikséges-
nek, hogy ,az eddig'folytatott sérelmi politikatol eltérve, az orszag-
gylilés a haladas utjara térve az alkotasok mezejére 1épjen”. Az orszag-
gyllés elhatarozta ugyan a mulzeum alapitasat, de a terv egyelére a sza-
szok ¢és a bécsi kormanyzat ellendllisa miatt megfeneklett s késébb a
negyvennyolcas események folytan elmaradt, de feledésbe nem meriilt.

Az abszolutizmus idejében a fejedelemség utani korszak legnagyobb
allamférfia és vezetd szelleme, grof Mikoé Imre eszkozolte ki Bécsben,
hogy az egyesillet 1859-ben megalakulhatott. Muzeum ¢és konyvtar a
Mik6é Imre altal felajanlott hatalmas parkban talalt elészor helyiséget.
Itt indult meg mihamar az egyesiilet tudomanyos munkaja is.

Az ¢évek folyaman az  Egyesiilet szervezete valtozdsokon ment
keresztiil.

Az egyetem felallitisa 1872-ben csak ugy valt lehetségessé, hogy az
Egyesiilet, megtartva egyébként Onallosagat, az egyetem rendelkezésére
bocsatotta gazdag gylijteményeit. Az Egyesiilet 1906-ban nyert végleges
kialakulast, céljaképpen megjelolve, hogy fenntartja a muazeumot, fel-
dolgozza az Osszegyllt anyagot és miveli a honismeretet, az erdélyi
tudomanyossagot négy kiilonallo és egymastol fiiggetlen szakosztalyban.

1919 tavaszan, a megszallas idején a roman allam, bar a muizeum
nem volt magyar 4allami intézmény, megprobalta, hogy gyiljteményeire
rategye kezét. Hosszii éveken at folyt a pereskedés anélkiil, hogy husz
esztendé lefolyasa alatt végleges rendezés jott volna létre. De a mulzeum
a roman uralom alatt sem sziintette meg mikodését: népszerlsitd elo-
adasok, szakiilések ¢és vidéki vandorgytlilések keretében hirdette a magyar
tudomanyokat. , Valosaggal“, irja Szabo T. Attila, ,az eclmenekiilt, de
egyre  visszavart  egyetemet  helyettesitette  tudask6zl,  tudasszerzésre
serkentd,  Onzetlen  tudomanymivelésre  neveld6  munkassdgaval.. Nem
volt az erdélyi magyar kisebbségi ¢életnek egyetlen intézménye sem, —
az egyhazakat sem véve ki — mely olyan hatarozottan ¢és kérlelhetetleniil
allt volna ellen a megszalloknak, mint az Erdélyi Mizeum Egyesiilet.“

Galdi Laszlonak, a legfiatalabb akadémikusnak tanulmanya ,az erdélyi
magyar tudomanyossag és a kolozsvari egyetem hatasa a roman tudomanyra“
szintén tdlnyomodan torténeti, legnagyobb részében az egyetem felallitasat
megel6z6 idokrol szol.

Galdi tanulmanya egy altalanosan emlegetett, de pozitiv tényekre nem
alapitott, mert nem ismert hipothézisnek nyujt szilard alapokat. Nalunk
szokasos volt az a sokat hangoztatott frazis, hogy kelet felé, a Balkanra és
kiilonosen Romdnidba mi, magyarok vittik be ¢és terjesztettik nyugat kul-
tarajat. De tényekkel szamotadni senki sem tudott err6l, annal kevésbbé, mert
a roman kultira és tarsadalom a tizenkilencedik szdzad kozepe ota a fran-
cia szellem befolyasa ald keriilt s ha e befolyas feliiletes volt is, az id6sebb
latin névér hatdsdra annal biiszkébbek voltak a romdnok. Galdi tanulménya
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kellett, hogy j6jjon és megmutassa, hogy hol és mikor, feltinés nélkiil a hat-
térben, de annal erbteljesebben hatott a roman kultira gyokereire a
magyar termékenyitd befolyas.

Mi eddig nagyjaban a reformaci6 s a tizenhetedik szdzad végén azt
kovetd katolikus reakcid  hittérité s azzal egyiitt jaré kulturalis torekvések:.
r6l tudtunk. Vallasi szempontbél e mozgalmaknak nem sok eredményiik
volt: a reformacidnak semmi, protestins roman ma alig van; a Kkatoliciz-
mus pedig csak a felszinen van, magas egyhazi férfiak ismerik be, hogy
az unid a nép hitére csak kevés befolyassal volt, a gorog Kkatolikus hitre
tért nép ma is éppen olyan bigottan orthodox, mint a keleti egyhazban
maradt parasztsag. A két mozgalom kulturalis és politikai jelentdsége
azonban felbecsiilhetetlen.

A XVII. szazad kezdetén a szaszok probaltak protestantizmust ¢és
kultarat terjeszteni a romanok kozott. De nehany roman nyelven nyom-
tatott wvallasi konyv kinyomtatdsa utan felhagytak a kilatastalan torek-
véssel.

A szaszok szerepét az erdélyi fejedelmek ¢és magyar mecénéasok
vették at. Romannyelvii vallasos iratokat, bibliaforditdsokat és énekes-
konyveket adtak ki, elébb cirill, majd latin betiikkel nyomva. A felekezeti
mozgalomba nemsokara belékapcsolodott az iskola. ,,Az elébb gyula-
fehérvari, majd nagyenyedi Bethlen-kollégiumban, valamint a reformatu-
sok kolozsvari intézetében”, — irja Galdi — ,jegyre tobb roman ifju
végezte tanulmanyait s jutott Erdély romansaganak széles rétege belsd
érintkezésbe a magyar tudomannyal“. So6t, folytatja Galdi, ,,még a havas-
elvi bojarok fiai is azeerdélyi eretnekek. iskolaiba jartak latinul tanulni®.
»Erdély magyar ihletd protestans hitélete az erdélyi romansdgnak nem-
csak szellemi vilagat alakitotta at, hanem serkentSleg hatott a hagyo-
manyos formalizmusba merevedett orthodoxidra is.*

A XVII. szazad végén a protestans fejedelemség elmultaval beallt a
katolikus reakcié, megalakult a gordg katolikus egyhaz, visszatértek a
jezsuitdk s megnyiltak a katolikus iskoldk. De barmilyen nagy volt is a
katolikus reakcido kulturalis hatasa a romansagra, amit Galdi szamtalan
adattal igazol, végteleniil fontosabb ¢és sorsdontébb lett annak politikai
jelentdsége. Galdi tudomanyos hatasokrol irva, nem részletezi ezt, de
az a par oldal, melyet Sinkairdl ir, mutatja, hogy a ,dakoromanizmus®
elsd apostola magyar kenyeret ¢éve, mint a budai egyetemi nyomda
korrektora és a grofi  Wass-csalad nevel6je, magyar torténeti forrasokra
tamaszkodva irta meg ,az Osszes romanok torténetét® s a ,,dakoroman”
elnevezést is a jezsuitaktol vette at, ami iddvel, irja Galdi, a roman irreden-
tizmus jelszava lett. Magyar tudomany hatdsa alatt s részben pint
magyar tisztviseld dolgozott a dakoromanizmus megalapitdsiban  Sinkai
két hirhedt tarsa, Micu-Klein Samuel és Major Péter is. Amilyen fontos
politikai  tényezévé valt Sinkai dakoromanizmusa, éppen olyan jelentOs
volt az erdélyi Lazar Gyorgy miikodése, aki a kolozsvari piarista foiskola
mintajara Bukarestben roman tannyelvii iskoldt alapitott, mely ,a fana-
ridta kor kizarolag gorognyelvii iskoldi utdn valdésdgos megvaltas volt. Mi
nem sorolhatjuk fel mindazon neveket, melyeket Galdi emlit s amelyek-
nek viseléi ~magyar segitséggel nyomott roman konyvekb6l, magyar
iskolakban  nevekedve magas kulturdlis, egyhazi ¢és politikai  polcokra
emelkedtek.

1872-ben  megnyilt a kolozsvari egyetem, melynek roman tan-
sz€kén elébb az alattomosan nacionalista Szilasy Gergely, utdna a kivalo,
magyarbardt Moldovan Gergely 1lt, aki mintaképe lehetett volna a roman
nemzetiségli magyar allampolgarnak, aki ,torhetetlen hiiséggel ragasz-
kodott minden vonatkozasban a magyar allameszméhez, de ugyanakkor
a népéhez valo tartozast is hiven vallotta®.

Galdi tanulmanya végre pozitiv, gazdag adataival vildgot vet arra a
kérdésre, hogy Erdély micsoda befolyassal wvolt a roman kulturara?
Végig olvasva a cikket ma mar nyugodtan beszélhetink arrdl, hogy a
magyar tudomdny ¢és a magyar iskola hatalmas mértékben kozvetitette
nyugat szellemét a roman miivelédésnek s a romanok halasak lehetnek
érette.

Sok nehézség ¢és vajudds utan 1872-ben végre l1étrejott a kolozsvari
egyetem, Erdély egyeteme.
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Szabé T. Attila irta meg az egyetem elhelyezésének torténetét. Mert
alapitasat kimondta ugyan az orszaggyllés, de elhelyezése kiilon gond volt
s harom fakultdsa egyelére a régi gubemium ¢€s a régi jezsuita kollégium, az
orvosi klinikdk pedig az Ovarban 1év0 sotét ¢és diilledezd Karolina-kérhaz
falai kozott kaptak menedéket, mig lassankint, a nyolcvanas és kilencvenes
években véghezvitt épitkezések folyaman egy minden kényelemmel -ellatott,
europai szinvonalon allé modem varosrésszé valt.

Az egyetem megnyitisa 1872 novemberében tortént. Makkai Laszlo,
az egyetem magyar uralom alatti Otvenéves torténetének ir6ja, idézi Berde
Aronnak, az elsd rektornak megjegyzését, hogy ,az egyetemet nem néma
fala, hanem tandrainak szelleme alapitja“. A kolozsvari egyetem hiven kovette
ezt az intelmet. ,Kolozsvar® — irja Makkai — ,torténelme folyaman min-
dig iskolavaros volt, nemcsak keresked6i és mesteremberei tették kincsessé!,
hanem iskoldi is, melyek szazadokon keresztiil szellemi kincsekkel arasz-
tottak el egész Erdélyt, de a halkszavi, el6keld Kolozsvar, melyben a szellem
emberei foglaltdk el az elsd helyet, az egyetem alapitdsa utan sziiletett meg
igazan.“

En megvallom, Makkai tanulmanyénak egy-egy részletét csodalkozéas-
sal olvastam: honnan tudja és irja meg az egyetemnek, tanarainak helyzetét
olyan igazan és attekintéen O, aki az egyetem magyar uralom alatti torténe-
tének legfeljebb végét s azt is csak mint fiatal gyermek érhette meg? Mennyire
igaza van, mikor azt irja, hogy ,,a varos életében az egyetem kezdettél fogva
kozponti fontossagli tényezd lett. Evnyitoit, évzaroit, doktoravatasait, iinnep-
ségeit, melyeket eleinte a Vigadd torténelmi nevezetességli nagytermében
majd az 0 épiilet aulajaban tartottdk, a kolozsvari kozonség a maga iinne-
pének is tartotta s mint ilyenen vett részt rajtuk. Hogy az egyetem mennyire
Osszeforrott a varos tarsadalmaval, azt legjobban a maganosok altal felajan-
lott Osztondijak és alapitvdnyok szdma mutatja. A tanarok mint varosatyak,
mint egyesiiletek vezetdi és szervez6i s nem utolsosorban mint a tarsadalmi
¢élet hangad6 tényez6i eleven hatder6ként miikodtek kozre Kolozsvar sza-
zadvégi felemelkedésében és orszagos johire megalapozasdban. Az a nemze-
dék, amelyik még az utolsd vilaghabori elétti Kolozsvar feledhetetlen han-
gulatanak és képének emlékét Orzi, sohasem halvanyuld emlékezetében
fogja tartani azt a lelki egységet, mely a szellem embereit a varos tarsadalma-
val és évszdzados hagyomanyokra figyelmeztetd patinds falaival egybekap-
csolta®“. Ez igy van, s nekiink, akik abba a generacidba tartoztunk, a sziviink-
bdl irta Makkai e sorokat, 6 csak hallomasbol ismerhette, de e sorok iroja
amint elfogédva nézi a kotetben kozolt arcképeket, alig talal kozottik egyet
is, amelyhez ne flizné ifjukori emlék, ne lett volna ismerdse, tanara: az Oreg
Brassai bacsi, akitél annyi bdlcsességet hallott; Concha Gy6z0, a Ploszok,
Nagy Ferenc, Térok Aurél, Pauler Akos, Bohm, a nagy filozéfusok, akik
késdbb a budapesti egyetem diszeivé és a kozélet kivalosagai lettek, vagy
azok, akik ugy szerették Erdélyt, hogy nem voltak hajlandok tanszékiiket
elcserélni: Brandt Jozsef, Purjesz Zsigmond, Apathy Istvan, aki a végén
mar erdélyinek tekintette magat s az erdélyi gondolat martirjava lett; a kiilone
Wemer Rezsé és a biciklin jar6 MeltzI Hugd, s a még kiiloncebb Azsia.
kutatd ,turdnista“ Balint Gabor, aki feleségével arabusul tarsalgott s vacso-
rara hiva hona alatt vitte elmaradhatatlan nargiléjat. Két professzorra
emlékszem, akir6l Makkai elfelejtkezett, a gorombasagardl hires Ladanyi
Gedeonrdl s a foldrajz tanarar6l, Temer Adolfrol.

Egy gyonyori mult eltiint alakjai, amit értékessé tett az a komoly tudo-
manyos munka, melyet végeztek.

Sziik keretek kozott ir Matrai Laszlo az egyetem és az curdpai tudoma-
nyossag viszonyarol, elsdsorban arrdl a csodélatos intuitiv eurdpai kutataso-
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kat megel6z6 munkassagrol, elméletekrol, a milié tanar6l, melyeket Brassai és
Meltzl formulaztak. Munkassaguk, irja Matrai, végigkiséri az egyetem o&tven
esztendejét s az egyetem torténetében olyan eurdpai hir tuddsok neveit
talaljuk, mint To6rdk Aurél, Homan Ottd, Csengery Janos, Szinnyei Jozsef
és Gombocz Zoltan, Fodor Jozsef és Hoégyes Endre, a Billroth-tanitvany
Brandt Jozsef és Purjesz Zsigmond, a nagy filozofusok, Palagyi, Bohm és
Pauler s legvégiil a romanoktol halalraitélt Apathy Istvan.

A magyar tudomanynak és kultiranak ezt a nagy erdsségét bénitotta
meg hisz évre a roman uralom, hlsz évig voltak roman kezekben ezek a
magyar pénzen alapitott és magyar tudomany altal felviragoztatott intéze-
tek . Az egyetemnek a romanok altal tortént brutalis elfoglalasanak torténete
nagyjaban ismeretes. Ujak azonban Biré Sandor fejezetének azok a részletei,
melyek arrdl szoélnak, hogy kezdetben maguk a romanok sem akartdk romanna
tenni azt, hiszen volt mar hirom egyetemiik, Bukarestben, Iassyban ¢és a
nekik jutott Bukovinaban, Csemovitzban. ,,A kolozsvari egyetemnek
irta lorga — ,a magyarok birtokdban kell maradnia, nem szabad durvan
megtagadnunk a tobbi nemzettél nemzeti kultirajuk biztositdsdnak leheto-
ségét éppen sajat sziilbhazdjuk teriiletén, ezeknek a nemzeteknek élnidk
kell jogaikkal, ezeket nekiink nem szabad a holnapi Romanidban megtamad-
nunk“. A kisértésnek mégsem tudtak ellentallani, mert a magyar egyetem
kiilonb volt a tobbinél. Parvan Vazul, a bukaresti egyetem tanara Iirta:
,megbocsathatatlan lenne, ha ellenfeleink alkotasait megsemmisitve, valami
alacsonyabbrendli és természetli dolgot alapitanank... A régi Romaénia
egyetemi tipusanak Aatiiltetése nem jO6 megoldas; egy ilyen eljards népiink
felsébb miiveltsége szempontjabol zuhanas, az idegenekkel szemben vere-
ség lenne. A régi Romania egyetemeinek maguknak is sziikségiikk van a neve-
1ési, erkolcsi, tarsadalmi ¢és kulturalis szinvonal emelésére: a partpolitika
miatt meggyengiilt a személyzet és megzavarodott; a tudomanyos, miiszaki
és didaktikai szervezet oly sajnalatosan hatramaradt, a tarsadalmi szinte
nem létezd, hogy Fels6-Décia egyetemének az alsé daciai egyetemek hasonlo-
sdgara vald megalapitasa nagy hiba lenne®.

Baj volt, hogy az egyetemet elozonlotte a kozépiskolakban nem kell6en
képzett ifjisag: az 1922—23. tanévben a kolozsvari egyetem hallgatdinak
szama alig volt 1.200, 1938—39-ben t6bb mint 4.000.

Bir6 Sandor tanulmanyét érdemes nagy figyelemmel olvasni el, mert
nemcsak a roman tudomdnyos vilagra vet éles fényt, hanem a romlott koz-
¢letbe is bepillantast nyujt.

A kotetnek van még egy-két érdekes fejezete, melyek azonban mar
nem annyira az ,egyetemi gondolattal, mint az egyetem szervezetével
figgnek Ossze: Gyorgy Lajos az erdélyi konyvtariigyrol, Rudai Rezsé az
egyetem diakjoléti intézményeir6l, Nagy Ivan a szegedi szamizetés éveirdl
ir, egy fejezet az egyetem TUjjaszervezésér6l szol, Tamas Lajos a vezetése
alatt, az egyetem keretében mikédé ,Erdélyi Tudomanyos Intézetrél™
szamol be.

A fentiekbe fogva vézolja a kotet Erdély magyar egyetemének sorsat,
multjat és jelenét.

Es jovéje?

Rovid zaroszavaban, mit Sjrily Kalman kozoktatasligyi allamtitkar irt a
kotethez, pontosan formulazza azt is: ,Legyen az egyetem jovOje olyan,
amilyent az az adottsdg kivan meg, hogy a Ferenc Jozsef Egyetem Erdély
fovarosaban, Kolozsvartt miikdddé magyar tudomanyegyetem.“ E mondat
harom szavan van a hangsuly: Legyen az egyetemen valoban a tudomany
az ur s szolgalja azt Onzetlenill tanar és tanuld. Legyen magyar egyetem,
melynek, barmily nemzetkézi is a tudomény, kiilonleges magyar nemzeti
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jellege kell, hogy legyen. Es végill, legyen Erdély egyeteme. Nem
jelent ez — irja Szily — ,kulturalis szeparatizmust vagy regionalizmust...
Csak két kiilonleges feladata lesz: az egyik: Erdély multjanak, jelenének és
jovdjének minden tudoményos szempontbol valé tanulményozdsa és meg-
ismerése; a masik: Erdély szellemi mozgalmainak iranyitasa és a torté-
nelmileg kialakult erdélyi szellemiség apolasa‘.

Elfogodva tessziik le a konyvet mi, erdélyiek, kiknek alma materiink
volt a kolozsvari egyetem. Multunknak, ifjusdgunknak egy nagy darabjat ele-
venitette fel ez a nagyszer(i kotet, melyért halasak vagyunk a kozoktatasi
kormény vezetdinek mi, és halas kell, hogy legyen minden magyar ember,
aki érdeklédni tud a sokat szenvedett Erdély dicséséges multdi kultarija és
annak kifejezdje, a szamkivetésbol hazatért egyetem irant.

SzASzZ ZSOMBOR

VIDEKI GONDOK

NNYIRA KOZISMERT, hogy szinte bizonyitdsra sem szorul: harc

dal varos ¢és vidék kozott Magyarorszagon s kimenetele az

eddigi jelek szerint nem kétséges. Elddltnek tekinthetd a varos és
foleg Budapest javara, a vesztes pedig a kisfalu a nagyfaluval, ez a vidéki
véarossal, — az egész orszag, az egész vidék pedig Budapesttel szemben. Ugy
érezziik, van akkora fontossaga ennek a kérdésnek egyetemes nemzeti létiinkre,
hogy a harcjelenségekkel, féleg azonban a megbékélés modozataival ezen a
helyen is foglalkozzunk.

Szempontjaink igen sokfelé agazhatnak. Mar magéanak a sokrétiiségnek
a folvazoldsa is elgondolkodasra késztet. Bizonysagul szolgal a feldl, hogy
valdban egész fizikai és lelki-szellemi magyar mivoltunkrél van sz6. Az a
nagyjaban egy évszazadnyi id6, mely a jellegzetesen modern magyar ¢let-
forma és a korabbi szinességét, gazdag kultirajat, gazdasagi és politikai
Onalloésagat rendre elvesztd vidéki életforma kozott foldalatti morajlasokban
vagy nyilt kozigazgatisi tényekben annyi tatongd szakadékot nyitott, irdink
és nemzetpolitikusaink kozt a kutatdsra és megvitatasra vard jelenségek
ezernyi valtozatat tarta fol. S6t érdemes volna a legutobbi évszazad miiveld-
déstorténeti vezérfonalavd tenni a magyar varos ¢és vidék harcat; rendkiviil
érdekes tanulsagokra jutnank, ha szocialis, politikai, tarsadalmi, erkdlcsi,
gazdasagi ¢és szellemi helyzetiinket ily szempontbdl vizsgalnék. De ha a
magyar globusz f6lott villamosan rezgd nagy kérdésnek, a ,,mi a magyar?<-nak
konkrét valtozatait keressiik is, akkor sem kaphatunk mélyre hatold feleletet
anélkiil, hogy szembe ne néznénk a patriarkalis vidéki életformajabol kihullo
és varosi keretekbe sajtolddd atlagmagyar sorskérdéseivel. Szemlélhetjiik
e harcot mint tarsadalmi jelenséget. — Mikszath, Csathd, Krady és Mora
tette sokszor, — kereshetjiik fényénél a valaszt kozgazdasigi életiink meredd
kérdojeleire (iparosodas, agrarollo, tdokeeloszlas), ennek mentén készithetiink
keresztmetszetet szocialis bajainkrol, de a politikai aramlatok, 0j mivészi
iraiiyok, izlésformalé divatok, nyelviink alakulasa ¢és miveltségiink tar-
talma egyarant érintkezésben van vele. Azt meg éppenséggel mindenki
tudja, hogy korunk legfontosabb parancsa, a polgéari életkeretet biztositd
honvédelem, mennyire szamitisba kénytelen venni az orszag telepiilési
strukturajat, varosias vagy vidékies voltat. Végiil utalunk a legfontosabbra,
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a jovend6t mindségileg és mennyiségileg meghatarozo felndovekvé kovetkezd
nemzedékre; a magyar gyermek szamat, felnevelkedésének légkorét, milijét
és az Uj nemzedék magatartasat olyannyira at meg atszovi a varosi-vidéki
zlirzavar, er6t elvond harc, hogy mindez nemzetnevelésiink intézdinek figyel-
mét el nem keriilheti.

Idében és térben egyarant nagy sugarakat Olel fel a kérdés teriilete,
de ecurdpai ¢és magyar mindkét vonatkozasaban. Kozgazdasagi Osszefiig-
géseit mar els6 ¢és nagy — kell6képpen nem méltanyolt és érdemteleniil
alig-alig ismert nemzetgazddszunk ¢és igazi eurdpai 1atokorti  hazénkfia,
Berzeviczy Gergely is atlatja. Széchenyi tovabb flizi tOprengéseiben a
magyar telepiilési tomoriilés aranytalansagai felett érzett gondjait. De
mindketten azt panaszoljak, hogy a varos végzetesen hianyzik az orszag
életéb6l. Majd jon a reformkor pezsdiilé élete s Szemere Bertalan
meghdkkenve nézi a tiineményesen dagadé Pestet, a vidékieket figyel-
meztetve: ,csak mi vigydzzunk, hogy meg ne alljunk, mint a szegény
gyalog cselekszik, midén a mellette sietd6 kocsit bamulja“. A mult
szazad  hatvanas  éveit6l kezdve aztdn egyre inkdbb  szorvanyosodik
Czuczor Gergely falusi kislanyanak pesti elragadtatasa, s az ellenszenv
egyre mélyebb ¢és magyarabb gyokerekbol taplalkozik. Gvadanyi peleskei
notariusanak  idegent-majmol6,  igazi  mivoltabol  kivetkézott  pest-budai
damakat és urasagokat korhold, kedves, nehézkesen docogd  verssorai
még mosolyt fakasztanak, de vajjon szentimentalis hangulatot takar-e
Adynak a Dutka Akos ifjakon versei elé irott elészava: LAz wj vilag
gépeinek ritmustalan zakatolasa a fold lakéit a varosba vonja. Mester-
séges ko6vé dermeszti a  futbhomokot. Harcol, kiizd a falu a varossal,
de a kiizdelem eredménye bizonyos. A varos a maga helyén marad,
csak hatalmas gépkarjait nyujtja ki. Lassan és konyortelenill magahoz
Oleli, magahoz szivja a falut, az er6t és ugy taplalkozik. Ennek a harcnak,
a falu halalkiizdelmének énekese Dutka Akos.“ (Holnap, 1909.) Ismert
gondolat a Farkas Gyulaé, a ,Mi a magyar?“-ban megjelent tanul-
manya bevezetd soraiban; azt, ami valdban nép ¢és nemzeti értelemben
vett magyar, halhatatlanaink fejezik ki. S mi az oka annak, hogy kol-
tédink, iroink a magyar varosodds évszdzadiaban szinte egyértelmileg
fordulnak el ett6l az uj jelenségtdl s akar konok hallgatassal, akar baljos
helyzetfestéssel fejezik ki érzelmeiket az 0j varosoridss megddbbentd
novekvése felett? Valoban, Budapestnek Kosztolanyiig, Szaboé Lorincig
szinte nincs is igazi kifejez6je a magyar irodalomban s koronként egészen
puccsszerli megmozdulasok  voltak a  vidéken (Nagyvarad, Szeged) a
fovaros fojté folénye ellen. A tisztdn irodalmi iranybol a szociografiaba
athajlé ujabb tollorgatok ismét csak korholdssal irhatnak a sekélyesitd
és nyelvében, szellemében egyarant az eredeti magyartol eltdvolodo
Budapestrél; erét gytijteni ¢és néppel taldlkozni Szabdé Dezsé ugyanugy,
mint Moricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Illyés, Kodoladnyi, Babits vagy
Aprily egyarint az elhagyott magyar tijakra térnek vissza. A szakadék
Budapest ¢s a vidék kozt ebben a vonatkozasban teljes, de tragikus is,
mert hiszen mindezek az irdk maguk is, s6t szinte az egész szellemi élet
csupan Budapesten taldlja meg az alkalmas kozpontot s alkotdsanak
szinhelyén, ahol sziinteleniil kapnia kellene az 0j inditasokat, idegen
vilag, ellenszenves 1égkor veszi koril.

Messze vezetne, ha akéar csak legfontosabbjaiban is sorra vennénk azokat
a nemzeti életiinket taplaldé miivészeti és tudomanyos energidkat, amik
valoban szervesen flizhetik egybe a nemzettest tagjait, masrészt a jelent
a multtal, — ¢és amik a magyar nagyvarosb6l nyomtalanul eltiintek, kongd
tirt hagyva maguk utdn. Népmivészet &és népzene, népnyelv és tajat-lakot
egységbe fogd népszokasok, foglalkozasok, kifejezések emberhangtalan tavolra
szorultak a varostol. Csokevényeik pedig, amik torzan, csonkan vagy szurro-
gatumban mutatjdk meg az urbanizalt lakossidgnak az eredetit, szivfajditdan
szomoruak vagy orditdan izléstelenek. Kinek nem fajt még a fOvarosba
keriild legény vagy leany fel6rl6dd szokincse ¢és az hogy foldkdzelsége
fokrol-fokra olvad bele a fiist és zsargon zagyvalékéba, nem is a ,Duna
kiralyndjének* lenyligoz6 kornyezetében, hanem csak az eldvarosok szomort
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tajan.. Es teremtenck-e é16 Osszekottetést a  kiallitasok holtta dermedd
kincsei, a gydngyodsbokrétazasok, mil-magyaroskodasok ¢és mi-népieskedések
irodalomban vagy képzOmiivészetben a magyar nagyvaros ¢és a magyar
vidék kozott?

A fajdalom elevenségével jelentkezik a kérdés: mi az, ami oly végze-
tesen elvalasztja a varost sziildanyjatol, a vidékt6l? Mast felel a mlvész, a
neveld, a demografus, a nyelvbuvar, a szociografus és lelkipasztor; persze,
mindezen valaszoknak egylittese a realis, igazi magyarazat. S ha sziil6-
falujanak kornyezetébdl kilépve az iivegtetds budapesti palyaudvarra érkezik
a vidéki, vajjon tud-e egyetlen gondolattal szamot adni annak az idegenség-
nek a mibenlétérdl, ami itt koriilveszi? Meg tudja-e mondani, mi okoz
lelkében nagyobb zavart: a csond helyett a zsongas, az egyszeriséget fel-
valtd zlrzavar, mas O0ltdzék, mas érdeklédési kor, a felizzdé fényreklamok,
a természet teljes hianya, a lazas tortetés, mindennek szemérmetlen &rulésa,
vagy a jolétnek ezernyi csaloka kiils6sége? Célunk korantsem az iskolas-
konyvek joakaratt, de a valosagtol tavol esd idilli faluképét ide is megfesteni,
masrészt azonban fel kell ismerniink a vidék redlisabb voltat, tobb magyar-
sagat. Természetesen nem hal6dd tajak néprajzi ritkasagair6l beszéliink s
nem célunk idealizalni a falut; Szabd Zoltan, Kerék Mihaly, Kovacs Imre,
Erdei Ferenc — sajat 1atd6 szemiiknél is lathatobban — mutattdk meg iszonyu
problémait. Ne higyjik egyébként, hogy ilyen irdnya vidéki gondjaink
csupan nekiink vannak. Halévy ismert konyve mellett (Visites aux Paysans
du Centre) megvan a német ,kemsei példa“ is (Zwerenz: Westheim bei
Kitzingen am Main, Ein sterbendes Bauerndorf in Mainfranken; 1937.)
pedig ég és fold valasztja el a nyugati kultartajakat a magyar steppe-vidéktol.

Itt a magyar varos-vidék problémakornek az az oldala foglalkoztat
benniinket, mely a két telepiilési és szinte minden szempontbdl élesen eliitd
tipus egymas kozotti fesziiltségeivel, igazsagtalan kiilonbségével foglal-
kozik. Kiilonben ez a kérdés szinte két emberdlté oOta foglalkoztatja azokat,
akiket egyaltaldban foglalkoztatnak magyar sorskérdések. Es hozzatessziik:
valamennyien sorskérdést latnak benne. Hogy csupan néhany oldalrél
mutassuk be a varos-vidék soklapt gond-sziklajat, irodalmi téren Szabd
Dezs6 ,Elsodort falu“-jat, a torténelemben Szekfii Gyula ,Harom nemze-
dékiét, a szociografidban Erdei Ferenc irdsait, népesedési vonatkozas-
ban Schneller Karoly, Thirring Lajos, Szél Tivadar, Doros Gabor vizsga-
latait idézziik emlékezetbe. Legutobb értékes fejtegetéseket olvastunk e
targyra vonatkozdan Kerék Mihalynal (Mai magyarsagunk életrajza, 1939).
Kerék Mihdly a magyar probléma koncentrikus belsé koreként latja a varos
és a vidék ellentétét és e tanulmanyaban bdéven talalunk utaldsokat arra
vonatkozolag, mit lehetne, mit kellett volna mar régen tenni a helyzet orvos-
lasara?

Mi is e helyen végelathatatlan panasz-sorokban irhatnék le vidéki
gondjainkat, kezdve a ,mindent Pesten intéznek™ noétatol addig, hogy
értékeink 4ramlasa sziikségszerlien egyre tart, megallas nélkiil és orszaga
nagyobbodastdl fiiggetleniil, az egyetlen igazi kultardlis goc, a févaros felé.
Viszont ha reformterveket akarnank sz6ni, akkor végsé fokon vilagok har-
caba iitkoziink, melyek hely, személy és id6 szerint nem ide, nem rank
és nem a mara tartoznak. Marad tehat — mint egyetlen lehetséges cél-
kitizés — arrdl beszélni, azt kérdezni: vajjon mit tehetiink mi és ma?

Arkdnumot  természetesen  senki ne  varjon. Olyan  helyzetben
vagyunk, amit Magyarorszagon kozel szaz éves folyamat alakitott ki,
nemzedékek jO szandéka és idealizmusa vakolodott a mai épiiletbe s a
repedések csak most mutatkoznak; talan nem is lehet hibaztatni azokat,
akikfelelnék érte. Akarhatott-e mast Kanaantol Széchenyin és Kossuthon
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keresztil Rakosi Jendig igaz magyar, mint kozpontba gyljtott erét a
szétforgacsolodottsag  allapotdban  levd  vidéki  értékek  helyett?  Hiszen
nem volt irodalmi, szellemi centrum, nem volt egységes politikai irdnyitd
és egybegyljtott hatalom, mely az orszag egyetemes nagy problémaival to-
rédhetett volna. A XIX. szdzadi gazdasagi fejlodés és a trianoni béke utani
idegenforgalmi  érdek  egyarant parancsoldlag irta elé, hogy Budapest
gyljtse Ossze az egész orszagbdl azt, ami érték és szépség. Hogy emellett
a vidék sorvadt? Ugy gondolhattdk, s talan joggal is, hogy a févaros
szédiiletes fejlédése mindenért karpotol. A célt el is érték: olyan fova-
rosunk van, amit biliszkén mutathatunk, Onmagunknak és az idegennek.
Vilagvaros, sziv, amely mindenhova elér haj szal véredényei vei ¢és erds
akarattal tartja uralma alatt a vidéket. Az els6é nagy csalodas aztan az
1919-es orszagosszeomlds idején érte a vezetbket. A bomlas a kozpont-
ban valt teljess¢é és napok alatt elérte, vagy legalabb is teljes tehetetlen-
ségre  karhoztatta az  orszdg minden  részét.  Micsoda  erdfeszitésbe
keriilt, mig a vidék annyira felocstidott, hogy atlatva a fej erGtlenségét,
onmaga probalt Gj életet teremteni a romok kozott.  Elképzelhet-e
Magyarorszag akkori szOrnyli bomldsa abban az esetben, ha Budapest
mellett csupan néhany igazdn onalld vidék van? S kisebb dolgokrol
szOlva,  kelhetnének-e = szarnyra  nemzetrontd  hiresztelések a  hitelesség
latszataval,  borithatnd-e el az  orszdgot  panikhangulat,  bizalomhiany,
csiiggedés,  terjedhetnének-e  destrualo  divatok, raghatna-e a  vidéket
kozpontbol kisugarozva a nyelvi szegényedés, az erkdlesi megingas rak-
fenéje és annyi mas févarosi illetéségli baj, ha nem allna mogottik a
hivatalos Budapest kulturdja, fénye, gazdagsdga, hatalma? Miért utazunk
oda ,fel“ és miért jonnek onnan a vidékre ,le“? Azért, mert valoban
igy van: aki a magyar ¢élet csucsara akar jutni, barmilyen téren, aki
latokort akar szerezni és  Europaval oOhajt talalkozni, annak meg kell
' jarnia a Dbudapesti palyaudvarokat. S ha kilépve a csarnok fiistjébodl,
végighalad a  Rakodczi-uton,  elérkezik a  szentéleti  plispdk  gigaszi
szobraig a Gellért-hegy oldalan, nem kell-e éreznie a fokozatos emelke-
dést, a feljutdst a kontinens egyik tetiére, ahonnan minden Osvény
csak lefelé vezet...

Valoban Eurdpa és Budapest cstcsai, szépségei, de szakadékai és arnyai
is alljanak a mogott, aki ezek utan tudatosodni érzi magaban azt, hogy vidéki,
hogy lehetnek és vannak igazi értékek Budapesten kiviil is az orszagban,
és érdemes ¢életet foltéve ra, kiteljesiteni azokat. Azok érzik ezt, akik szdmara
egység az orszag, melyben 6 és tagok, Budapest és vidék egybetartozo, é16
részek. Akikben nem flires sovargast kelt a pesti fény és menekiilési vagyat
a vidéki gond, hanem harmoéniat szeretnének a kettd kozott latni, emelve
mindkettét és ezzel egyiitt az egészet. Kis lelkek kis probalkozasai helyett,
melyek rész-elényok kicsikarasaban csucsosodnak ki és azt tartjdk diadalnak,
eredménynek, ha sikeriil a vidékre egy budapesti intézményt attelepiteni,
azok hordjak igazan sziviikon a vidék sorsat, akik sajatos, autochton erdkkel
akarjak emelni, belsé értékek felragyogtatasaval, tigy hogy a vidék emelésének
lelki inditékai kozott ne szerepeljen irigység €s Onzés, egymasra licitalas és
mastol elvett érték folott érzett orom, hanem az egyetemes magyarsagot
felemelni, megsegitem akard jo és becsiiletes szandék. Az eszmei alapot ehhez
az igazi vidéképitéshez mélyen kell keresni, ott, ahol vidéki életiink gydkerei
elérik a termd réteget a redhordott, az igazi fundamentumot mar-mar el-
felejté idegenségek alatt: a tajban. A t4j, e harombetlis, sokszor hasznalt,
manapsag divatos szé gyakran kelt hamis képzeteket. Sziil6fold-e vagy kor-
nyezet, gyongyoOsbokrétas sallang, térképszaghi foldrajzi fogalom? Egyik
sem, s bizonyara nem dogmatikus geografiai meghatarozast kell adnunk
itt sem, hogy reatalaljunk a vidéki torekvések egyetlen életteljes kiindula-
sara. Az emberfoldrajz egységet talal benne, a dal és mese sziil6foldet,
a festd sajatos szineket, az utas szépségeket, a gazdasagpolitikus rogzitett
helyzetli energiakat. A vidék embere életkeretet. Testetlen vagyakoza-
sok helyett szilard talajt, honnan erés termés varhato, orok és sehol nem ismét-



68

16d6 értékek ndnek ki beldle: a taj értékei. Ezeket onnan elvinni, mashol
kiteljesiteni nem lehet, apolasuk ¢és kultirat ado, lelki gazdagsagot hozd
termésiik egybegylijtése helyileg rogzitett. Szint ad a t4j a vidéki életnek,
értelmet, otthonna ¢és hazavd teszi a puszta lakohely helyett; érzelmi
szalak fliznek hozzd és ugy érezziik, érdemes érte dolgozni. A vidéki ember
legyen taji ember. Tudatosan hozza felszinre magaban azokat az értékeket,
melyeket a t4j adott neki, allitsa bele egyéniségébe, életébe s a kis egységet
illessze nagyobb keretbe — orszagosba, ecurdpaiba, foldibe — ugy
hogy kozelfigyelése és tavoli perspektivak latdsa egyarant vilagos legyen.
Konkrét példdkat mondjunk? Nagyjaink mutatjak. Ali teszi vonzéva Juhasz
Gyula koltészetét, ha nem a szegedvidéki t4j ujra meg Ujra vald at-
élése? Szazszor zeng fel lantjan a Tisza és a Boszorkany-sziget, a pipacsos
hatar, az alsdvarosi parasztszoba, az alf6ldi nyar és a tapéi komp. Bizonyara
Juhasz Gyula szamara nem volt iires és sivar a vidéki élet, habar szive ,.gyer-
metegiil“ ahitotta a nagy varosok csodait. Arany Janosrol Keresztury Dezsé
mutatta ki a mindvégig benne rezgd nagyszalontai hatdsokat, igy toltekezett
meg a tijjal Vordsmarty, Babits, Illyés Gyula. Nyir6, Tamasi, Orban
Balazs szervesen egyiitt élt a Székelyfolddel, Wesselényinek minden gon-
dolata a bérces kis hazdhoz vezet vissza, Mora az Alfdlddel, Berzeviczy
Gergely a Szepességgel, Cervantes a spanyol fennsik zord vilagaval, Petrarca
a Provence-szal, Ramuz a svijci Rhoéne-volggyel kapcsolodik orokre egybe
kiknek valoban értelmet, életkeretet adott a tdj, nem csupan nyelvi kiilso-
ségeket. Bennilik tudatosult a kapcsolat ¢s vallaltdk is azt; miért szégyenli
a falusi vagy kisvarosi mivelt, hogy idjanak sziilotte? A turisztikai szem-
pontbol semmitmondd vidék, a szegénység vagy kulturalatlansag nem ok
arra, hogy a tajat, ahol sziilettlink, vagy amelyhez lényeg szerint tartozunk
kisebb értékiinek tartsuk az érdekesnél, gazdagndl vagy miiveltnél. Roman-
tikus keretek alakulnak ki, melyekbdl kilépni nem illik: ma a parasztszarma-
zassal divat dicsekedni, tegnap még az o6don kuridk vilaga volt a jo sziiletési
hely ... Micsoda allapithat meg rangsort, hogy mdar a tizenétéves didk is
ugy érzi a tajar6l szold magyar dolgozat irasanal, hogy ezzel kell kezdenie:
JEn csak Makon szilettem..“ Szégyenkezések és  pirulasok  kozott
valljak be az emberek, hogy sziil6foldjik a csengelei hatar volt, tudatosan
sorvasztjdk el magukban mindazt, ami t4jukkal egybefuzi Oket gyermek-
koron, csaladon, ismereteken keresztiil s biiszkén hirdetik a hamis latszatot:
6k pestiek, nem vidékiek. Félmiiveltek lesajnalkozasa készteti Oket vidéki
mivoltuk eltagadasara? Hényszor latjuk ugyanezt a papiros ¢és diploma
szerint teljes miveltséglicknél is! Milyen zlrzavar szarmazik aztan abbol,
hogy az ember a tajjal egyoldalian megszakitja a kapcsolatot! Hontalanna,
deklasszaltta valik, értékeket dob el anélkill, hogy ujakat szerezne a meg-
vetettek helyett, kozosségbdl tépi ki magat, melynek barmely fokon van 6vo,
Ontudatot ado ereje. Egy atlagos ember élete rovid arra, hogy tajat cseréljen,
de nem is ez szokott el6fordulni, hanem az, hogy kilép beldle és légiires
térben lebeg aztdn Osszkomfortos lakdsok, hivatalok ¢és szorakozohelyek
kozott, hontalanabbul Ahasvérusnal...

A vidéki ember tijkapcsolata — Passarge varosi tajrél is ir — nem
0lébe hulld oOrokség, készen kapott ajandék. Sokan wvétik el itt a dolgot.
Tehat feltétlentil tudatositasra szorul, ¢éppigy mint ahogyan muzsikus
0s0k sarja is csupan a hajlamot o6rokli. A gyermekkor jatékai, a gondtalan
szemlélodés ¢és a viaszpuhasagu friss elme és kedély valoban nagy eldnyt
adnak a tajlakonak az idegenbdl szarmazottal szemben, dmde ezeket az On-
kéntelen benyomasokat feltétleniil ki kell rajzolni a maradandobb tudatos
érdeklodéssel, s6t tanulassal. Milyen félszeg figura az a miivelt ember, aki
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sajat tijanak legelemibb multbeli és jelenkori sajatossagaival sincs tisztaban!
Az idegenbdl odakeriilteknek van mentségiik, neki azonban nincs, bar fel-
fogasunk az, hogy akit a hivatas egy kornyezetbe rendelt, j6jjon tisztaba a
legsziikségesebb helyi, t4ji tudasanyaggal. Err6l gondoskodni, tajlakod és
idegen szamara egyarant, természetesen intézményszeriien kellene, azonban
ez mar neveléstani kdvetelmény, amivel — célkitlizéslinkh6z hiven — nem
foglalkozunk. Aki akarja, minden kiilonos szervezet nélkiil is megszerezheti.

A ta) megismerésénél figyelemmel kell lenni legalabb olyan mérvben
a természeti, mint az emberi tényezokre. Kezdeni feltétleniil a természetieken
kell: bejarni tobbszor és kiilonbozé évszakokban — akdr sétaszerien is —
a tajat, sziinteleniil érdeklédni, megfigyelni a munkat és a pihenét, épit-
kezést, gazdalkodast, jatékot, Dbeszélgetni Oreggel és gyermekkel, meg-
latogatni az otthonokat és a kozintézményeket, megismerni a taji kifejezéseket,
kapcsolatot talalni a szocialis helyzet és a t4j gazdasagi adottsagai kozott.
Elétanulmanyok szerint kiilonb6z6 élességgel, de mindenki itéletet alkothat
ezek utan a meglevo taji értékekr6l. S ha megvan az értékleltar, Onként
adodnak a tervek: ezt igy, azt Ugy lehetne jobban kihasznalni, tovabb-
fejleszteni, feleleveniteni vagy kikiiszob6lni, hatasaiban csokkenteni. Aki
ezt a tanulmanyozast végrehajtotta, mar meg is tette nagyjaban, ami O rajta
all. Az ilyen ember, ha parosul benne a t4j szeretete, csupan minimalis
hataskorrel — s kinek ne lenne mikodési sugara? —, mar nagyon sokat
tehet: Onmagat ¢és csaladjat felszabadithatja a kisebbértékliségi érzések
alol, alkotojava és élvezdjévé valhatik mindannak, ami a tajat, a vidéket
emeli, szebbé és jobba teszi. Ez pedig nézetiink szerint egyben a magyarabb
magyarsag, emberebb emberség felé vezetd 1t is.

Téved, aki gondolatainkbol a sziik korbe szorulast, a részért az egész,
a vidékért a nemzet elhanyagoldsdt olvassa ki. Ami a taj életében valodi
egyéniség, tehat ¢l6 adottsdg — s nem csupan frazisok ragasztéka —, az
elébb-utobb ngyis felszinre keriil, a tajak szimbiotikus egységébe illesz-
kedik. Természetes, hogy taji jellegzetességek hangstlyozasan nem merdben
kiilséséges ¢és a Ilélekkel semminemi kapcsolatban nem 4ll6 divathullamot,
sznobos modorossagot értiink: a matyd himzések divatossa valasaval nem
a Matyofold, csupan a silany utanzatokat gyarté ipar fog ideig-oraig fel-
lendiilni, aminthogy a gyongyosbokrétizds sem ad tobbet a mélyen latonak
egy fajdalmas érzésnél: ime, ebbdl vetkdztek at vidékeink a micisapka és
kupié, alirredenta vers és alhangulatot adé mozi vasari uniformisaba...
A taji értekek kiilonben sem idétlen érvényliek: kor és izlés, — de igazi
izlés! — gazdasdgi berendezettség és tarsadalmi szokdsok egyarant fiiggvényt
képezé tényez6k. De ha résen van a mivelt és valdban jobbat kivano vidéki,
gatat tud vetni izléstelen 0j divatok, életszemlélet elterjedésének s fel tud
sz6lalni régi és 11j esetében mindannyiszor a jobb, a nemesebb érdekében.

Védekeztiink a merev ¢és terméketlen regionalizmus vadja ellen, de
védekezniink kell az ellen is, hogy bargytnak ¢s egyoldalinak tartsanak.
Olyannak, aki nagyon is jol tudja, hogy a vidéki gondok eloszlatasara a
tajinak tudatositdsat ajanldé javaslatai egymagukban éppoly kevéssé oldjak
meg a problémakat, mint akar egy kozigazgatdsi fantazmagoria, mely Buda-
pest nevén az orszdg egész teriiletét egységesitené. Tehetiink-e tobbet
mi és ma? — ezzel a bevezetd kérdéssel inditottuk el gondolatmenetiinket.
Nézetlink szerint, Onkritikaval szemlélve magunkat, korunkat, a korii-
I6ttiink dalo altalanos fizikai és eszmei harcot: aligha. Szerepiink csupan
a pusztdba el nem vonulo, vilagban ¢l6 és kiizdd Kereszteld Janosé lehet:
el6késziteni a lelkeket egy olyan kor szadmdra, mely majd megtisztult é&s
lehiggadt értékskalak alapjan fogja megoldani a varos-vidék harc Gssze-
tevdit, politikaiakat, kulturalisakat, gazdasagiakat, szocialisakat egyarant.
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Vigyaznunk, nagyon vigyaznunk kell arra, hogy jelszé ne alakuljon ki a
kérdésbol, papirossarkany, melyet a vadul kavargd szelek mindegyike
megtépaz, hajt nemzetiségi vonatkozas és felekezeti villongds, 6nds érdek,
hajt mindenféle harcos iranyzat, mikor a megoldas egyetlen lehetdsége a
tajban folyo, békés, egyetértd, alkoto és értéket teremté munka.

ALDOBOLYI NAGY MIKLOS

A BALATON ELETE

A A MAGYAR TENGER szerelmese a somogyi parton megall, mond-

juk egy szeles majusi napon, szembe kapja a ,,csopaki Riviérat“,ahogy Loczy

Lajos nevezte az O szivéhez nétt otthonat, késébb  o6rok
nyugvohelye tajékat, a ver6fényben csillogd lankas zalai hegyoldalt. Se kozel,
se tdvol embert nem latni, csak benn az iszapsziirke hullimokon, Tihany
és Fiired kozt tancol egy fehér vitorlas. Ilyenkor még egyediil hallgathatja
a bakonyi sz¢él zigasat, a tajtékkal taréjzé hullamok susogasat, a lejtds part-
sz€l el6tt megtord, arra virgoncan felfutdé s a fovenyen gyodngyozve legordiild
habok locsogasat. £ sorok irdja is a Balatonpartrdl indult ugyan az élet
Utjara s e tajhoz tér meg felfrissiilésért az év minden szakdban, de ezuttal
mégsem a to6 tavaszi hangulatarol, hanem a Balaton életét targyald legujabb
természettudomanyos konyvrél szeretne beszamolni.!

Es mindjart eloljaroban ki is emeljiik, hogy az a bakonyi szél, mely a
to vizét feltaréjozza, a déli partot siirlin csapkodd hullam, a fenékig fel-
kavart viz, amelybe a napfény tizedannyira sem hatol le, mint a mély alpesi
tavakba, egész kiilonleges jelleget adnak a Balaton életének. Az uralkodo
északi szél hatdrozza meg jorészt a mi nagy tavunk vizének kemizmu-
sat, zavarossagat, Ontisztito erejét, fenékiszapja elhelyezkedését, novényi
és allati szovetkezeteinek sajatos egyiittélését, jellegzetes halainak szinét,
ezek optimalis 1étfeltételeit és még tobb mas adottsagot, amelyek a Balatont
mas hazai és kiilfoldi allovizektl megkiilonboztetik.

A Balatonmedence keletkezésére, a vidék foldtani szerkezetére nem
térhetiink ki e helyen, — e kérdésekr6l Kincsestar-sorozatunk nemrég
masodik kiadasban megjelent Balaton-kétete tajékoztat — csak gondolat-
menetiink  kiindulopontjaként jelezzilk, hogy a to6 felett északra jobbara
dolomitmészk6bdl —alakult hegyvidék huzodik, honnan az évezredek Ota
ez iranybol fujo ,,f6szél“ toméntelen meszes port hullatott a tdba, leg-
tobbet a zalai part kozelébe, ugy, hogy az iszaplerakodds néhol 6—8 m
vastagsagra is szert tett. Az er6s hullamzas a somogy-veszprémi magas
partokat alamosta, azokbol — még napjainkban is eléforduld — csuszam-
lasok nagy homoktomegeket valasztottak le, ezeket a hullamok és parti
aramlasok szépen elegyengették, s igy alakult ki a déli part hosszdban a
kemény, fovenyfiirdékre kitlinden alkalmas, de novényi ¢és allati szervezet-
nek, vagyis él6helynek eléggé terméketlen, sekély parti 6v.

A szerves ¢élet anyaganak a fenti geologiai és idGjarastani helyzetbdl
adodo korforgalma nemcsak a természettuddst, hanem a mivelt szemlélo-
dét is megragadd vilagossaggal bontakozik ki Entzék pompas fényképek-
kel ¢és beszédes rajzokkal illusztralt Balaton-életrajzabol. Az  altalanos
¢letkoriilmények  bemutatdsa utan a  Balaton  taplalékforgalmat  ,,¢él6-
helyek” (nyiitviz, parti Ov, mesterséges alzat, fenék, ndvényzettel bendtt
teriiletek, turzasok) szerinti csoportositasban targyalja. Kiilon fejezetben
irja le a Balaton életében a tudomanyos tanulmanyozas félszazada oOta

1 Entz Géza és Sebestyén Olga: A Balaton élete. 1942. 366 lap. Diszes
kotésben, az Egyetemi Nyomda papirjan és betiiivel a Természettudomanyi Tarsulat
adta ki, Rapaics Raymund gondozasaban.
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észlelt valtozasokat; mds tavak életviszonyaival tortént rovid  Ossze-
hasonlitdas utdn megkisérli egységes képbe foglalni a Balaton ,.egyéni
jellemét alkotd vonasokat. Eldadja a Balaton ismertetésének és kutatisa-
nak torténetét Olah Miklostol Bél Matyason at a tihanyi biologiai kutato-
intézet  szaktuddsainak  napjainkban  folyd  vizsgaldodasi  eredményeiig.
Az utols6 hatvan oldalon a tudds szerzOk rendszeres attekintését adjak a
t6 minden emlitésreméltd novényi és allati alakjanak.

Nem e hasabokra valdo a konyv egyes fejezeteinek ismertetése:
Szemlénk olvas6it inkdbb a természet ¢és ember kozti Osszefliggések s
ezekb6l is kiilondsen a tarsadalmi ¢és gazdasagi vonatkozasok érdeklik.
A kovetkezOkben a szerzOk gazdag adatgyijtésére és tobb mint két évtize-
des sajat megfigyeléseinkre tamaszkodva, megprobaljuk a Balaton élet-
rajzanak legjellemzobb s legaltalanosabb érdekii vonasaira a figyelmet
felhivni.

Els6 a hinarkérdés. Azért els6, mert tulajdonképp ez adott kdzvetlen
Osztonzést a Loczy elnoklésével alakult Balaton-Bizottsag munkéjanak
meginditasara (1891). Az Akadémia, Semsey Andor s az érdekelt megyék
timogatasaval megindult Balaton-kutatas' egyik els6é eredménye Borbas
Vince alapos munkaja, aki a to6 flordjanak ismertetése soran tisztdzta a
hindrosok, nevezetesen a keszthelyi 6bol fenyegetd elhindrosoddsdnak kér-
dését, mely mar a parlamentet is foglalkoztatta. Borbas ravilagitott a hina-
rosnak (szilvafaleveld, siill6hindr, borzhinar stb.) halgazdasagi jelentOségére,
hiszen a hinar buvohelyet s egyben éléskamrat szolgaltat a rovarsagnak,
apré rakocskaknak és maguknak a beldliik €16 halaknak is. Kiemelte tovabba
azt is, hogy a hinar el6késziti a talajt a rétség szamara, mert nyomaban
novekszik a nadas, gyékény, kaka, sas, ¢és alattuk, a hullamzas és jégmozgas
okozta erémiivi hatds folytdn, a novényi térmelék a t6zegnek adja alapanyagat.
A hinar a hullimzasnak erésen kitett déli parton nem tud tartésan meg-
gyokeresedni, mint egyébként a nadas sem, kivéve a szélarnyékos sarkokat,
moloktol védett Obloket (Fonyod, Boglar, Foldvar). Legnagyobb tomegben
és legszélesebb (50—200 m) savban Fizf6, Almadi, Csopak, Fiired, Rév-
fiilop, Badacsony, de kivalt a keszthelyi partok el6étt burjanzik, kb. 2 és fél
m vizmélységig. Ezeken a részeken nemcsak a hajozasnak, hanem a hala-
szasnak is komoly akadalya. Radikalis kiirtdsa hidbavalo igyekezet és vég-
zetesen karos kezdemény volna; azonban a sport és fiirdokultura fejlesz-
tése érdekében a mérsékelt ritkitds nem kifogasolhato. A két motorhajo
kozt vontatott drotkotéllel fenékrél szaggatott hindr partra szallitva, tra-
gyazas céljara jol hasznosithato.

Egyéb sekély allovizekben, ahol a siirli, egyiranyl hullamzas a fenék-
iszapot fel nem kavarja, a medence jorészét belepik a gydkerezd vagy lebegd,
alamerild vagy a viz szinén kiteril6 vizindvények szovetkezetei, amelyek
athasonito tevékenységiikkel jelentékenyen fokozzak a t6 termeld erejét
s az allatvildag nagyszamu alakjanak nytjtanak lakohelyet és jolesé tapla-
lékot. Tavunknak csak ¢északi, keleti és nyugati parti 6vében tenyészik a
magastermeti vizi flora, a fenék tulnyomd része mentes a ndvényzettol,
ha goércsovi moszatban, féleg kovamoszatokban elég gazdagnak is mond-
hat6. Ebbol a zoldnovény-szegénységbdl a magasabbrendli allatvilagra
nemritkdn mégis ¢€letbevagd jelentdségli, kedvezd fejlemény adodik. Elore-
bocsatjuk, hogy tavunk vize rendkiviill gazdag -elnyelt oxigénben, melyet
részben a leveg6bol, részben a novények asszimilald életfolyamata utjan
nyer. A délutani oOrdkban, fOleg nyaron majdnem mindig oxigénben-tul-
telitett a t6 vize. A hinarosban tobb, a nyiltviz mélyebb helyein kevesebb
az oxigén. A sz¢€l hatasa abban is jotékonyan nyilvanul, hogy a viz felkevere-

1 Ugy véljiik, hogy helyesirasilag jobb a Balatonpart, Balatonviz, mint a
balaton-
kutatas, balatonviz, ahogy Entzék konyvének korrektora szedette e siirlin eléfordulod
Osszetett szavakat.
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dése elOsegiti az oxigén egyenletes eloszlasat. Az athasonitd tevékenység
a novényzold kozbejottével csak napfény mellett termeli az oxigént, éjjel
és hofedte jégburok alatt a novények nem termelik, hanem fogyasztjak.
A Velencei-to,a Fertd és még a Kisbalaton is a medence fenekét ellepd névény-
zetnek a szerves élet nagy gazdagsagat koszonhetik ugyan, viszont hossza
s nagyon havas télidoben egész halallomanyukat elveszthetik, amint 1929-
30-ban, a jégtikrot kozel szaz napig burkold hoéréteg okozta napfényinség-
ben valoban majdnem teljesen el is vesztették — oxigénhiany miatt. A Balaton
halallomanya ugyanekkor teljesen épségben allta a napfénytél -elzartsag
allapotat, mert oxigénkészlete nem szenvedett lényeges fogyatékot a fogyasz-
tova valt floratol, s igy Allatvilaga kielégitéen ellathatta magat az éltetd
elemmel. Tobbi természetes tavaink és igen sok halastd halvésze a mondott
téelben ¢és azota mar ismételten nyomortisagba dontdtt sok derék halasz-
csaladot; hasonld katasztrofa a Balatonon sokkal sulyosabb, kdvetkezményei-
ben kiszamithatalan csapast zaditott volna az egész vidék lakossagara.

A dolomitos Balatonfelvidékrél leziduld szelek elhatarozéan befolya-
soltak a Balatonviz vegyi Osszetételét is. Mar Ilosvay megmondta, hogy ez
bizonyos mértékben a viharok alkalmaval a felkorbacsolt porral a tdba
hullé oldhatd testek mindségétdl és mennyiségétl fligg. Legljabb analizisek
szerint (Miller S.) foszfor- ¢és nitrogénvegyiiletek igen csekély mértékben
fordulnak eld, de lugképzd alkatrészek koziil a kalcium és magnézium fel-
tind magas szazalékban (26 ill. 56%) van jelen. Nyilvanvaloé, hogy a szél-
hordta mészpomak determinalé szerepe van a vegyi alkatrészek ilyetén
megoszlasaban, ugyhogy az északi szélben a Balatonviz természetes tragya-
forrasat, az elsavanyisodas meggatlgjat lathatjuk. A hidrogénion-koncentracid
igen kedvezd jelz6szama (pH = 8.6) olyan Iugossagrol tesz tantsagot,
amely a toban €16 novényi és allati szervezetek életlehetdségeit noveli, viszont
sokféle baktérium kifejlédésének és elszaporodasanak gatat vet.

A szél erémiivi hatasara kell jorészt visszavezetni a szerves tormelék-
nek (detritus) nagy szaporasagat és messze kihato jelentdségét a té szerves
anyagforgalmaban. A hullamzas altal felapritott nagyobb és kisebb novények-
nek és a vizben lebegd mikroszkopi moszatfloranak  (phytoplankton)
alahullo tormeléke jelentékeny taplalékforras a Balatonban. A fokozatos
széttordelést eldsegitik a novények szarat és leveleit atjard és megorld alcak
s mas novényevd allatkak. A zold Cladophora-gyepet (békanyal) is felaprézza
a hullam, de igen sok tormelékanyagot szolgaltat a Balatonban legtomegesebb
fecskemoszat (Ceratium hirundinella), melyet a kerékesférgek és az apro
rakocskdk falnak fel. A Balaton 6tokké nyugtalan vizében a tdrmelék sokaig
lebeg és végiil a nyiltviz, a parti 6v vagy a fenékiszap lakoi kebelezik be.
Kiilondsen szivesen vett taplaléka ez a tormelék a békatekndkagylonak
(Uni6 ¢és Anodonta), a tiz éve meghonosodott vandorkagyléonak (Dreissena),
csigéknak, szivacsoknak (Spongilla) ¢és tavunk egyik nemrég betelepiilt
s mérhetetleniil elszaporodott rakocskajanak, a tegzes bolhardaknak (Coro-
phium). A kagylok és csigadk a szerves tormelék fogyasztasaval erdsen hozza-
jarulnak a Balatonviz deritéséhez. B sorok irdja a 30-as évek kozepén, a
vandorkagylé aggasztonak tetsz6 eclhatalmasodasa idején tobbszor meg-
gy6z0dott arrol, hogy a fogasivohelyek kornyékén, amiota a koves fenék
bevonodott a ratelepiilt Dreissenak tomegével (ezt abrazolé fényképiinket
Entzék is koziik), a viz atlatszosaga lényegesen nagyobb volt, mint a vandor-
kagyldo behurcolasa el6tt. Ahol azeldtt alig egy méternyire, ott a Dreissena
tomegszallasai felett tobb mint két méternyire is le lehetett latni a kdvekre.
A kagylok és csigdk taplalkozdsmoddjanak egyébként rendkiviili jelentdsége
van egy fontos kozegészségligyi kérdés tisztazasaval, a Balatonviz Onderitd
képességének magyarazataval kapcsolatban.
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Haranghy f6orvos tobb nyadron at végzett vizsgalatokat a Balaton
baktériumtartalma ¢és a t6 Onderitdé képessége targydban. A  baktériumok-
nak az a fontos szerepik van a t6 anyag-korforgalmaban, hogy azt a
magaban a toban termelt szerves anyagot, mely a noévényi és allati szer-
vezetek testében halmozodott fel, ez ¢él6lények elhalta utan szervetlen
elemeire bontjak fel. Hogyan is all a helyzet a Balatonban a baktériumok
szama s ezek elszaporodasa tekintetében? A mérések azt allapitottak
meg, hogy a nyiltvizben, a lakott helyektél és forgalomtol tavol a viz is,
meg az iszap is baktériumban szegény, és a mondott helyeken rothadasos
bomlast kelt6 s friss szennyezettséget mutatd baktériumok nem igen
fordulnak el6. A vizmozgas befolyasolja a csiraszdmot, amely a hullam-
zéssal emelkedik, csendes vizben csokken. A lakott part, a latogatott fiird6-
telepek kozelében a csiraszdm joval nagyobb ¢és benne emberek ¢és hazi-
allatok  iiriilékébdl  szarmazd  coli-térzsek is  kimutathatok. Ennek oka
konnyen érthetleg a viz kiils6 szennyezddése rothadasképes hulladékok-
kal, amejyek a toba Omlé patakokbol, csatornakbol, vizbe hullott fekaliak-
bol keriilhetnek a Balatonba. Tisztdzdsra vart az a kérdés, hogy mi
idézi el6 a Balaton vizének kozegészségiigyi szempontbdl annyira értékes
onderitd képességét? Mas vizekben a napfény hatasaval, a lebegd részecs-
kék gyors {ilepedésével és  baktériumpusztitdé szervezetek mikodésével
kielégitéen magyaraztak az onderitd képességet.

Haranghy szerint a Balatonban a viz zavarossaga, gyakori hullam-
zasa erésen Kkorlatozza a napfény baktériumdlé hatasat és a természetes
ilepedés sem mondhatd szamottevonek, s6t az elhalt szervezetek tartds
lebegése még kedvez is a baktériumok kifejlodésének. Ellenben kiilon-
leges okai a Balaton erdteljes Ontisztulasanak egyrészt a viz nem kozon-
séges lugossaga és elnyelt oxigénben valé gazdagsidga, de kiilonosen a
baktériumfald szervezetek munkdja. Ezek kozil — az eddigi, még le
nem zart vizsgalatok eredménye szerint — a békatekndkagylok, vandor-
kagylok, valamint féleg a legsirlibben lakott somogyi parti fenéken ¢é16
apr6  Lithoglyphus-csigdk  kiilonosképpen  kitiintetik ~ magukat a  viz
biologiai  deritésében. A  munkamegosztas olyanforman torténik, hogy a
kagylok a beszivott vizet megsziirik és a taplalkozasukhoz fel nem hasznalt
sziiredéket nyalkas anyagba d4gyazva tavolitjdk el testiikbdl. Ez a szliredék-
tomeg, amely baktériumokban gazdag, igy konnyen és hamar leiilepedik.
A fenéken az iiledékfaldo szervezetek, els6sorban a mindjobban elszaporodd
Lithoglyphus-csiga  kebelezi be ezeket a nyalkaba agyazott baktérium-
csomOkat és igy Dbefejezi a kagyloktol meginditott élettani  vizderitést.
A Lithoglyphus optimalis ¢élettere a homokos fenék, mert kicsiségénél
fogva a mély iszap, kivalt amikor a hullam felkavarja, konnyen eltemet-
hetné. Természetes, hogy a baktériumok csdk egy részét teszik a Litho-
glyphus taplalékanak, amelyben nagyrésze van a kiilonféle moszatok-
nak, szunyoglarvaknak és a mindeniitt gyakori, korabban mar emlegetett
szerves tormeléknek.

Végiil, hogy még kozelebb jussunk a balatoni allatvilag emberi vonat-
kozasaihoz, megemlékeziink a Balatonnak egy hatarainkon tal is jolismert
termékérdl, a garda- és kiiszhal eziistos pikkelyérél. A szivarvanyosan csil-
log6, kiilfoldon Fischsilber, essence d’orient néven keresett ,halpikkelyfény*-
nek a Balatonviz mar korabban is emlitett zavarossdga a legvaldsziniibb
magyarazata. Ennek fokat a Secchi-féle fehér koronggal szoktdk mérni. Az évi
atlagos atlatszosagot Tihanyban 0.85 m-nek talaltak. Ezzel szemben a genfi
Léman atlatszésaga 10.4 m, a svéd Vittern t6¢ 17 m. Nyaron a legkisebb
(0.41), télen jégtakaro alatt 3.5 m-t is elér. A nadasok vize atlatszobb, mint
a nyiltviz. A zavarossag anyaga foként szénsavas mész, amely a vizindvények-
tdl elbontott kalciumkarbonatbol szarmazik, de nagyrésze van a zavarossag
fokozasaban az uralkodd, a fenékiiledék felkavardsdval jar6 szeleknek is.
A zavarossiag természetesen szamottevOen korlatozza a napfény behatolasat
és igy erOsen érezteti hatdsat a td szerves életére is. A balatoni kecskerak-
nak, kosiillének halvanyabb szine, a fogasnak, gardanak (a balatoni allat-
vilag e két vezéralakjanak) ezilistds pikkelyzete mindenkinek feltiinik, aki
tavunk ¢ legjellegzetesebb lakdit mas hazai vizekben ¢é16 fajtarsaikkal Osz-
szehasonlithatta. Az utébbiak szine azért sotétebb, mert tobb festékanyag



74

(pigment) valasztodik ki naluk a napfény karos behatolasa elleni természetes
védekezésiil. Az imént felsorolt balatoni halak és rakok borében a pigment
azért kevesebb, mert a fény is sokkal kisebb mértékben hatol a zavaros
vizmélységbe. De a mi fogasunk, gardank, keszegiink azért mégis jol lat
a vizfenéken is, mert — ahogy egy német tudos, W. Wunder Tihanyban
megallapitotta — e halaink szemének recehartya-pigmentje guanin-kris-
talyokat tartalmaz (ugyanolyanokat, mint amelyek e halak pikkelyeinek
szivarvanyos csillogasat okozzak), amelyek a =zavarossag okozta félhomaly
ban reflektorként miikddnek és a fényingert erdsitik. A tengeri eredetli
garda, a 30—50, sOt szdz mazsas tomegekben is haldba keriild ,balatoni
hering” pikkelyébdl ammoénidkos lemosdssal ¢és megfeleld {ilepité eljaras-
sal vonjak ki az eziistesszenciat. Ezt korabban csak a diszmiiparban, hamis-
gyongyok, karacsonyfadiszek, fogantyuk, gombok készitésére hasznaltak,
ujabban mar a celluloid-, automobil ¢és repiilégépiparban is alkalmazzak
festbanyag gyanant, mely irant a haboru alatt is egyre fokozodo kereslet
nyilvanul. E sorok ho¢janak kiilfoldi szakkorokben szerzett értesiilései szerint
a balatoni kiisz és garda pikkelyével szeretik nemesiteni a német, francia,
svajci és balkani vizekbdl szedett pikkelyekbdl kivont eziistfényt vagy esz-
szenciat, mert egyiknek sincs oly igazgydngyszerli ,,orient“-ja, szivarvanyos
csillogésa, mint a balatoninak.

Entz ¢és Sebestyén muvére visszatérve, illonek tartjuk megemlékezni
a tokutatds két Utt6ré6 mesterérdl, akik Entzék konyvével hasonld célzatu
munkaban 0Osszegezték tobb évtizedes kutatomunkajuk eredményeit, s akik
kerek félszazaddal ezel6tt majdnem egyidejlileg kezdték meg egyik a genfi
Léman, masik a Balaton tudomanyos ismertetésének kozzétételét.

Els6 nagy tudésa a belvizeknek, akitl a limnoldgia (Seenkunde,
toismeret) fogalma is szdrmazik, F. Alph. Forel a genfi t6 partjan, Morges-
ban sziiletett, nyolc évvel Loczy elott. Ebben a Lausanne melletti varos-
kaban, Osei egész soranak lakhelyén ¢élte le eredményekben gazdag kutatd
és tanitd életét (a lausanne-i egyetem allattan-tanara volt), 1912-ben,
Loczyé elott 8 évvel bekdvetkezett halalaig. Torténettudés apja hatasa
alatt elébb régészeti, majd Oslénytani, geologiai és geofizikai tanulmanyokat
végzett a Genfi-to koril, de ¢épligy megragadtdk a toban él6 szervezetek
egyiittélésének problémai is, gy, hogy joggal mondottdk 6t a XVI. és
XVIII. szdzad nagy polihisztorai utédjanak. Tudoményos  érdeklodése
valéban nem ismert hatart, s ezt a nagy ismeretszomjat, kapcsolatban
egész rendkiviili munkabirasaval teljesen az & szil6foldje tajéka tanul-
manyozasanak szentelte. , Tuddsa, koltéje és rajongdja volt a Lémannak,
melyet vizsgalt és leirt minden képzelhetd aspektusaban: foldtani szer-

kezetében,  szintiikrozésében,  idészakos  vizszin-ingadozasaiban,! = mély-
vizi és parti faimajaban, gleccsereiben, amelyek medencéjét taplaljak és
odon  torténeti  emlékeiben, amelyek  vizében  tiikr6zédnek.“  (Dutoit

emlékbeszédébol.) Kozel 50 éves kutatdomunka utan Forel egymaga
vallalkozott a genfi t6 természeti viszonyainak ¢&s Ostorténelmének Ossze-
foglalo feldolgozasara s ezt ,Le Lac Léman. Monographie limnologique®
cimlii haromkotetes munkaban tette kozzé 1892-t61 kezdve. Ha e korszakos
miinek sok megallapitdsa téves vagy talhaladott is, ha szamos elsietett
feltevéssel  talalkozunk is  benne, mindenképpen tiszteletreméltdo  el-
mélyedésrél és modszerességrél tesz tantisagot, és most, a mi kiadasanak
50 éves ¢és alkotdja elhunytanak 30 éves forduldja alkalmaval illik réla
kegyelettel megemlékezniink, anndl is inkdbb, mert tudomasunk szerint
Loczy ¢épugy, mint leghivebb munkatirsa, Cholnoky sok termékenyitd
0sztonzést nyer Forel munkassagabol.

Az aradmegyei Loczy Lajos a kilencvenes évek elején ismerte meg a
Balatont, amikor Fiired mellett, Csopakon nyaralét ¢és kis sz6ldbirtokot

I Ezek a munkai nalunk kiilonésen Cholnoky Jendre voltak nagy hatéssal, aki
mindezeket a limnoldgiai problémakat a Balatonra vonatkozélag a legalaposabban
tanulmanyozta és mesterien megoldotta.
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szerzett, s onnan végezte egész halalaig, kozel harom évtizedig balatoni
kutatasait. Rendkiviili szervezé erejének sikeriilt olyan tudomanyos gardat
gyljteni maga koré (Balaton-Bizottsag), amely az egész vilagon egyediil-
allo részletességli, 1920-ig 40 kotetet kitevd monografiat alkotott a Balaton-
rol, ugy hogy kiilfoldi tudos korokben joggal tartottdk a Balatont a vilag
legalaposabban tanulmanyozott tavanak. Haldla évében (1920) Loéczy egy
200 oldalas kotetben tomor és népszerti Osszefoglaldsat adta a maga és munka-
tarsai tanulmanyai eredményének, méltd zarokove gyanant a nevét viseld
nagy tudomanyos alkotasnak. Balatonra tekintd, aracsi siremléke azt hir-
deti, hogy nemcsak tudasaval szolgalta a Balatont, hanem ahhoz szivével,
leikével a sirig ragaszkodott.
orvendetes ¢és nagyjelent6ségli tudomanyos eseményként kell {idvozol-
niink a Balaton kulturalis és gazdasagi fejlesztésének eldmozditasara Iétesiilt
Balatoni Intéz6 Bizottsagnak azt az intézkedését, amellyel a Magyar Fold-
rajzi Tarsasag kozremiikodésével lehetévé tette Loczy alapitasanak, a tudo-
manyos Balatdn-Bizottsagnak ujjaalakitasat, a nagy uttdrd faradhatatlan
energiaju utddjanak, Cholnoky Jendnek elndklete alatt. A Bizottsag egy
népszeri szinvonalon tartott havi folydiratban, a Toth Lajos szerkeszté-
sében megjelend ,,Balatoni Szemlé“-ben teszi kdzzé tagjai balatoni vonat-
kozasu tudomanyos munkajanak fontosabb eseményeit, de — ha a kormany
és az érdekelt koziiletek megigért anyagi tamogatisa lehetévé teszi — remél-
hetéleg kutatdsaik teljes tudomanyos feldolgozasa is kiadhatd lesz, a Loczy-
féle monografia uj sorozataképpen. ) )
LUKACS KAROLY

UJ FRANCIA KONYVEK

LOzO BESZAMOLOMBAN! oly miiveket ismertettem, melyek a kezdeti

eszmélés tlneteit tikrozték. Valaszt kerestek a legkozelebbi kérdé-

sekre, a vereség okat és koriilményeit bogoztadk. A varatlan fajdalom s
a hirtelen indulat idomulasai voltak, a nemzeti 1élek ijedt rezzenése a képtelen
csapas méretei lattan. ,Két koézds vonas jellemzi o6ket, — irtam tavaly az
els6 esztendo szellemi termésének mérlegeként — egyik a tavlat hianya,
masik az o6nvad.” — Most megprobalom felallitani a masodik év szellemi
mérlegét — de fontos-e ez? Bukott nemzet ¢életében fontos-e a szellem?
A mivészet meg a tudomany értéke és léte talterjed-e a politika meg a katonai
erd hataran? Hisz a politikai hatalom elvesztése utan a szellem természet-
szertien visszahtizodik, csigahdzba szorul s nem hozza helyre a végzetes
bajt. A kultira csak er6s népek terjeszkedésének segitdeszkoze; kulthr-
folényiik csak hoditdo hatalmaknak van; példa: a gorogok. Tévednek, kik a
szervezend6 Uj Europadban a gorogség szerepét szanjak a francidknak —
magyardzza az egyik ,halhatatlan®, Georges Lecomte — s Ondmitasnak
mindsiti e tetszetés reményt. ,,A valdsag az, hogy amikor Gordgorszag
elvesztette politikai és katonai hatalmat, szellemi f6lénye is megsziint. Marad-
tak még szonokai, tandrai, rétorai; eredeti tehetségek azonban alig akadtak
mar.

Misem; hamisabb hat, mint a gorég-francia parhuzam haszontalan
jatéka. Epoly onkényes és latszolagos ez, mint a tobbi hasonlo felelStlen
csapongas ¢évezredes tavlatokban. A francia szellem nem mond le rangjardl,

! Magyar Szemle, 1941 augusztus.
2 La France et la civilisation contemporaine, Paris, 1941. Flammarion-
kiadas.
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nem egyezik bele a gordog szerepébe. S a vereség masodik évében dontd
bizonyitékkal: mestermiivek lancolatdval fonta koriil az aggalyosokat. De
mégis — egy ponton tartés a kétely: e mestermiiveket olyan alkotdk irtak,
kiknek mivészi egyénisége a két habort kozt, s6t még az els6 habort eldtt
érett teljessé. Az ifjisag azonban nem jelentkezik, nincsen eredeti mondan-
ddja; nem hoz uj latast, nem nyilvanit 0j akaratot, nem szakit, nem lazad,
nem alkot. A fiatal ir6k mive a régi csapason szalad s ami ¥j szandék fel-
bukkan itt-ott, az is inkabb visszatérés korabbi iranyokhoz, a kozelmult
példat add mestereihez: felszamoljak a sziirrealizmust s a tobbi kisérletet,
keriilé Osvényekrol a széles utra térnek;, Mallarmé, Péguy, Proust és Girau-
doux jelzik az iranyt. Igy aztan a mai irodalom jité fiataljainak még mindig
a hatvanévesek tekinthetdk, tehat az eltdvozok, kik valtozatlanul frissek és
ruganyosak, mint indulasuk idején. Az ifjak meg kovetik, de nem folytatjak
Oket.

Ezért nincs irodalmi jelent6sége az 1j habort nemzedékének; az
1939—40. harcokrol beszamold foljegyzések, meg regényes emlékezések alig
kozelitik meg Duhamel els6 konyveinek érzelmi emberségét, vagy akar
Barbusse heves vadiratainak hofokat, — pedig a mostani naplok is vadolo
szandékuak — a fiatalok azonban 1j helyzetek rogzitésénél sem képesek uj
latast érvényesiteni. Vilagos, hogy nem a tehetség hianyzik: francia irodalom-
ban a tehetség nem hidnyozhat; évszazadok felhalmozta hagyomény utan és
remekirok meg paratlan szotarszerzOk csiszolta nyelven alig lehet atélt
mondandét erdtleniil kifejezni. Ami azonban hianyzik, az ép uj lelki lényeg
érzékelése ¢és éreztetése; ¢és hianyzik a bizonyossag, a szilard talaj. Nincs
mi tapot adjon ama bizonyos szikranak, melynek fellobbano fénye hatartalan
tajakra vilagit és rejtett zugokba hatol. Ezért van, hogy a rég beérkezett
nagyokon kiviil csupa masodlagos alkot6 agal a szellem forumain.

A Gohcourt-dij vitatott esete jellemz6é tiinet: bizonyara nemcsak
politikai  meggondolds késztette a hires Akadémia tagjait arra, hogy
eltérjenek a hagyomanytdol s ne ismeretlen ir6t fedezzenek fel, hanem
a mar két évtizede hirneves Henri Pourrat-nak egy csekély értéki
mivét tiintessék ki.! Egyébként jellegzetesen mai irds a Pourrat konyve:
formatlan és  szervezetlen fOljegyzések  gylijteménye, beszélgetések és
elmélkedések halmaza, a paraszti életforma magasztaldsa, a megtartd
er6k  dicsérete.  Konzervativ  kényv. Helyenként azonban szerencsésen
érvényesill az ir6 epikus képzelete és regionalista szemlélete. Alapjaban
nagyon ,magyar* mi: a mi mai irodalmunkban burjanzik bdségesen e
megfoghatatlan, sikamlds, szétfolyo, felelotlen,  keverék-miifaj. Csak
persze Pourrat sorai mogétt majdnem mindig érezni lehet a taj 1éleg-
7zését, s az embernek, a munkanak és a természetnek a szerves belsé
egységet.

Hasonld az inspiracidja s végeredményben a mddszere is Jean
Giono 10j kotetének.? Tanitasuk is rokon, megtérni a foldhdoz s az Osi
foglalkozasokhoz,  kézmiivességhez,  pasztorkodashoz,  mezei munkahoz;
elparasztositani, visszaegyszerisiteni a francia népet; Ichantani réla a
civilizacios  feliiletet. ~Giono azonban egyetemesebb erével és  sokkal
heviiltebb  koltéi  indulattal  énekli az ,élet diadalat, mint Pourrat.
B6 buzgisu elbeszéld kedvvel idomitja szemléletessé hitvallasat. Profétai
pozban agitdl olvasdja el6tt; tobbet akar nyujtani, mint csak irodal-
mat; cselekvést hirdet s ennek igazolasara parasztfilozofiat kovacsol.
S a mifajtalan ,mifaj “-nak épp ez a bline: aki megcsusszan, végletekbe
szédiil. Még Giono tehetsége is kevés ahhoz, hogy szilardan allja helyét
a vallalkozo; elvesziti mértékérzékét, nem ismeri tObbé sajat hatarait,
visszaél tehetségével, mindenr6l irni mer, — megvadult igaslora emlé-
keztet, mely nekilodul a szantofoldnek s nem nézi a barazdat. Viszont
ahol leir s f6leg ahol a kézmiivesmunkat érzékelteti, paratlan stilaris
teljesitményekre képes. FErzi az élettelen targyakat s szinte a lelkiiket

1 Henri Pourrat: Le vent du mars. Paris, 1941. Gallimard-kiadas.
2 Jean Giono: Triomphe de la vie. Paris, 1942. Grasset-kiadas.
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fejezi ki epikus hullamzadsa s mélyen [€lekzé prozdjaban. Sajnos, e hi
rogzités nem tart sokaig. Giono hamar visszahull a meddd okoskodasba,
irasa itt gerinctelenné valik, parasztfilozofidgja sutdan botladozik a kovet-
kez§ s megint nagyszerli leird6 részig. Mértéktelen mi: irdja oly tav-
latok kozt csapong, melyeket nem foghat 4t tekintete. A bdlcselkedd
részekben mesterséges patosz, hamis liraisdg és  tisztatalan metaforak
helyettesitik a gondolatot.

Giono nagyobb igényli, de még jellemz6bb képviseldje e mindenrdl
beszéld, semmit nem mondd irdnyzatnak, mint Pourrat. Konyvének
anyaga olyan, mint a megbillent hordobol szétdradd viz; mi lesz vele?
Csak az alkotds szilard véza képes a gondolatot egyenletesen magas
szinten tartani.

Viszont talan nemcsak szellemi kényelmesség lazitja mar tobb évtizede
a mivészi forma kereteit. A francidk a szazadfordulas ota keresik — ered-
ményteleniil de termékenyen — az Gij formak jarhato utjat. Am nincs id6 az
elmélytilésre és hidnyzik a nyugalom a hosszi lejarati alkotdé munkahoz;
tobb ¢és fontosabb a mondanivalé, mint a miifaji keret és a milvészi igény.
A gondolat ereje s életkdzelsége, valamint az érzések fesziiltsége, szétvetették
az Orokolt szilard vézat. Véletlen-e, hogy épp Franciaorszdgban oly sok volt
és ma tobb, mint valaha, a szellemi kisérletezés — ,,esszé“— uttdrés, tapoga-
tozas, keresés? Evtizedes belsé valsag tiinetei ezek. A nagyterjedelmii és
hagyomanyos szerkezetii alkotdsok mas tdjakon, nyugodt talajon érlelddtek.
A francia vezetd miivekben azonban épp ez a szép: a befejezetlenség, a belsd
heviilet, a végs6 dolgok bator kozelitése. Toredékek csak, de épp ezért —
szervezetlenségiikben is — szinesebbek, gazdagabbak, magvasabbak, mint a
nagyméretli szellemi képzédmények.

Paul Valéry két uj kotete mesteri csucsa e torz épiiletnek. Miifajtalan
miivek ezek 1is, irasmiivészetik azonban fegyelmezett és szigoru, nemes-
veretll, tiszta és klasszikus. Az egyik Valéry-konyv — a Tel quel (Olyan
amilyen)! — a rémek kolt6-gondolkodd régebbi aforizma gy(ljteményeinek
kozkézre bocsatasa; a Valéry-miivek ugyanis eredetileg csak kivételes
kevesek szamara jelentek meg, csekély példanyban. Most egyre gyakrabban
1ép elé Valéry az elzarkdzasbol s a profanum vulgust is beengedi szellemének
mithelyébe. Valtozatos vilag ez, valdésagos univerzum. — ,,Vannak miivek —
irja egyhelyt —, melyeket a kozonség hoz létre, s vannak olyanok, melyek
kozonséget hoznak létre”; a Valéryé ezek kozé tartozik. Oly szellem, mely
teljességre torekszik: ,,az értelmi megismerés nem elégiti ki vagyat, a gon-
dolatok termelése nem helyettesitheti alkotd ingerét: szellemének sziikséglete
az érzéki vilaghoz vezeti 6t s elmélkedésében oly erdket idéz, melyek legytirik
az anyagot**. Leonardordl ir igy, e jellemzés azonban ra is vonatkozhat:
a valésag minden nyilvanulasa s a lélek alkotd tevékenységének minden
mozzanata vonza Ot. ,,Semmi, ami valosag, nem méltatlan arra, hogy fog-
lalkoztassa képzeletét** — mondja tovabb Leonardordl. Jelentds vagy
jelentéktelen kérdések nem 1éteznek szelleme szdmara: amire tekint,
jelentdssé valik. Képzelhetjiikk, mily gazdagodasa lesz a vilagirodalomnak
a harmadik Faust, melyen most dolgozik.

Az ,Olyan amilyen* aforizmai villognak, mint a kristdly s 10j meg
uj fényeket szornak a valtozatlan és valtozatos valéry-i kérdésekre. Apro
utcai észleletektél Onelemzéseken meg tudomanyos Otleteken 4at a Iélek
teremtd munkajanak lényegkérdéseiig csapong kivancsisaga. A legmélyebb
€l6 eurdpai gondolkodd szellemének kiterjedését, érdeklédésének feliiletét,
munkajanak szervezetét figyelhetjiik itt. Epiiletes latvany: Valéry lazad
a merev rendszerezés ellen, széttori a kereteket; nem rendszert, de gon-
dolatokat alkot — ami bizonnyal igényesebb munka — s a gondolatoknak

! Paul Valéry: Tel quel. Paris, 1941. Gallimard-kiadas.
2 Comoedia, 1942. 11. 21.
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is a sziiletési folyamata nyugtalanitja 6t. (Mint mar a Jeune Parque-ban
is és tulajdonkép egész kolt6i termésében.) In statu nascendi akarja meg-
ragadni az értelem miikodését s a tudat jegecesedését. Ez az a gocprobléma,
mely koriil lerakdédnak és egységbe sorakoznak fegyelmezett csapongasanak
kusza termékei. Amilyen szigorGan szerkesztettek kolteményei, olyan
keresetleneck ¢és kozvetlenek ez aforizmak; forgacsok a 1élek mihelyébdl.
E furcsa kettdsséget bizonydra az magyardzza, hogy Valéry tulsdgosan becsiili
a szerkesztést — az épitészet a kedvelt miivészete s ami valdjaban érdekli
0t, az a ,travail du travail®, a készil6 mili dolgozasa. Az aforizmakban
csak a gondolat nyers ereje koti le, nem a keret épitési gondja; ,az értelem
alkot6 munkajadban az a fontos, hogy a szerzé mit kovetel szellemétol®,
tehat a belsé igény. Masrészt a valéry-i pompas lustasag is szabad por-
tydzasra készteti; pazar szellemi nagyur alkoté dilettans, aforizmakban
tordeli szét teremtd erejét, mint ahogy Szokritesz beszélgetett vagy Leo-
nardo gépekkel pepecselt. ,,Amig a zseni termel, a tehetség pihen®.

E kotetlenség azonban megengedi a szellem teljes kifeslését, minden
iranyba lendiilését, iide frisseségét, ereje Orzését; nem lohadd kivancsi-
saggal vizsgalja és méri fel Valéry az egyéni s a kozosségi vilagot. Sok és
értékes Onmegfigyelést kozol, anélkiil, hogy bizalmaskodnék; szenvteleniil,
tavlatbol szemléli az einberi adottsagokat, indulatokat és hangulatokat.
E szenvtelensége, de az ¢értelem balvanyozasa is Descartes folytatdjava
avatjak. Descartes személye és gondolata kiilonben is ismételten kisérti
6t. Ertékes kotetben probalja megrajzolni a nagy bolcselé szellemi egyéni-
ségét, egyetemes szemléletét és foleg — mint mindig — felismeréseinek
tudatosulasat s a killonboz6 tevékenységek descartesi szervezédését.! Am
az aforizmdkban is minduntalan talalkozunk Descartes gondolataval; a
hirhedt alaptételt példaul ismételten megforgatja, ilyen valtozatokban:
»Néha gondolkodom, tehdt néha vagyok®; vagy: ,,Az emberi agy az a
hely, hol a vilag megcsipi magat, hogy megbizonyosodjék 1étezésérdl. Az
ember gondolkodik, tehat én vagyok — mondja a mindenség”. — Az
értelem ilyen értékelése azonban nem tartja Ot vissza az érzéki tények élve-
z¢&sét6l; a teljes élet igenldje 6, az utolsd nagy gordg, goethei méretii eurdpai
ki soha nem kisérelte még meg, hogy hasonlatos legyen az istenckhez, nem
is ember, kevesebb, mint az ember.*

Szellemének e masik irdnya s érzéki érdekldédésii  bedllitottsaga a
Mélange (Keverék) cimii kotetben domborodik ki?> Ennek anyagiban
is régi ¢és 1j foljegyzések, vazlatok, koltemények valtakoznak. Csoporto-
sitasuk  azonban gondosabb s ezaltal izgalmas parhuzamok, pompas
szokellések kerekednek eld. Kidolgozasuk egészében koltdibb, prozajuk,
ha lehet, még tisztabb, ficankolobb,  szikrazobb, finomabb. Nemes
iras ez, egy-egy fordulata messze tavlatokba fénylik. A kovetkez6 mon-
data példaul a  foldkozitengeri civilizdcid  meghatdarozasa is  lehetne:
»emmi nem oly élvezetes, mint a szellem elkeveredése az ¢lettel, a szel-
lem szabadsaganak s alkotd tevékenységének keveredése a Iétfenntartds
szervi miikddésével. Gyakran akarjak Oket szétvilasztani és  szembe-
helyezni egymassal. Pedig egy-egy kitind étkezés, melyet Otletes szavak
és eszmék élénkitenek, az istenekhez tesznek hasonlokka benniinket s
talan még foléjik is emelnek. Ugyanigy a szerelemnek és a szellemnek
a keveredése is.

Kiilon értéke e kotetnek, hogy benne kozli Valéry a harmadik
Narcisse-valtozatot. A félévszazaddal ezelétt irt els¢ Narcisse merev
volt és rideg, az ,¢én“ emelkedett magasztaldsa; a huszas évek tajan
szerzett ~ masodik  Narcisse dinamikusabba  valt, mar  az ellenz6i
— a nimfdk — is megjelentek benne; a mostani harmadik Narcisse

I Paul Valéry: Descartes, Paris, 1941. Corréa-kiadas.
2 Paul Valéry: Mélange. Paris, 1941. Gallimard-kiadas.
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pedig valdsagos kiizdelemmé fokozza az ellentétet az ,én“ és a ,,nem-én”
kézt s e kiizdelemben Narcisse -elbukik, Valéry megdleti hoését, mert az
természetellenes  szornyeteg“. A koltdi  hangszerelésben is hasonlé a
fejlodés: az elsd két feldolgozds marvanykeménységli miivészetét itt
konnyed ritmus, jatszi csapongas valtjak fel, anélkiill persze, hogy szét-
tornék a valasztott forma kereteit; helyenként szinte a 18. szazadi pre-
ciozitast idézi emlékiinkbe vagy a gyongéd Racine-ra emlékeztet. A gyon-
gédség kiilonben is leginkabb jellemzi e mivet s az ilyen fejlddése Valéry-
nek a legvaratlanabb meglepetés. Az el6z6 Narcisse-ok fojtott liraisaga és
rejtett érzékisége utdn Wj szint és Uj hangot hoznak a valéry-i koltészetbe
e harmadik Narcisse telivér szavai, sorai, ilitemei ¢és csintalan muzsikdja.
Ritka ¢és Valéryhez méltd irodalmi jelenség, hogy valakinek hetvenéves
korban legyen ereje megljulni, tovabbfejlddni mas huarokon jatszani;
az értelem ko1t6jébol az érzelmi finomsagok kolt6jévé valtozni.

Ily szines valtozatokban pompazik  Valéry  gondolata.  Szazfelé
agazik, am mozgatd dica viszonylag kevés van. Mint minden Uj ¢és
eredeti adalék az egyetemes szellemi kincshez, az 6 hozomanya is bele-
szorithatd néhany formuldba. Ilyen formuldk: a szellem egyetemessé-
gének eszméje s a kiillonbdzé nyilvanulasok Osszekoté vonalainak keresése.
Termékeny és termékenyité elképzelés! Néha azonban erésen kisért az
eretnek oOtlet, hogy nem mesterkélt és mondvacsindlt képzédmény-e ez
az univers de l‘esprit® s nem kés6i, végletes terméke-¢ a szellem Oncé-
lusagat hirdetd szimbolista eseményeknek? Az értelem vilagat lehet-e
a valosag folé emelni s torvényeit szabad-e Onmagukban vizsgalni?
Béarmint legyen is, Valéry gondolata uj tdvlatokat mutat, 0j t4jakat tar
fel; dasan eredeti.

Narcisse kolt6jének hirnevét eddig foleg a lirdja taplalta. Prozéja
azonban nem kevésbé mivészi értékll, bar mint lattuk, Iényegileg mas.
Végsé pontossag stilus ez, gondos keresése a szavak tiszta (sokszor Osi,
elfelejtett)  értelmének. Helyenként a mondat rovasara érvényesiti a
szot. Gondolatkifejez6 ¢és  gondolatébresztd irdsmod ez; gazdag miivek
hordozéja, béséges szellemi toltekezés eszkozldje.

Melléktermékeket kozol Giraudoux is, — ha ugyan nem meg-
tévesztd mellékterméknek nevezni lényeges és itt-ott dontd érvényli irodalmi
tanulmanyok gylijteményét.! Szép bevezetésében ngy véEli szerzénk, hogy
a nemzeti szerencsétlenség 0j sulyt ad az idStlen szellemi értékeknek. Elet-
kozelségbe hozza azokat, ndveli neveld erejilket, ki akarja ragadni Oket
a tanarok kezébdl s visszavezetni a nyers valosag forgatagidba; nem magyaraz
tehat, hanem miivészi sikra vetiti élményei eredményét; ,az irodalom-
tanitds lealacsonyitja az irodalmat® — mondja. Igazsagtalan itélet ez,
Giraudoux azonban nem torekszik elfogulatlan megallapitasok sziirésére.
Alkoto kritikdt ir, a tételezést megveti. Szellemi kalandozasa tapasztalatait,
tajait ¢és hangulatait rogziti; mindenr6l ¢és mindenkirél van 1) és Otletes
mondanddja, konyve mégis leginkabb a Giraudoux-képet kerekiti teljessé.
Ugy kezeli a véletleniil eléje hullott irodalmi meg irodalomtorténeti problé-
makat, mint a dramai cselekményét: a jaték haldlos komolysagaval.

Otletekbdl indul ki és otletekbe torkol, otletei azonban az irasmiivé-
szetnek s a franciasagnak a 1étkérdéseit suroljak. Sokrétii miiveltség ¢és
kristalyosra csiszolt szellem eredményeinek koltéi Osszegezése e konyv.
Ami kiilon rangot biztosit neki a hasonld targyt és jellegli irasok kozt,
az egyrészt irdjanak elamitdé milvészete, masrészt pedig a benne kifejtett
érdeklddés nemzeti, szinte politikai szinezddése. Ragyogd stiliszta Girau-
doux, a legfranciabb ¢él6 francia ir6 — ha van egyaltalan esztétikai értelme
e felséfoku jelzének, — a legelegansabb, a legkecsesebb, a leghajlékonyabb;
s a legveszélyesebb is; hatdsa bantd méretekben tenyészik szinpadokon
és 1j konyvekben. Dolgozott iras az 6vé, dolgozott és mégis egyszert, tet-
szetfs ¢és mégis mély; baj és lang csapdos belble; hibatlan 6tvosmiivészet;

! Jean Giraudoux: Littérature. Paris, 1941. Grasset-kiadas.
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ahova nyul, lényeget ér, szavaiban tapinthatéoan kering az éltetd nedv. Egy-
egy szép mondata kéjesen csikland, a tokéletesség kozelségét idézi.

S kiilénds, hogy épp e finom miivészt mennyire megszallva tartja a
francia nemzeti egyéniség gondja ¢és sorsa. Mint a ,Pleins pouvoirs®
politikai szemlélddéseiben, itt is minduntalan a francia 1ét alapkérdéseihez ,
kanyarodik vissza. A francia stilusrol és dramardl s a francia irok viszonya-
rol miviikhoz s a kozonséghez — végérvényes szempontokat formulaz.
Remek Racine-tanulmanya nemzeti koltéként elemzi a Phedra alkotojat.
Népe géniuszat keresi kopott konyvekben, atszellemiilt varoskakban s csil-
log6 szinpadi latszatok mogott. A Choderlos de Laclos-rol irt munkéja
szép adalék a franciasdg meghatarozasdhoz. Masutt — ¢és kovetkezetesen
— arra torekszik, hogy e szellemi franciasdgot beillessze az egyetemes
fejlodés  keretébe;  francia-spanyol-angol-német  parhuzamai és  hasonli-
tasai gazdag és atélt ismeretek sugarzdsa: boven taplalhatjdk a késébbi
irodalmi vizsgalodast.

Ha Giraudoux a Valéry utani nemzedék legteljesebb irdmiivésze,
Montherlant a negyvenéveseknek, tehat a még mindig legfiatalabb
szamottevd évjaratnak magasra nott képviselje; egyben pedig Gide
ota a legeredetibb ,moralista; s a mai francia irodalom félelmes fene-
gyereke. Sokat vitatott ir6, nagyobb a hirneve, mint jelentésége. Az ember
becsiili, de nem szereti Montherlant-t; meghajlik nagy tehetsége elott
és élvezi regényeit (Agglegények), de tiirhetetlennek érzi és ostobanak
véli adaz agalasait a kereszténység ellen, civilizacionk u. n. elndiesedése
ellen s altaldban minden érték ellen, mit e civilizaciéo s féleg mit a franciasag
a kozépkor ota alkotott. Uj konyve szédiiletes hatvanyozasa e haszontalan
tobzodasnak. !

Azt Aéllitja Montherlant, hogy 1940 juniusdban két vildg cserélddik
ki: az elsatnyult ¢és elgyongitd keresztény eszme atengedte terepét az érlel6dd
) pogany gondolatnak, az erd civilizacidjanak. Mi kovetkezik ebbdl?
Vissza kell térni a kezdeti lovagkor eszményeihez: a batorsag és veszély
kedveléséhez, a férfias nemes indulatok igenléséhez, az esztelen és céltalan
cselekvés kereséséhez, ama bizonyos ,jomulatsag”® ¢élvezéséhez. S ezért
a kereszténységet, ,mely csak erds kozosségekben nem kartékony®, el
kell altatni; s Montherlant helyenként Céline diithével — &am mindig
miivészien — tdimadja az Egyhdzat és eszményeit; Krisztus valldsdt a gyon-
gék menedékének mindsiti. Nem e vadul Orvénylé szélmalomharc tesz
elfogultta  Montherlant-nal szemben: nyugtalan ¢és nyugtalanito, agga-
lyos ¢és aggasztd, szenvedd ¢és szertelen — tehat szanalmat keltd6 — I1élek
vivodasa ez; ami azonban elviselhetetlen Montherlant-nal, az a modorossag,
a szerepjatszas, az affektalas, az elamitds, a meglepni akards. Van valami
zavard bels6 ellenmondds épp e szerepben: harcos ir6 akar lenni, minden
sorat cselekvésnek szanja, am konny(i képleteknél és olcso szdhatasoknal
alig jut tovabb; hidba akarja elarulni hivatasat, a géniusz erdsebb, mint
a politikai szandék; mlvész marad az agitalasban is. S milyen miivész!
Tavol vagyunk itt Valéry pontos fogalmazasatél s még tavolabb Giraudoux
arnyalasaitol; Montherlant mondatai marnak és  perzselnek, diihitenek
bar nem bantanak, fiillbe masznak és hosszan zsongnak az emlékezetben.
Képrazatos, de kellemetlen ir6.

E konyvében is van néhany sikerilt lap, melyek valosagos olvasod-
konyv-részletek. Ilyen egy-egy homéroszi harcleirasa az 1940-i elvetélt
haborubol; dus televényll proza ez, roppant latomasok vazoldja; igy ir:
,Feljott a nap, e sziizi fém, mely nem tudja még, mily iitések érik. — A fal-

! Henry de Montherlant: Solstice de juin. Paris, 1941. Grasset-kiadés.
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vak kibontakoztak a homalybol s mint megannyi prostitualt fekiidtek az
utak mentén, varva az erds férfit, kinek atengedjék magukat, semmivel
sem torédve.“ Ilyen epikus leirdsokban bontakozik egésszé a montherlant-i
miivészet; ahol azonban boleselkedni kezd, ellaposodik (a miifaj biine!),
Nietzsche kérddzésébe lanyhul s azok kozé téved, kik a sajat szemiikben
orditva észlelik a szalkat, maséban azonnan a gerendat sem veszik észre.

Egyenetlen mu tehat a Montherlant esszé-konyve, ki tagadnd azonban
e kitling ir6 paratlan képességeit? Férfias és cinikus mivészet az Ové:
gbgds, de megélt gordg-latin hagyomany keveredik benne az arisztokrata
nyegleségével s valami pogany érzékiséggel. Kiilonos tiinet — de véletlen-e?
— hogy a sportnak s a habortnak e lelkesiilt dicséitdjét és hiteles miivészi
kifejezGjét épp a francidk adtdk az eurdpai irodalomnak. Az 6véhez hasonlo
erd ¢s hit csak Emst Jiinger irasait fesziti.

Paul Morand két konyvet is kozdl s mindkettd jelentds adalék a
jeles ir6  életmiivéhez. Az egyikben! — akarcsak Montherlant  vagy
Chardonne, vagy a tavaly ismertetett néhany szerz6 — 6 is megkisérli
a vereség ¢és valtozas tapasztalatainak és  tanulsagainak  Osszegezését.
Killonos kisérlet: e lényegileg kozmopolita ir6 most a nemzeti talajban
veti meg ladbat, mintha e patriotizmus lenne az utols6 adu, mely még
kézben maradt és reményt adhat. A vereség talan hasznos is — bizakodik
Morand — megszabadit a hibaktol s a tulzott tévedésektdl; felfedi az
0si  dolgok elhanyagolt  értékeit, figyelmeztet a  tékozolt  kincsekre;
visszavezet a gazdagito egyszeriiséghez. Uj izt ad a hazai dolgoknak,
Uj szint a hazai tajaknak, Uj tartalmat a nemzetnek, egészséges életszem-
Iéletre  késztet. ,Tuziink lohad, tartalékunk apad, gépeink  szétesnek,
olajunk elfogyott, az orszdgat arkaban varakozunk, — fejiink folott
azonban madar dala hallik.“ Ilyen ¢és hasonld elveket villogtat Morand,
— dus valtozatokban, rengeteg apré megfigyelés, Ttszéli  foljegyzés
koritésében. Minden sora mulatsagos és okos; a szem és az ¢ész pazar
jattka ez. A nemzet életproblémait is oly hihetetlen konnyedséggel
kezeli, hogy az olvasd szivszorongva lesi, no most lebben légiires térbe,
de nem! er6s szalak kotik a foldhéz. A  maskor zavard frivolsag most
kiparolgott  stilusabol és szokatlan szemérem szovi at azt;, helyenként
szinte innepélyes. Nem remekir6 Morand, de remek Ujsagir6. Szeret
a felszinen csapongani, minél szélesebb tavlatok kozt, ami azonban a
felilet alatt van — a lényeg — csak annyiban érdekli, amennyiben egy-
egy csillamlo metaforaval a sokszinli valdsag vilagaba lehet varazsolni,
vagy annyiban is, amennyiben alkalmat ad a stilus telitésére, a mély-
réteg és az also ducok sejttetésére; az iroi bravur Gijabb valtozatara.

Regénye. még kiilonésebb mii s még jellemzébben fejezi be
Morand megtérését. El6bb tulozva neveztem Ot nem nagy irdénak; az
eddig ismertem regényei ugyanis atlatszoak voltak, esszéi feliiletesek;
egyébként is elfogultan viszolygok a  Zeitgeist-irodalomtol. A  sietds
ember azonban arr6l gyéz meg, hogy Morand egyik legbiivészibb
hajlitéja a prozai nyelvnek s a mesemondasa is lenylig6z6. Pedig messzire
kanyarodott a 19. szdzadi regényhagyomanytol: mell6zi a megszokott
mifaji (sztatikus) kereteket, megkezd és elejt eseményeket, kilép a vaz-
bol és megtori az egységes gerincet, sietds ird O, szeszélyesen és felel6t-
leniil nyargal egyetlen bolond rogeszme utan. Akarcsak hdse, a sietds
férfi, ki nem ¢l és nem <¢élhet, képlet csupan, ar sebesség példazata, gépe-
sitett ember, a ,cselekvd egyén“ véglete; addig lohol chestertoni iram-
ban, mig végll is Onmaga hatvanyozott tilzasava torzul. Ferde mivolta-
ban is felejthetetlen figura e Pierre Niox, Chesterton Manavile-jére
emlékeztet. Morand legmélyebb ¢élményének, a gyorsasignak a megtes-
tesiilése O, valosagos egybefonodasa az ird tapasztalatainak. Sebesség a
bortéone, mint masnak a betegség vagy bénasag vagy szenvedély. Masok
folosleges életerGit a jotékonykodas, a hatalmi vagy vagy az ocsmany-
kodas kotik le, az Ovéit az id6 rohanidsa s ennek rdgeszmés jelképe: az
ora i gépesitett civilizacionk szélsOséges kindvése. Persze mindez Otlet
maradna csak és csonkan himbalédznék, ha az ir6 nem vezetné be hdsét

' Paul Morand: Chroniques de I’homme maigre. Paris, 1941. Grasset-kiadas.
2 Paul Morand: L’homme préssé. Paris, 1941. Gallimard-kiadas.
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emlékekkel

— aki egyébként
egy allo életet
A Kkérlelhetetlen
véget: az  anyasag

korakdzépkori
tengetdé s tespedten ¢és
Osszeiitkdzés razza a regény
dicséretét, e  sziikségképpen
zds gybzelmét a rohand férfi ingerei folott. Ez
a férfi elbukik, a csondes tenyészés ¢és lassi élet
¢s a sziiletd gyermek maradnak feliil s folytatjak a 1étezést.
Ugy indul e regény, mintha Morand a

volna énekelni; kozben talan megbillent a
vildg s az ird is nézetet cserélt: regénye cselekményében a gyorsasaggal
szemben egyre nagyobb sullyal és hatassal lépnek fel a megtartas er6i
s végil is kivégzi hosét, elfordul eszményétdl. Olyan ¢ mi, mint a
legnagyobb sebességnek az a pillanata, melyben azt érezziikk, megalltunk
nem mozdul semmi, nirvana vesz koril. Morand konyvében egyik
fejezet hajszolja a masikat, az egész mil azonban magasan szall, mint a
replildgép, s lentr6l tekintve alig halad, irtézatos sebessége ellenére
(vagy miatt). Morand ir6éi érdeme fOleg az, hogy meggyorsitotta a
prozai ritmust ¢és szokatlan sodrasba vonta az orokké szép francia nyelv
gazdag televényét. Jellemabrazolasanak sincsen semmi koze a realista
moddszerekhez; hése  fondlon  rangatott bab, emberalakban  rohangédszo
otlet. Ilyen ¢és hasonlé fogyatkozasok ellenére is (bar fogyatkozasok-e
ezek?), végtelenill kellemes olvasmany e regény; ¢&jszakai  szoérakozas
értelmes polgarok hasznalatéra.

Szemkozti  végletében e Morand-litteratiranak hatalmas mii fogad,
ritka  teljesitménye az eurdpai irodalom mai munkajanak. Mauriac
0 regénye ez.! Ha Morand a felillet poétija, Mauriac a mélység Kkutatoja,
az Orvény halasza. Dosztojevszkij Ota senki nem mozgatta az 6véhez hasonld
biztos kézzel a rejtett lelki rétegeket. Uj alkotasa feliilmulja az eddigieket:
szinte ugy hat, mintha az el6z6 Mauriac-miivek csak el6készitdi, uttoroi
lettek volna a ,,Farizeusné*“-nek; ez itt a célhoz érés, a beteljesedés.

Formailag persze ez sem hagyomanyos mii (a szerkesztés kiilonben
sem nagy er0ssége Mauriacnak), levelek, naplorészletek, emlékezések
keverednek benne — akarcsak Gide irdsaiban vagy Alain-Fournier regényében
— a spiralisan tekeredé s csak lazan egymasba szovédé cselekmények azon-
ban milyen széditd6 kavargasat leplezik le a lathatatlan emberi belsének.
S ép itten nagy a Mauriac miivészete: meséjének felszine nyugodt, a lat-
szat sima, kiils6leg minden a legnagyobb rendben van, a tarsadalom élete
zavartalanul hullamzik tovabb, a hosok gazdagok, gondtalanok s akar bol-
dogok is lehetnének, — tehat semmi Kkitéré6 esemény nem zavarja e slrd
mocsart — a latszat alatt azonban néhdny (rendezett életl) ember kinlddik
és kinozza egymast. S csak egy vidéki plébanos latja és szanja sotét kiiz-
delmiiket. E meghatd és nagyszerii falusi pap személye koti Ossze a cselek-
mény szétdgazd elemeit; mennyivel igazabb abrazolds ez, mint a Bemanos
plébanosa!

A farizeusné egy vidéki triasszony (megint a vidék: Mauriacot meg-
szallva tartja a maganossag s ezen tiul a halal gondolata; bizonyara innen
fakad kereszténysége is). E holgy minden erénnyel ékeskedik, joszandéku,
lelkes, vallasos, ahol lehet, jot cselekszik, am — Montesquicu szava szerint

foglalkozo régiségkereskedd
bujan tenyész0 polgari csaladba.
cselekményét s agyazza a
hosszu, nyugodt vérako-
ingerek azonban erdsek,
diadalmaskodnak, felesége

sebesség  époszat akarta
sebesség lenditette  szaguldo

»rosszul cselekszi a jot. Nem
Oszinte és igaz akar lenni, azonban
szeretet. S ezért hamis vallasossaga

képmutatd 6 a szo bibliai értelmében,
nem lehet az, mert hidnyzik leikébdl a
is; nincs benne szanalom és megbocsa-

tas. Innen a regény mozgatd goéca: bajt araszt maga koré és életeket tor
Ossze, holott becsiiletesen szeretne segiteni. — Mauriac nem rajzolja Ot
ellenszenvesnek; egyetlen érzelmi kapocs koti az ir6t személyeihez: a

szanakozasé. A Mauriac regényekbdl, de kiilonosen e farizeusnébol, mély-
séges szanalom darad, a katarzis élesztje. Talan egyetlen 6 a regényiras
¢16 mesterei kozt, ki még olvasdjara tudja zuditani a megtisztito fergeteget.

! Francois Mauriac: La pharisienne. Paris, 1941. Grasset-kiadas.
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A tisztavonalu lélekrajzok e cél felé irdnyulnak. Ezt szolgalja a légkor
hihetetlen telitettsége is; valami végzetszerliség szorong ebben, melyet
csak a katolikus szemlélet oldhat fel. Mint homadlyban tétovazé ttkeresok,
ugy surrannak egymds mellett és egymas ellen hdsei s alig sejthetjiik, hogy
bantas-¢ vagy szeretés-e a szandékuk. Elvarazsolt taj ez: a Iélek vilaga.
E rejtett fesziiltség hullamzik a mellékvonalakon is: a farizeusné arnyéka-
ban harom serdiild nyugtalankodik; egy még gyermek, kettd mar kamasz,
kik marakodva szeretik egymast. A gyermek féltékeny, — ,szunnyadd
test® még — a kamaszokban mar haborog a szenvedély. Két vildg zuhan
egymasra e fejlodo lelkekben, pedig csak egy év vagy csak néhany honap
valasztja el Oket. GyoOngédségre ¢és megértésre volna sziikségiik; neveld-
anyjuktol, a farizeusn6“-t6l azonban csak nemes elveket kaphatnak.
Hasonloképpen az {ildozott kamasz is, ki rossz és megvetett, csupan a pap
tamogatja és szereti, mert ,azok koziil vald, kiknek a megmentésére jott
Krisztusunk a foldre®.

fgy kavarognak Mauriac személyei, e szenvedd és esendé emberek;
igy orvénylenek a megzavart indulatok. Az kiilonés e miivészetben, hogy
kozonséges, észre sem vett érzéseinket képes iszonyatos fesziiltségii Ossze-
itk6zés gyujtopontjaba 10kni. Sajat arcunkra ismeriink e forgatagban,
éniinknek azonban csak a fajdalmas vonasait latjuk. Mauriac nem szereti
a ,tenyéren hordott sziveket; a szenvedés és szenvedély, a biin és a meg-
tisztulas folyamatai érdeklik 6t; ezeket kozeliti Gj meg 1j oldalakrol, ezeket
elemzi valtozd helyzetekben. Ama bizonyos végsé rezdiilését keresi emberi
létiinknek, melyhez csak a keresztény &hitata érhet el néha. S e maga-
tartassal szervesen folytatja Mauriac a pascali-racinei sajatosan francia
hagyomanyt. — A vallas forrasdhoz minden nagy Iélekismerd és Iélek-
kifejezo eljut idovel (Villon és Balassa, Baudelaire és Ady, Gide és Babits),
Mauriac azonban tudatosan ¢és tervszertien ¢épiti képzeletének és gondolata-
nak keresztény vilagat. E tudatossag nem von le értékébdl, sot: kiemeli,
tavlatba helyezi az emberi dolgokat; egy Iépéssel tovabb megy, mint az
0szton hajszoltjai. Poéta doctus O, els6sorban azonban poéta s ez kerekiti
teljessé az alkotasat.

Duhamel ) regénye! nem fedez fel ismeretlen lelki rétegeket,
mint Mauriac, nem is kapraztat el kiilonleges emberi képz6dménnyel,
mint Morand. Hagyomanyos mi, legfeljebb némi filmszerliség élénkiti.
Nem a legjelesebb alkotasa Salavin irdjanak. Olvasasa kozben azon kell
toprengni, hogy miért esik jol mégis Ordkat tolteni el tarsasagaban?
Talan csak a hétkdznapi séta gyOnyoriisége ez. Szines fénykép gondtalan
szemlélése; Duhamel e regényében csupan abrazol ¢és elbeszél, nem
alkot; s e viszonya mivéhez feltlinden megkiilonbozteti ezt el6z6 irasai-
tol, még a ,Pasquier-csalad kronikajanak® tobbi  kotetétdl is. Mintha
egy emelettel lejebb ereszkedett volna a mivészi igény Iépcsézetén.
Abrazol csupan: sziirkén a szlrkét, bohdon a bohodt, szerteleniil a szer-
telent, melodramaian a melodramait, realisan a valdsagot.

A Pasquier-csalad legfiatalabb tagjanak, a kiilonds ¢és megkdzelit-
hetetlen Suzanne-nak a torténetét mondja el. A csaladd minden tagja
(az ir6 ismert regényfolyamanak hdsei) mas-mds tarsadalmi szakaszon
helyezkedik el ¢és érvényesiil csillogon; Suzanne remek szinésznd, kiért
mindenki rajong, aki azonban csak hivatasat szereti. Banalis regénykeret.
Az els6 fejezetekben félelmetes terjedelmii, &am széppréozaba oldott s
ezért kétszeresen unalmas értekezést olvashatunk a hlszas évek szinhéazi
viszonyair6l.  Szerencsére a hésné megvalik a  jatéktdl (persze, csak
ideiglenesen) s vidékre vonul egy kiilonds csalad ifjainak  hivasara.
Duhamel legjobb tehetsége — a szatirikus megfigyelés s a képzelet
torzitd jatéka — itt buzog eld0 a halatlan talajbol; szokatlan torténeteket
mondat el egy-egy mellékszeméllyel, e torténeteknek nincs kozik a

I Georges Duhamel: Suzanne et les jeunes hommes. Paris, 1941. Mercure de
France kiadasa.
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regény anyagahoz, azonban lehet6vé teszik a képzelet podrazon vezetését
a valésdg helyreigazitdsa felé. — A csaldd, mely Suzanne-t koriilveszi,
valosdgos  anakronizmus  OszOvetségi  tenyészésével és  boldogsagaval.
(Akarcsak Morand regényében a sietés fém ellentéte, a feleség kornye-
zete.) Tagjai furcsa és szines képzeleti vilagban élnek, mesék kozt, ter-
mészet Olében, ¢énekszo6 mellett; csupan Suzanne szépsége gyujtja ki
és zavarja meg az angyali ifjak tiszta szivét. — A hivatds hivasa azonban
félbeszakitja ez  idillt, eltorzitja, szinpadivda hamisitia a  természetes
vagyodasokat és dromoket.

Morand, Mauriac, Duhamel: harom valtozata a francia szellem
mai alkotd életének; harom jellemzdéen kiilonb6z6 megnyilvanulds. Ami
azonban ko6z0s bennik — s ugy latszik, egész nemzedékiikben — az a hagyo-
manyos keretek lazitasa, st széttorése, Otletek dramatizaldsa vagy érzelmek
elemzése fontosabb nekik, mint tijképek vagy tarsadalmi rajzok készitése.
A t4j és a tarsadalom csak mellékesen odavetett hattere irasaiknak. Kétség-
telen, hogy a konnyebb formai megoldas keresése ez. Minden jel szerint
a fiatalok s a legfiatalabbak is ezen az titon mennek tovabb, — hova?

S a kozonség? A megfigyelok egyetértdén tanusitjdk, hogy az olvasasi
vagy erGsebb, mint a vereség el6tt volt. A kereskedok atlagban kétszer
annyi konyvet adnak el, mint békeévekben. Az egyik kiadovallalat vezetdje
azt mondja, hogy az Uj konyvek példanyszamat meg kell haromszorozni
az 1938-i példanyszamokhoz viszonyitva; és régi miveket kell &llanddan
ujra nyomatni; az értékes kiadvanyok, mint pl. a Pléiade-sorozat kotetei
teljesen eltiintek a forgalombdl. Pedig a konyv ara (1938 ota) huszonhét
szazalékkal emelkedett, kiils6 formaja leromlott, papirosa hitvany; a betik
rendetlentil diiledeznek rajta.

Az olvasasi kedv fokozodasat mutatja a kdolcsonkonyvtarak forgalma-
nak novekedése is. Az egyik varosi konyvtarban az 1941. ¢év folyaman
2,230.000 kotetet kolcsondztek, holott 1938-ban  csupan 1,738.000 volt
a kolcsonzott mivek szama. — Mit olvasnak? Egy konyvtaros kimutatasa
szerint a népi kozonséget foleg torténelmi elbeszélések érdeklik. A befelé
fordulas tehdt nemcsak az alkotok miiveiben jelentkezik, hanem a nemzet
szellemi igényében is.

DOBOSSY
LASZLO

SZOCIALIS BIRTOKPOLITIKA

pontokat. Gyakran éppen azok a leginkdbb réaszorult és érdemes csa-

ladok maradtak ki a birtokpolitikai tevékenységbdl, amelyek az egyébként
megkivant személyi feltételeknek mindenben megfeleltek ugyan, azonban
anyagi eszk6zok hijan voltak.

Az ebbdl fakadd sok jogos keserliség orvoslasara kindlkozott az a gon-
dolat, hogy az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap, illetve az Alap kereté-
ben torvényhatosagonként miikodd kozjoléti szovetkezetek a birtokpolitikai
tevékenységbe megfelel6 mddon bekapcsoltassanak.

Ismeretes, hogy az 1940. évi XXIII. t.-c. altal életre hivott Orszagos
Nép- ¢és Csaladvédelmi Alap feladata, hogy a megélhetésiikben veszélyez-
tetett, fOleg mezdgazdasagi foglalkozast, sokgyermekes csaladok boldogu-
lasat gazdasagi segités utjdn alapozza meg, tovabba kelld anyagi feltételekkel

BIRTOKPOLITIKAI intézkedéseink eleddig nem tilsagosan érvénye-
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nem rendelkezd, arra érdemes csaladoknak az anyagi eszkozoket biztositsa
avégbdl, hogy az allam vagy mas kozillet gazdasagpolitikai tevékenységének
részesei lehessenek. Az Alap feladatkorének azt a részét, amely kiilonbozo
kolesondk nyujtdsédval a raszorultak gazdasdgi megsegitését végzi, a kozjoléti
szovetkezetek bonyolitjak le.

Bar a kozjoléti szovetkezetnek kotelessége, hogy tamogassa €s anyagi
eszk6zok nyujtasaval eldsegitse a mezdgazdasagi foglalkozasu sokgyermekes
csaladok hazhely-, fold- és kisbérletszerzési torekvéseit, de mégis mivel
6nallo birtokpolitikai tevékenységet a foldmivelésiigyi minisztérium birtok-
politikai csoportja, illetve az Orszagos Telepitési Igazgatésag hivatott kifej-
teni, sziikségesnek latszott, hogy a birtokpolitikai tevékenység és az Alap
célkitiizései egymassal 6sszhangba hozassanak.

Ma a birtokpolitika céljainak szolgalataban a foldmivelésiigy és a beliigy
illetékes szervei kozott a legteljesebb egyiittmiikodés all fenn. Az egyiitt-
miikodés biztositja a kozjoléti szovetkezetek bekapcsolodasat a foldmivelés-
iigyi minisztérium birtokpolitikai tevékenységébe minden olyan esetben,
amikor a csaladvédelmi szempontok érvényesitésére orszagos érdekbdl sziikség
van, illetve arra lehet6ség nyilik. S6t az Orszagos Szocialis Feliigyel6ség
vagy a kozjoléti szovetkezetek bizonyos ingatlanoknak birtokpolitikai célokra
vald megszerzését maguk is megindithatjak.

A kishaszonbérletek alakitdsanak, kisbirtokok és hazhelyek szerzésének
elémozditasarol szo6ld torvény végrehajtasardl szolo foldmivelésiigyi minisz-
teri rendelet intézkedései 1941 majus 18 o6ta érvényben vannak.

A rendelet szerint a kozségi eloljarésag koteles figyelemmel kisérni a
mezGgazdasagi népesség — ideértve a falusi kisiparosokat és kiskereskeddket
is — lakasviszonyait s ha arr6l gy6zédik meg, hogy a kdzségben legalabb tiz
olyan személy van, akinek beépitésre alkalmas hdzhelye nincs és ilyet sajat
erejébdl nem is tud szerezni, hazhelyek alakitasa céljabol véleményes javas-
latot tesz a varmegye gazdasagi feliigyeloségének. Javaslataban telekkonyv-
szerlien koteles megjeldlni a hazhelyek alakitdsara sziikséges és alkalmas
ingatlanokat, figyelemmel arra, hogy azok az arviz és a belviz veszélyétdl
mentesek legyenek, a kozség természetes fejlodésének iranyaban fekiidjenek
és kozségfejlesztési, kozlekedési, egészségi és mas kozszempontbol is alkal-
masak legyenek.

Hézhelyek alakitdsa céljabol egyarant alkalmas teriiletek koziil elsésor-
ban azok hozanddk javaslatba, megszerzésre, melyek szabadkézbdl vagy
allami el6vasarlas utjan vagy az 0. n. zsidotdrvény megfeleld intézkedései
alapjan megszerezhetok. Ha ilyen teriilet rendelkezésre 4ll, az elo6ljarosag
tiznél kevesebb hazhely megszerzésére is tehet javaslatot.

Figyelemmel kell kisérni a hazhelyek céljara sziikséges teriiletek meg-
szerzésére iranyuld javaslattételnél a hazhelyszerzok gazdasagainak, illetSleg
munkahelyeinek fekvését, a kozség belteriiletének kiterjedését, a kozség-
hatar egyes részeitél valo tavolsagot ¢és a kozlekedési viszonyokat. Nagy
kiterjedésti kozséghatar esetén mérlegelni kell, hogy a kozség belteriiletének
novelése vagy egy mar meglevd kiilteriileti tanyakdzpont tovabbfejlesztése,
esetleg j tanyakozpont 1étesitése volna-e célszer(ibb?

A hazhelyszerzék anyagi helyzetét is figyelembe véve, a kozségi eldl-
jarosag hazhelyek céljara akkora teriilet megszerzését hozza javaslatba, hogy
a szorosan vett hazhelyen és gazdasagi udvaron kiviil abbol a hazhelyszerzé
foldmiives csaladoknal szokasos nagysagii veteményeskert is kiteljék. Egy
hazhely nagysdga azonban a 600 0D-Olet csak kivételes esetekben halad-
hatja meg.

A hazhelyekill javaslatba hozott ingatlanok wvaldsagos és teljes becs-
értékét buizaban vagy rozsban kell megallapitani, illetéleg kifejezni.
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A gazdasagi feliigyel6ség a kozségi eldljarosag javaslatat az ingat-
lanok alkalmassdga ¢és ara tekintetében, valamint az Osszeirtak alkal-
massaga szempontjabol  feliilvizsgalja és ha  sziikséges, helyszini tar-
gyalast tart. A helyszini targyalds megkezdésének napjat és  helyét
legalabb 8 nappal elére koteles a foldmivelésiigyi minisztérium Gazda-
sagi  Miszaki Hivatalaval, az illetékes kultirmérndoki és allamépitészeti
hivatallal, az  Orszagos Foldhitelintézettel, az  Orszagos Falusi  Kis-
lakasépitési ~ Szovetkezettel, az  Orszagos Szocialis  Feliigyeloséggel  és
a helyi kozigazgatdsi szervekkel kozolni. A  helyszini targyalds befejezé-
sét6l szamitott 8 nap alatt koteles a gazdasagi feliigyel6ség a jegyzo-
konyvet az Osszes iratokkal és véleményével egyiitt az illetékes kozigaz-
gatasi  bizottsdg gazdasagi albizottsaga elé terjeszteni, amely 30 nap
alatt hataroz abban a kérdésben, hogy az atengedésre Kkotelezést eljaras
meginditasait vagy a kérelem elutasitasat javasolja. A gazdasagi albizottsag
javaslatdt 8 nap alatt koteles felterjeszteni a  foldmivelésiigyi  minisz-
terhez.

A lakatlan belsdségek megszerzésére is modot nyljt a rendelet,
amennyiben kimondja, hogy azokban a kozségekben, ahol a legutolsé
statisztikai  felvétel szerint a sziiletések szdma 18 ezrelék alatt marad,
a kozségi eloljarosag minden év februar ho i-ig telekkdnyvszerien meg-
jelolve koteles a gazdasagi feliigyeldségnek bejelenteni a kozségben fekvod
és egy ¢évet meghaladd idon 4t lakatlanul 4ll6 lakohazakat, amelyeket
tulajdonosaik  kell6 szamt ivadék hianyaban nem tudnak benépesiteni.
Jelenteni kell egyuttal azt is, hogy az épiiletek valamelyike sokgyermekes
csaladok részére alkalmas-e? Ha a bejelentett lakatlan belsdség meg-
vasarlasara hajlandé és arra képes érdemes személy a kozségben nincs,
err6l a kozségi eloljarésdg a bejelentéssel egyidejilleg értesiteni tartozik
az Orszagos Falusi Kislakasépitési Szovetkezetét és az Orszagos Szocialis
Feliigyel6séget. A gazdasagi  feliigyeloség a  bejelentés  feliilvizsgalata
alapjan — esetleg az Orszagos Szocialis Feliigyeléség megkeresésébdl
— megallapitja, hogy a Dbejelentett {iresen 4all6 lakohazak sokgyermekes
csaladokkal valdo benépesitése sziikséges-e, s ennek értelmében a lako-
hazak  megszerzésére  javaslatot tesz a  foldmivelésiigyi  miniszternek.
Amennyiben az  Orszdgos Szocidlis  Feliigyeléség  sziikségesnek  tartja,
a vm. gazdasagi felliigyeléség az iiresen 4ll6 lakohdzak megszerzését mas
vidékrl  atteleplilni  hajlandd  érdemes  jelentkez6k  részére  javasolja,
feltéve, hogy az attelepiilni szandékozok megélhetése a kozségben meg-
felel6 munkaalkalmak révén biztosithato.

Csaladi otthonok létesitésére sziikséges ingatlanokat a foldmivelésiigyi
miniszter kozegnek, torvényhatoésagnak, egyhaznak, egyéb kozintézmény-
nek és szovetkezetnek, tehat kozjoléti szovetkezetnek is atengedhet avégbdl,
hogy a hazépitésre alkalmas hazhelyeket a birtokszerzoknek szerzédés alapjan
birtokaba bocsassa.

A hazhelyszerzok hazhelyiik birtokbavételétdl szamitott &t év alatt kote-
lesek lakohazaikat folépiteni, ellenkezd esetben a foldmivelésiigyi miniszter
Oket hazhelyeikbdl kimozdithatja.

A rendelet végrehajtasarol a foldmivelésligyi miniszter a gazdasagi
feliigyeloségekhez  kiilon  korrendeletét  intézett, melyben  felhivta a
gazdasagi feliigyeldségeket, hogy a helyszini eljarasra a kozjoléti szovet-
kezeteket minden esetben kozvetlentl hivjdk meg és hogy azokat a sok-
gyermekes  héazhelyszerzésre jelentkezOket, akik a  torvényben megéalla-
pitott  fizetési  kotelezettségnek eleget tenni nem tudnak, kiilon  Ossze-
iras! ivbe vegyék fel és a névjegyzéket a szovetkezetekhez juttassak el.
Azoknak a hazhelyeknek megszerzését, amelyekre a kozjoléti  szdvet-
kezetek  sokgyermekes csaladok részére lakOhazakat szandékoznak  épi-
teni, a gazdasagi feliigyeldségek ugy igyekezzenek eldmozditani, hogy a
telkeken épitendé lakohdzakba a juttatobnak még az eljaras lefolytatasa
évében bekoltozhessenek. Kiilonds gonddal kell eldmozditaniok tovabba
az elnéptelenedett csaladok altal iiresen hagyott lakohazak benépesitését.

A hazhelyek Dbiztositdsaval egyidejileg fontos feladata a kozjoléti
szovetkezeteknek, hogy a birtokpolitikai eljards soran felosztasra keriild
ingatlanokbol olyan sokgyermekes csaladok is tulajdont, de kiilondsen
kishaszonbérletet ~ szerezhessenek, amelyek egyébként anyagi  helyzetiik-
nél fogva erre képtelenek lennének. Ha ilyen ingatlanok értékesitésére,
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illetve hasznositdsara vonatkozolag a foldmivelésiigyi miniszter a gazda-
sagi feliigyeloségeket javaslattételre hivja fel, a sokgyermekes, foldhoz-
juttatasra  érdemes, de  megallapitott  fizetési  kotelezettségnek — eleget
tenni nem tudod jelentkezOket kiilon Osszeirasi ivbe kell felvenni és a
névsort kozolni kell a kozjoléti szovetkezettel is, amely nyilatkozik az
iranyban, hogy a szdbanforgd sokgyermekes csaladok koziil kiket Ohajt
vételar-eléleg  hitelezésével, illetve az esedékes haszonbér lefizetésével,
esetleg a sziikséges €16 és holt felszerelés beszerzésével a birtok felhaszna-
lasaba bekapcsolni?

Bizonyos esetekben sor keriilhet arra is, hogy egész birtoktesteket
a kozjoléti szovetkezetek vegyenek bérbe, hogy azokon bérlészovetkeze-
teket vagy bérlécsoportokat alakithassanak.

Tamogatast  nyujthatnak a  kozjoléti szovetkezetek legelOrész
(legeldjog) megvasarlasahoz is, ha a sokgyermekes csaladok megsegitése
érdekében a népies allattenyésztés szempontjabol ennek a tamogatasi
modnak a sziiksége felmeriil.

Gyakran  eléfordul, hogy indokolt lenne az Onhibdjukon  kiviil
elarverezett  sokgyermekes  csaladok  talpraallitdsdit  korabbi  ingatlanok
visszavasarlasa  Utjdn  végezni. A  foldmivelésligyi  minisztérium  altal
elovasarlas utjan megszerzett ingatlan visszajuttatasahoz sziikséges
Osszeget azonban a tonkrement csalad el6teremteni nem képes. Ilyen
esetekre a gazdasagi feliigyeldség koteles felhivni a kozjoléti  szovetke-
zetek figyelmét, hogy azok a vételarel6leget a csalad rendelkezésére
bocsathassak.

Ebbol a rovid tajekoztatasbol is lathatd, hogy a foldmivelésiigyi minisz-
térium ¢és a Csaladvédelmi Alap egyiittmiikddése olyan lehetdségeket biztosit
a sokgyermekes csaladok szocialis tamogatasa, megerdsitése ¢és felemelése
terén, melynek jelentdsége ma még eléggé fel sem becsiilhet6. Héazhelyhez,
hazhoz, foldhoz, foldbérlethez, gazdasagi felszereléshez és allatdllomanyhoz
juthat a magyar szocialpolitikai gondoskodas keretében minden olyan sok-
gyermekes csalad, amely szorgalmaval és igyekezetével, becsiiletes munkaja-
val bizonysagot tett arrdl, hogy érdemes tagja a nemzeti tarsadalomnak.

A kozjoléti szovetkezetek 0ndllo birtokpolitikat nem Ohajtanak foly-
tatni, arra azonban sziikség van, hogy a birtokpolitikai tevékenységbe —
a sokgyermekes, leromlott anyagi viszonyok kozott é16 csaladok megsegitése
érdekében — minél er6sebben bekapcsolodjanak.

Az egyéni szocialis szempontokon tal pedig — miutdn a kozjoléti szo-
vetkezetek munkajanak soran figyelemmel kisérik a népességmegoszlas eset-
leges aranytalansagait, a nemzeti szempontokat és az egyes kozségekben ural-
kodo szocialis fesziiltségeket is — nagy 1épéssel jutunk kozelebb az egészsé-
gesebb kozallapotok megteremtéséhez.

TOROK LASZLO

AZ UKRAN TORTENETIRAS ES NEMETORSZAG

Z UKRAN KERDESNEK két arca van: egy torténeti és egy hata-
Alompolitikai. A torténeti szemléletet az ukrdn intelligencia képvi-

seli, ez a fiatal réteg emeli fel a keleteuropai mult homalyabdl azt az
ukran gondolatot, melyet mai formajaban nem ismertek sem a lengyel, sem
az orosz évszdzadok. Az 1 ukran intelligencia visszavetiti a multra mai nem-
zeti, nemzetallami képzeteit s a keleteurdpai problémakba belenyldo hatalmak
szamara, — hogy megvalositsa sajat allami, politikai gondolatait a csak esz-
ményekben ¢él6, a valdsagban soha meg nem volt Ukrajnarol — kész poli-
tikai és gazdasagi konstrukcidkat szolgaltat. A kiilon ukrdn nacionalizmus
ligye igy nem lesz hatalompolitikai kérdés: az ukran nép hatalmas, de érzé-
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ketlen masszaja harom keleteuropai allam — Lengyelorszag, Oroszorszag,
Romania teriiletén élt s igy minden olyan nyugatrél jovo hatalmi szandék,
mely valtozast akart a keleteuropai viszonyokban, szivesen fogadta az ukran
intelligencia részérdl jovo eszmei €s politikai segitséget.

Az 1941/42-es nagy keleteurdpai haborii soran az ukran intelligencia
nem szerepelhetett akkora jelent6séggel, mint példaul az oroszorszagi 1917—
18-as valtozasok folyaman, vagy még el6bb, Osztrak-Galicia torténetében.
Ennek oka, hogy a torténések sulypontja Galiciabdl, ebbdl a szinte klasszikus
»ukran Piemontbol” a nagy oroszorszagi térségekre tolodott at. Itt pedig az
ukran tomeg kiilonleges ,,nemzeti“ Ontudat nélkill €élte a maga életét a Szov-
jetunio tarsadalmi, gazdasdgi keretei kozott; a Szovjetunido egyfel6l mar
régota letort minden ukran ,nemzeti“ ¢és kispolgari“ megmozdulast és
szeparatizmust, masfel6l viszont nemzetiségi alkotmanya keretében teljesen
tag teret hagyott az ukrdn nyelv érvényesiilésének. Ez utdbbi szempont az
oka aztan annak, hogy az ukran intelligencia orosz-ukran vonatkozasokban
kevésbbé érvényesiilhetett, mint a volt lengyel-ukran, illetve osztrak-galiciai
vonatkozéasokban, ahol a nemzeti eszme léte és lényege a nyelvi kérdés koriili
kiizdelemben forrongott. A Szovjetunié nyelvi-nemzetiségi alkotmanyanak
célja az volt, hogy eclvevén a nemzetiségi kérdés fesziiltségeit, teljes mérték-
ben bekapcsolhassa a kiilonféle nemzetiségeket a szocialista-kommunista
tarsadalmi-gazdasagi programmba, — e tekintetben a Szovjet vezetdi &s
ideologusai ¢éles szemmel felismerték, hogy a keleteurdpai nemzetiségi kérdé-
sek anyagat a kozéposztaly, az intelligencia szolgaltatja. Az ukran kérdés
egész viharos torténete azt igazolja, hogy a nemzetiségi politikai fesziiltséget
az intelligencia tartja ébren; a kozéposztaly, az intelligencia, felemelkedvén
a nép mély rétegeibdl, Onmaganak elébb a nemzeti nyelv érvényesitése,
majd pedig a teriileti kozigazgatasi elkiiloniilés altal keres érvényesiilést.

Az ukran kérdés torténete mar azért is a kozéposztily, az intelligencia
kérdése, mivel a torténeti ukran-kisorosz rétegek e hatarozott allami és szel-
lemi korvonalakat nélkiiloz6 néptomeg nyugtalan torténete soran felszivod-
tak vagy a lengyel vagy az orosz nemességbe. A nemzeti feléledés a XIX.
szazad elején kovetkezett el itt is, nem utolsésorban a romantika inditasara.
A népbdl kiemelkedé néhany ir6 ujra leszall a néphez s felfedezi az ukran-
kisorosz nemzetiséget. Egyszerre felélednek a rég elfeledett hagyomanyok
és kiilonbségek, melyek ezt a népet elvalasztjdk nyelvileg és vallasilag a len-
gyelektdl, akikkel egy allamban éltek a Jagellok ota s megjelennek az ellen-
tétek, melyek a délorosz ¢és galiciai siksagok magukat ,,oroszoknak™ (rus)
nevezd embereit a tajnyelv, netdin meg a gordg katolikus unio, illetve a régi
szabad paraszti és harcos kozak hagyomany révén is elvalasztjadk a ,,mosz-
kovitaktol“. A nép nyelvének, kiilon jellegének feltardsa nyoman egyszerre
felmeriil a mélyr6l a romantikus intelligencia eldtt a torténeti ,,Ukrajna®
ragyog6 tavlata s az irok, az intelligencia hol vallasos, hol meg politikai lel-
kesedésii tagjai a mult emlékei és fikcidja altal 01j politikai és allami korvona-
lakat igérnek a torténet nélkiili, szervezetlen tomegnek.

Az ukran kérdés tehat mar kezdettél fogva végletes fesziiltségek kozép-
pontjaban all. A nemzeti kibontakozast itt csak a ,,moszkovita“ nagyoroszok-
tol eltéré déli tajnyelv s a lengyelektdl eltéré népi nyelv és vallas realitasa
tamogatja. Am a roppant, egybefolyé keleteuropai siksdgon — talan a messzi
Kaukazust s a hasonloképpen hatarozatlan kozéporosz erd6ovet kivéve —
nincsen sehol semmi biztos taji, vagy ,politikai“ hatarvonal, mely szilard
hatarokat szabhatna a fiatal ukrdn intelligencia vagyainak ¢és konturokat
adhatna forrongéd érzelmeinek. Innét van, hogy a fiatal ukran-kisorosz nacio-
nalizmus egyszerre tobb fronton harcol s a torténettelen, allamtalan intel-
ligenciak jellegzetes hagyomanykeresé ¢hségével egyszerre kanyarit ki maga-
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nak Oriasi részleteket hol a nagyorosz, hol a lengyel torténeti Orokségbol.
Ennek az 1j torténetalakitasnak, hagyomanyteremtésnek teriilete és alapja
mindaz a terlilet, ahol ,ukranul®, vagyis régibb terminologia szerint

kisoroszul, ,ruthéniil“ beszélnek. Am kiilsnben az egész ukran-kisorosz
torténelem messze elmosodott mar a lengyel, majd meg az orosz hatalom
kiterjedésében. Az ukran intelligencia allampolitikai szandéka most 0j tor-
ténelmet teremt s természetes, hogy tgy a lengyel, mint az orosz allam és
nemzeti tudat élesen szembenalld e szandékokkal. fgy taldlkoztunk 1920—
1939 kozt azzal a paradox jelenséggel, hogy a szovjetorosz és a lengyel poli-
tika sokszor egyetértett az ukrdn nacionalizmussal szemben, mert hiszen
Ornek torekvései mindkettdjiik teriileti, hatalmi allagat érintette. Pedig
elébb, az 1890-es, 1900-as években nem egyszer fordult elé a galiciai tarto-
manygytléseken, hogy a lengyel nacionalistdk és az 0. n. nagyorosz part
szorosan egyittmikodtek az ukran-kisorosz nemzetiségi torekvések elle-
nében.

Itt mar elérkeztink ahhoz a ponthoz, melybdl kiindulva meg-
érthetjiilk, miért elsérendiien politikai kérdés az egész  ukran-kisorosz
nemzeti Ontudat, nacionalizmus, irodalom ¢és tudomany. S ez a politikum
nem is annyira az ukran nép mély tOmegeit érinti, melyek naturalgazda-
sagi, természeti allapotainak elmaradottsagahoz természetesen alig férkoz-
hetett hozza a forrongd és ,nyugatos“ intelligencia polgariasitd tenden-
cidgja; kiilonben is ez a polgariasitds korantsem volt gyakorlati és reéalisan
gazdasdagi, hanem csupan forradalmi és ideologiai. Az ukran kérdés a
galiciai osztrak politika sziilottje. Elinduldsanak idOpontjat ott kell keres-
nlink II. Jozsef galiciai tervei és grof Stadion rendszerének keretei kozott.
Az osztrak népjoléti abszolutizmus gy taldlja, hogy sok a tennivaldja a
szegény kisorosz parasztsdg koril s II. Jozsef a lengyel nemesi tarsadalom-
nak sem baratja, ahogy a magyar nemességgel is Osszelitkozott. A job-
bagykérdés a XIX. szazad elejére az lkran-kisorosz nemzeti ébredés egyik
legnagyobb mozgatdja. A nemesi szerkezetli lengyel tarsadalom a lengyel
nemzeti tudatot a nemességgel kapcsolja Ossze a keletlengyelorszagi és
galiciai teriileteken. Az ukran nacionalizmus egyben szocidlis kérdés is,
a kisorosz paraszt és a lengyel birtokos ellentéte. A lengyel nemesség és
foldbirtokos  réteg pedig sziinteleniil visszagondolt a  torténeti lengyel
nagyhatalom felé, melynek végzete a keleti teriileteken a XVII. szazad
kozepén nemcsak a katolikus 1nids torekvés volt a kisoroszok, a kozakok
kozott, hanem az a hajlandésag is, hogy a szabad orthodox parasztsag folé
kiterjesszék a lengyel nagybirtok rendszerét. A XIX. szdzadban termé-
szetesen hattérbe szorul az addig kizarolagos vallasi szempont, a lengyel
katolicizmus és a kisorosz gordg katolikus, illetve gorogkeleti fesziiltség,
bar természetes hatasai ott vannak most is a lengyel allameszme ¢és az
ukran népiesség iitkozései kozott. Csak rovid ideig él e keleti teriileteken
a kisorosz eredetli lengyel nemesség és honordcior réteg fikcidja, a ,,gente
Ruthenus, natione Polonus“ lengyel allamgondolata; a tovabbéld lengyel
allami gondolat ellen mar az 1848-as évekre nagy er6vel tamad fel a kis-
orosz-ukran politikai Onjogusag kovetelése, Ez az igény pedig a jozefinista
népjoléti  abszolutizmus parasztpartold  politikdjabol novekedett fel s a
szocidlis fesziiltség természetszeriileg nemzeti ellentétre vezetett. A  hat-
térben ott all az az osztrak politika, mely az 1830-as események hatdsara
bizonyos tartdzkodd ¢és védekezO magatartasba vonul vissza a lengyel
gondolattal szemben, — ez utébbi ugyanis nemcsak a Monarchia észak-
keleti teriileti allagara jelent veszedelmet, de egyben a szabadsigeszme
roppant arnyat is feltamasztja az abszolit allamok, Oroszorszag, Ausztria
és Poroszorszag ellenében. A lengyel allami, nemzeti ¢és szabadsaggon-
dolat hordozdja pedig az a nemesség, mely a lengyel nemzeti elv tekin-
tetében nemcsak 1830-ban, de még 1860-ban is elutasito  Aallaspontot
foglalt el ugy a lengyel, mint az ukrdn parasztsiggal szemben. Az osztrak
politika maraz 1830-as évektél kezdve jol latja a lengyel kérdés veszedel-
meit, bar ugyanekkor korantsem szakit a lengyelekkel, akik Galicidban
mindvégig kiilonleges jogokat ¢élveznek s szinte teljesen Ovék e teriilet
belsé igazgatasa. Am az osztrak politika ugyanekkor feltdmasztja a lengyel
nemesi allami és nemzeti eszmével szemben a kisorosz parasztsag szocialis
ellenérzéseit, melyeknek aztan a gyér ukran intelligencia ad népi ¢és
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politikai megfogalmazast. Az 1848-as kremsieri parlamentben az osztrak

és cseh liberdlis politikdval szemben a galiciai kisorosz parasztképviselok

szavazzak le a szabadelvii iranyt s ugyanez a folyamat ismétlédik aztin a

XX. szazad elejéig a galiciai tartomanygytiléseken is. A bécsi politika

ismeri a kisorosz nacionalizmus népi-demokratikus vonalat, am ebben

nem lat veszedelmet s tiigyesen felhasznalja szocialis és népi feszitGerejét a

lengyelekkel szemben, mihelyt azok Galicidban kiilonlegesebb nemzeti és

politikai mozgolodasba kezdenek. Ez a hattere az ukran-kisorosz nemzeti
gondolat  allampolitikai ~ kibontakozadsdnak. Hasonlé itt a helyzet, mint
volt Bécs ¢és a magyarorszagi nemzetiségek viszonydban, mely utobbiakat
szintén nem gatolta mozgalmaik demokratikus természete a Béccsel valo
szovetkezésben. Az ukran intelligencia — most mar tudatosan ukrannak
nevezi magat — szembefordul a lengyel allamgondolattal s kozvetlen
kapcsolatba 1ép az osztrak politikaval. A XIX. szazad historizmusa kedvez

a régi torténelmi emlékek feltarasanak. Igy kutatjdk fel Galicia ¢és Kelet-

Lengyelorszag  kisorosz-ukran multjat és népi  demokratikus alapon igy

tdmasztanak panaszokat a lengyel uralom ellen, mely a XIV. szdzad ota —

felhasznalvan a kievi Rus bomlasat és a tatarok altali leigdzasat — red-
telepedett a régi, az els6, a kievi Oroszorszag nyugati teriileteire és ezeket

a laza orosz foldeket sorra magaba olvasztotta. Itt emlitjik meg, hogy ez

a XIV. szazadtol a XVI. szazadig tartd6 folyamat az alapja az orosz carok

nyugati  politikai  igényeinek; Moszkva urai  elsésorban  Lengyelorszag

ellenében  hangoztatjdk  Rettenetes Ivan  szavaival, hogy  kotelességiik
minden orosz ¢és minden orthodox fold ,0sszegylijtése“ a lengyel uralom
¢s a katolikus terjeszkedés ellenében.

Am az ukran-kisorosz nacionalizmustél mar kezdettél fogva tavol all,
hogy a maga lengyelellenes politikajaval Oroszorszag nyugati igényeit szol-
galja. Mar a XIX. szdzad végére feltimad a galiciai ukran irokban és torté-
nészekben az a gondolat, hogy hiszen az elsd, a kievi Oroszorszag tulajdon-
képpen teljesen mas volt, mint a kozéporosz erdéév védelmében a XIII.
szazadban Kievre reaszakadt tatar uralomt6l mentesen maradt moszkvai
fejedelemség, mely egyébként szintén a Rurik-haztél veszi eredetét. A kis-
orosz-ukran nép lakohelye Dél-Oroszorszdg ¢és Kelet-Lengyelorszag; az
ukran irok azt tartjak, hogy ez a fold az igazi Oroszorszag, itt kezdddik az
orosz allam és ez — tanitjdk mai népi szemlélettel — elsdsorban is kisorosz,
ukran eredetli és jellegli volt. Moszkvanak semmi kdze ehhez az allamalaku-
lashoz. Kisoroszorszagnak (Ruthenia) pedig a II. szazadtél nevezik a
gorogok ezt a foldet, hogy megkiilonboztessék az északi erd6ov alakuldsai-
tol, a késobb tamadt Nagy-Oroszorszagtdl: ez az elnevezés, tanitja az ukran
torténetiras, teljesen analdog azzal, ahogy a régi gordogdk az 0j gyarmati terii-
leteket Nagy-Gorogorszagnak nevezték az otthoni Hellasszal szemben
A gyér ukran intelligencidnak egyébként emlékezetében maradt, hogy a
moszkvai carok centralizmusa mint semmisitette meg az ukrdn kiilonallas
régi emlékeit; a kievi patriarkatust Moszkva 06rokolte s a kisorosznyelvil
vallasi irodalmat, tanitast, a kozak és szabadparaszti szervezetet sorra meg-
semmisitette Nagy Péter, még inkdbb Nagy Katalin centralizmusa. Az
ukran torténetiras egyébként azt tartja, hogy Nagy Péter és Nagy Katalin
allamépitésében a nyugatias miiveltségli kisorosz kozéprétegeknek oridsi
szerepilk volt, mivel a nagyoroszoknak, mondjak, nem lehetett még megfeleld
mintelligencidjuk®; 4m mindezeknél a nagyorosz tarsadalmi és dallami szer-
kezetben elhelyezkedd kisoroszoknal ekkor még nyomat sem talaljuk az
ukran nacionalizmus mai szempontjainak... Sem Kocsubej Viktor grof,
I. Séndor nagy reformer baratja, sem Gogol nem voltak ukran nacionalis-
tak, — hiszen ezek a rétegek, ezek az emberek a kisorosz nemesség orthodox
részének sziilottjei voltak s ahogy a galiciai kisorosz nemesség felszivodott
a lengyelek kozé, a XVII. szazad kozepét6l az orosz rész nemessége is igy
tette magaéva a moszkvai patriotizmust. Csak a XIX. szazad elején emelke-
dik fel a tajnyelv ihletésére a kiilon ukran népi és irodalmi tudat a délorosz
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tajakon s a kozponti kormanyzat keményen is 1ildézi minden jelentkezését,
ugy hogy minden ukran-kisorosz szandéknak az osztrak Galiciaba kell
menekiilnie; itt taldlnak menedéket az els6 nagy népi-nemzeti koltd, Tarasz
Sevesenko gondolatai, itt virdgzik az ukrdn irodalom ¢és tudomdny s itt nd
fel nemcsak a lengyelek, de-az oroszok veszedelmére is tudoésok, irok, bécsi-
osztrak miveltségli polgarok munkaja nyoman az 01j ukran allamgondolat.

A népi-nemzeti jelenségekkel szemben olyan oOvatos osztrdk politika
mar kezdettél fogva nagy rokonszenvet mutat minden ukran szellemi jelen-
ség irant. Az osztrak tamogatds mar az 1830-as évektdl kezdve rendkiviil
hatasos fegyver az oroszok galiciai propagandajaval szemben. Az egyesiilt kis-
orosz-ukran papsag nemcsak a lengyel nemességgel szemben hive az osztrak
politikdnak, de sajat érdekében is ellensége az orthodoxiaval azonos
I. Miklos, majd meg Pobjedonoszcev-féle nagyorosz egységnek. A galiciai
kisorosz-ukran politika tamogatasa nyoman kikelt eredmények atharapoz-
nak Oroszorszag hatarain. Ausztria egészen az 1914-es vilaghabortig kel-
lemetlen modon sakkban tartja az ukran gondolat tamogatasaval az oroszo-
kat a galiciai hatarokon: hogyne, hiszen ez a veszedelmes népi, nyelvi,
nemzeti szeparatizmus igen kellemetlen kovetkezményekkel jarhatott volna,
mert meglazithatta volna az orosz birodalom bels6 egységét.

Az 1914-es vilaghaboriban fedezi fel az ukran kérdést Németorszag
is, mely mostantdl kezdve allanddan ott &ll az ukran nacionalizmus tédvlatai-
ban. Nem hidba hivatkozik annyit II. Jozsefre a keletkdzépeuropai nagy-
német politika, a nemzeti szocialista Németorszag atvette az Oreg Ausztria
galiciai Orokségét. Egyébként e tekintetben Németorszag odalépett Cseh-
szlovakia helyére is, mely Karpataljan keresztiil tartott kapcsolatokat a gali-
ciai ukran mozgalmakkal. Mivel pedig Oroszorszagban a Szovjet elnyomta
a polgari-paraszti nacionalizmus megnyilvanuldsait, az ukrdn nemzeti ¢és
allami gondolat Galicidban izzott tovabb s Csehszlovakianak sziiksége is volt
erre a fesziiltségre a lengyel politikaval szemben. Németorszdg pedig mar
1917-ben, az orosz Osszeomlaskor felismerte az ukran kérdés nagyorosz,
illetve lengyel fontossagdt. Mindkét 4allammal, illetve nemzettel szemben
innét hasznalja ekként az ukran kozéposztilyi mozgalom feszitGerejét a német
politika. Ez a mozgalom pedig jellegzetesen kozéposztalyi eredetli: az ukran
kozéposztalynak allamra van sziiksége, hogy elhelyezkedhessék; az osztrak
rendszer idején Galiciaban a lengyelekkel szemben nagy ukrén intelligencia
nétt fel s ennek népi, illetve torténelmi Ontudata sajat allamot kovetel, melynek
képzeteit mar ugyis kirajzolta, a mult kodébol kibontotta az ukran nemzeti
romantikus koltészet és a torténettudomany.

Hogyan jelenik meg ennek a tudomanynak tiikrében az ukran kér-
dés? Michael Hrudevskyj nagy nyolckotetes ukran munkdja, melynek
1916-ban rovidebb német foglalata is megjelent (Geschichte der Ukraine,
Lemberg—Wien 1916) hatalmas tavlatokat nyitott a nacionalizmus el6tt.
A német kiadasnak egyébként az volt a célja, hogy a kozponti hatalmak
figyelmét felhivja e problémara ugy a feléledd lengyelek, mint a hanyatld
orosz nagyhatalom ellenében. Hrudevskyj szintézise teljesen kiiktatja a
moszkovita Oroszorszagot az orosz fejlédésbél. Azt tartja, hogy az ukran-
kisorosz nép ¢és az els6 Oroszorszag, a kievi Rus voltaképpen teljesen
azonosak. A Rurik-hdz wuralma alatt a mai ukran népszellemet Kkeresi.
A kievi Rus nem volt Moszkva elddje, hanem sajat ukran népi termék,
melyet az 1240-es tatdr roham dontott le. Nem tagadja, hogy a kievi elsd
Oroszorszag szerfolott laza és  szamtalan partikularizmusbol —alakult — szer-
kezetli volt és ezért is esett & tatdr hoditds aldozataul. A bizanci-orosz
kultara Osszes termékeit (Nestor stb.) teljesen a mai ukran népiségnek
foglalja le. Alig sejteti, hogy Moszkva is egyike volt a Rurik-haz feje-
delemségeinek, elmellézi a kievi — moszkvai folytonossagot, aminek politi-
kai kovetkezményei nyilvanvaloak. Am annal nagyobb gondot fordit a
nyugati  orosz-ukran-kisorosz  teriiletek multjanak megmagyarazasara. Ter-
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mészetesen részletesen szol arrol a folyamatrol, ahogy a lengyelek a
galiciai ¢és keletlengyelorszagi teriiletek birtokdba jutottak. Ezt az elbirtok-
last a Kiev teriilletén a tatar hoditds és uralom révén keletkezett dezorgani-
zéci6 tette lehetdve. Részletes kidolgozast nyer a katolikus lengyelek ¢s az
orthodox  ukranok ellentéte, mely nemzeti fesziiltséggé alakult. Am
ugyanekkor az orthodoxia is ugy szerepel a nagyorosz-moszkvai uralom-
mal szemben, mint amelyet az ukrdn népszellem kozvetitett Moszkva-
nak Bizancb6l. Ami pedig a galiciai és keletlengyelorszagi teriileteket
illeti, itt Hrulevskyj és a nyomaban jard torténetirds hosszasan elemzi a
mélyen be a XVI. szdzadba nyuld kisorosz részfejedelmi, nagylri szepara-
tizmust, territorialis  kisebb  uralmakat. Am  természetesen hamar  fel-
szinre jut az a felismerés, hogy ezek az uralmak a lengyel kozjogi szerke-
zettel szemben inkabb maganuralmi, foldestiri jelleglieck. Az ukran népi
tudat és az orthodoxia e magnasok Kkastélyaiban talal menedéket. Mindez

a torténeti szintézis arra szolgadl, hogy egyfeldl elerétlenitsék az egységes

Oroszorszagnak  Dél-Oroszorszagra  vonatkozé  igényeit, masfel6l  pedig

kimutassak a lengyel 4allamnak Galicia s a keleti teriiletek folotti uralma-

nak jogtalansdgit, — a lengyel uralom e jellemzés soran természetesen
mindeniitt  ,feudalis“ jelleginek van feltiintetve, a régi kisorosz-ukran
nagyurak pedig mar mind valésaggal az 1Uj népi, romantikus gondolat
képvisel6i. A lengyel uralom eszkdze a Kkatolicizmus terjesztése s a nagy-
birtokrendszer, viszont az ukran nép mindvégig demokratikus tulajdon-

sagokkal rendelkezik. Ugyanekkor hatarozott képet kapunk arrol s,

hogy a nagyorosz tOmeggel szemben a mozgékony ukranok mar a X—XI.

szazadban a nyugati orientacidé hivei voltak, késdbb pedig szintézist

teremtettek a lengyel katolikus wuralom ellen védekezd orthodoxia ¢és
unitus hit s a legijabb nyugati eszmények kozott.

A nemzeti torténetirasnak ez a romantikdja nemcsak az ukran intel-
ligencia, hanem a német olvasé fel¢ is fordul. A vildghaborus német-ukran
élmény ota az ukran nacionalizmus szellemi kellékei kozott allanddéan ott
van a német szellemmel és politikaval valéo kapcsolat. Hruaevskyj hatalmas
nemzeti szintézise tovabb hatott. Az ujabb ukrdn tuddsok és irdok nem is
mulasztottdk el, hogy megismertessék eredményeiket ¢€s szemléletiket a
német kozosséggel, ahol mindig szives fogadtatisra szamitottak, hiszen akar
a nemzeti szocialista Németorszag, akar pedig a vérsaillesi korszak nemzeti
iranya szOvetségeseket latott benniik a lengyelek ellenében. Ezek a feldolgo-
zasok tovabb részletezik Hruaevskyj eredményeit. A ,Deutschtum und Aus-
land“ sorozatban igy jelent meg az osztrak miivészettorténetben ismert nevi
V. Zalozieckyj szerkesztésében a rendkiviill részletes tanulméanyokat tartal-
mazd koétet: ,,Das geistige Leben der Ukraine in Vergangenheit und Gegen-
wart® (Miinster-Westfalen 1930), melyben az ukran tudomany Osszes
ismert képvisel6i szerepelnek. Zalozieckyj, D. Dorosenko, 1. Miréuk, D.
Antonovyd, Z. Kuziela, L. Bileckyj tanulmanyai a mar Hrusevskyj Ota
ismert képet fejlesztik tovabb. Céljuk a moszkvai orosz hatalom és a kozép-
kori és ujabbkori lengyel allamisag leértékelése s ennek helyén az eszmei
Ukrajna torténeti és szellemi meggyokereztetése. A berlini ukrdn intézet
nagy kiadvanyai (Abhandlungen des ukrainischen wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin) 1927 o6ta megjelend koteteiben szintén ugyanezt a szemlé-
letet talaljuk, ugyanezekkel a tuddsokkal. Majd meg az 1940—41-es -valto-
zasok soran az ukran tudomany elébb emlitett képviseléi — szinte valtoz-
tatas nélkiil — tjra Osszefoglaltdk kozleményeiket ,,Handbuch der Ukraine®
cimen (1941, Leipzig). Itt mar teljesen hattérbe szorul a moszkvai nagyorosz
allamisag léte és a lengyel fejlédés. Mar HruSevskyj sem volt idegen attdl
a szemlélettdl, hogy az 1569-es lengyel-litvan egybeolvadasig nem szivesen
beszélt lengyel allami uralomrol az ukranok folott, — am ez az ujabb kiad-
vany mar sokkal hatdrozottabb keretbe foglalja ezt a felfogast: az ukran niép
és teriilete tulajdonképpen a litvan fejedelmekkel voltak kapcsolatban és
csak az uni6é révén keriiltek kozvetlen lengyel birtokba. Az ukran nép kiter-
jedésérdl s geopolitikai helyzetérol szoldé — eléggé hatarozatlan — fejezetek
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nagy Dbiztonsaggal beszélnek a legdélibb ,Mukaéiv-Sewlus” (Munkacs-
Nagyszollés) népi hatarvonalrél, ami nyilvan a csehszlovak-ukran orientacio
ittfelejtett emléke. Az 1) kiadvany egyébként igen jelentds gazdasagpoli-
tikai részt tartalmaz, mely az ukran teriiletek gazdasagi értékeit egyiittesen,
allamhatarok figyelembevétele nélkiil targyalja, — egyik érdekes jeleként,
mint emelkedik fel irok, tudosok s torténészek munkdjabol a realitasok sik-
jara a nyugatrdol jott politikai szandékok szarnydn az ukrdn nemzeti vagya-
kozas.

Ez a politikai tudomany a kiviilrél jott politikai erék és valdsagok ter-
méke. Jellegzetes munkaja az olyan torténet- és allamnélkiili intelligencianak,
mely a népszellem ihletésére el6bb torténetet teremt a nép jelene moge,
majd meg hatalompolitikai eszkdzoket keres, hogy e szandékokat meg is
valositsa. Az ukran nemzeti szemlélet tisztaban van vele, hogy Ukrajna
sokd csak eszmékben, eszményekben ¢élt. A keleteurdpai nemzetiségi moz-
galmak fontos példaja az ukran nacionalizmus, mely talan a legtovabb ment
abban a torekvésében, hogy minden allami alap és hatar nélkiil mégis allamot
és torténetet teremtsen egy népi-intellektudlis mozgalom szamara igazola-
sul. Mivel a realitasok korétdl soka oly messze esett minden ukran eszme
és allamisag, ezért fordultak az allam- és torténetnélkiili népek romantikus
szomjusagaval a mult felé. E torténetszemlélet mogott azonban nemcsak
egy tompa, mély népi réteg folé felemelkedett intelligencia 4allampolitikai
torekvései allanak, hanem mas nagyhatalmi szandékok is. Ha majd Német-
orszag 1918-as ¢és 1941/42-es déloroszorszagi torekvéseinek inditasait keresi
egy még messze kor, kozottik ott taldlja az ukran intelligencia nacionaliz-
musat is, ahogy mar joelore felrajzoljak allamuk multjat, jelenét, feladatait
az oroszok és lengyelek kozott s eszmei igazolast szolgaltatnak a nagy német
keleteurdpai eléretorésnek.

USZTASA NEVELES

ncamp

megalakult Fiiggetlen Horvat Allam itt a szomszédsagunkban

elgondolkoztatd példajat nyujtja egy olyan nemzetnevelésnek, mely
a haborts nehézségek kozepette is a szervezkedés, az agitacid és a rabiivolés
minden eszkozét felhasznalja céljainak megvalositasara. Az eredményt csak
a jovoé fogja megmutatni, de minket mar most is kozelebbrdl érint, mert
torekvéseik egy-két helyen hatarainkon is atnyulnak s a minket koriilvevd
szlovakok €és roménok hasonld tendenciajaval taladlkoznak.

Talan nem tulozunk, ha jelenleg egész Horvatorszagot, legalabb is
szandéka szerint, egy nagy ¢és mozgalmas neveld- és munkataborhoz ha-
sonlitjuk, melyben lazas és serény tevékenység folyik. ,,Az elsé év az alap-
lerakas volt, a masodik év kotelessége, hogy ezeken az alapokon erds, fen-
séges ¢s hatalmas épiiletet emeljiink a horvat hazanak!“, — mondta a pog-
lavnik, Ante Pavelié idei aprilis 10-i beszédében, melyet a szaborban tartott.
A jelszok, a kapufeliratok mar készen vannak: ,Horvatorszagban csak
Isten és a horvatok uralkodnak!“ — allapitjak meg Onérzetesen. ,,Mi usztasa
¢és foldmives orszag vagyunk,“ — figyelmeztetnek mindenkit a plakatok, —
,,¢s sohasem leszlink més nemzet tagjai!* — egészitik ki a teljesség kedvéért.

,Usztasa® a mi nyelviinkon kb. a hazafias, harcos ,(felkel6“ fogal-
mat fedi, s a fasiszta és a német nemzeti szocialista forradalom Kkissé

MAI EUROPA legifjabb nacionalista allama, a tavaly 4prilis 10-én
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késbi, horvat utohajtasat és valtozatat kell benne latnunk. Amig azonban
Mussolini és Hitler eldbb fokozatosan meghoditottak népiikk kozvéleményét,
s csak aztan ragadtdk magukhoz a hatalmat, addig a nagyrészt emigracidban,
vagy odahaza a Velebit-hegységben tanydzé usztasdk a zagradbi egyetem,
az ,Usztasa Alcazar“-hallgatéinak szellemi vezetése mellett varatlanul,
kiils6 segitséggel keriiltek uralomra, s most utdlag igyekeznek az orszagot
sajat képiikre atalakitani. Ilyen korilmények kozott a haboru, a gazdasagi
nehézségek, a lelki meghasonlds és a testvérharc viszontagsagai altal is aka-
dalyoztatva, a poglavnik igen nehéz feladatra vallalkozott, mikor a demok-
rata hagyomanyu, sokfelé huzd és politizald horvatsdgot ilyen révid id6
alatt ,gleichschaltolni“ akarja. Az 10j szellem nevében ki akarja ragadni Oket
a panszlav kozosség bivoletébol, népének karakterét meg akarja valtoz-
tatni, hogy nagyrészt idegen mintdkat utanozva, hozzdhangolja ahhoz az
europai 1) rendhez, melynek koztik eddig sok ellenzéje volt. Mozgalmuk
és eddigi erbfeszitésik nem nélkiilozi az értékes vonasokat, a martirok és
rajongok aldozatos szellemét, de a fanatikusok gytldletének és a mérték-
telen egyoldalisagnak sincs hijan.

Jellemzd, hogy els6  kultuszminiszteriik, jelenlegi  berlini  nagy-
kovetiik, Mile Budak, ennek az 1j szellemnek nemes értelmében vett
megtestesitdje  nem  szaktudés, hanem  népének  legnagyobb  regény-
ir6ja, aki ugyszélvin minden mivében egyrészt a régi, korrupt alla-
potokat, a vilaghdbori wutani pénz- ¢és ¢élvhajhasz horvat intelligenciat,
az idegeneknek behodold, szerbekkel paktalo iizleties és ziillott kozép-
osztalyt és hivatalnok-tarsadalmat ostorozza (,,Direktor Krizanic,*
~Rascvjetana treSnja“, stb. ), masrészt viszont mint a régi granicsarok
leszarmazottja ¢és a falu kiildottje, egy 1j, idealis Horvatorszag felépi-
tését, a faluhoz wvald visszatérés ¢és az erkdlesi megujulas sziikségességét
hirdeti, melyben a wvallasnak 1is igen fontos szerepe lenne. (,,OgnjiSte*
— ,,A tlizhely*).

Vele és az usztasakkal 0j szellem koltézik az iskolaba: a tantermek
zart falai leomlanak, betor a nagy Elmény, a konyvet kiszoritia a Kaland.
Az ifjii lelkeket megszéllja az orszagépités romantikus mamora, a rajongo-
kat duzzadd hivatastudat tolti el. Az oktatas felviragozva, jelvényesen ki-
vonul a gyakorlotérre, a taborokba, ahol kiilonbdz6 vezetd-tanfolyamok
magyarazzak az usztasa-kotelességeket. Az ifjusag el6tt megnyilik a poli-
tika és kozélet eddig tiltott terlilete, melyen legjobbjai Onzetleniil, tisztogatd
szandékkal ¢és felfokozott Onérzettel jelennek meg. A poglavnik az elsé év
végén koszonetét mondott az egyetemistaknak, hogy olyan nagyszeriien
lattak el feladatukat ,,az egyetemen ¢és az egyetemen kivill.“ Természetesen
az ilyen mozgalmas idékben, mint a mostaniak, mindig fennall a veszély,
hogy az ifjusag ahelyett, hogy tanulna, inkabb lelkesedik, s a szaktargyak
helyett inkabb puskat ragad, holott az orszdgnak ¢égetéen sziiksége van
képzett szakemberekre, miért is Ratkovié kozoktatasiigyi miniszter kiilon
felhivasban figyelmeztette a tanuldifjusagot, hogy nem igazak azok a suttogd
hirek, melyek szerint az idén elmaradnak az érettségi vizsgalatok.

»~A mi iskolanknak azon az uton kell jarnia, melyen az ész, a sziv
¢s az akarater6 formalddik, hogy alkalmas legyen teljesiteni kotelességét
a horvat nemzet és a mi Fiiggetlen Horvat Allamunk irdnt. Ezért fenn
kell allniuk azon kovetelményeknek, melyekt6l ami iskolanknak semmi-
lyen korilmények kozott nem szabad eltérnie, még a mai nehéz koriil-
mények  kozott sem,” — mondta tobbek kozott. Egyelére  azonban
mégis mintha a sziv és az akarateré gyakorlasa hattérbe szoritana a
ratio“-t, a gyakorlotér a tantermet.

Hogy az wusztasa gondolatviligot jobban megérthessiik, ismerniink
kell a régi Horvatorszag egy-két gyengéjét. Az 10 generacido fbleg azt veti
a régi szemére, hogy nem volt eléggé athatva az Onallosag sziikségességétol,
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s nem bizott eléggé a horvatsag erejében és géniuszaban. A poglavnik kri-
tikdja szerint sokan olyanok voltak, mint az ,,6rok utazok® (,,vjecni putnik®)
akik mindig keresnek valamilyen urat, akit kiszolgalhatnak. Az & biniik,
hogy allandosult az idegen befolyds, Ok akadalyoztdk meg az ©6nalldé Horvat-
orszag megalakulasat, mert vétkes passzivitasukkal beletérédtek abba, hogy
nemzetiik egy diktatorikus allamalakulat, Jugoszlavia névtelen tagja legyen.
A vadak kétségteleniil egyoldaltak, de jellemzok. Az usztasdk azt is fel-
hozzak, hogy a szerbek tudatosan arra torekedtek, hogy a horvatsagot erkolcsi-
leg leziillesszék s mennél alacsonyabb kultirnivon tartsak. Igy szerintik a
kozos allamkasszaba befolyd pénzbdl alig jutott valami a horvat iskolak
szdmara, hogy annal tobbet 4ldozzanak a szerb kdézmiivel6désre. Ezt most
mind be akarjak potolni. Tudjuk ugyan, hogy a horvat elit mindig magas
kultaralis nivot képviselt, mégis voltak egészen elmaradott és elhanyagolt
vidékek is.

Erdekes ebb8l a szempontbol M. Budak nagysikerti, gyonyorii
falusi  regényének, az ,Ognjiste“-nek az a részlete, ahol sziiléfalu-
janak, a likai Sv. Rok-nak régi iskolai viszonyait irja le. A kis paraszt-
lanyokat azeldtt, a jo békeviidgban, altaldban nem volt szokds iskoldba
jaratni, s a fiokat is inkabb csak beirattdk, hogy utdna mar csak egy-két
ajandékbarany jarjon helyettik az iskoldba, {iletve a tanitd konyhajaba.
,Hiszen kiildeném ¢én a gyercket, ha sziikség lenne rdja, s magam men-
nék ki a juhokkal, — mondja Lukan, az egyik rokonszenves f6hos.
,De minek az egy granicsar gyerekének? Mi Ugyis tudunk szantani,
vetni, aratni, pedig ezt nem is tanitjdk az iskolaban. Ha viszont habort
van, akkor irastudatlanul is ott hagyhatjuk fogunkat.*

Egy masik sokat olvasott komyv, a ,Zivi Kkapitali“ (,,Elc’i tokék )
c. regény, melyet J. Kozarac a szazadfordulo korili években irt, azt
példazza, hogy mint szakadt el fokozatosan az akkori parasztnemzedék
a foldt6l, az Osi tlzhelyt6l, a csaladi birtok-k6zosségtél (a ,,zadruga“-
tol), a természetes, egészséges ¢letformatdl, hogy aztdin mint gyokér-
telen varosi wurat, ide-oda kallodd félembert lassuk viszont. ,,Vajjon
az anyafoldt6l wvald6 menekiilés, a komoly munkanak a keriilése talan
abbol az altalanos lustasagbol, testi és lelki renyheségbdl fakad, mely

a délszlav népek jellemvonasa? —  kérdezi keserlien St. Markovié
ilnokkel az ir6, népének sorsa folé hajolva. ,Tulajdonképpen kik és
mik vagyunk mi?“ — folytatja az Onelemzést. ,Vannak hivatalnokaink,

mert ez a vildg legkdonnyebben megkeresett kenyere, mely az iskolai
tanulmanyok elvégzése utdn mar semmit sem kivan az embert6l. Vannak
koltéink is, akik 20 éves korukban langolnak, de mar 30 éves korukban
kialszanak, mert nem tudnak semmit, és mar semmit sem akarnak tanulni.
Van mindenfajta mikedvelonk és  entuziasztank, akir6l azt hinnéd,
hogy megvaltja a vilagot, de pont abban a piilanatban, amikor a vilag
remélni  kezd t6lik valamit, nyomban eltlinik, mert megrémil az
er6feszités gondolatatol, s azt hiszi, hogy elég ha van egy kis szive,
a tobbi majd magatdl lepottyan az ¢égbdl és megkoszorizza Ot¢. Az ird
keresi azokat, akik nem szégyeniik a munkat, és népiikket kiemelik a
sOtétségbol.  Ilyeneket azonban alig taldlni, allapitta meg szomoruan,
legalabb is nem azon mivelt elem kozott, amelynek a kulturaja csak
Htalmi-kultura®, munkéja holt téke, ¢letformédja a ,gyiikos kényelem®.
Viszont ugyanazon a f6ldén, melyet a horvatok eclhagynak, a bevan-
dorolt idegenek ,meggazdagodnak és vigan boldogulna“. Talan nem-
zeti karakteriinkben van a hiba, s a szlav faj defektusdban kell keresniink
az okot?“, ragodik tovabb a kérdésen O is ¢és utana még sokan masok,
mig végre most az usztasa forradalom a kétely, a tépelédés ¢és a tétlen
szemlélédés helyett a cselekedethez nyul, s a nemzetet felrazva, véghez
akarja vinni a nagy tettet: a nemzeti ujjasziiletést.

Két hatalmas célt tlizott ki maga elé, hogy terveit valora valtsa:
egyrészt a kilvilaggal szemben egyesiteni akarja valamennyi Osszefiiggd
horvatiakta teriiletet, — azokat is, melyek jelenlegi hatarain kiviil esnek és
még jobban ki akarja épiteni nemzeti fliggetlenségét; masrészt az orszag
belsejében egy uj, egységes szellemll és igazsagos tarsadalmi rend és kultura
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felépitésén faradozik, melynek &ldasaiban mindenki igazi értéke és munka-
teljesitménye szerint részesiilne. Ennek az usztasa tarsadalomnak az ifjisag
lenne a legerGsebb tamasza és lenditd ereje, mert mint tomegben egyediil
benne van meg az a fanatikus hit és aldozatkészség, mely minden jora és ne-
mesre, de egyuttal esztelen értékrombolasra és hagyomanytiprasra is képes.

Az usztasa ifjisag mieldtt végleg elhelyezkedne a tarsadalomban,
tulajdonképpen harmas kotelez6 nevelésen megy keresztiil, mely az iskolaval
kezdddik, a munkaszolgalattal folytatodik és a katonasagnal végzddik. Mint
mar emlitettem, a nemzetnevelésnek csak kis része folyik az iskolapadokban,
viszont anndl nagyobb szerepe van az Uj ifjusagi szervezeteknek, melyek
lényegében a fasiszta Osmintat kovetik. 7—11 éves korukig az u. n. ,remény-
teljes ifjusag™ (,ustasa uzdanica“), 11—I17-ig az ,usztasa leventék™ (,us-
tadki junak®), 15—I18-ig, illetve 21-ig a ,,Sztarcsevics-if jusag™ (,,Starceviéeva
mladez) csoportjaba soroljak dket, s jelenleg kb. 500.000 taglétszammal bir-
nak. Elképzelésik szerint valamennyiiiket a ,nemzet-szolgalat” magasztos
idedlja egyesiti, mely megkoveteli, hogy mennél hasznosabbak legylink
szildhazank szamara. Nevelési tevékenységiikk az ¢élet minden teriiletére
kiterjed, a szellemi és testi kultara fejlesztésére, a csaladvédelemre, a tarsa-
dalmi, gazdasagi, technikai, egészségiigyi ¢és katonai szolgalat elokészi-
tésére stb., hogy rajtuk keresztil az allam mindeniitt dontden érvényesitse
a maga befolyasat; az egyén életét részben az allam abszorbealnd. A leany-
ifjasag, mely hasonloképpen van megszervezve, erkolesi téren a csaladi
tisztasag szimbdOluma, praktikus tevékenységével pedig, haztartasi, f6z0,
varrd, csecsem6védd tanfolyamaival, az elhanyagolt falu 1jjasziiletésének
,pionir<-ja. ,Majka-cuvarica hrvatstva® — ,, Az anya — a horvatsadg meg-
Orzéje”, magasztaljak az usztasak a néi eszményképet.

,Horvatorszag ma szive szerint usztasa, de miiveiben még nem

teljesen az.. Ratok varnak az irdasztalok, a hivatalok, a birdésdgok, a

koérhazak, az orszagutak, hidak, épiiletek, erd6k, banydk ¢és szantd-

foldek, hogy alkalmas kezekbe, usztasa kezekbe Kkeriiljenek,“ — mondta

a poglavnik az egyetemi hallgatoknak, aprilis 25-i beszédében. ,Ratok

var a feladat, hogy atalakitsatok a tarsadalmat, a horvat ndi tarsadalmat

a falun és a varosban, a gyarakban és az iskoldkban, a mezén és szanto-

foldeken, hogy egészséges legyen, erkdlcsileg egészséges kozpont le-

gyen, mert csak ilyen kornyezetben sziiletnek olyan gyerekek, akik mindig
készek hazajukért, népiikért ¢és allasukért dolgozni, kiizdeni ¢és ha kell
meghalni,” — szolott masnap a lany-usztasdkhoz.

Es kiket egyesitene magaban az 1j horvat elit? Ugyancsak a poglavnik
adja meg a valaszt: minden igazi értéket ,tarsadalmi ¢és vallasi kiilonbség
nélkiil, fiiggetlentil vagyonatél és miiveltségétdl, mert tagjait nem az egyes
tarsadalmi osztalyok, a hitfelekezetek vagy az el6keléség szerint valasztja,
hanem a sziviikket nézi, mely a horvat nemzetért dobog, az elszantsagukat
és készségiiket, melyet aldozatos munkavallalassal a nemzet szolgalataba
allitanak.“ Az usztasa-ideal elveti a humanizmus Oncélu nevelését, s helyette
a kozosségi, U. n. ,totalis nevelés“ (,cjelokupnost odgoja*) sziikségét
hirdeti, melyben az egész nemzetet Osszefogd hazafias, szocialis és kollektiv
elemek jutnanak talstlyba. fgy a szemléldds, egyetemes emberi miivelt-
séget, a politikamentes, humanisztikus irdnyzati iskoldt a dinamikus part-
iskolaval, a katonas, munkas, cselekvé szellemmel és a sovinizmus vad
ihletével szeretnék felcserélni. ,,A horvat ifjisdg megtanul engedelmeskedni,
vezetni, parancsolni ¢és elhatirozni a legkiilonbozébb koriilmények és kote-
lességek kozott, hogy ezaltal kifejlessze képességeit a nemzeti kozosség
javara“, — mondja 1. Orsanié professzor, az ifjisag kozponti vezetdje,
s ez az értelme az egész orszag teriiletén szétszort 1200 kisebb ,tabor“-nak,
220 ,logor“-nak ¢s 48 nagyobb ,stozer“-nak, ahol az ifjusag iskolankiviili,
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usztasa nevelése folyik. Az itteni szakel6adasok, a jellemfejlesztd és fegyel-
mez6 katonai el6készité gyakorlatoknak, a sportnak (féleg a turisztikanak)
és a kiillonb6zo vidékek beutazasanak az lenne a f6célja, hogy — mint a
Hrvatski Narod 1942 éprilis 29-1 szdméaban olvashatjuk — ,az ifjusagbdl
eltinjék az a régi, lusta, mozdulatlan szellem és felfogas, a lassu és kényelmes
¢letmdd szeretete, és hogy felébressze benne a vitézség, hdsiesség €s becsii-
letesség iranti érzéket.“ Szamtalan kisebb-nagyobb folyoirat jelenik meg
szerkesztésiikben  (,,Plava revija“, ,Spremnost“, Ustaska mladsz”, ,U
zivot“ stb.), melynek mind a ,munka ¢és alkotds“ nemzedékét vannak
hivatva kifejezni. A cikkek legnagyobb része a poglavnik és munkatarsainak
irdsai és beszédei alapjan terjeszti az usztasa gondolatot, melyet a fasizmus
és nemzeti szocializmus eszméivel is alatdmasztanak. Torténelmi szint és
eszmei, filozofiai alapot viszont A. Staréevié (,,A Haza Atyja“), St. Radio,
M. Sufflay stb. tekintélyébdl meritenek, akiket, a mozgalom profétainak é&s
el6futarainak  tekintenek. Az usztasa alapfogalmakat egyébként nemrég
D. Crljen foglalta ossze ,Nabela Hrvatskog Ustaskog Pokreta“ c. alatt,
mely a propagandahivatal kiaddsdban jelent meg. ,,A Balkdn peremén,
Nyugat és Kelet, a katolicizmus és & pravoszlavsag, az eurdpai kultira és a
barbarsag hataran, a horvat vér nemcsak naciot jelent. A horvat vér itt
civilizaciot jelent. A horvatsdg itt mindannak a szinonimdja, ami szépet
és jot teremtett ezen a tdjon az eurdpai Nyugat“, — idézi Sufflayt az
,Ustaska mladez majusi szama, s ezt a kultirmisszidt érzi ereiben csorge-
dezni az usztasa ifjusag, ez a horvat ,,Sturm und Drang®, melyet sok Oszton-
dij, cim, jelvény és kitiintetés is arra 0sztondz, hogy mennél tokéletesebben
teljesitse hivatasat.

Az iskolai és egyesiileti nevelés mellett igen fontos szerepe van a be-
toltott 18-k  életévvel kezd6dd ,kotelez6 munkaszolgalatnak® is, melynek
szervezetét ¢és munkakorét az 1942 4aprilis 18-4n kiadott térvény szabalyozza.
Ez az intézmény mint munka-honvédelem vonul be a horvat életbe, melynek
alapja — az ujsagcikkek egyonteti megallapitasa szerint — a fold és a munka,
kifejez6je a foldmives és a munkds. A ,munka reneszansza“ (és a fasiszta
»Carta del Lavoro®) szellemében nem gydzik hangsulyozni, hogy az allam
mindenkit annyira becsiil és értékel, amennyi munkat végez. A félhivatalos
JHrvatski Narod“ pl. fgy ir (1942 majus 15.): ,Itt nem maradhat meg
senki olyan, aki nem ismerkedett meg a munkaval. Egész intelligenciank,
a jovendd orvosok, mérnokok, tanarok, mezdgazdasagi szakérték, erdészek
és a tobbiek majd meg fogjak becsiilni a foldmiivesek és munkasok teljesit-
ményét, mert alkalmuk lesz sajat arcuk verejtéke és elkérgesedd tenyertik
altal megismerkedni vele.*

A munkaszolgalatosok résztvesznek az allami kdzmunkékban,
a mezOgazdasagi ¢és fakitermelési —munkalatokban, az orszagutak épi-
tésében és mindeniitt, ahol az allamnak sziiksége van rajuk. Részben
6k helyettesitik a kiilf6ldon dolgoz6 munkasokat is. Fegyelmileg teljesen
katonai mintara vannak megszervezve, s egy ezred (,bojna“) kb. 800
emberbdl 4all. A csapatok ¢élén tisztek, illetve altisztek 4llnak. ,,Munka,
rend ¢és fegyelem™ itt a jelsz6. ,Elmult az az idd, mikor a jo hor-
vatok pohar mellett, énekszoval toltotték el napjaikat;, elmilt az udva-
roncok és karrieristdk ideje. Olyan wusztasa horvatokat akarunk, akik
at vannak hatva a nemzet ¢és allam iranti becsiilet-, kotelesség- és felelds-
ségérzettdl. Ez el6l senki sem loghat meg!“ — olvassuk az ,UstaSka
mladez “-ban. (1942. majus).

Az usztasdk egyébként a parlagon heveré természetet is be akarjak
fogni: tervbe vették a talajjavitast, a mocsarak lecsapolasat, a mezbgazdasag
modernizalasat stb. az u. n. ,melioracio“-t (lasd a fasiszta ,bonifi-
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cat), s a termelés észszerli és a nemzet sziikségleteinek megfelelé szabalyo-
zésat, az . n. ,r e gu l & cio“t Ezt a két elvet, mint lelki talajjavitast és
erkolesi megrendszabalyozast a szellemi szféraba is at akarjak vinni.

Sokak el6tt egy eszményi ,Kert-Horvatorszag® képe lebeg (bar a
jelszot ebben a formaban még nem mondtdk ki, s mozgalmuk még nem
konkretizalodott olyan modon mint Somogyi 1. ,Kertmagyarorszag felé*
c. munkajaban. Nap-nap utdn olvashatjuk, hogy a legkiilonbozébb vidékek
varosai ¢és kozségei az iskoldk és az ifjusag bevonasaval gylimolcsfakat tltet-
nek, veteményes kerteket rendeznek be, szorgalmasan fasitanak és parkosi-
tanak, egészséges, levegls sétanyokat varazsolnak az elhanyagolt lako-
negyedek kozelébe. ,,A mezbgazdasagi reneszansz“, melyr6l nemrég N.
aivkovié irt egy hosszabb cikket, megkivanja, hogy a kiaknazatlan horvat
foldek érdekében a tanult ifjusdgot visszavezessék a faluhoz, mely igy kell6-
szamu szakértéhoz jutna. Ugyanez 4all a technikai palyadkra is, s ezért az
iskolak fejlesztését ebben a két iranyban fokozzdk. Hogy az iranyitas teljes
Osszhangot teremtsen az egyes termelési agak kozott, tervbe vették az egész
orszagnak hivatasrendi alapon valé megszervezését, hogy igy mindenki
tehetségének és munkakészségének megfeleld helyet foglalja el.

Hogy mindezekbdl az idedlokbol ¢és tervekbdl, az egész usztasa
nemzetnevelésbdl mi valosul meg és mi marad meg beléle a vilaghabort
viszontagsagai utan, az a horvatsagon kiviil all6 tényezoktdl is fligg. Orszaguk
jelenlegi helyzete egyaltalaban nem olyan rézsas, mint a terveikbdl kidradd
optimizmus. Sok szép terviik gyokeres keresztiilvitelét megakadalyozza az,
hogy kozvéleményiilk még tavolrol sem egységes ¢és a felszin alatt mély
szakadékok tatonganak a kilonbozé vilagnézetek hivei kozott. A kilfoldi
emigracioba menekiilt intelligencia a maga egészében, az otthonmaradottak-
nak pedig egy része azzal vadolja a poglavnikot és az usztasdkat, hogy népik
szlav multjat megtagadva, az Onallésag és fiiggetlenség latszata mogott tulaj-
donképpen kiszolgaltattak népiiket idegen aramlatoknak. Az usztasak viszont
Oket vadoljak hazaarulassal, a horvat fliggetlenség ellenségeinek tituldlvan oket.
Nemrég is dorgedelmes cikk jelent meg a ,Hrvatski Narod“-ban (1942 majus
12) azon irdk, miivészek és szellemi munkésok ellen, akik annak idején a horvat
Onallésag gondolata helyett a jugoszlav kozosség eszméjét szolgaltak, most
pedig valamilyen kavéhdzba &sszebljva, mint bolcs ,rezervaltak“ nem
akarnak belekapcsolddni az wusztasa életbe, hanem ,,gondolkozast id6t*
kérnek a maguk szamara, hogy kivarjak a helyzet alakulasat. Ezekkel az o6rok
habozokkal le fogunk szdmolni! — mondjak az wusztasdk, a testvérharc
pedig folytatédik. Mindenesetre feljegyzésre méltd, hogy a horvatsag
Osztondsen egyes mas kis nemzetekhez hasonléan mind a két taborban
igyekszik biztositani helyét, hogy barmelyik fél gyézelme esetén ott legyenek
a képviseléi, akik megvédik népiik érdekét. Es még egyet; minden belsd
viszaly dacara is — a tobbi szomszédainkhoz és nemzetiségeinkhez hason-
léan, — abban valamennyien megegyeznek, hogy a horvatsag erejét és lélek-
szamat erdsiteni akarjak. Az usztasak kiilondsen erés propagandat fejtenek
ki a gyermekaldads érdekében, hogy nemzeti céljaikat és kiilpolitikdjukat
népi szaporulatuk folényével is megvalositsak. Mennél tobb katonat az
orszagnak, illetve az usztasa allamnak, ez most a parola, s a kaszarnya
a nemzetnevelésnek az a végs6 foruma, ahol az ifjusdg hazaszeretetbdl és
fegyelembdl az utols6 simitasokat kapja. Az elesett usztasak fiait katona-
iskolaba adjak, hogy ujabb harcosokat neveljenek beldliik.

A lany-usztasdk par honappal ezel6tt, apr. 26-an a poglavnik el6tt
nemzeti viseletben azt a dalt is elGadtdk, melynek szovege tobbek ko-
zott a kovetkezOket mondja: ,Isten pusztitson el minden anyat, aki nem
szil Antenak wusztasat. Minden anyat nyeljen el a folyd, aki nem sziil
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Antenak katonat. Poglavnik, mi hiiek maradunk Hozzad, hiek Hozzad
és szolgaljuk a Hazat.“ (,Bog ubio svaku majku na§u, koja Anti ne
rodi ustadqu, Svaku majku potopila rika, koja Anti ne rodi vojnika, Pog-
lavniée mi smo Tebi vjemi, Tebi vjemi i za Dom smo spremni.*)

Hogy ez a fanatizmus kedves-e a jo Istennek, az mas kérdés. Erés
hitem szerint a vilaghdbord utan ismét eljon az az id6, melyet a Papa leg-
utdbbi, aldozocsiitortoki  beszédében mindenki szamara felidézett: ,,Nem
szabad a csaladot megfosztani attdl a hivatastol, melyet Isten adott neki.
Nem szabad, hogy a csalad és vele egyiitt az iskola kizardlag a csatatér el6-
tere legyen. Vissza kell adni a csaladot békés hivatasanak.“ Addig is minden
nemzet igaz és ht fia, kiki sajat hivatasa és meggy6zddése szerint teljesiti
a maga kotelességét és koveti az egyetemes hazafisag orok jelszavat, melyet
sajat nyelviikdn a horvatok is lobogojukra tliztek: — ,,A hazaért készen!*

VANDOR GYULA

KULPOLITIKAI SZEMLE

A tavolkeleti helyzet — Neémet eloretorés Oroszorszaghan — A tengely  csapatai
Alexandria  elott— A  nyugati  front problémdja —  Churchill ~ Washingtonban ——
A cseh kérdés — Horvdt-szlovak targyalasok — Romania és az orosz front

TENGELY, illetve a Dberlin-roma-tokiéi haromszég hadviselésének
Asﬁlypontja Eurépara tolodott at. Japan szilardan tartja elfoglalt
poziciéit s mint hirlik, ujabb eredményeket ér el az Aleuti-szigete-

ken s nagy elérehaladast tesz Csang-Kaj-Sek Kinaja ellenében. A csendes-
oceani japan és amerikai flottdk nem egyszer talalkoztak és mérkdztek, ezalatt
amerikai csapatok szélltak partra Uj-Guinean, melyen nemrég japan flotta-
tamaszpont is létesiilt. India irdnydban Burma elfoglaldsa utdn a japan
elretorés bizonyos tartdzkodast mutat. Igy a tengely politikai tényez6i tobb
izben kedvezden nyilatkoztak India fliggetlenségérél s készen allanak arra,
hogy tamogassak a jelenleg Berlinben tartozkodé Bdse hindu politikus, az
egykori indiai szakszervezeti vezet6é mozgalmat. Hogy Japan politikaja most
Kina belseje felé koncentraldédott, annak az az oka, hogy elsésorban a kinai
kérdést kell a japan politikdnak likvidalnia. Kina belsejének kiilonallasa,
illetve ellendlldsa a kinai-angol-orosz kapcsolatok miatt allanddé veszedelmet
jelent a hossz(i hadjaratra és hoditasra berendezkedett Japan szamara. Ezen-
feliil nem szabad elfelejteniink, hogy Japan mégis csak elsdsorban szarazfoldi
hatalom s ereje inkdbb gyalogsagaban ¢és tiizérségében van. Noha a japan
kozigazgatas rendkiviili alapossadggal rendezkedett mar be Burmaban és a
Fiilop-szigeteken, valamint Holland-Indiaban, Japannak mégis  mérték-
tartdssal és oOvatossaggal kell eljarnia. Német szakértok és kommentatorok
szerint ugyanis Japannak elsérendii probléméja a hajotér ndvelésének kér-
dése. A hianyos és elégtelen angolszasz és holland vezetéssel szemben Japan
hamar érhetett el eredményeket gyors lendiiletével, azonban most mar mas
feladatok varnak red: ujonnan szerzett tengeri birodalmanak megtartasa ¢&s
korményzata. Itt pedig igen kiterjedt hajotérre van sziikség, mellyel Japan
nem rendelkezik teljesen. Ezért mutat Japan akkora mértéktartdst az indiai
kérdésben s ezért rendezi be Ujra az elpusztitott szingaptri és hongkongi
dokkokat, hogy ott megfeleld hajoteret allitson el6. Hogy Japan most
ujra a szarazfoldi problémak felé fordul, azt az is mutatja, hogy fokozott
érdeklédéssel tekint a Szovjet-Unid politikaja felé. Bar Gigy Oroszorszag,
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mint Japan gondosan TUgyelnek a semlegesség kolcsonds megdrzésére, a
tengelyhatalmak részérél nem tartjak kizartnak bizonyos konfliktusok Ilehetd-
ségét, feltéve, hogy a nyugati teriiletein foglalkoztatott Oroszorszag keleti
akciora is rakényszeriil, — ez a kérdés azonban kozvetlen kapcsolatban volna
a nyugateuropai front kérdésével — a Szovjet-Unié mostani nehézségei kozt
csak akkor vallalhatna keletazsiai elfoglaltsagot, ha a demokratikus hatalmak
valdban teljes kovetkezetességet mutatnanak az atlantidceani front kiépitésé-
ben.

A nyugati front kérdése allanddé probléméja az angolszasz-orosz had-
vezetésnek. Azonban egyelére csak tervekben ¢él; mialatt Oroszorszag
vérzik, az angolszdsz hatalmak még csak tanacskoznak. A német taktika
szamit erre s az orosz igyeket még joval azelott akarja befejezéshez juttatni,
hogy az angolszaszok bevalthatnak a nemrég kotott angol-amerikai-orosz
szerzOdésben Molotovnak tett igéretilket. Az eurdpai Ujjarendezést illetd,
elébb emlitett szerz6désr6l kiilonben német illetékes helyek Gjra meg ujra
megjegyzik, hogy az Kelet-Koézépeurdpat és Németorszagot kiszolgaltatna a
Szovjet-Unio ellendrzésének. Ugyanekkor a szerzédést illetd wjabb lelep-
lezésekben azt olvashatjuk, hogy a Szovjet-Unidval egyiitt Anglia is katonai
és politikai ellendrzést gyakorolna Kelet-Kozépeurdpa érintett teriiletein.
Ebben benne van annak a lehetdsége, hogy az angolszasz politika nemcsak
igér a Szovjet-Unidnak, hanem az esetleges nyereségb6l és zsakmanybdl maga
is részt kér. Aminthogy nyilvanvald szdmos kommentar értelmében, hogy az
angolszasz hatalmak szivesen hasznaljak fel a Szovjet-Uniét a németellenes
haboru céljaira, azonban vagy maguk sem jutottak még el a teljes segitség
lehetdségének legmagasabb fokara, vagy pedig bizonyos politikai szamitas-
bol, — hogy t. i. ne erdsitsé¢k tulsdgosan a bolsevizmust — kapitalista-nagy-
polgari érdekeik szerint takarékosan bannak vele. Hogy az angol-szasz
politikdnak ez a magyardzata mennyire® valdszini, azt semmi sem bizo-
nyitja jobban, mint egyfel6l a Szovjet-Unié allando kérése, igénye, kovete-
lése a segitség tekintetében, masfeldl pedig az angol szocialista rétegek siir
panasza, hogy a vezetd tarsadalom és a kormanyzat ,szabotdlja. ¢ a Szovjet-
Unidnak sz616 segitséget. A Szovjet-Unié megsegitése ilymédon nemcsak a
nyugati front, de egyben a szallitisok kérdése is. S Németorszag kdzben
mindent megtesz, hogy a megritkitott angol hajotér altal torténd szallitaso-
kat, melyek tudvalévileg a Skandinavia és Gronland kozti tengeren tortén-
nek Murmanszk felé, minél jobban sajat ellendrzése alatt tartsa. gy tesznek
ujra meg ujra jelentéseket a német tavirati irodak arr6l, mint ritkitjdk meg a
szallit6 karavanokat s mint pusztitanak el nagy mennyiségli hadianyagot,
még miel6tt Murmanszkhoz érkeznék. Hasonlé blokad alatt tartjadk a
német tengeralattjarok az északamerikai szallitasokat, melyek az amerikai
ellendrzés ala helyezett Gronland és Izland kozt igyekeznek Murmanszk
felé. S6t a német tengeralattjarok igen megkozelitik Kanada és Eszak-
Amerika partjait, folyoinak széles torkolatait is. A német tengeri hadviselés
tehat megélénkiilt az Atlanti-6cednon. Ez pedig nyilvanvaléoan kozvetlen
kapcsolatban van a nyugati front felallitasarol szol6 hirekkel és tervekkel.

Emlitettiikk, hogy Németorszag a dontést keleten, Oroszorszagban keresi
és hadi tényekkel akar elébe vagni az angolszasz hatalmak beavatkozasi
igéreteinek. Junius kozepe oOta Oriasi offenziva bontakozott ki a dél-
oroszorszagi terilleteken. Kozép- és Eszak-Oroszorszagban is élénk harcok
folynak, melyek jelent6ségét jol megvilagitja Hitler vezér és a finn Manner-
heim tabornagy nemrég egymadasnal tett kdlcsonds latogatisa. A harcok suly-
pontja azonban most délen van. A német eldretdrés szamol a gyakori orosz
ellentamadasokkal, melyek julius kézepén leginkabb a sokat vitatott Voronezs
koriil bontakoztak ki; ugyanekkor azonban olyan nyomatékkal nehezedik az
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oroszokra, hogy Timosenko marsall haderejének nehéz harcok kozott a
hatralads ,klasszikus® orosz taktikajat kell valasztania. A német tamadas
elébb Karkov kornyékére nehezedett, utobb a németek tovabb haladtak a
Donecen tulra, majd egyre erdteljesebben kierdszakoltdk a Donon vald
atkelést. A roppant méretll pancélos-csata célja az, hogy a német haderdk
elvagjak az orosz csapatoknak Moszkvaval és egymassal vald Osszekottetését,
elszigeteljék a déloroszorszagi ellendllast és megszerezzék a Kaukazus folotti
uralmat. A tamadas masik kozvetlen célja a krimi félsziget megtisztitisa
volt. Miutan mar a német er6k masfél hoénapja megtorték a Kercsen 1évo
orosz ellenallast s miutdn most mar ujra elérték a tél bekdvetkeztekor kiiiritett
Rosztovot, Szebasztopolra vetették magukat. A juniusi harcok kozéppontja-
ban a rendkiviil erével és eréditmények soraval védelmezett, bevehetetlen-
nek tartott Szebasztopol megvivasa volt. A hadijelentések megemlitik, hogy
a németek mellett itt résztvettek roman csapatok is a kiizdelemben, amint-
hogy szamos jel arra mutat, hogy a német oldalon harcoldé Romania bizonyos
érdeklodéssel és figyelemmel tekint nemcsak Beszarabia, hanem egyéb orosz
partok felé is, ezzel mintegy felgjitvan Stere Konstantin vilaghdborus'
koncepcidjat. A  déloroszorszagi és kozéporoszorszagi harcokban viszont
jelentds ¢és szép szerep jutott osztalyrésziil a magyar csapatoknak, aminthogy
ezt a német jelentések ¢és kommentarok kiemelve hangoztatjadk is. Szebasz-
topol bevételének nemcsak a szarazfoldi hadviselés terén van nagy jelentd-
sége. Ez a haditény kihat a fekete tengeri flottak helyzetére is. Szebasztopol
volt ugyanis az orosz flotta egyetlen jelentds tamaszpontja. Viszont koz-
ben feltinnek a Fekete-tengeren bizonyos német ¢€s olasz egységek, fdleg
tengeralattjarok s nyugtalanitani igyekeznek a kaukazusi partok felé huzodo
orosz hajokat. Szebasztopol birtokdban Németorszag tovabbterjeszkedhet
a Kaukazus felé, — e torekvés fedezésére szolgalnak a nagy déloroszorszagi
¢és kozéporoszorszagi hadmuiveletek.

A feketetengeri kérdés azonban nemcsak a német-orosz hadviselés
iigye. Kozelrdl érinti ez a kérdés a tengerszorosok miatt olyan kinos helyzet-
ben 1évé Torokorszagot is. A kozben varatlanul elhalt Saydam miniszter-
elndk helyett Szaradzsoglu kiiliigyminiszter vette at itt a kormany vezetését,
melynek tartozkodd és semleges kiilpolitikai iranya kiilonben valtozatlan
marad. Erre annal is inkdbb sziikség van, mert német és olasz részrdl, mikoz-
ben konstatdljak a teljes torok semlegességet, aggodva emlitik, hogy Anglia és
Amerika készen all e torok semlegesség megsértésére. Junius kozepén
nyilvanossagra jutott a hir, mely szerint To6rokorszag folott amerikai hadi-
gépek ropiiltek el, melyek koziil négy kényszerleszallast hajtott végre. A torok
kormany itt a nemzetkdzi jognak megfeleléen jart el s kiilonben is kielégitd
és tartozkodd magatartast tanusitott. Azonban német részr6l felhaborodassal
regisztraltdk ezt a sérelmet s mintegy késznek nyilatkoztak a torok semleges-
ség védelmére. Kozben Torokorszag, melynek nyugati hatarai fel6l most
nem varhatok kiilonosebb valtozasok, — hiszen a német elbretorés DEl-
Oroszorszagban kielégitden halad elére — nagy gonddal figyeli északi ¢és
keleti hatarait s ezeket jelentésen megerdsitette. Ha nem is kell tuloznunk a
torok-orosz viszony elfajulasarol szolé hangulati jelentéseket, melyek kiilon-
ben mind az ankarai Papen-féle merénylet-per kovetkezményei, az nyilvan-
vald, hogy a kényes helyzetben 1év0 Tordkorszag részér6l bizonyos Ovatos-
sagot figyelhetiink meg Oroszorszag irdnyaban. S ez az Ovatossag szol most
Anglia, de még jobban a torok iigyek irant egy id6 ota kiilondsen érdeklddd
Amerika felé is, annal is inkdbb, mivel német részrél allandd gondos figye-
lemmel kisérik a torok politika iranyait.

Torokorszagot a kozelkeleti helyzet legjabb alakulasa kiilonben is
fokozott éberségre serkentheti. A tengely haderdi ugyanis teljesen meg-
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valtoztattak a mintegy egy éve fennalld északafrikai helyzetet, melynek
Szuez révén kell, hogy kihatasai legyenek Torokorszag iranyaban is. Jinius
folyaman a tengelyhatalmak pancélos erdi Rommel f&parancsnoksaga alatt
uj oiFenzivaba kezdtek s az angolok részérél is elismert zsenidlis és Otletes
tamadassal lehetetlen helyzetbe hoztak az északafrikai angol eréket: egy
résziiket szétszortdk, mas résziiket pedig megfutamitottdk az egyiptomi
hatar felé. Rommel seregei mar at is 1épték az egyiptomi hatart, Tobruk és a
tobbi kisebb-nagyobb o0azis ¢és er0sség elfoglalasa utan mar ott allanak
£1 Alameinnél, kozvetleniil Alexandria kapui el6tt. Az egyiptomi kérdés
felvetése egészen 0j helyzetet teremt az angol politika szamara. Alexandria-
nal az angolok végsé védelemre rendezkedtek be s Rommel is pihenét tart,
hogy rendbehozza osztagait. Franciaorszagot kinosan érinti az Alexandria-
ban az angolok altal internalt kozelkeleti francia flotta sorsa s ugyanakkor az
arab vilagban 6ridsi mozgolddas tdmad, mely feléleszti az arabok kozt a hitleri
Németorszag iranti régi érdeklédést. Németorszag most szivesen veszi a
Berlinben tartézkod6 arab emigransok, az irdki miniszterelnok és a jeruzsalemi
fomufti tdmogatasat, viszont az olasz politika korei elitéléen nyilatkoznak az
egyiptomi fliggetlenségi part, a Wafd vezetdjének, Nahasz pasa miniszter-
elndknek jelenlegi angolbarat szerepérél. A tengely sajtoirodai részletesen
kozlik azokat a mozgolodasokat és belsé kiizdelmeket, melyeknek szinhelye
a német veszélytdl fenyegetett Egyiptom ¢és arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy Faruk kiraly, kinek tengelybarat érzelmeket tulajdonitanak, heves
kiizdelem kozéppontjaba keriilt s Egyiptom fiiggetlenségének védelmében
Osszelitkdzott az 1926-os szerzddésen tullépd, Egyiptomot német- és olasz-
ellenes haboruba kényszeriteni akard angolokkal.

Anglidban az afrikai kudarc hatdsira arra a belatasra jutottak, hogy az
olasz flottanak az eddiginél nagyobb jelentdséget kell tulajdonitaniok. Az
afrikai kudarc azért olyan jelentds egyébként, mivel lényegesen kitolja annak
lehetéségét, hogy az angolszasz hadviselés Afrika valamely kozépsé pontjan
tamaszokat létesitsen s innét hatoljon a Foldkozi-tenger felé. Hasonloképpen
kellemetlen hatdssal van Rommel nagy gydzelme azokra az angol-amerikai
tervekre, melyek angolszasz vezetés alatt allo egységes Nagy-Afrikarol
beszéltek a nyugati hatalmak tamogatasa érdekében. Az afrikai német el6re-
torésrol feltételezik, hogy az egy nagyobb atgondolt terv részléte. Azt
tartjak, hogy a déloroszorszagi német eredmények Osszefliggésben dallanak az
afrikai kiizdelmekkel. Mint valami harapofogd két aga, ugy kozelednek Dél-
Oroszorszagban is, Afrikdban is a németek a Kozel-Kelet olajforrasai felé.
Amint az oroszorszagi er6k a Kaukazust veszélyeztetik, gy veszélyeztetik
az arab vildgot mozgasba hozdé Rommel-féle csapatok az eldazsiai, iraki,
irani és arabiai angolszdsz olajforrasokat. A veszély tehat nemcsak politikai
és katonai, de gazdasagi is, a német sikerek mindenképp igen kozelr6l érintik
az olajkérdésben elsdrangian érdekelt angol-amerikai t6két, mely a Kozel-
Keleten oriasi politikai és gazdasagi hatalommal rendelkezett.

Az angol politika kozelr6l érzi a veszedelmet s nem osztja feltétleniil
Churchill hdborus optimizmusat. Ez a kitartds €és optimizmus elsdsorban az
angol-amerikai  Osszefogds funkciondlasanak kérdése. Az angol-amerikai
haditermelés kapacitdsa azonban, ugy latszik, még mindig csak a kezdetnél
tart s ha ez a jovére netan reményt is nyujt, még mindig nem ellensulyoz-
hatja a német eredményeket. Churchill ugyan nem tartja végzetesnek az
északafrikai helyzetet, de ugyanekkor mas politikai kordk igenis nagyon
veszedelmesnek tartjdk az orosz fejleményeket. A Szovjet-Unié tjra
sirgeti a nyugati front megnyitdsat, az orosz hadijelentések kegyetlen
kommunista realizmussal és lelkiismeretességgel kozlik — elsGsorban az
angolok szdmira—a Szovjet-Unié hadihelyzetérl szolo leplezetlen beismeré-
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seket s mindez arra inditja az angol politika szamos rétegét, hogy erélyesen
kovetelje Oroszorszag mielébbi  tehermentesitését. Ez és a  szallitdsok
allanddéan fennforgd kérdése, a hajotér problémaja most mar Anglidban és
Amerikdban is redvetiti arnyait a haboris politika kilatasaira. Azonban az
angol-amerikai hadvezetés és politika egyelére, Ugy latszik, még mindig a
terveknél tart a nyugati frontot illetdleg s vannak nézetek és allaspontok,
melyek szerint egyszeriien lehetetlen ebben az évben ennek a frontszakasz-
nak a megnyitasa; ez esetben pedig a Szovjet-Unionak Németorszaggal
szemben még egy téli haborura kell felkésziilnie. A téli habora kérdése
azonban nem ko&zombos a sok tapasztalatot szerzett s a vald helyzet tanul-
sagait nyilvanvaléan levond német politika és hadvezetés szdmara sem. Ha
a hossza tél ki is tolta a téli hadviselésre talan nem egészen szamitd német
offenziva idOpontjat, a német vezetés most annal jobban siirgeti a délorosz-
orszagi dontést, minél mélyebben haladunk a nyarba; 6sz el6tt Német-
orszag kész helyzetet akar teremteni az orosz siksagokon. E tekintetben
Németorszag kovetkezetesen és realisztikusan jar el minden orosz kérdésben s
ha a habortl kihatasai révén idén még nem érezhet6k feltétleniil az ukrajnai és
kozéporoszorszagi — Rosenberg vezetése alatt torténéd — gazdasagi akciok
teljes eredményei, a német jelentések a kozeljovoben nagy konnyebbségeket
igérnek a birodalom lakossaganak. Gobbels birodalmi miniszter szerint a
német vezetés mindenben levonta a tél tanulsagait s az egységes uj Eurdpa
egyiittesen harit el minden tervezett nyugati akcidét, melynek végrehajtasarol
egyébként Angliaban egyeldre a legteljesebb bizonytalansag uralkodik.

Ebben a politikai atmoszféraban hatarozta el magat Churchill Gjabb
amerikai utjara. A Roosevelt elnokkel folytatott tanacskozasokrdl —hirlik,
hogy azok elsésorban a hajotér és a nyugati offenziva kérdése koriil forogtak.
Németorszagban nem tulajdonitanak kiilondsebb jelentdséget a  Tobruk
elfoglaldsa, Alexandria megkdzelitése iddpontjdban tortént utazasnak és meg-
beszélésnek, mely egyébként kiterjedt a csendes oceani helyzetre is. A nagy
afrikai sikerek ugyanis észreveheté konnyebbséget jelentenek Németorszag
szamara azon ¢jszakai angol légitdmadasok tekintetében, melyeket nem gyo6-
zott eléggé elitélni a hivatalos német politikai kozvélemény. Az afrikai
német gy6zelmek ugyanis olyan hatassal voltak Angliara, hogy ezek ido-
pontjan til mintegy julius kozepéig nem volt Iényeges légitamadas
a birodalom ellen Anglia fel6l. Julius kozepén viszont wjabb angol 1égi-
tamadas  tortént, melynek célpontja ezlttal Danzig volt. Rovidesen
nyilvanvalova lett, hogy a danzigi légitamadas Svédorszag feldl jott; az
angol repiilok Svédorszag folott repiiltek el igen nagy magassagban. A kérdés
tehat korantsem olyan egyszerli. Az angolszasz hadviselés ugyanis rendszere-
sen alkalmazza ezt az eljarast. Hasonlo volt az eset a tordk teriileten kényszer-
leszallast végrehajtd amerikai gépek esetében is. Az angolszasz felfogas azt
tartja, hogy egy-egy orszag légitere csak annyiban semleges ¢és annyiban
tartozik az illetdé orszag szuverénitasahoz, amennyiben azt agyuival, légel-
harité Orségével athatja és ellendrizheti. Vagyis hasonldé a felfogas itt, mint a
tengerek és a tengerpartok szuverénitdsanak kérdésében. Német részrdl
természetesen hevesen allast foglalnak az ilyen értelmezés ellen. Kiemelik,
hogy amennyiben Svédorszag tiltakozdsa nem vezet eredményre, Német-
orszag készen 4ll arra, hogy atvegye a svéd semlegesség védelmét. Svéd
részrél egyébként wjabban egyre gyakrabban emelnek panaszt, irja a tengely-
hatalmak sajtdja, a Keleti tengeren torténd svédellenes orosz tengeri atroci-
tasok miatt. Svédorszag kiilonben is mindig kinosan figyelte a Szovjet-
Unié északi politikajat. A svéd magatartisban most észrevehetd bizonyos
megértés Németorszag iranyaban, melynek hianyar6él egyébként sokat
panaszkodott a hivatalos német sajtd. Ez a német-svéd érdeklédés és orien-
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tacio nyilvanvald koévetkezménye az oroszorszagi német elOrehaladasnak,
valamint annak a késedelemnek, melyet Anglia és Amerika mutat hadviselésé-
ben. Az angol légitimadasok semmiképp sem poétolhatjdk a szarazfoldi had-
viselést. Ugy, hogy most mar a Németorszag elleni légitimadésok korantsem
gyakorolnak oly megnyugtato hatast a Szovjet-Uniora, mint eddig hitték az
angol kormanyzat korei.

Ezalatt Németorszag erélyesen folytatja a ,belsd front“ konszolidalasat.
Most nem beszéliink azokrol a hatarozott és erételjes nyilatkozatokrol, ahogy
a német politika és publicisztika tényez6i biztositjdk Eurdopat a német nép
végsO kitartdsarol. Gobbels miniszter kiilonds hangsullyal és jelentdséggel
szolt példaul arr6l, hogy ez a habort a lét, vagy a teljes megsemmisiilés kér-
dése. A ,bels6 front“ konszolidalasira nem is annyira a bizd és kitartd
Németorszagban, mint inkabb a tobbi német fennhatésag ald tartozd terii-
leteken van sziikség. gy els6sorban Cschorszigban fejtett ki nagy erélyt a
német vezetés, mely példat statudlt Heydrich protektor meggyilkolasa utén.
A rendkiviil kiterjedt nyomozas nagyszamu kivégzésekhez és két cseh falu-
nak 4 foldrol valo eltorléséhez vezetett. Azodta azonban tutban van Ujra a cseh-
német megértés s Hitler vezér Kkitiintetd megtiszteltetésben részesitette
hetven éves szilletésnapjan Hacha elnokot, Mercedes-autdt ajandékozvan
neki. Hachat a német politika és a csehekkel valo egylittmikodés letétemé-
nyesének tekintik. Hacha mellett Emanuel Moravec volt vezérkari ezredes,
jelenleg kozoktatasiigyi és népfelvilagositasi miniszter propaganda-tevékeny-
sége, az emigransok ¢és Benes elleni akcioja képviseli a cseh-német megértés
szellemét. A cseh kozigazgatast egyébként egyszertsitették és német min-
tara atszervezvén, azonossa tették a birodalmi kozigazgatassal s a cseh bel-
ligyi és kozoktatasligyi minisztériumokba német vezetd kozegeket helyeztek el,
hogy garantaljak a cseh-német egyetértést. Heydrich gyilkosainak elfogatasa,
illetve agyonlovetése a pragai Borromei Szent Karoly templomban kdvet-
kezett el; e hajdan katolikus templomot a csehszlovak hatésagok 1918 utin a
cseh ortodox egyhaz javara szerezték meg $ a templom szlav érzésii papsaga
rejtegette a merényloket és tarsaikat, akikr6l a német leleplezés kiilonos
nyomatékkai hangoztatta, hogy Benes altal kiildott ejtéerny6sdk voltak.
A cseh helyzet tisztazasa ilymodon erételjes iitemben haladt a cseh-német
megbékiilés felé, melynek alapja természetesen a birodalom iranti teljes
lojalitas.

A ,belsd front“ konszolidalasdnak masik szinhelye a megszallas alatt
1évé Franciaorszdg, ahol a német hatésagok sziikségesnek lattdk, hogy
tovabbi erélyes rendszabalyokat foganatositsanak ugy a kommunista, mint az
angolszasz kapcsolatokat apold gaulleista agiticié ellenében. A német hato-
sagok tovabbi eréllyel lépnek fel a zavard tevékenység ellen s ebbe az akcidba
bevonjak Laval rendszerének képviseldit is. Laval negyedéve fennalld kor-
manya azonban korantsem hozott akkora meglepetéseket, mint azt vartak,
els@sorban angolszasz oldalon. Laval, ugy latszik, a szelidebb ¢és értelmesebb
modszerek hive, ami azonban kordntsem valtoztat azon, hogy jelentés figye-
lemmel méltanyolja Németorszdg igényeit. Laval hatarozottan antibolsevista
politikat csindl s a francia tarsadalomnak tobb izben megmagyarazta, hogy
Németorszag milyen fontos eurdpai missziot teljesit a keleti fronton. A francia
munkasoknak ¢és ifjusdgnak segiteniiik kell e nagy munkaban. Annal is
inkabb, mert ezzel megkonnyitik a németorszagi francia hadifoglyok hely-
zetét. Német részr6l méltanyoljak Laval eréfeszitéseit, melyeknek tarsadalmi
részében egyébként ott szerepel a francia mezdgazdasagnak az ipar rovasara
valé felkaroldsa. Németorszag szivesen latja, hogy Franciaorszdg egyre
inkabb a mezdgazdasag felé orientalodik. A németek eurdpai vezetd szerepé-
nek zaloga ugyanis az ipar s amint a keletkdzépeurdpai orszagokra is elso-
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sorban mezOgazdasdgi hivatdas var az 10j Europaban, ugy jut tilnyomorészt
mezOgazdasagi szerep is a maga helyét megtalald Franciaorszagnak. Laval
politikdja tehat fokozatosan kozeledik az 0j Eurdpa programmja felé s ily-
mddon fokozodik egy arnyalattal az angolszaszoktdl valo elhidegiilés is.

Végill ne felejtkezziink el a keletkdzépeuropai politika némely jelen-
ségeirdl. Ide tartozik a horvat politika alakuldsa, mely természetesen tovabb
halad a poglavnik altal megszabott uton s heves harcokban &ll a jugoszlav
allamgondolatot fenntartdo felkel6kkel, ugy hogy Horvatorszagban tovabbra
is erélyes rendszabalyok fenntartdsa latszik sziikségesnek. Dalmaciaban és
Montenegroban is sziikségesnek mutatkozott a megszalld olasz hatosagok
tevékenysége, mely jelentdsen eldre haladt, illetve 1épést tartott a londoni
emigrans jugoszlav kormany propagativ tevékenységével. A horvat kor-
manyzat természetszerileg hiven a tengelyhatalmakhoz szabja politikai
iranyat, azonban a sziikebb keletkozépeurdpai teriileten természetszertileg
nem vonakodik 6nalldo cselekvéstdl sem s kapcsolatokat keres a Karpat-
medence peremének politikai formaciival. fgy keriilt sor nemrég bizonyos
horvat-roméan taldlkozasokra s legutobb is igy kovetkezett be Zagrabban
Csatlos szlovak hadiigyminiszter latogatasa, melyet jalius kodzepén viszonzott
Pozsonyban Kvaternik marsall. A két talalkozas felujitasat jelenti az 1840-es
években kialakult szlovak-horvat politikai egyiittmikodésnek s ha nem csalo-
dunk, céljai az akkori célokhoz — mutatis mutandis — eléggé hasonlatosak.

Ugyanekkor Romaniarol sem szabad elfelejtkezniink. A nyugat felé
hatarozott hatarokkal rendelkez6 Romania, melyek szilardsagat a magyar
erdélyi jelleget hangoztatdé magyar politikai tényezok is kiemelik, — ¢éliikon
a nemrég Székelyfoldon és Kolozsvart jart Kallay miniszterelnokkel — a
keleteuropai hadmiiveletek terén talal Antonescu marsall vezetése alatt jelen-
tds érvényesiilést. Ilyen értelemben beszélhetett arrél egy legutobb kiadott
roman hivatalos kozlemény, hogy Romania nem koveti a propaganda meg-
szokott utjait és magukra hagyja irdasztalaik, szerkesztOségeik korében a
kiilonféle propagandistakat, hogy anndl energikusabban jeldlje ki helyét
mostani katonai tevékenységével az 1j Europaban. Mint emlitettiik, ebbdl
nyilvanvald, hogy Romania fokozott figyelemmel tekint a keleteuropai fejle-
mények elé s ily értelemben vallalt szerepet Oroszorszag ellenében.

ime, az egész eurdpai kiilpolitika Osszes eseményei a német-orosz
haboru, illetve a keleti német eldretérés koriil csoportosulnak s ugy latszik,
még hosszl idére ezek a jelentds tevékenységek szabjak meg a diplomaciai és

katonai fejlemények menetét. GOGOLAK LAJOS
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figyelemre kényszeriil a szemléld. Szamba kell vennie mindazt, amit

a kozelmalt érdemesnek itélt felkutatni, megemliteni, vagy rend-
szerezni a mivészettorténelem ujabb eredményeit ¢és a kiallitdsok sora-
bol sziikséges megemlékeznie azokrol, amelyekrél gy véli, hogy a jovoben
adalék, vagy forras lesz a miivészettorténelem szaméara. gy hasad ketté
O6nmagatdl az egységes keretre vard anyag. Az egyik fele leheté pontos
ismertetés ¢és beszamold, a masik Onkényesebb, tobbet vitathatd, bizony-
talanabb talajon mozgd keresése a maradandonak hitt értékeknek. fgy keriil-
het egymas mellé mult és jelen; ketten rajzolnak, két vetiiletbdl, biztosabb
képet képzOmiivészeti miiveltségiinkrél és  felkésziiltségiinkr6l.  Kiadva-
nyaink és konyveink nagyobb részének a megsziiletéséhez Onzetlen tdmogatas
sziikséges, ¢l6 muvészetiink sorsaval pedig a hivatalos miivészetpolitikan és
egy-két ritka gyljtén kiviil alig torédik mas. Ezért sziikséges minél gyakrab-
ban emlegetni a kimagaslo eredményeket és ezért kellene sokszoros szigoru-
sdggal palcat tomi minden késziiletlenség és tehetségtelenség folott.

I :' GY EVAD képzémiivészeti termésérél készitve mérleget, kettSs iranyh

Dercsényi Dezs6, a fiatal mitorténész: (Nagy Lajos kora; Buda-
pest, 1941. Egyetemi Nyomda, 3191.) nehéz feladatra vallalkozott. A XIV.
szazad masodik felének magyar muveltségérol vazol egységes képet, négy
évtized kulturalis eredményeit igyekszik azonos szempontok szerint Ossze-
fogni. A feldolgozasra, vagy rendszerezésre valasztott anyagot iddszertivé
teszi Nagy Lajos kiraly tronraléptének hatszazadik évforduldja. A bevezetés
irja: ,,Kétségtelen, a XIV. szazad masodik felében oly miivészeti renaissance-

nak — a sz0 rinascita, ujjasziiletés értelmében — vagyunk szemtanui, mely
csak Szent Istvan, III. Béla, majd IV. Béla korahoz hasonlithatd a mult-
ban ... Véleményiink szerint ez a kivételes gazdagsagi négy évtized anyaga

egyiitt targyalanddo a legszélesebb alapokon keresve a kiindulé pontokat, a
gyokereket“. A szerzd elképzeléseivel leginkdbb Huizinga modszerét koveti.
Nem uj felfedezésekrdl, eredményekrél szamol be; a meglévét igyekszik
Osszefogni, teljes korképet rajzolni valasztott gyiijtészempontja szerint.
Hosszu fejezetet szan a ,Lovagkiraly”, az ,Udvari élet és lovagvilag®, a
»ozellemi kultara® rajzdnak. Az 4ltalanos érdekti fejezetekben 0Osszedllitja
mindazt, amit jellemz6 adatnak itél a szellemi kép teljessége érdekében,
politikat, irodalmat, kiilfoldi kapcsolatokat, a szerzetesrendek helyzetét, a
kiilfoldjard egyetemi hallgatok emlékeit, a kirdlyi udvar szokésait, a vezetd
fouri csaladok ¢életét. E négy évtizednyire szabott szellemtorténeti képet
magyarazza, egésziti ki és allitja parhuzamba, vagy 10j elméletet szerkesztve
teszi gazdagabbad a képzémiivészetek emlékeivel. A bevezetd fejezeteket
koveti mesterségének igaz anyaga, az ,,Epitészet“, »Szobraszat®“, , Festészet”
és ,,Iparmiivészet™.

Modszerébdl kettosség kovetkezik s ez a kettésség konnyen megzavar-
hatia a  kevésbbé felkésziilt olvasot. El6bb  altalanos  miveltségiink
keresztmetszetét rajzolja meg, Ugy csoportositja ¢és allitja egymas mellé a
torténelem emlékeit, hogy azokbdl lehetd szemléletes ¢és vilagos képet
alakitson.  Egyszeri, Onmagatol adoddé elvek szerint kell rendeznie
anyagat — kotelessége szigortan ragaszkodni a mivészettorténet targyi
adottsagaihoz; a kiillonboz6  stilus-formédk és a biztos torténeti adatok
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majd fényt deritenek a fejlédés egykori lehetoségeire. Valahol e tijon
iitkozik a modszer kettdssége. A valasztott korszak tulrdvid ahhoz, hogy
egy-egy miemlék élete teljesen kirajzolodjék keretei kozott. Ezért  van
szilkség tobb magyarazatra, vagy vész el gyakran a fejlédés tiszta vonala a
sok emlék kozott. A konyv pontosan és hiven tarhatja fel olvasdja el6tt
Nagy Lajos koranak gazdag kincsestarat. Célja nem 10j eredmények
kozzététele, vagy 0j elv, bolcselkedd szellemtorténeti elmélet vazlata,
hanem lelkiismeretes ¢és hii bemutatdsa egy nagyobb  stilus-korszak
keresztmetszetének — mindannak, amit a kutatd6 a valasztott két hatar
kozott talalt.

Birdo Jozsef, Erdély mivészetének egyik leghivatottabb szoszoloja.
(Erdély miivészete; Budapest, 1942. Singer ¢és Wolther, 304 lap.)
Hogy valdban ismeri targykorét, hogy igaz hittel forditotta figyelmét a sokaig
fel nem deritett részletek felé,—nemegy tanulmanya bizonyitotta. Nagyobb
Osszefoglalasra jogositd képességét levéltari kutatdsokon, kevésbbé csillogo,
de nélkiilozhetetlentil fontos részlettanulmanyokon csiszolgatta.

A konyv nem sokkal Erdély visszacsatolasa utdn jelent meg. Kér-
déses, vajjon fontosabbnak itéli-e a tudomany igazsagat a talzd és iddszerl
nemzeti Onbecsiilés hiusaganal? A tudds sovinizmusa talan legérthetdbben
a ,Jegyzetek és forrasok“-ban felel a lokalpatriotizmussal vadaskodoknak,
ahol Kos Karoly tételével szallva vitdba, mélyiti gondolatmenetét. ,.Kényel-
mes ¢és egyszerll, de teljesen tévutra vezetd modszer volna Erdély mai, vagy
akdr a multbeli néprajzi eloszlasdbol arra kovetkeztetni, hogy mind a harom
nép lélekszamival megegyezé aranyszamban vett részt az erdélyi miivészet
kialakitasaban... Erdély mivészete sem néprajzi elosztodasaval, sem eddig
ismert miivészeinek faji és névelemzésével nem magyarazhatd, csak egyete-
mes szelleme, torténeti fejlédésének évezredes folyamataval.*

A konyv Erdély mivészetének torténetét targyalja a  honalapités
idejétél a vilaghabori utani évekig. Magyarazatként utal az altalanos
politikai, vagy miveltségi viszonyokra, de vezetd szempontja mindvégig
a miemlékek sziiletésének torténete, egymashoz valdo viszonyuk. Ilyen
meggondolads szerint, vagy a felsorolt, paratlanul gazdag enilékanyagra
emlékezve, a mi pozitivista jelleget Olt; a szellemtdrténet kovetelményei-
nek a biztos tételekbol kovetkez6 ¢és az altalanos miiveltségi jellegzetes-
ségeket tapogatd  eredmények tesznek eleget. A legismertebb, sokat
targyalt emlékek mellett sok kevésbbé ismertet sorakoztat fel. Rendbe
allitva, maguk igazoljak az egykori erdélyi miivészet egyes korszakainak,
vagy egyes mifajainak gazdagsagat. Az épitészet, szobraszat, festészet
mellett egyforman fontos szerep jut az iparmlivészet majd minden &ga-
nak. Erénye alapos tudasan és széleskorii targyi ismeretén kiviil termé-
szetes otthonossdga, mellyel mindent az &6t megiletd helyre utal. Tétele,
a kimért és egyenletes stilus-fejlodés elve, bizonyitottnak latszik mar a
masodik fejezet utdn. De tétele erdsitésére igazolja ugyanezt a késlekedd
gbtikanak a renaissance-szal, a renaissance-nak a barokkal, a barokknak
a Kklasszicizmussal Olelkezd, sokszor egymas mellett ¢él6 jelenségeivel.
Nem lesz tulz6 soviniszta, biztos szemmel hatdrozza meg a gyengébb
alkotasok értékét is. Tudja, hogy a provincidlis jelleg, egyes iddészakok
merevségének vizsgalata éppoly fontos feladata az Erdély-kutatd miivész-
torténésznek, mint az eurdpai himévre emelkedett alkotdsok méltatasa.
Nem feledkezik meg a szaszokrol ¢€s romanokrol — egyforma modszerrel
itélkezik roluk — keresi ¢és elismeri mindazt, ami a szikséges szin-
vonalat eléri, latja és ismeri mas miveltségi korokkel is valdo Osszefiiggé-
seket; nem  vallalkozhatok a hivatlan prokator szerepére. Egyforman
bizonyitja jartassagat a roman kortol a klasszicizmusig.

A XVIII. szazad masodik felében és a XIX. szazad anyaganak
targyaldsdndl mintha szétfutndnak ujjai  alol az eddig erds szdlak; az
erdélyi miiveltség Onallésdganak hanyatlasdval egyiitt csokken a szerzo
mondanivaldja is. Amit e korbol erdélyinek mindsit, inkdbb a sziiletés,
vagy egy-két évnyi erdélyi miikddés jogan teheti. Ez a korszak nem illesz-
kedik oly kovetkezetesen az el6bbiek mogé, mint ahogy a régiek kovették
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egymast. Kar, hogy a kiado joval kevesebb gondot forditott a gazdag
képanyag kidllitdsara, mint amennyivel a szerz6 érlelte és alakitotta
torténetét. Pedig ma mar a mivészettorténészek a képanyagot a szoveg-
résszel egyenrangtinak tekintik.

A Vaszary Janosrdl irott konyv (Petrovics Elek—Karpathy Aurél:
Vaszary Janos, Budapest, 1942. Athenaeum, 128. 1.) a ritka termésti magyar
miivészeti irodalom teriiletén egyike lehet a jo példaknak. Széles és atfogd
keretekben, lehetd teljes hiiséggel mutatja be a nemrég elhunyt nagy miivész
életmtivét. A mivészeti szakirodalom kevésbbé oOncéli minden mas tudo-
manynal ¢és gazdag képanyaggal felfegyverkezve Onmaganal sokkal inkabb a
milvészt vagy miivészetet szolgalja. A kotet két szerzdje a kortarsak eleven
emlékezetével szovi gondolatait.

Petrovics Elek a miivész életének kiilonb6zd allomasaival ismertet meg.
Gazdag életének adatait legkivalobb miivei emlitésével fokozza szinesebbre.
A rovid Osszefoglalas teljes képet nyljt Vaszary miivészetének alakulasarol,
hiven festi egyéniségének minden oldalat, pontosan szamol be az inditékok-
rol, amelyekbdl mivészete természetesen kovetkezett. Jellemzése szerint
az alkotasok onmaguktol helyezkednek Németorszag, Parizs, Italia és a hazai
kornyezet vonalaban. Az alkotasok mellett rovid jellemzésképpen emliti
sikeresebb kiallitasait, mivészetpolitikai tevékenységét. Egyszerii és keresetlen
modon allit emléket az iras eszkozeivel a halhatatlan miivésznek.

Karpathy Aurél az élettorténeti adatok és az iddszerli mivészettorténeti
kérdések mogott miivészetének elsérendii magyar jellegét kutatja. Bizonysag-
ként sorakoztatja fel a sziil6fold hangulatat, a kortars-miivészeket és irdkat,
vagy akar a régebbieket is, akiktdl megbizhatd elveit tanulta. Bdlcselkedd
gondolatjarassal és Vaszary maga vallotta elveire vald hivatkozassal vazolja
jellemének kiilonboz3 vonasait. Igy téinnek elé a legjellemzébbek, a szin és
fény szeretete, a dekorativitdsra valé torekvés, az ,aranyjanosi“ magyar
vonas, az az allasmod, mellyel biztosan veti meg labat a hazai foldon. Tételen-
ként boncolja, majd flizi ismét egybe kivételes tehetségének szamtalan
oldalat, kerek és teljes, minden részletében eleven képet rajzol.

A Kkotetet paratlanul gazdag képanyag egésziti ki. A miivészettorténet
egyedill fiatalabbkori alkotdsainak hidnyossagat fajlalhatja; fokozottabban
érdekelné a tanulmanyokhoz hasonld széles tavlat. Kilon kell megemlé-
kezni a konyv kiallitasanak tokéletességérdl, az egyszinli és szines miimellék-
letekr6l. A szerkesztés munkalatait a miivész Ozvegyének kozremiikddésével
Révész Istvan végezte.

Csabai  Istvan  konyvét, Az  impresszionizmus  kora-t  (Buda-
pest, 1942. Officina, 118+96 1.) csupan harom-négy oldala sorolja
e cikk keretébe. Programmja szerint a mult szadzadi eurdopai miivészet
impresszionista korszakanak teljes képét vazolja; a magyar vonatkozaso-
kat a valosagnak megfeleléen rovid utalasokkal szemlélteti. A  targykor
mar Onmagaban sok izgalmat ¢és érdekességet rejt; a szerz6 mindezt csak
ott alkalmazza, ahol a jellemzés érdekében sziikségesnek véli. Nem mond
egyéni véleményt, nem itélkezik a kozelmult felett, tudja, hogy a vég-
leges birdlat ideje még nem érkezett el; sokat modosithat rajta az egyéni
izlés. Széles keretben targyalja anyagit Manet-tol Van Gogh-ig. Komoly
szerénységgel megelégszik festdi egyéniségiik tiszta ¢és vildgos rajzaval.
Mértékletes, s ez onmagaban rejti stilusanak és tanulmanyanak sikerét.

Az impresszionizmus korét Franciaorszagban hatarozza meg. Ezen
tal a németek kozil Liebermannt, Slevogtot, Corinthot, az olaszok
koziil Fattorit, Nittist, Mancinit, Spadinit, Ranzonit, Previatit és Seganti-
nit, a svédek koziil Zornt, az angolok kozil Sickertet és Whistlert emliti,
igy keriil sor Szinyei-Mersére, probat tesz Munkacsy Mihdllyal, majd a
nagybanyaiakat  jeloli ~az  impresszionizmushoz  legkdzelebb  alloknak,
Ferenczyt, Fényest, Ivanyi-Griinwaldot, —Marffyt, azutdn  Vaszaryt ¢és
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legrokonabbnak Csokot. Tudja, hogy e stilus nem hatdrozhaté meg az

impresszionizmus  eredeti  fogalmaival, de Osszefiiggéseket ¢és utaldsokat

keres. Latja a kiillonbségeket; melyek a két nép eltérd egyéniségébdl
kovetkeznek.

Az évad els6 emlékezetesebb kidllitasa az elhunyt Patké Karoly
emlékének hodolt. Az altalanos biralat kettds utat jart: vagy elitélte a romai
iskoldhoz vald tartozandosaga miatt, vagy éppen ez okbdl dicsérte birald
szandék nélkiil. Kevesen allapitottak meg az értékrendet az iskola keretem
beliil, ahol Aba-Novak jart az élen: Patkd csak mogodtte helyezkedhetett el.
A tarlat bemutatta egész fejlodését, korabbi, nehézkesebb, természethiibb és
elemz6bb természetli munkait, biztos és finom vonast rajzkészségét, majd
nagy ¢s toretlen szinfoltokat alkalmazé késobbi korszakat. Muvészete fokoza-
tosan kozeledett a teljes leegyszertisodéshez; formaival és szineivel is messze
utasitotta magatol a szovevényesebb, komplikaltabbnak latsz6 meggondolaso-
kat. Nem tartozhatott a ,festdiség” hivei kozé; munkainak alakitasaban elso-
rendli szerepet jatszott értelmi képessége, kovetkezetesen ujat és a régi,
Nagybanyabdl taplalkozé stilusnak ellentmondét igyekezett alakitani, tavol
tartva magat minden talzastél. Nem tavolodott messze a természettol
akkor sem, mikor annak elsédleges formdit a maga Roémaban alakult izlése
szerint alakitotta at.

Grof Almasy-Teleki FEva intézetében Rippl-Ronai Jozsef valogatott
munkai mellett Bernath Aurél allitotta ki 0jabb miveit. A mesteri kettds
kiilonds Osszhangot eredményezett. Rippl-Ronait mélton képviselték alko-
tasai, szinte teljes keresztmetszetét nyQjtottdk mivészetének; ujabb biralatot
hozzajuk flizni mar nem a kritikus, hanem a mivészettdrténész feladata.
Itt, a tarlaton mar biztosan allott egymdas mellett a két mester miiveltségé-
vel, festéi készségével, képességével, miivészi gondjaval. Egyforman hata-
rozta meg mindkettéjiiket a koltéi hangulat, a szines festdiség, vagy a redlis,
természetes biztonsag is. A tarlat meggyo6zte igazukrol a régi Bemath-hivoket;
Bernath mar nem kovetel id6szaki forradalmat, tobbre becsiili a zarkodzott
miiveltséget, a nem mindennapi élményt, a magasra emelkedé képzeletet az
erdszakossagnal. A  kiallitas sikerét inkabb tajképei lenditették eldre.
A miivész targyaldsa korébe vonta mindazt, amit kornyezetében latott ¢&s
tapasztalt, tavolesé vidékek képét, lakasbelséket, kornyezetének alakjait, tan
véletleniil feltind, de tudatossa érlelt ¢lményeit. A berlini expresszioniz-
muson nevelkedett tehetsége mintha végsé kifejléséhez ért volna, stilusan
alig valtoztat, pontosan tolmdacsolja minden gondolatat. Jelentségérdl leg-
biztosabban az év tobbi tarlatan felbukkané tudatos, vagy Onkénytelen
kovetdje vallhat; iskolat és széles kort alakitottak egyéniségébdl, megingat-
hatatlan stilusabol.

Bernath Aurél kiallitasat két honappal kovette a varatlanul elhunyt Aba-
Novak Vilmosé. A miivész halalakor a kegyelettel emlékezd irok igyekeztek
szambavenni az eredményt, amelyet hazai mivészetink korében betoltott.
Ennek az emlékezésnek volt hivebb és valdsdgosabb formdja a sok munkédjat
Osszegylijtd emlékkiallitas. Célja szerint Osszefoglalta és tipusaiban mutatta
be mindazt, amit a mivész paratlanul gazdag élete soran alkotott. A kata-
logus elészavaban irta a tarlatot rendezd Gerevich Tibor: ,,Az igazi muvészt:
tartalomnak és kifejezésnek, a bensé latomasnak és kiilsé megjelenitésnek, a
szellemi kisugarzasnak és az anyagi kivitelnek, az optikdnak és a Iéleknek
tokéletes Osszhangja teszi. Ezzel a kettsséggel ragadnak meg, kapraztatnak
el ép ugy, mint hatnak meg korokon ¢és nemzeteken felil a miivészet leg-
nagyobbjai, akik ko6zé kétségkivill Aba-Novak is tartozott. Miivészete, egész
mivészi egyénisége ¢és ¢letmiive a legnagyobbak mértékét elbirja®. A tarlat
idérendben tekintette végig alkotasait. Az egyik teremben sorakoztak romai
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korszaka el6tt sziiletett festményei, masikban késobbi tablaképei, falképei-
hez késziilt kartonjai, kiilon grafikdi és kevésbbé ismert vizfestményei.
Szemléletesen vezette a tarlat anyaga szemlélgjét a kordbbi, a természet-
elvhiiség 1) formadit kutaté korszakatdl, romai 4talakuldsdn, cirkuszos ¢és
vasaros korszakan, grafikai munkain at legnagyobbszabasu feladatainak, a
falfestményeknek eddig ki nem allitott emlékeiig, a biztosan ¢és hatalmasan
vazolt kartonokhoz. Tan az emlékkiallitds tett pontot arra a hossza és éles
fegyverekkel kiizdé vitara, mely végig kisérte életét s amelynek diadalmas
eredményein a ,csak azért is“ ellenmondok Oreges morgolodasai sem
valtoztatnak. A latogatd széles tavlatban tekinthetett vissza erényeire, for-
mabiztonsagaira, folényes rajzkészségére, szinbeli frisseségére, gazdag, mi-
vészi alakitd képzeletére. A tarlat a miivész pontos lélekrajzanak megis-
meréséhez vezette az elfogulatlan biralot. A példaszertien egységes ki-
allitast nem =zavarta zOkkenO; széleskoru valtozatok tették sziness€, mii-
vészileg érdekessé és mindig Gjat mondova.

Aprilisban 6t fiatal miivész vonult fel gré6f Almasy-Teleki FEva
intézetében. Az érdeklédés két mester koré csoportosult. Nagyborosnyoi
Bartha  Laszl6  nagyobb  gylijteménnyel  mutatkozott be.  Miivészete
kialakult, tgy latszik, képessé teszi mesterét minden probléma tolmacsola-
sara még akkor is, ha az egyes alkotasok kozott természetes kiilonbségek
adoédnak. A  kiilonbségeket a fejlédd miivész egyénisége magyarazza.
Miivei hatarozottak ¢és zartak, Onmagukban, de eltéréseket, tobb Ilehet6-
ség felé wvalo fordulast jelolnek egymas mellett. Szervesen illeszkednek
abba a keretbe, melyet az OtvenévesektSl, tan els6sorban Bemath Aurél-
tol Orokoltek. Egyénisége komoly és elmélyedd, ebbdl kovetkezik minden
tulzastol és kiiengéstdl tartdzkodd stilusa. Festdiségét komoly hangulatai-
val, vagy egyazon hangulat sok valtozataval, mély alaphangt, de tisztan
érthetd tonusaival bizonyitja.

A Parizsban nevelkedett Koffan Karoly fa- ¢és lindleum-metszeteit,
monograviirjeit  allitotta ~ ki.  Munkai  kisméretiek, de  meghatarozott
teriileten is nagyvonall készséggel formaltak. Messze keriilte a mester-
ségbeli  virtuozitdst; minden  kiils6  lehet6séget, mely tetszetGsebbé,
kellemesebbé tehetné miivészetét. Puritdn egyszeriséggel ragaszkodik a
lindleum-metszés mesterségbeli adottsagaihoz. De Profundis-sorozata
komoly tehetségét igazolta, mely szamos valtozatot képes el6varazsolni
egyazon témakorbol, egyazon eljarasi mod mellett is.

Nem miivészi érdemei, hanem mivészetpolitikai és tarsadalmi jelentd-
sége miatt kotelességiink megemlékezni a Micsarnok tavaszi tarlatarol.
A jogos biralat, mely itt a kiallitbknak és a rendezdség elveinek egyarant
sz0l, nem az els6, de ismételni sziikséges addig, amig a hazai kozonség izlése
jobb értelemben nem modosul. A tarlat rendezdségét az tUjabb kiallitas
alkalmaval is régi nézetei vezették. A hatalmas anyagban akadt néhany
sikeriiltebb és még tobb kevésbbé sikeriilt alkotds. Lépésrol-1épésre végig
elemezni a tarlaton csoportosult maradi szellemet vaskos kotetre terjedd fel-
adat lenne, a ritkdn feltind ardnylagos miivészi értéket pedig elnyeli és
kozombositi az atlag sziirkesége. Nem véletlen, de természetes kdvetkez-
ménye e kiallito politikanak, hogy mindazok, akik a hazai miivészet élvonala-
ban allnak és fejlédését szolgaljak, maguktél maradnak tavol az orszag leg-
nagyobb kiallitasi helyiségétél. Szomort tény, hogy a Micsarnok egy fél-
szazada levitézlett szellemnek lett utolso, de biztos talajon all6 mentsvara.
Célja a széleskorti felsorakoztatds; szellemében a rossz naturalizmust szol-
galja, mely Courbet, a barbizoniak, Leibl, vagy a nagybanyaiaktol messze
esett kovetok mértékét sem Uiti meg. Az effajta kiallitds kizardlag egy ered-
ményt érhet el: a széleskori és kevéssé tajékozott polgari réteg izlésének
megmerevitését. Gyanussa valik az ilyen mértékli naturalizmus: tan egyediil
azért ¢él és viragzik még mindig, mert biztos vasarlokozonségre talal. Egy
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koriilmény mentheti csupan a tarlatot, mely messze esik a magyar miivészet
fejlédésének vonalatol: fél évszazad mulva, ahogy maga is félévszazaddal a
multban jar, alig emlékeznek majd miivészi jelentéktelenségére.

Mas tarlatoknal nagyobb figyelmet és zajt keltett a Nemzeti Szalon-
ban ,,1942“ cim alatt csoportosult miivészek kiallitasa. A birdlat egyik
fele a tarlat forradalmi jellegét vonta kétségbe, mintha forradalmi szandék-
kal csoportosultak voltak miivészei. Pedig inkabb az 1j miivészet problémai
mellett akartak hitet tenni, hiszen igazi miivész, Borbereki Kovacs Zoltan
hivta életre a tarlatot. Erdssége a szobraszati rész volt, messzebb maradtak
a festék, de a kétségtelen meglevd értékkiilonbségek is feltétlen jo alkal-
mat szolgaltattak az alkalmazott mivészetek sok probléméjanak meg-
vitatasara. A mivészek ismerték feladataikat, készen dallottak megvaldsi-
tasukra. Mivészetik a legszélesebb teriiletekre vagyott, egységes bemutat-
kozasukkal bizonyitottak, hogy helyesen mérték fol az 0j magyar mivészet
utjat, mely az eddigi tablaképekkel és kerek szobrokkal parhuzamosan
a nagyobbszabasi, monumentalis alkotasok felé vezet. A legteljesebb
rokonsagot kivantdk az épitészettel, érdeklddési koriikbe vontai: minden
teriiletet. Tudtdk, hogy a kérdés a miivészettorténetnek egyik legrégibb
kérdése; egységes kidllasukkal remélték fokozottabban felhivni a figyelmet
a nemrég ,divattd” valt alkalmazott miivészet iddszerliségére. A kozeli
rokonsag vallalasa, a kialakult 1uj épitészettel vald egyiitthaladds oOvhatja
meg miivészetiinket a tulzott kilengésekt6l, kereteket szabhat szamara
anélkiil, hogy csorbitani akarnd az egyéniséget, a sajatos stilust. Egysé-
gesebb  miivészetszemléletre  tanit, de megljuldé problémaival  izgatobb
valtozatossagra serkentheti a miivészt.

Az évad vége felé rendezte a Miibarat helyiségeiben Medgyessy Ferenc
és llosvai Varga Istvan kiallitasat. Medgyessy a magyar szobraszmiivészet-
nek régota ismert vezetd alakja. Mar kialakult jelzék, tomorség ¢és nagy-
vonalusag, konnyedség és egyszerii derli, biztos forma-alakitds és zavartalan
szerkesztési elv jellemzik tjabb alkotasait is. E jelzok érvényét bizonyi-
tottdk kiallitott miivei, Moricz Zsigmond arcmasa, vagy a Szent Gellért-
legenda dombormiivének gipszterve. Mivészetének kevéssé ismert oldalat
mutattak be kiallitott vazlatai és rajzai, melyek szobraival egyenrangli eré-
nyekkel sziilettek. Mashoz nehezen mérhetéek. Tomorségik, szlikszavu-
saguk, egyszerliségiik csak plasztikai alkotdsaival allithatok egy vonalba.

Ilosvai Varga Istvan gylijteményes kiallitasa utobbi éveinek java ter-
mését mutatta be. Az aranylag ritkan szerepld mester miveire fényt deritett
a tarlat, tehetségének helyét a hazai miivészet régdta vezetd mesterei mellett
jelolte meg. Festményei gazdagok ¢és valtozatosak. Egyszerre és egyforma
készséggel tesz eleget a festdiség, a szigori szerkesztés, a konstruktiv latas-
méd, a lagy és lirai atmenetek minden kovetelményének. Rokonsag fiizi kor-
tarsaihoz, anélkiil hogy a kapcsolat idegen emlékeket idézne miivészetében.
A legdszintébb hangon kerekiti mondanivaldjat festménnyé, minden alkotasa
kiilonallo feladatot taglal, és szinbeli virtuozitasrol, elmélyedd, bolcselkedd
hajlamrdl, jatszi, dertis kedélyrdl tesz hitet.

RADOCSAY
DENES
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HORTHY ISTVANT

ahonnan a magyarsag nyugatra vandorlasat meginditotta,

hogy a Duna volgyében allapodjék meg, vivia ma  véres
harcat a  magyar hadsereg. Ott hullott alda fényes csillagként
nemes fia is: Horthy Istvan, Magyarorszag kormanyzohelyettese.

A Duna volgye, a népeknek ez a veszedelmes keresztutja, eleve
elrendelésszeriien  allitotta a magyar népet a tragikus élethalalharcok

LEBEDIABAN, ott ahol Arpadot fejedelemmé  vélasztottdk, s

szakadatlan lancolatdba. Arccal keletnek fordulva — de sokszor nyugat
felé is osztogatva csapasait —, allta keményen a kiizdelmet: besenyd,
kin, mongol, torok, tatar ellen, életerejét vesztve a szomszédos fajok
javara.

Most a nagy keleti rohamok orokose, a tatarvérti szldv orids allitotta
tragikus sorsforduld elé. S a magyarsag kormanyféjével egylitt vallalta
az Onvédelmi harcot, mely ma ezerkilométerek messzeségében ugyan-
ott zajlik, ahonnan eurdpai hazajaba elindulva elsé politikai szervez-
kedését kialakitotta.

igy sziiletett bele Horthy Miklos ¢és fia, Istvan egy nagy tragikus
proba kordba, s mig az apa a fiatal 4zsiai szornnyel kiizd6tt meg hdsies
sikerrel sajat hazajdban, a fit mar ¢életét adta azért, hogy az Oriassa
megnétt rémmel felvegye a harcot. De 6 is vallalta, mint az apa, ezt a
hési  sorsot, olyan természetességgel, mint a régi vitéz magyarok, egy-
szertien, mintha mindennapi kotelesség teljesitésérdl lett volna szo.

Mindig 0Osszeszorul az ember szive, mikor egy fiatal élet megsza-
kad. Az ¢élet tragikumat akkor értjik meg, mikor megtorik az ifjusag
lendiilete, mikor az ¢él6 szervezet, mely még teljes termését nem hozta
meg, hirtelen megall s a viruld élet helyébe 1ép a mozdulatlan, siiket
halal.

Horthy Istvan megrazo haldlaban is érezziik ezt az egyéni tragé-
diat. De itt az egyéni sorshoz a nemzet sorsa alkot grandidzus keretet;
Horthy Istvan halala nemzetdrimava n6. Nem csupan egy ember,
nemcsak egy idedlisan szép-és nemeslelkii férfi ért vele korai véget,
hanem egy egész nemzet razkddott meg bele, mikor zuhand gépe
a foldon Osszetort.

Nehéz elhinni, hogy ez az ifji élet, melyhez a nemzetnek annyi
reménysége fliz6dott s amelyet mar a magyar torténelmi jové lanc-
szemének tekintettiink, egyszerre a magyar mult fényes hdsi galé-
rigjaba 1épett, akinek nemes alakjan, élettorténetén a magyar iskolas-
gyerek oOrain fog eltinddni) lelkesedni mint a magyar hdsiesség leg-
ujabb példaképén. Mert a fegyver valtozhat, a huszar helyébe a repiild
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Iép, de a magyar vitézség, Dbatorsag, Onfelaldozas erénye ¢és hajlama
orokké ugyanaz marad.

Horthy Istvan hosi Onfelaldozasa azzal nd meg rendkiviili ara-
nyokban, hogy egytttal a masodik legnagyobb magyar kozjogi méltosag
visel6je wvallalta itt a frontkatona egyszerlien hési szolgalatat és  vér-
tanusagat. Az orszag talan inkabb Ohajtotta volna — s ez elég igazolas
lehetett volna szive belsejében Onmaga szamdara is — hogy kimélje ¢&s
meglrizze magat a magyar jOv0 szamara, melynek az 6 személye volt
egyik alapja: hisz erre a hivatasra szemelték ki az orszdg legmagasabb
forumai, az allamfé ¢és az orszaggylilés két haza. De magyarsaga erd-
sebb volt a célszerliségbdl eredd meggondoldsnal. Ugy érezte, fonto-
sabb ma a haza cselekvO szolgalata mint sajat biztonsaga. Ez a hagyo-
manyos nagy magyar politikai bdlcsesség, mondhatnék: magyar vilag-
nézet, melyet ezer év Ota gyakorolnak a nemzet legkivalobb vezérei:
Szent Istvantdl és Szent Laszl6tol kezdve IV. Bélan, Hunyadi Janoson,
a Rakocziakon 4t a legljabb idékig. Osi magyar szokas szerint élt ¢és
halt Horthy Istvan: mint a régi magyar uralkodok, sajat személyét
is belevetve a harcba, hogy életét Istenre és a joszerencsére bizva részt
kérjen a nemzet sorsdontd katonai fordulataibol.

S mindezt, mint a régi magyarok, po6z nélkil tette, beleilleszkedve
az egyszerli katondk sorsaba, nem kérve, nem tlirve kivételes elbanast,
legfeljebb  abban, hogy mindig a legveszélyesebb  vallalkozasokban
vehessen részt. Természetesnek tekintette, hogy ¢életét mint a hadse-
reg barmelyik kozkatondja mindennap kockdra tegye. Nem jart kiilon
uton, nem vart siegfriedi sorsot, vitéz magyar katona akart lenni,
minden patosz nélkiil s olyan természetesen ment a haldlba mint bar-
melyik repiil6tiszt.

A nemzet, mely ilyen fiakat termel ki magabdl, Onmagit magasz-
tositja fel. Horthy Istvan helye ott van a legijabb magyar kor vértanii,
a Tisza Istvanok, a Teleki Palok soraban, kik mindeniiket a nemzetnek
aldoztak utolsé csepp vériikig, halalukkal tragikusan igazolva azt a
nagy szerepet, melyet a nemzet rajuk bizott. Ezek azok a példak,
melyek az egész vilag eldtt tanusitjdAk a magyar fajta Oorok hdsi karak-
terét. S a vildg tudomasul kell hogy vegye e vér-tantikat, mert ilyenek
csak ezen a foldon teremnek...

S ha van Horthy Istvan haldlanal még nagyobb tragédia, az a
fajdalombameriilt sziiléké, a hds apaé, ki fiara nemzetmentd feladata-
nak nehéz oOrokségét bizta és a magasztos, eszményien tisztalelkli anya-
val egyiitt minden reményét helyezte.

Minden magyar ember osztozik az apa, az anya, az Ozvegy ¢és a
kis arva fajdalmas veszteségében, az O nagy banatukban: az egész
nemzet mint egy nagy csalad siratja velik egyiitt a legdalidsabb és
legvitézebb magyar férfit, Horthy Istvant.



NAGY MAGYAR LELKI EGYSEG!

UNOS VEGZETSZERGSEGGEL iili meg a magyar nép lelkét a vissza-

vonas szelleme. Mar kiilon kifejezést is talaltunk megjeldlésére.

»lurani atok“-nak nevezzik. S mig egyrészt a legnagyobb béke-
nyugalommal vesszilk tudomasul e veszedelem végzetességét, amennyiben
hidba is igyeksziink szabadulni tdle, gy sem sikeriil, hiszen ezért atok:
addig tele vagyunk sirankozassal, hogy mint oldott kéve széthull nemzetiink,
éppen ennek az atoknak a sulya alatt. Mintegy bénultan allunk ezzel a vesze-
delemmel szemben. A legkiilonb6z6bb cimek elég okot szolgaltatnak arra,
hogy a magyar a magyar ellen tdmadjon.

Ilyen ok az egyenetlenkedésre a vallaskiilonbség is. Az ebbdl szarmazo
békétlenségnek is van mar neve: ,felekezeti békétlenség®. Igy konyveljiik
el egymas utdn a legkiilonb6zobb torzsalkodasokat. Faradt, a valtozhatat-
lanba beletorodott 1élekkel. Igaz, vannak kisérletek arra, hogy ezeket a szét-
huzasokat megsziintessik. Ezek a kisérletek mintegy reflex-szeri meg-
nyilatkozasok, hisz mindenki szabadulni akar az atok sulyutdl. Ilyen Oszton-
szerll megnyilatkozas akar lenni ez az iras is: utat keres, melyen megszabadul-
hatunk ebbdl a — valljuk be — magunk allitotta kelepcébdl. Ha csak egy
egérut is ez, mégis a szabadulds tutja, s akkor ezt az utat kell felhaszndlnunk
arra, hogy megmenekiiljiink bajunktdl.

Legelsé sorban is jegyezzilk meg, hogy a felekezeti békétlenség fogalma
széles e vilagon mindeniitt a katolikus és a protestans egyhdzak kozott fenn-
allo ellenségeskedést fedi. Nem az elméleti kiilonbségeket, a tanok differen-
cigjat, hanem azt a — mondhatndam — praktikus, a mindennapi életben
megnyilvanulé ellenségeskedést. (Erdekesen lehetne felvetni a kérdést, hogy
miért épp a protestdns és a katolikus egyhdzak kozott ilyen a viszony? Hogy
miért békiilékenyebbek pl. a protestansok a szakadar keletiekkel, kikkel
szemben nem sokkal kisebb tanbeli kiilonbségiik van, mint a réomai egyhazzal
szemben?)

Aki a felekezeti békétlenség kérdéséhez érdemlegesen akar hozza-
sz6lni, annak legelsé sorban is azokat az okokat kell megvizsgalnia, amelyek-
nek ereddjeként ez a békétlenség létrejott. Az okok vizsgalatanal azonban
szamba kell venni azt a tényt, hogy a helyzet egészen mas Angliaban, Német-
orszagban és mas Magyarorszagon, s mindeniitt, ahol ez a vallasi kettdsség
fellelhetd. Ez a tény arra utal benniinket, hogy az okokat helyenként masban
és masban keressiik. Mindazonaltal vannak olyan okok, amelyek mindeniitt
kozosek, mert a dolgok természetébdl folynak. Vizsgalddasaink soran tehat
két ok-sort taldlunk: az egyik az altalanos, minden orszagban fellelhetd okok
Osszege, a masik helyi jelentdségli okokbdl adodik.

A dolgok természetébdl kovetkezd okok koziil legelészor is a katoli-

cizmus ¢és protestantizmus hittanrendszerének  kiillonbozéségét  emliteném.
A két rendszer ellentétes lelki alkatot épit ki kovetdiben. A katolicizmus-
ban ugyanis jobban ,hattérbe szorul az ember, mint ,¢én“, minden
személyi, minden egyéniség, mint olyan. A személy helyébe a krisztus-
test jézusi megvaltd ereje 1ép. Annak kifejezdje az egyhazi hivatal“.
(K. Adam: A katolicizmus lényepe.) Ezzel szemben ,a protestantizmus-
ban benne rejlik bizonyos individualizmus, vagy helyesebben, — hogy a
félreértést  kizarjuk — mondjuk inkdbb: perszonalizmus, amely onnan
ered, hogy a protestantizmus biztositani igyekszik az egyes személyiség
ama jogat, hogy a sajat laban jarulhasson az Isten elé, és a sajat hitének
szemével szemlélhesse Isten nagysagos dolgait, és sajat személyes hitével
vegye at Istennek személy szerint hozza intézett {izenetét”. (Tavaszy:
Erét. dogmatika.)

I A kérdésr6l L a Magyar Szemle korabbi folyamaiban: 1937 febr., 105. 1.:
Bangba Béla, 1937 m4dj., 5. 1.: Victor Janos, ,.Keresztény uni6é? “ és 1937 dec.,
297. 1.: Bangha Béla: ,,Még egyszer a keresztény unio.. c. cikkeket.
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Vagyis: mig a Kkatolicizmus teljesen tekintélyt alapon 4all, addig a
protestantizmus szabad folyast enged a személyiségnek mindabban, ami
Istenhez val6 viszonyat illeti.

A protestantizmusnak ez a beallitottsaga kedvezett er6sen a szabad
kutatés és a szabadgondolkodas kialakulasanak és térhoditasanak.

Mind a két, hogy ugy mondjam, lelkiségnek vannak el6nyei ¢és van-
nak hatrdnyai. Annyi azonban kétségtelen, hogy a protestantizmus hiveit
sokkal tobb keménységgel ruhdzza fel. Hisz mig a katolikus egyén
minden valldsi megnyilvanulasdban masra szorul, addig a protestans
személy teljesen maga intézi maga sorsat. Ezért van az is pl, hogy
olykor egy tizennégy éves protestans ifjinak mar o6nalld véleménye van,
hatarozottan itél sok mindenr6l, mig Kkatolikus tarsa tobbnyire még
sokkal kés6bb is mas véleményére, egyhaza itéletére tamaszkodik. Kovet-
kezéskép a protestantizmus sokkal aktivabb, tettre készebb személyeket
nevel ki, mint a katolicizmus.

Ezt a két ellentétes behatds ellentétes lelkiiletet nevelt ki mindeniitt,
valahol csak a két vallas kiterjesztette neveld erejét. De ez a két ellentétes
lelktiiét egyszersmind alkalmas volt arra, hogy a rajuk hatdo er6k behatdsara
egymastol teljesen elszakadjon. Ezek a haté er6k még mindig ugy foghatok
fel, mint az ellentétek altalanos, mindeniitt ko6zos okozoéi. Mintegy termé-
szetes okok.

S ezek az erbk: évszazados, koOlcsonds kesertiségek. Mert itt is, ott is
akadtak galyarabok ¢és kassai vértanik, mindeniitt dultak vallashaboruk,
mindeniitt voltak felégetett falvak, nyomorba dontdétt népek. S mindez
az emberi gyarlésagon atszlrt krisztusi szeretet nevében! Ehhez jarult
még az is, hogy a szenvedésben az egyiitt szenveddk lélekben csak jobban
eggyé kovacsolodnak, s az ellenféllel szemben egy nagy tombot alkotnak
(1. kisebbségi helyzetek 1). Igy az egy hiten 1év6k az ellenfél elleni gyiilolet-
tél fiitve egymashoz jobban ragaszkodtak ugyan, de viszont athidalhatatlan
ir tamadt a két ellentabor kozott.

Ezek az okok is elegenddk lennének mar arra, hogy a felekezeti békét-
lenségnek magyarazatdit adjak. De ezekhez még jarulnak egyéb, egyes
orszagok ¢és népek szerint kiilonb6zé okok, melyek helyenként kiilonbozo
mértékben mélyitették még az Urt. Ezek kozil minket természetesen most
csak a magyar vonatkozasok érdekelnek.

Magyarorszagon egy ,torténelmi tragikumnak®“ nevezhetd ténybe
gyokerezd ,torténelmi véletlenek™ mélyitették ezt az TUrt. A  torténelmi
tragikum az volt, hogy hazadnkban a katolicizmust egy idegen uralkodohéaz
képviselte és védelmezte. Hogy hogyan képviselte, azt nem itt kell meg-
itélniink. De hogy a védelem sokszor gyatra volt, azt meg kell allapitanunk
(pl. Miksa alatt). Ez a képviselet és védelem nagy altalanossagban és 0Osszes-
ségben, bar helyenként igen szép és derekas volt, mégis tdbbet artott a
katolicizmusnak, mint hasznalt. Réaadasul még ez az uralkodohdz maga-
viseleté a magyarsaggal szemben sokszor kifogasolhatd, nem egyszer fel-
haboritd volt, s6t nem egyszer kovetelt a magyarsdg részér6l oOnvédelmet.
A protestantizmus, mely mind magyarsagaban, mind vallasi életében tamadva
volt, vallasa védelmét Osszekapcsolta nemzete védelmével. Ezzel szemben a
katolicizmus két malomkd kozott Orlédstt: nem szovetkezhetett a protestan-
tizmussal, mellyel wvallasi ellentétben wvolt, viszont az uralkodéhaz oldalan
vallasi védelme mellett nemzeti mivolta volt allandé veszélyben. S itt a
torténelmi  tragikum: a katolicizmus ¢épp névleges védelmezdi balkezes
nemzeti politikdja miatt idegennek, mintegy ellenségesnek, az idegen hata-
lom bérencének tint fel, s a katolicizmust, a katolikusokat azonositottak
ezzel az idegen hatalommal. Viszont a protestantizmus, jelesiil a kalvinizmus,
igyekezett minél elébb biztositani maganak a magyar vallas megtiszteld cimét,
a magyar sors részesének, a nemzet védelmezdjének szerepét jatszotta.
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Ebb6l azutan kovetkezett az, hogy az uralkodohazat alkotmanysértései
miatt ért tamadasok valamikép mindég érték a katolicizmust, viszont nem
érhette a protestantizmust vallasi sérelem, mely egyszersmind a magyarsag
sérelmének ne tetszett volna. Ennek a kettds azonositasnak késéi marad-
vanya az a teljesen illogikus kérdés: katolikus vagy-e eldbb, vagy magyar?
Meggy6zodésem, hogy eddig nem sok ember, sem az, aki feltette a kérdést,
sem az, aki tekervényesen kisérleteket tett erre felelni, gondolkodott ennek a
kérdésnek logikai abszurditasan. (Hasonlatkép: becsiiletes vagy-e, vagy
munkas? Felelet: becsiiletes munkas vagyok!)

Egy allitmany és egy alany nem hozhato logikailag ellentétbe. Kérdez-
hetem tehat: magyar vagy-e vagy német, és azt is, hogy katolikus vagy-e
vagy mohamedan, de azt nem, hogy katolikus vagy-e vagy magyar? Magyar
mivoltom adja alanyi személyiségemet. Katolikus mivoltom adja azokat az
erkolesi eszméket, melyek segitségével, melyeknek irdnydban betoltom sze-
mélyi kotelezettségemet. Ezt betdlthetem a pogany természetvallas erkdlcsi
eszméivel, vagy a protestantizmus, vagy a Kkatolicizmus allitotta erkdlcsi
torvények betartdsdval. Vagyis ez a kérdés, melyet nem sziinnek meg rendii-
letleniil feltenni, voltaképpen ennek a lelki széthizdsnak az eredménye ¢és
els6 megnyilatkozasa.

A fennebb emlitett torténelmi tragikum 4rnyaban jutnak igazi jelen-
tdséghez a torténelmi véletlenek: torténelmi személyek szerencsétlen talal-
kozasa, félkegyelmli uralkodoék tronra jutasa, idegen zsoldosvezérek er6-
szakoskodasa, vezeték oktalan szigorusaga és nem kevésbbé érthetetlen
engedékenysége, békekotések alkalmaval a bosszantd egyiigyliség stb., stb.
Ezek minden kiilonos tendencia nélkiil, a véletlenek talalkozasabol csupan a
két tabort mindjobban idegenitették egymastol. Holott egy kis koriiltekin-
téssel mindezek elkeriilhet6k lettek volna.

Mindezek a specidlis okok sziilték a két valldsrendszer harant ellen-
tétes torténelmi Ontudatat, mint az elvalaszto ir mélypontjat. A protestantiz-
musban a négyszaz ¢év nemcsak torténelmi Ontudatot, hanem specialisan
magyar torténelmi Ontudatot termelt ki. Vele szemben 4all a katolicizmus
ezeréves torténelmi Ontudata, mely természetszeriileg nem lehet olyan
kifejezetten faji €s nemzeti, mint a protestantizmusé, annak ellenére, hogy
mar a protestantizmus bdlcs6jénél idésebb volt, mint ma a protestantizmus,
és mérfoldet jelz6 hatalmas alakjai népesitették be mar akkor is a magyar
torténelmet.

Voltaképpen itt gyokereznek a legmélyebb okok. De a teljesség ked-
véért még felsorolunk egynéhany aprobb jelenséget. Igy egyes hangadokat,
akik a béke hoseinek jatsszak ki magukat, latszat szerint Onfelaldoz6én har-
colnak a békéért s igazsagért, valojaban azonban béke- és igazsagfelaldozoan
onmagukért kiizdenek. Azutdn hdéskddé végvari vitézeket, kik a sajat kis
portajukon minden lehet6t elkdvetnék, hogy egymas orra ala borsot torjenek,
de minél tobbet. Nem gondolnak arra, hogy éretlen portyazasaik ég-foldon
eenkinek sem hasznalnak, legkevésbbé Isten dicséségének. Tovabba dilet-
tans békitdket, akik a dolgokhoz nem értve, csak ugy a hatodik érzék szerint
megitélve a dolgokat szolnak hozza a kérdéshez és még jobban elmérgesitik a
helyzetet. Ide tartoznak azok, akik pl. ,formamentes kereszténységet..
hangoztatnak, mert — szerintilk a bajok egyetlen oka, hogy a kereszténységet
formakba szoritottuk, s az egész probléma nem mas, mint a formak harca
egymas ellen. Ezzel iires deizmussa siillyesztik a vallast, mit az atheizmustol
csak egy 1épés valaszt el.

Ezek az okok, csak gy, mint a mar torténelmi tényékké valtak, mind
mélyebbre astdk az arkot, mind magasabbra emelték a vizvalasztd hegyet, s
egymastol jo messzire terelték a két vallas kovetdit.
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Az okok vizsgalata utan kiséreljik meg a problémat megfogalmazni és
jol koriilhatarolni.

Mindenekeldtt vildgos, hogy a kérdés nem nemzeti kérdés. Hisz mar
eddig is rédmutattunk arra, hogy ez a latszat milyen természetii torténelmi
tény fejleménye, s hogy vaskos félreértésen alapszik.

Els6sorban nem is dogmatikus, vilagnézeti kérdés. Hisz az ellen-
tétes véleménykiilonbségb6l még nem kovetkezik egy cseppet sem az
ellenséges hangulat is. A katolicizmus is, a protestantizmus is mas irany-
ban dogmatikai és vilagnézeti ellentétben all bizonyos rendszerekkel, s
ezzel az ellentéttel még nincs egybekapcsolva az ellenségeskedés is.

Nem is a politika kérdése. Ma mar ezen rég tul vagyunk. A liberaliz-
mus sok rossz hatdsa mellett azt az egyet valamiképpen jonak is elkdnyvel-
hetjiik, hogy a politikai szamitasokbol kimaradt a vallaskiilonbség. Igaz,
hogy ezzel egyiitt jart a politikdbol a vilagnézet és az erkoles kilugozasa, s
igy nagy arat fizettiink érte.

A probléma elméleti megfogalmazasat egyik nagytekintélyli protes-
tans fOpasztor egy maganlevelében igy adta meg: ,Négyszaz év  torté-
nelme, torténelmi Ontudata, melyre érdekek ¢és exisztencidk egész sora
épilt fel“. Vagy gyakorlatilag, taldn bosszantd  egyszerliséggel igy
fogalmaznam meg a kérdést: keresztény vagy-e avagy keresztyén? S ha
Madach Adamja a Tragédiaban jogosan szolitja fel az eretnekekét:

»Adjatok fel, baratim, azt az i-t,
Szebb aldozat lesz ¢letmegvetéstek
A szent sirért vivott hés csataban®:

sokkal inkabb illenék szajaba a felszolitds: Uraim, legalabb annyira

édesedjithk Gssze, hogy egy kozds névben meg tudjunk allapodni! S a

felelet sokkal jogtalanabbul, mint akkor, ma is igy hangzana:

»atan, ne kisérts, mink igaz hitiinkért
Ott vérziink, hol Isten rendelé.”

Adam méltatlankoddsa inkabb helytallo és indokoltabb lenne, mint
akkor volt:
,,Hat egy i miatt is
Mehetni ily elszantan halalba? —
Mi akkor a magasztos, nagyszerti?*

Sokszor vagyunk Uugy, hogy a jelen helyzetet a mualt hasonld esemé-
nyeib6l vagyunk kénytelenek példazni, mert a kor nem bigja el sajat
hibaja szelléztetését, de szivesen hallja elddei biineit.

Igazsagtalanok lennénk azonban, ha nem ismernék el azt, hogy
eddig is torténtek derék kisérletek arra, hogy a mind mélyebbre dasott
irt kitoltsék, hogy ,a halmok Iehordassanak, s a mélységek feltoltesse-
nek® Ezek a kisérletek azonban, mint a helyzet bizonyitja, eredményre
nem vezettek. Nem akarom szdm szerint sorra venni ezeket a kisérle-
teket, csupan a tipusait ismertetni s ramutatni sikertelenségének okaira.

Egy 4llandé elgondolas a felekezeti béke megolddsa szdmara: a
protestantizmus vonja le a kovetkeztetéseket s lassa be, hogy bar volt a
protestantizmusnak tOrténeti hivatasa, ez mar lejart. Tehat térjen vissza
az atyai hizba. Igy a katolikusok. A protestansok: vérjak, hogy a katoli-
cizmus mikor jut el az igazi evangéliumi alapokhoz. Vagyis kolcsondsen
varunk egymasra.

Ez a megoldas biztosan alapos megoldds. De nem békét eredmé-
nyez, hanem magaban hordozza egy ¢élet-halal harc igéretét. Mert hogy
egyik fél sem hajlandd felaldozni Onmagat, az biztos. Vagyis: egy béké-
nek nem lehet alapja az a torekvés, hogy az ellenfelet kivégezziik.

Sokkal altalanosabb, szinte egyediil allo torekvés az, mely az egyez-
kedést hangoztatja. Alapfelfogdsa ennek az elgondoldsnak az, hogy egy nagy
konferencian, ,egyetemes zsinaton“ targyaljuk le azokat a tételeket, melyek
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eddig a nehézségeket okoztik. Legyen engedékenyebb a katolikus egyhaz is
és a protestantizmus is engedjen merevségébodl. Probaljunk koézés nevezore
jutni tanok dolgdban az 50%-os megegyezés alapjan. Természetesen ez a
kezdeményezés sem vezethetett eredményre, mert lényegében az elsé kisér-
letet foglalja magaban. A katolicizmus barmely tananak feladasa a katoliciz-
mus lényegébe vag, azaz halalat okozza. Viszont a protestantizmus ha enged,
akkor Iényegébe vagd tanokban kellene engednie, ami megint nem lehet-
séges a protestantizmus halala nélkiil. Azutan megfontolandd még az is,
hogy az ilyen osztozkodasi ajanlat hamar ad okot salamoni itéletre: félo,
hogy nem sajatja annak az igazsag, aki kdnnyen ajanlja osztasra!

Igen meglepd oOtlet volt a béke érdekében az, amely egészen érdekesen
a protestantizmus és a katolicizmus hitbeli ellentéteit merében hangsulybeli
eltérésnek mindsitette. Azaz — példaban bemutatva: a protestantizmus
hangstlyozza a hitbdl valé megigazuldst, de a jo cselekedeteket sem veti el
teljesen, hiszen kovetdit ilyenekre buzditja. A Kkatolicizmus az érdemeknek
juttatja a fOszerepet, de természetesen nem hanyagolja el a hit {idvhatékony-
sagat. Erre a probalkozasra azt hiszem mind a két fél egyontetiien feleli:
a katolicizmus és a protestantizmus elvi, hittani kiilonbségei nem merdben
hangsulybeli eltérések.

Ezek a probalkozasok, s inkabb hidbavalosaguk, sikertelenségiik napnal
vilagosabban mutatjdk, hogy helytelen uton jartak, akik itt kerestek meg-
oldast. Szerény véleményem szerint dogmatikus tUton megoldast talalni
nem lehet. De nemcsak ezért lehetetlen, hanem mas ok alapjan is, amely
a gondolatsorban kés6bb kertil szoba.

Roviden oOsszefoglalva a sikertelenségeket és okaikat, ismét csak példa-
ban szdlva igy Osszegezhetjik az eddigieket: a katolicizmus nem volt haj-
land6 lemondani arrél az oromrdl, melyet az atya érez a tékozld fii meg-
tortén: viszont a protestantizmus meg nem volt hajlandé elismerni, hogy
tékozlo fia lenne, s6t!

Ezek utdn vildgosan allhat mindenki el6tt a tény: ha a kérdést meg
akarjuk oldani, akkor 1j utat kell valasztanunk. A helyzet kényszerit erre,
meg az okos embernek az a szokasa, hogy kétszer nem megy egy helyen a
fionak, hanem kitapogatja, hogy hol is lehetne megkeriilni azt és szépszeré-
vel altal jutni.

Ilyen atjutdsi eshetdségnek, résnek tetszik el6ttem a nagy magyar
lelki egység gondolata. Roviden ezt igyekszem a kovetkez6kben ismertetni.

A vallasok lényegébdl folyo lélektani ellentétek és a torténelmi rahatdsok
lélekben osztottdk meg a magyar népet. Lélekben: egyiittérzésében, egy célra-
torekvésében az egyiittmunkalkodasban. Hangulati ellentétet teremtett ez a
torténelmi fejlédési sorozat. S érdekes megfigyelni, hogy ez a hangulati,
lelki széthuzas tomegpszichologiai jelenség. Egyik ember a masikkal, ha
kettesben vannak, nagyszerllen megérti egymast. Mihelyt azonban egyik is,
masik is a sajat fajtaja kozt van, akkor a legnagyobb szenvedéllyel tudnak
egymas ellen harcolni.

A jo Isten er6t adott hozza, hogy kerékparon bebarangoljam az
orszagot. Ilyenkor sohasem mulasztottam el, hogy egyszer-kétszer
protestans lelkésznél ne tissem fel a satorfamat. Mondhatom, hogy
mindeniinnen a legjobb emlékekkel jottem el. Egy helyen egy fiatal
evangélikus papot talaltam, aki épp akkoriban vette at a pardkiat. Haza-
sodni késziilt s ezért a lakdsa a butorokat varta iiresen. Szalmazsakon
aludtunk a f6ldon, s egy siirgésen Osszeallitott legényvacsora Oromeit
¢élveztik, de nagyon jol éreztik magunkat. Se a tarsam, se én nem
éreztiik, hogy az evangélikus pap két katolikus pappal szemben idegen
magatartast tanusitott volna. Ellenkezbleg, a harom fiatal ember egy
nagyszerl,, vidam estét toltott egylitt a kert gyiimolcsfai alatt, a legény-
vacsoran és a harom szalmazsakon. Ez csak egy kikapott eset a szamtalan
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koziil. Most, hogy a katonasag 8 hétre Osszecsukta egy laktanyaba a
katolikus és a protestins papokat, nem egyszer hallani ilyen megnyilat-
kozasokat: nem is gondoltuk volna, hogy ilyen kedvesek vagytok, igen
megszerettiink titeket. S ha igaz az, hogy vannak helyek, ahol ugy
tudjak, hogy a jezsuitdknak 16-labuk van (én legalabb is hallottam ilyen
helyekrél), akkor szazszor igazabb az, hogy vannak helyek, ahol jezsuita
és  protestans  teoldgusok és  papok  baratsagos  fotballmérkozéseken
egy csapatban ragjak a ,bort“ ¢és drukkolnak egymasnak, s kolcso-
nosen  ,hazaibol“  megvendégelik  egymast. Talan  mosolyogni  vald
egyszeriiségek ezek, s lemosolyogni vald az, aki ilyesmire ¢épit nagy
dolgokat. En ugy érzem, hogy ezek a kedvességek a keld nap elore vetett
sugarai...

Most ott tartunk még, hogy kolcsondsen idegesek lesziink akkor, ha
egymasrol hallunk, plane, ha egymas hangjat halljuk. S ez az az ok, amelyre
fonnebb utaltam, ami miatt nem képzelheté el egy zold asztal melletti meg-
egyezés. Targyalashoz az kell, hogy nyugodtan meg tudjuk egymast hall-
gatni. Ma ez még nincs sehol!

Lelki egység: tigy érzem, hogy ez a fogalom alapfogalom, és épp ezért
nem fejezhetdé ki még alacsonyabb fogalmakkal. Negativumokkal, koérnyezd
fogalmakkal igyekszem kifejezésre juttatni azt, hogy mit értek rajta.

Hangulati kozeledést, ami testvérek kozott megvan; testvéri egyet-
értést  és egylittmikodést kozos célok elérésében. Elditéletek kizarasat,
egymds hibainak joindulata kezelését. Hogy ne gancsoljuk egymast, hanem
ha vallasi meggy6zOdésiink nem engedi is meg a kozremiikodést egy és mas
dolgokban, annyi Onuralommal kell mindannyiunknak rendelkezni, hogy
nem rohanunk ki egymaés ellen és éretlen, meg nem gondolt kifejezésekkel
nem rontjuk a helyzetet.

Egyszoval: a szeretet uralmat kell meghonositanunk egymas kozott.
Erzem, hogy ezzel a kifejezéssel egy kozhellyé taposott mondashoz jutottam
el, melyre talan sokan legyintenek pilatusi cinizmussal: mi a szeretet?
Szamitottam erre a kérdésre. Jogosult ez a kérdés, mert eddig minden
haboruskodds a szeretet nevében tortént. Mi tehat a szeretet? Talan fur-
csdn hangzik, de ugy érzem, hogy igaz: istenien fOnséges, az Orok élet
horizontjaihoz méretezett jog. Nem emberi jog, mely azt tartja, hogy
»suum cuique®, hanem isteni jog, mely Krisztus kirdlysaganak a foldon
valé megjelenésével lépett hatalyba, s mely igy szol: amit magadnak kivansz,
azt cselekedd masnak. Emberi szempontbol nem foghato fel jognak, so6t
épp az ellenkezonek tetszik. De valdjaban jog. Csak épp, hogy ugy jog,
amint orszag Krisztus orszaga: nem e vilagbol valo, de épp azért valé ennek
a vilagnak, mint a fény a sotétségnek. Igazuk volt a régi rémaiaknak: sum-
mum ius, summa iniuria. S ebbdl nincs kiut. Mert all az az etikai torvény,
mint minden jogi élet alapja: az egyik személyben egy jognak megfelel a
masik személyben egy kotelezettség. Igy fonodnak egybe a magyar életek és
minden élet ezen a foldon: egymast metszik, mint a berlini olimpia jelvényé-
nek korei. A jogoké a foldi jogok tehat voltaképpen allanddan keresztezéseket
okoznak, melyben az gy6z, aki a masikon a maga jogat inkabb be tudja haj-
tani, Ezzel szemben all az isteni jog, mely épp azt kivanja t6liink, hogy a
magunkét adjuk oda masnak. Azt tegyiik meg masnak, amit mi magunknak
talan csak kivanni tudunk. Ez a béke utja, a béke joga.

Természetesen nagyon helyteleniil fogna fel valaki a szeretet torvényé-
nek lényegét, ha gy gondolkoznék, hogy ennek értelmében jogom van mas-
tol megkdvetelni azt, hogy mondjon le a magaérol. A szeretet torvénye
ugyanis nem azt mondja ki, hogy ami a masé, azt kivind meg, hanem azt,
hogy amit szereméi, hogy a tiéd legyen, azt igyekezz megszerezni masnak.
A szeretet torvényének szellemében nem kovetelhetjik a masét, a mas jogos
tulajdonat, de lemondhatunk a magunkérdl. Azaz a szeretet térvénye nem
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jogosit fel jogtalansagok eclkovetésére, melyben egyik félé folyton csak a
béke, mig a masiknak soha nem jut mas, csak a tlirés. A szeretet és a jog
igy fluiggnek Ossze: az etikai rend alapjan mindenki kotelezve van e vilag
jogainak, jogrendjének elismerésére ¢és pontos megtartdsara. Valamivel e
folott vannak az etikanak erkolesi kovetelményei, melyek azt kovetelik
tolink, hogy ezeket a jogokat lelkiismeretiink szerint tartsuk tiszteletben és
szerezziink nekik érvényt. E felett all azutdn toronymagassagban a szeretet.
Aki tehat nem képes megtartani a szeretet torvényét, az még mindig koteles
betartani a jogrend kovetelményeit az erkolesi elvek alapjan. Es forditva:
aki azt mondja magarol, hogy 0 a szeretet alapjan all, az voltaképpen azt is
vallja, hogy a jogrendet ,a fortiori“ megtartja és jogsértéseket nem kovet el
felebaratja ellen. Kolcsondsen lemondhat mindegyik fél a sajat jogairdl.
Es le is kell mondania akkor, mikor az ezekhez vald gorcsos ragaszkodas
mar a jogtalansag mezsgyéjére vezet. De senki sem mondhat le a mas joga-
r6l azon cimen, hogy igyis a szeretet alapjan allunk.

A lelki egységet tehat igy fogalmaznam meg: a szeretet alapjan allo
egyetértés, joindulatu egylittmunkalkodas, melyben mindenki tiszteletben
tartja a masik jogat és megbecsiili, védi azt, s6t — épp a szeretet torvénye
értelmében — téle telhetdleg el6 is mozditja.

Tévedés ne essék! Nem hirdetem azt, hogy siillyedjiink vallasi kézom-
bosségbe. Ez célra nem vezetne. Igaza van a fonnebb mar idézett levélnek:
,»Minél hivebbek maradunk ©Onmagunkhoz, annal koézelebb jutunk egymas-
hoz.“ A hitk6zombds ember jellemben gyenge ember. Azzal egy egységes
lelkiség kiépitésében mire sem lehet haladni. Mert ha nem volt szent sza-
mara vallasa, melyben Istenére talalt, vagy nem keresi az igazsagot a tdle
Istent6l méltan megkivanhaté szorgalommal, az embertarsaival szemben
vallalt kotelezettségnek hasonld konnyelmiiséggel tesz majd eleget. A szere-
teten alapuld lelki kozosséget csak olyan emberekkel lehet megalapozni, akik
a maguk meggydzodésében erdsek, vagy ha kételkednek, akkor nem restek
becsiiletes 1élekkel utana jarni az igazsagnak.

Hatra van még egy tisztdzandd kérdés: miért nem nevezzik ezt a
szeretet-egységet  keresztény egységnek, s miért nevezzik magyar lelki
egységnek?

Keresztény lelki egységnek nem nevezhetjiik, mert ,némén est
omen“. Ez a lelki egység igy megfogalmazva veszedelmesen hasonlitana
hitk6zombos  emberek  ,formamentes  kereszténység® c.  elgondolasahoz.
Mi igenis ragaszkodunk az 1. n. ,formdkhoz“, az egyhazak altal -eldirt
keretekhez, az  egyhazak 4ltal megfogalmazott szimbolumokhoz, hit-
vallasokhoz. Mindannyiunknak kell a magunk hite és meggy6zddése.
Es a legelsé jogtalansig az lenne, ha az egyik fél azt kivannia a masiktol,
hogy legyen k6zombos (!) sajat hitvallasdhoz. A mi életiink szervesen
Ossze van kotve a vallas tanaival. S ha nem ragaszkodunk egyikhez, ugy
foltétlentil ragaszkodunk egy masikhoz. A vallds, a hitvallas életiink
formaja, mely szerint igazodik minden életmegnyilvanulasunk.  Sinpar
ez, amin fut életink kocsija. Es foltétlenil fut valamelyiken. Minden
embernek van hitvalldsa: csakhogy az egyik az Istenben hisz, a masik a
pénzben, a harmadik a vérben .. Vagyis voltaképpen hitetlen ember
nincs, a kiilonbség ott van, hogy ki miben hisz. Tehat a hitk6zo6mbdsség
erkdlestelen  elvet vall, mely szerint mindegy, hogy miben hisziink.
Nem konnyit ezen az sem, ha ez a ,mindegy“ csupan ,a formakra“
vonatkozik.

Azutan meg amit ezek a jO emberek ,forma“ szoval jeleznek, az
Iényegében ki is meriti mind a két fél totalitdsat: a protestantizmust,
mint protestantizmust, a katolicizmust, mint katolicizmust. Vagyis oda
jutunk, ahol megakadtak elddeink: egymas kitiresitésé¢hez.

Végezetiil (épp az elobbiek alapjan) mind a két fél wvallja magarol,
hegy neki Dbizonyos értelemben ,tlirelmetlennek” kell lennie a masik
vallassal szemben. Ha egyik fél sem hinne abban, hogy az idvereje az
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igazi, akkor érthetetlen lenne minden ragaszkodas a tanokhoz, a hit-

elvekhez. Vagyis: dogmatikailag kikezdhetetlen ez az ut.
Maradt tehat a megoldas szamara a masik: a magyar lelki egység ttja.

Mit jelent tehat a magyar lelki egység? Tagadhatatlan, hogy mind a
két fél rendelkezik olyan altalanos etikai, vallas-erkolesi s6t dogmatikus
alapokkal, melyek mindegyikiinknél egyezok. Az is tagadhatatlan, hogy
vannak olyan magyar problémak, melyek megoldidsa ezeknek a ko6z0Os
alapoknak igénybevételével is megtorténhetik. A magyar lelki egység ezek
szerint tehat annyit jelent, hogy ezeket a magyar problémakat a rendel-
kezésre 4all6 kozos alapok segitségével a teljes egyetértés szellemében
igyekezziink megoldani.

Mert biztos az, hogy mind a két fél latja a bajokat és mind a két fél

joszandékkal akar a bajokon segiteni. Arrdl van tehat szo, hogy ahol a dolgok
természete megengedi, dolgozzunk egyiitt a magyar {igyon. Nyomorisagunk
kell, hogy eggyé kovacsoljon benniinket. Ez a nyomorusag nem mindig
jelentkezik dogvész, habort, idegen elnyomatas alakjaban, hanem gyakran,
s6t rendszerint nyomortelepek kunyhodiban, elhagyott, ,istenhatamegetti*
falvak elhagyatottsagaban, munkas népilink kihasznalasaban, védtelenségé-
ben, népi kulturank véannyadtsigaban bijik meg alattomosan. Es ott erjed,
erjeszt ¢és bomlaszt. Es teszi tonkre a magyar tarsadalmat és népet. Ezek-
nek a bajoknak felismerésében és kozos erdvel vald kikiiszobolésében kell
nekiink a szeretet torvényét a legnagyobb mértékben alkalmazni.
A felekezeti békétlenségben.. nem az a baj, hogy mindegyik fél lelki
vilagdban hatalmas Ontudatosulds folyamata allott be és tart még napjaink-
ban is. Adja Isten, hogy minél tovabb tartson és minél komolyabb'legyen.
Mert ,,annal kozelebb jutunk egymashoz, minél hivebbek lesziink Snmagunk-
hoz.“ Az a baj, hogy ez az Ontudatosuldsi folyamat nem maradt meg ter-
mészetes medrében, hanem tilos teriiletekre aradt ki, ami nincs hasznara
ennek a lelki 6regbiilésnek.

Elére érzem, hogy lesznek, akik ennek a tervnek eleve élébe vagnak.
Egyiknek azért nem tetszik, mert hitk6zonyt lat benne, vagy biztos utat
feléje. A masiknak azért nem tetszik, mert alom-képnek tlinik fel s fantdzia-
sziileménynek. Minderre csak egyet tudok mondani: volt, tehat lehet!

Volt ahol a megszallok kényszeritették Osszefogasra a magyarsagot. Es
nem kovetkezett hitk6zony és nem maradt alomkép, hanem igenis a magyar
érdekek hatasos mitkodésének bizonyult. Es azt — ugy gondolom — senki
sem allitja, hogy a magyart csak ilyen kemény ostorok tudjak egybe terelni.
Vagyunk annyira érzékeny lelkiick, hogy reagalunk kisebb, de nem kevésbbé
veszedelmes bajokra.

Mind a két részen latjak azt, hogy a magyar polgari hazassag torvénye
hova vezet. Az elnéptelenedés ellen a legjobb hatoészer az, ha ez ellen az
allapot ellen kozos erével fogunk Ossze azokkal az eszkdzokkel, amelyek kinek-
kinek rendelkezésére allanak. Latja mindenki a szocialis helyzet komolysagat.
Miért nem vetjiik 6ssze vallainkat, hogy segitsiink a magyar testvéren?

Ez csak két kiragadott példa a szamtalan eshet6ség koziil. S amint
pl. tudomasom szerint a KALOT eldszeretettel nyujt kezet a protestans
testvéreknek, Ugy a magyar népi kultira feltdmasztisdban ¢és a haladottabb
formékkal valé szerencsés egyesitésében is nyujthatnank egymasnak barati
kezet. A lényeg mindig egy marad: mindegyikiink hiven sajat hitval-
lasdhoz, felhasznalva a kozos alapokat az Isten adta magyarsagunk test-
véri szeretetében kozdsen igyekezziink megoldani a magyar sorskérdéseket,
igy munkalhatjuk a k6z6s magyar jovot.

Ez a nagy magyar lelki egység ahogy lelkemben ¢él, mint vagyalom.
Hogy magyar és magyar kozott ne legyen ellenségeskedés azért, mert az
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egyik katolikus, a masik Kalvin kovetéje. Marakodasunk kozben arat a
satan: a magyar jovOt viszi el toliink, értékeinket tarolja le. Hanem legyen
kozottink egyetértés, kozos munka szelleme a magyarsagunk érdekében
s ez feledtesse veliink, mind a két féllel a torténelmi rossz emlékeket. A négy-
szdz év Ota élesen elkiiloniilt torténelmi oOntudatunkat cseréljiik fel az 8sibb,
keresztényibb, dicsébb ezeréves oOntudattal. Hitlinhoz hiven a kozos ala-
pokon, ezeket joakarattal messzemendleg kihasznalva dolgozzunk magyar-
sagunk jov6jén. Legyink egyek, mert magyarok vagyunk s mert ugyis
annyi ellenség iit-ver benniinket kiviilr6l, legalabb beliilrél legyiink egysé-
gesek.

Mikor bennem ezek a gondolatok elészor oOntudatosultak, akkor éppen
a mnagy Hidépitének, Széchenyinek emlékét innepeltiik. Akkor rogton
gondoltam arra, hogy az 0 égisze alatt kellene egy ilyesfajta bizottsagot
megszervezni. Nem lényeges, hogy minek nevezzik, milyen legyen a
szervezete: ne vesszink el a Iényegtelen formak kozott s kiillondsen mar
itt ne kapjunk hajba. A bizottsig mindkét tabor embereibdl &llana, s
keresné a kozdsen megoldandd problémakat. Ez a szervezet azutdn gondost
kodnék arr6l kell6 propagandaval és rahatassal, hogy mind a két fél er6i
kozos akarattal menjenek a kozos kiizdelembe. Ez is lehet, mert volt. Milyen
siman ment pl. a Szent Istvan évben a torvény keresztiilvitele? Mert volt
joakarat s a kozds munkdhoz elengedhetetlen Onmegtagadds. A kulissza-
titkokrél a nagy kozonség nem is tudott semmit. A vitdk zart ajtok mogott
zajlottak le. A tarsadalom csak egy-egy forduld eredményérdl vett tudo-
mast s lassan hozzaszokott ahhoz, s6t mar varta, a Szent Istvan-torvényt.
Ez lenne a szerepe ennck a szervezetnek is. Zart ajtok mogott elintézni
minden elvi nehézséget s csak a kedvezd eredményeket hozni napvilagra,
hangolva a tarsadalmat. fgy lassacskan a folytonos ellentéteket el lehetne
simitani. A kozonség, mely hozzd volt szokva az 4lland6é torzsalkodéshoz,
lassan, hosszii neveldi munka aran hozzaszoknék ahhoz is, hogy mindent
el lehet intézni becsiilettel, békességben, az igazi szeretet alapjan.

Hangulatilag igy Osszeédesedve azutan eljuthatunk odaig, hogy egyszer
letilhessiink megoldani az igazi problémat. S akik, ha sikeriil ezt a szer-
vezetet felallitani, ebben résztvesznek jegyezzék meg, hogy minél hivebbek
vagyunk oOnmagunkhoz, annal kdozelebb jutunk egymashoz. A siker biztos,
ha minden er6nket megfeszitve torekediink oOnzetlen krisztusi szeretette,
mely egyediill képesit arra, hogy egymasban megbecsiiljik igazan, becsii-
lette]l — a magyart.

Ez a nagy magyar lelki egység. LAKOS ENDRE

TANARHIANY

MIRE KET EVTIZEDE nem volt példa, egyszerre bekdvetkezett:
Atanérhiény van. A harmincas évek kozepén a minisztérium az allast

kér fiatalembereket még négy-otévi varakozasi iddvel biztatta, ma
a hivatalos lap, s6t nem egyszer a napilapok is tanari palydzati hirdetményeket
tesznek ko6zzé: a nem allami iskolafenntartok ilyen modon igyekeznek tanart
szerezni. A tanarhiany tavaly oOta mar az Ujsagokat is foglalkoztatja. Az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony 1942. januari szama arrdl
besz¢él, hogy vidéken a felekezeti iskolaknal ,,zugforgalom alakult ki, fiatal
tanarok csak felarral hajlandok tanari allast vallalni“. A tanarhidny méreteire
nézve jellemzd, hogy mar tanarndkben is hidny mutatkozik; a felekezeti
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leanygimnaziumok  értesit6ib6l  (pl. nagyvaradi és kassai Orsolyasziizek,
nagykanizsai Notre-Dame) ez hatarozottan kitetszik.

Ezt a tanarhidnyt az orszag teriileti gyarapodasa nem okozta, csak
lathatova tette. A teriiletgyarapodds csupan siettetett egy folyamatot, mely-
nek a Felvidék, Erdély és Bacska visszatérte nélkiil is, talan néhany évvel
késobb, de ugyanez lett volna az eredménye. Az igazi ok, mely a mai tanar-
hianyhoz vezetett s amelynek kovetkeztében a tanari utanpdtlds nehézségei
mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben egyre nagyobbak lesznek, az
egyetemre meno fiatalsag bizalmanak megrendiilése a tanari palya irant.

Aki atnézi az utobbi évekre vonatkozdlag a bolcsészettanhallgatok
statisztikajat, azt kell latnia, hogy a Felvidék visszatérte el6tti nyolc év alatt
a bolcsészeti karra beiratkozott hallgatok szama folytonosan és jelentékenyen
kisebbedett. A budapesti egyetemen ez alatt az id6 alatt tobb mint nyolcszaz-
fonyi csokkenést észlelhetiink. 1931 ¢és 1932 t4jan a minisztérium ugyan
évr6l évre meghatarozta, hogy hany hallgatdo veheté fel az egyes egyetemekre,
a bolcsészeti karokon azonban a folvételi keret ilyen megszoritasanak aligha
volt jelentOsége. 1938—39-ben a beiratkozott hallgatok szama mar jelentéke-
nyen alatta maradt az engedélyezettnek. A teriiletgyarapodas kovetkeztében
a bolcsészetkari hallgatok szama az 1941—42. tanévben ugyan meg-
haladta, sot tal is 1épte az 1938—39-es szamot, de semmi esetre sem a lakos-
saggyarapodasnak megfeleld mértékben. A majdnem 50%-os 1élekszdm-
gyarapodassal szemben a Dbolcsészetkari hallgatdk gyarapodasa 20%-ot
sem ér el. A csokkenés igazi jelentéségét akkor értjik meg pontosabban,
ha a bolesészek szdmanak hullimzasat a jogaszokéval vetjik egybe. Az
1934—35. tanév els6é felében példaul 2470 jogasszal szemben 1730 bolcsész
iratkozott be a budapesti egyetemre. Az 1938—39. ¢év elsé felében pedig
2087 jogaszt és 1227 bolesészt vettek fel. Hogy a bolcsészek szdma 120-szal
lett kevesebb, mint amennyivel a jogdszok szama apadt, az elég vilagosan
mutatja, hogy a tarsadalmi megitélés szerint a tanari palya mennyivel volt
kilatastalanabb a jogaszinal. Aki az egyetemen a bdlcsészeti karra iratkozik,
nem iratkozik be foltétleniil a tanarképzébe is. A tanarképzébe beiratkozott
jeloltek szamanak hullamzasa Budapesten valamivel kisebb szamokkal
ugyanezt a képet mutatja. 1930—31-ben a férfi tanarjeldltek szdma 892, a
néké 977. 1932—33-ban 969—1058. 1933—34-ben 1010—969. Itt kezdddik
az apadds. 1939—40-ben a férfihallgatok szdma mar csak 527, a ndéké 480.
1940—41-ben 499—500. Az 1941—42. iskolai évben sem sokkal tdbb,
Osszesen 1002 jelolt volt a Tanarképzé Intézet tagja. Figyelemremélto, hogy
az orszag megnagyobbodasa oOta sem érte él a tanarjeldltek szdma az 1938—39.
év Osszegét (1179). Kornis Gyula, ki 1941 januarjaban a Tanarképzé hall-
gatdinak ezt a megfogyasat elészor hozta nyilvanossagra, megjegyzi, hogy
Lhyole évvel ezeldtt tobb nd tanarjelolt tanult az egyetemen (1058), mint
ma férfi és nd egyiittvéve (1007). Még szembeszokobb az apadas tenden-
ciagja, — folytatia — ha az 1931—32. tanév és az 1939—40. tanév 1. éves
tanarjeldltjeinek szamat vetjik egybe: amott 243 férfi, 239 nd (egyiitt 482),
emitt csak 129 férfi és 103 nd (egyiitt 232)“. Hozzatehetjiik, hogy az 1940—
1941 - tanévben az els6éves férfihallgatok szama még mindig apadt (112, a
néké 131), az 1941—42. év férfi és noi hallgatdinak Osszesitett szama pedig
293, ami azonban inkabb csak mesterségesen felidézett javuldst mutat s az
orszag megnagyobbodasaval, sem pedig a realis tanari sziikséglettel ninot
aranyban.

Amikor ezer és ezer fobol allo palyavalasztd érettségizettekrdl van sz,
a hivatas vonzasat csak igen kis szazalékban szabad foltételezniink. Anndl
erdsebben esika latba bizonyos foglalkozasok konjunktiraja. A tanari elhelyez-
kedés a Felvidék visszatéréséig igen nehéz volt, a magankereskedelem, ipar
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és bankiizlet konjunktirija pedig 1937 ota mar emelkeddben volt. Részben
a természetes fejlodés, részben a zsidotorvény végrehajtasa, részben a foko-
zottabb  hadfejlesztés a magangazdasagi elhelyezkedést megkonnyitette s
novelte a katonai, mérnoki, iigyvédi, orvosi palydk lehetdségeit. A palya-
valaszto fiatalember, kiilonésen ha némi vallalkozasi kedv is volt benne,
1938-ban példaul mar aligha latta értelmét o6t évig tanulni, két-harom évet
varni, aztan ,,adobos“‘-saggal, vagy 114 pengdvel megkezdeni tanari palya-
jat, mikor ezt a kezddfizetést mint bankhivatalnok egy kéthonapos tanfolyam
elvégzése utan azonnal elérhette. Az orszdg megnagyobbodasaval a tanari
¢lhelyezkedés nehézségei eltiintek ugyan, de a tanari fizetés vonzdereje mas-
féle kereseti lehetdségekhez viszonyitva még kisebb lett. ,, A kozépiskolai
tanari rend... allandéan érzi, hogy Ontudatosan végzett nagyjelentéségii
munkdja és annak értékelése kozt nincsen meg a joggal elvarhatdo harmonia s
allanddan latnia kell, hogy munkdjanak értékelése ugyanily jelentdségli mas
palyak mellett messze elmarad“, — allapitotta meg Bernolak Kalman, az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet elndke 1940-ben.

Domanovszky Séndor, mint a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
azidészerinti (1940) Rector Magnificusa az egyetem alapitasanak 305. év-
forduldjan rendkiviil alapos, minden részletre Kkiterjedd tanulmany targyava
tette a tanari utanpotlas nehézségeit s a tanari palyardl valdé menekiilés jelen-
ségének okat a tanari javadalmazas elégtelenségében kereste. ,,A kozép-
iskolai tanarsagot az utols6 negyven ¢évben kormanyzat és torvényhozas
példatlanul elhanyagolta és mas kozalkalmazotti agakkal szemben mélyen
degradalta.“ Tanulmanyabol csak néhany jellemzO adatot kell kiemelniink.
Mig negyven évvel ezel6tt a tanari fizetés koriilbeliil tartotta szinvonalat a
biroi és katonatiszti fizetéshez képest, ma a kezdd tanari fizetés nem éri el a
kezd6 birdi fizetés felét. A kezdd birdi fizetésnek megfeleld javadalmazast a
tanar csak koriilbeliil huszonhét évi szolgalat utdn éri el a VI. fizetési osztély-
ban. Rendes tanari szolgéalatanak tizedik évében éri el viszont azt a fizetést,
melyet a fiatal hadnagy huszonkét, huszonharoméves koraban, szolgalata-
nak els6 évében kap. Hozzatehetndk ehhez, hogy napjainkban, aki szabad-
palyara megy, igen konnyen jut a tanari fizetés négyszeresét, OtszOrosét
meghaladd keresethez. A gazdasagi ¢életben ma mutatkozd tisztviselGhiany
lehetdvé tesz olyan groteszk helyzeteket is, hogy példaul a kereskedelmi
érettségit letett tizennyolcéves ledny, mint a Futura gyors- és gépiréndje
koriilbeliil ugyanakkora fizetést kap (180 pengdt), mint a fiatal kereskedelmi
iskolai tanarnd, aki érettségiztette. A palyavalasztdo fiatal embert, ndt a
tanari palyan elérhetd kereset anyagi szempontja ilyen korilmények kozt
aligha csabitja a bolcsészeti karra.

A tanarhidany nem egyik naprol a masikra lett, 1932 és 1939 kozott
alakult ki, azokban az iddkben, mikor az 4llastalan tanaroknak még szazai
kilincseltek a minisztériumban, mikor a tanaregyesiiletek fizetésjavitasi
kérelmei siiket fiilekre talaltak. Kétféle modon jott 1étre a  kilatastalan
helyzet: a rossz fizetés eleve elriasztotta a tanari palyatol az érettségizetteket,
s a varakozasba belefaradt, Aallastalan tandrokat masutt valé elhelyezke-
désre kényszeritette a sziikség, vagy egyszerien elcsabitotta a jobb kereset
reménye.

Az elsére, a palyavalasztok bizalmatlansdgira szamszerli adatokat tud-
tunk mutatni. De a masodik, a tanari palyardl valdé menekiilés mérve sem
lekicsinylendé. A menekiilés sokszor mar az egyetemi évek alatt kezdddik.
Nem mindig tehetséghidny az oka; hogy a bdlcsészettanhallgatok egy része
otthagyja a bolcsészeti kart; nem ritka, hogy kevesebb tanulméannyal nagyobb
fizetés all szemben. Azok kozott, kik diplomajuk megszerzése utan hagyjak
ott a tanari palyat, sokat valoban a sziikség is kényszeritett erre a lépésre.
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Maga az allam allitott fel szervezetet az allastalan diplomasok atképzésére,
ideiglenes munkahoz valo juttatdsara. Ez a kormanybiztossag egy statisztika
szerint 1939-ig 1150 f6- és kozépiskolai képzettségli egyént terelt at tanulma-
nyaitdl idegen teriiletre. Az atképzettek kozt a tanarok szdmardnyuknal
joval nagyobb tomegben voltak képviselve.

Bizonyos szakcsoportok minden atképzés nélkiill is lehetOséget nyuj-
tottak és nyujtanak ma is a tandri palyan kiviili, annal jovedelmezdbb elhe-
lyezkedésre. A nyelvszakos tanarok s kozilik is azok, kik az adott idegen
nyelvet legjobban beszélik, tehat foltehetd, hogy tanari szempontbol is &
legértékesebbek kozé tartoznak, mint idegen nyelvi levelezdk a tanari kezdo-
fizetésnél jelentékenyen jobb korilmények kozt tudtak ¢és tudnak elhelyez-
kedni. ,ljesztd nagy azoknak a tanarjelolteknek a szama, — irja Kornis
Gyula a kultuszminiszterhez intézett emlékiratdban — akik mint német,
olasz, francia vagy angol szaku, jeles végzettségli fiatalemberek nyelvi tudasu-
kat bankokban vagy egyéb vallalatokban kamatoztatjak havi 300—400 pengd
fizetésért s azoké a kitling tanarjelolteké, egyetemi tanarsegédeké és gyakor-
nokoké, akik mint kémia, fizika s egyéb természettudomanyi szakosok gyarak-
ban s hasonld vallalatokban sokszor havi 500—600 pengé kezdd fizetéssel
helyezkednek el. Hozzatehetjiik, hogy maga az allam is alkalmazott fizika-
vegytanszakos tanarokat vegyészekként a tanari kezddfizetés haromszorosa-
nak megfeleld javadalmazéssal.

Ezekben a tanari utanpotlast veszélyeztetd jelenségekben nemcsak a
szambeli veszteség a lényeges, hanem a mindségi is. ,,Annak, — irta Kornis
Gyula — hogy éppen javatehetségii jeloltjeink torik meg fiatalon szellemi
palyajuk utjat, stlyos kovetkezménye van elészor is a magyar kozépiskolara
nézve: a kozépiskolai tanari rend szellemi szinvonala mélyen leszall, mert a
tanari utanpdtlas csak a gyengébb tehetségli vagy éppen Kkaritativ diplomaja
egyénekbdl mehet végbe.“ Ezzel a stlyos megallapitdssal szemben nem
sokat ér az a feltevés, hogy a tanari palyat csak azok hagyjak ott, kikben
nincs elég hivatasszeretet, s kiknek elvesztése ilyenforman nem is igazi
veszteség. A megélhetés nehézségei 1935 és 1940 kozott elég gyakran elhall-
gattattak a hivatas szavat. Viszont valdszini, hogy azok, akik az ugynevezett
szabadpalyak kockazatat vallaltak, altalaban mozgékonyabbak, elevenebbek
voltak. s tavozasuk a tanarsag vallalkozobb szellemii, frissebb részének eleve
valé megkisebbedését jelenti. A veszteségek egyébként tobbnyire véglegesek.
Néhany évi magénvallalati szolgdlat utan kinek lesz kedve tanari allast
véllalni kezdd fizetéssel, ha egyszer meg is tette volna? A Karpatalja vissza-
térésekor ismerkedtem meg egy fiatalemberrel, akinek a minisztérium éppen
oraadé helyettesi allast kinalt. Az illetd, minthogy mar néhany éves magan-
vallalati szolgalata volt, csak abban az esetben lett volna hajlandd6 meggon-
dolni, hogy maganvallalati helyét ott hagyja, ha azonnal rendes tanarnak
nevezték volna ki. Az ilyenfajta esetek (ijabban nem is lehetnek ritkak.

A mindségi veszteség annal is jelentésebb, mert az utolsd tiz évben a
varakozasi id6, az ideiglenes alkalmazdsok mind csak farasztottak, rontottak
a késobb alkalmazhatd tandranyagot. A varakozéasi id6 alatt a fiatal tanar
tobbnyire kénytelen volt hivatisatol tavolesé munkakorben vallalni munkat s
ekozben csak felejtett abbol, amit hivatdsa gyakorlasdhoz tanulnia kellett.
Ha felekezeti vagy maganintézetekben ideiglenes alkalmazast nyert — s
tobbnyire igen kedvezéden feltételek mellett, — az tObbnyire szintén csak
azt eredményezte, hogy hivatasszeretetét vesztette el. Megallapodni, csaladot
alapitani nem volt moédjaban. A tudat, hogy munkahelyén csak rovid ideig
marad, hogy munkaaddja voltaképpen kényszerhelyzetét hasznalja ki,
hasonlé lelkiismeretlenségre, vagy legalabb is kozonyre késztette munkaja
irant. A fiatal tanarokat és kiilondsen a tanarndket felekezeti és maganiskolak
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altalaban egy vagy két évre alkalmaztak, megcsillogtattak ugyan elottik a
tovabbi, vagy éppen végleges alkalmazas lehet6ségét is, de csak olyan forma-
ban, hogy az jogilag kotelez6 ne lehessen. Az egy vagy két év leteltével
rendszeresen elkiildték o&ket, tekintet nélkiil arra, hogy munkajukat mint
végezték, nehogy az iskolafenntartoval szemben barmilyen tovabbi igénnyel
léphessenek fel. Megtortént, hogy az ideiglenes taner6t egy év utan elkiild-
ték,,majd pedig a harmadik évben tUjra alkalmaztak egy évre. Ennek a zsugori
politikdnak némely intézetben az lett a kovetkezése, hogy a tanari karnak
tobb mint a fele ideiglenesen alkalmazott taner6kbol allt. Marpedig az
alland6  kornyezetvaltozds, bizonytalansagérzet, fokozottabban alarendelt
helyzet, aztdn a kiilonbozd féigazgatésagok ellendrzésének és kovetelményei-
nek esetleg mashova es6 hangsilya sem a fiatal tanar hivatasérzetére, sem
tarsadalmi helyzetére, sem az igazi nevelomunkahoz sziikséges belsé bizton-
sdgérzésére nem lehettek jO hatissal. Az ideiglenes alkalmazasok rendszere
ma eltinében van, de kérdés, hogy rossz hatasat a fiatal tanargeneracid
kiheverheti-e, annal is inkdbb, mert az allanddé szolgalat késébb tortént
megkezdésébol kovetkezO anyagi hatranyat soha sem hozhatja be. Amig
mas palyakon az orszag megnagyobboddsa nagyobb fizetéseket, vagy mint
példaul a birdk ¢és katonatisztek esetében rendkiviili eléléptetéseket ered-
ményezett, a tanari rendben legfeljebb csak az 4llastalant juttatta allashoz s
rendkiviili elémenetelt csak a taniigyi kozigazgatasi és minisztériumi status
elenyészon kis szamu tanaranak jelentett.

A tanarhidny enyhitésére az utobbi id6ben torténtek is bizonyos
intézkedések. Az 1941. évi koltségvetés szerint 453 tgynevezett ,,d6-
szolgalatos™ tanar tanit 1130 rendes tandr mellett, tehat az allami gimnaziumi
tanarok majdnem egyharmada nem rendes tanar. Ez a helyzet ma mar
jelentékenyen javult. Az eldszolgalat idejének megroviditése valdban lénye-
gesen javitott a kezdd tanarsdg helyzetén, de a tanari palyat anyagi szempont-
bol sokkal kivanatosabba még nem tette. Azokat az intézkedéseket pedig,
amelyek a tanari diploma elnyerését igyekeznek megkdnnyiteni (8szton-
dijak, internatusok), még kevésbbé lehet hatasosnak tekinteniink. Ilyen
intézkedések atmenetileg emelhetik a bolcsészeti karra iratkozo hallgatok
szamat, de azt nem biztositjak, hogy az igy tanarjeldltté csabitott fiatalok
mindegyike valoban tanar lesz-e, és nem biztositjdk azt sem, hogy a tanar-
jeloltek szambeli emelkedése nem jelent-e majd mindségbeli leromlast?

Domanovszky Sandor figyelmeztette erre a magyar kozvéleményt leg-
elészor. ,,A kozéposztdly ma mar csak lanyait adja tanarnak. A honoratior
osztalybol kikertild férfi tandrjelolt ma fehér holl6. A hallgatok nagy tobbsége
aszcendens torekvésii alsobb osztalyokbdl keriil ki. Ez kétségteleniil sok
tehetséget vet fol ¢és ebb6l a szempontbdl Orvendetes; a baj azonban az,
hogy a nagy tomeg emelkedési lehetdségeit foképp azért latja a tanari palyan,
mert a legolcsobb tanulmany.. Ez sodor a bdlcsészeti karra sok sem
intelligencia, sem nevelés szempontjabél meg nem feleld jeloltet, akikre
nyugodt lelkiismerettel az 0j nemzedék nevelése alig bizhato. A tanari
palyanak tehat vissza kellene hdditani a kozéposztaly fiait, akik lelkiilet és
értelem dolgaban erre legalkalmasabbak.*

A budapesti tanarok koéziil 235-nék 06nallo iparos volt az apja, 42-nek
hivatali altiszt, 158-nak tanitd s csak 92-nek tanar. Ezek a szamok nemcsak
azt bizonyitjak, hogy ,a varosi kispolgar szivesen neveli fiat tanarnak®,
hanem elsésorban azt, hogy a tanari polydnak egyre inkabb csak az alatta
allo tarsadalmi helyzetbdl szarmazé ifjakra van vonzdereje, kik csaladi
tapasztalasbol a tandri palya anyagi és tarsadalmi lehetdségeit nem ismerik,
illetve azok tekintetében hamis illGzioik vannak. A budapesti Tanarképzé
Intézet novendékei kozil az 1939—40. tanévbdl csak 10%-nak volt az apja



128

tanar. Egy statisztika szerint, melyet Zibolen Endre, a Budapesti Gyakorld
Gimnazium igazgatdja allitott Ossze, 6t év gyakorld tanarjeldltjei kozt nem
egészen kilenc szazaléknak volt tandr az apja s a tanarinal magasabb tarsa-
dalmi 4llasbol szarmazok szdma sem éri el a kilenc szdzalékot. A jelenség
meggondolkoztatd. Sok szempontbdl helyeselheté, ha a fii az apa foglal-
kozasat kovetheti. Az iigyvédi, birdi, katonatiszti palydk utanpotlasaban
valéban nagyobb szdzalékban taldlunk olyan egyéneket, kiknek mdar apja is
ezen a palyan mikodott. Csak a tanar kénytelen fiat visszatartani a tanari
hivatastol, ha nem akar fianak még az &vénél is kedvezbtlenebb sorsot.
Pedig a dinasztikus fejlddés éppen a pedagogusoknal indokolt lenne $ még
csak tarsadalmi veszedelemmé sem nohetné ki magat. Azt hisszik, ezek a
sorok még a mai népi kérdéseket hangsulyozo kozszellem mellett sem hely-
telenithet6k. Hogy a tandrok gyermekei csak ritkdn mennek tanari palyara,
az egészségtelen tarsadalmi fejlodés jele s a legilletékesebb helyrdl bizo-
nyitja, mennyire megrendiilt a bizalom a tanari palya irant.

A tanari diploma megszerzésének megkonnyitése ezt a bizalmat nem
allitja helyre. Talan noveli a tanari diplomaval rendelkezok szamat, de kér-
déses, hogy a tanarokét is ndvelni tudja-e? A tanari diplomaval rendelkezd
egyének az utobbi 6t évben valdsaggal menekiiltek a tanari palyarol. A bol-
csész-segitd 1940-ben késziilt statisztikdja szerint 150 bolesészettanhallgatd
kozil csak 80 szandékozik megmaradni a tandri palyan. Aki atlapozza a kiil-
foldi 6sztondijakrol kiadott évkonyveket, megallapithatja, hogy a bdlcsész
Osztondijasoknak elenyészd része marad tanar. Koriilbelil a felik az Egye-
temi konyvtarban, Muzeumban, tudoményos intézeteknél helyezkedik el,
legalabb a negyedrészilk pedig maganvallalatoknal. Az Eotvos Collegiumnak
abbol az évfolyamabol, melyben e sorok irdja is végzett, tizennyolcunk koziil
hatan maradtak aktiv kozépiskolai tanarok. A két utobbi példaban a mind-
ségi szempontot nem is kell kiilon kiemelni.

Az Eotvos Collegium helyzete kiilonben is jellemz6. A kollégiumot
els6sorban tanarképzé intézménynek szantak. Jeles képesitésti ifjak palyaz-
hattak felvételre, néhany napon at tarté felvételi vizsgan valasztottak ki a
kérvényezOk kozil az odavalokat, a tagsagi helyeket szaktanarok elbterjesz-
tésére a miniszter adomanyozta. A haborG el6tt tartdsdijat nem kellett
fizetni, s6t minden tag egyben 0Osztondijat kapott. A harmincas években a -
tagok fele kortilbelil 60 peng6 tartdsdijat fizetett (voltak féldijas és ingyenes
helyek), tehat a kollégium nem tartozott a legolcsobbak kozé. 1932-ben
meég koriilbeliil 70 felvételi kérvény érkezett, ez a szam aztdn fokozatosan
esett, 1939-ben kb. 25 fiatalember kérte felvételét, a szelekcid illuzoriussa
lett, 1940-ben alig akadt tobb jelentkez6, mint ahanyat fel lehetett venni.
Az érettségizettek jelesrendill, tehat legértelmesebb rétege belatta, hogy tanar-
nak menni még az Eotvos Collegium nyujtotta vitathatatlan eldnydk esetén
sem érdemes. A kovetkezO évben leszallitottak a tartasdijakat, novelték az
ingyenes helyek szamat s ha jol tudom, a tanarsagot is felszolitottak, terelje
az érettségizéket az Eodtvos Collegium felé. Az ez évi juniusi felvételi vizsgan
tobb mint Otven palyazo jelentkezett. Ez a szdm abszolute is kisebb még az
1932-inél s még kisebb, ha az orszag megnagyobbodasara gondolunk. A tanari
palya anyagi lehetGségei és tarsadalmi megitélése olyan rosszak, hogy azt a
tanarra vald képzés idejére adott kiilonleges kedvezmények sem tudjak
eléggé megkedvelteim. Aki nem &t egyetemi évre, de élete egész palyajara
gondol, azt ilyen félmegoldasok ugysem befolyasolhatjak.

A tehetségkutatds, a paraszti utanpotlas felkarolasa sem oldhatja meg
Oonmagaban a tandrhidnyt, ugyanezen okokndl fogva. ,,Az interndtusi ked-
vezmények arra csabitanak a sziildket, — irja az Orszagos Kozépiskolai
Tanaregyesiileti Ko6zlony — hogy gyermekeiket oly palyara adjak, melyre
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valo késziilés anyagi gondjaikat enyhitené, de gyermekeik palydja annal
gondterhesebbé alakulna. Az alsébb néprétegekbdl valdé nagyobb mérvii
utanpotlasnak egyébként szintén vannak veszélyei a tandri rend szempontja-
bol, még ha ma ennek az ellenkez6jét divatos is hinni. ,,Az alsébb nép-
rétegekbdl vald felemelkedés magaban nem volna baj, s6t hatarozott eldnyei
lennének, ha ez a kiegésziilés nem torténnék a szelekcio hidnyaval és ha a
magasabb osztalyok gyermekei megfeleléen kiegyensulyozndk. Minthogy
azonban ez utobbi feltétel alig van meg, az élettél vald idegenkedés, amit
az elméleti képzés is alatamaszt, csak fokozodik azzal, hogy olyan egyének
képviselik az iskolat, akik 1j koriikben félénken mozognak, kapcsolat-€s
tamasznélkiili helyzetilknél fogva nagyobb fiiggdséget éreznek™ — irja
Kiss Arpad, a debreceni tanarképz6 intézeti Gyakorlé Gimnazium tanara.
A tanarhiany megsziinését, a tanari palya iranti bizalmatlansag elosz-
lasat csak a mikodd tanarsdg anyagi helyzetének jelentds javitdsatol és tarsa-
dalmi tekintélyének emelésétdl lehet varni.

LOVASS GYULA

MAGYAR VILLANYGAZDALKODAS

A VILLAMOS ENERGIA fontossaga évtizedek oOta minden orszagban
n6tton  né. Nemcsak a mindennapi életben lett hovatovabb mind-
szélesebb  terilleteken  nélkiilozhetetlen  segédeszkdz,  nemcsak = azza
valt az ipar korében, nemcsak -elengedhetetlen sziikségesség lett a mezo-
gazdasag belterjesitéséhez is, hanem egyetlen eszkéz 1évén minden orszag
becses energiahordozdinak — szénnek, gaznak, viznek — gazdasagos fel-
, hasznalasara, sok mas vonatkozasban is nagyon jelentés tényezOvé valt.
A villamos energia kérdése tehat az élre kellett, hogy keriiljon. Legalabb is
oda, ahol az utiigy, a kisérletiigy, a vizszabdlyozas stb. a kozvélemény érdek-
16désében és az allami gondoskodas terén allanak. Ez a jelenség szinte az
egész vilagon tapasztalhatd. Az allamhatalomnak ugyanis mindeniitt be kel-
lett latnia, hogy a villamos energiaellatds szabalyozasat nem bizhatja a gaz-
dasagi er6k szabad jatékara, mivel a villamos energiaszolgaltatast a dolog ter-
mészete szerint nem lehet a szabad versenyre bizni. Amint a vasati kozle-
kedés sem bir meg 2—3 parhuzamos ¢és mas-mas tarsasag tulajdonahoz tar-
tozd sinpart, még kevésbbé képzelhetd mar csak technikai okbdol sem, hogy
egy €s ugyanazon utcan két-harom aramszolgaltatdo kiilon-kiilon vezetékrend-
szeren kinadlja az energiat. Mihelyt tehat a villamos energia elsérendl
fogyasztasi cikké kezdett valni, szolgaltatasat szabalyozni kellett, mar csak
azért is, mert magat a termelést is be kellett terelni azon keretek kozé, melye-
ket az orszadg energiahordozoinak gazdasagos felhasznalasa és a honvédelmi
szempontok parancsoléan eldirnak. Az allamnak gondoskodnia kell tehat arrol,
hogy a fogyasztd szamara a villamos energia szabadverseny hidnyaban is
megfeleld aron ¢és mindségben, még pedig mindeniitt rendelkezésre alljon
s hogy termelése és szolgaltatdsa az orszag kozgazdasagi szempontjainak és
a honvédelmi érdekeknek megfelelden torténjék.

Kezdetben  minden  allam  villamos-politikdja a  ,laissez faire*
politikdja volt. A villamos energidt csak vildgitdsra hasznaltdk, csak
fénytizésnek tekintették s  valamilyen szabalyozidsi modra Csak azért
volt sziikség, mert a koziilet, a varos maga is vilagittatta utcadit, s mert
a vezetékek szamara az dramszolgaltatd kozteriileteket igényelt. E sza-
balyozast altalaban az . n. engedélyezési szerzodések uUtjan  biztosi-
tottak, s csak a tavir6 ¢és tavbeszélOszolgalat érdekeinek megvédésére, s
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a veszélytelen kozati kozlekedés  biztositasara  torténtek  torvényhozasi
intézkedések. Sok allamban azonban a legutobbi idokig még ezeket a
kérdéseket is szabalyozatlanul hagytdk. E rendelkezések csak bizonyos,
nagyrészt kozbiztonsagi feltételeket allitottak fel, mig a  koziiletekkel
kotott  szerz6dések az arak szinvonalat allapitottdk meg, s egyéb kap-
csolatos  kérdéseket (haramlas, megvaltas stb.) rendeztek, de a villa-
mositasra  sem  fejlesztdleg, sem  irdnyitdlag semmi  befolyassal nem
lehettek. Ebben az idGszakban 1étesiilt a legtobb varosi villamos mil,
olyanok, amelyeknek Iétesitése az els¢ pillanattol gyiimolesdzonek 1at-
szott, s amelyekhez akar a koziletnek maganak, akar a vallalkozoénak
pénz konnyen 4allt rendelkezésére. Ezek tisztan helyi igények kielégi-
tésére  szolgaltak. A villamositds  allapota  eziddben  Osszefliggéstelen,
tarka képet mutat, ahol a fesziiltségek, s6t a periodusszamok sem egyez-
nek, s természetesen az arak is kiilonbozok. A kisebb varosok, kozségek
csak  kivételes esetben, rosszabb mindségben és kedvezdtlen feltételek
mellett tudtak villanyhoz jutni. Ott pedig, mint Anglidban, ahol a
szabadverseny  latszatdnak  fenntartdsa  érdekében  kizdrdlagos  uthaszna-
latot sem lehetett kapni, oda jutottak, hogy Nagy-London teriiletét 92
tarsasag latta el villamos energiaval.

A habortl utan, amikorra mar a ,jmazsolak™ kiszedegetése sok orszag-
ban megtortént, mindinkdbb nyilvanvalova lett, hogy az allam tevékeny
beavatkozasa nélkiil a villamositas elébbre nem vihetd, hogy a folyton fejlédd
haztartasi és féleg ipari sziikséglet gazdasagos kielégitése s foképp a mezo-
gazdasag ellatdsa nem lesz lehetséges. Az irdnyitds, a beavatkozds moddjara
nézve az egyes allamok az addigi fejlodési fok és a kiilonb6z6é adottsagok sze-
rint mas és mas utat vélasztottak. Altalaban két irdny kiilsnboztetheté meg.
Az egyik a tevékeny részvétel, a masik az eddigi szerzddéses, koncesszids
rendszer tovabbi kiépitése. Az el6bbi politikai irany valasztasanal az allam
vagy maga, vagy e célra alakitott szervei utjan maga villamosit, a masik
rendszerben az engedélyezést a koziiletek kezébdl atvéve és megfeleld hite-
leket vagy hozzajarulasokat biztositva gondoskodik a tervszeri fejlédésrdl és
a kisfogyasztast vidékek, mezdgazda-teriiletek ellatasarol.

Az elsd ut valasztasaira Anglia a klasszikus példa, Anglidban a
villamos energiaellatds éppen a gazdag szénkincs kovetkeztében annyira
széttagolodott, hogy a haboris termelés érdekében mar az elsé vilag-
haborti alatt Iépett elétérbe a rendezés sziikségessége. Még 1917-ben
kiildtek ki egy bizottsagot, melynek feladatava tették, hogy a tenni-
valokra nézve javaslatot terjesszen el6. E  Williamson-féle bizottsag
javaslata alapjan jott létre az 1919. évi torvény, mely a villamositas
iranyitasdt messzemend felhatalmazassal az 0. n. villamossagiigyi bizto-
sokra bizta azzal, hogy ezek a szakérté ¢és fiiggetlen, az allam altal kine-
vezett férfiak a villamositast eldmozditsak, szabalyozzak ¢és ellendrizzék.
E  biztosok  villamositasi  tervek  elkészitésével, kerlileti ~ beosztassal,
vegyes villamositd vallalkozdsok 1étrehozdsdval igen eredményes munkat
végeztek ugyan, de kell6 gyakorlati eredményre nem tudtak jutni, mert
nem voltak megfeleld anyagi eszkozeik. Eppen ezért az angol allam
nemsokara tovabb ment: 1926-ban felallitottak a kozponti villamossagi
hivatalt. Mig a villamos biztosok tovabbra is megtartottak az 4llam
passziv  tennivaldit  (erdmiivek  bOvitésének,  kolcsondknek,  aramszolgal-
tatasi  szerzOdéseknek engedélyezése, arszabasok ellendrzése stb.), addig
ez a hivatal (Central Electricity Board) az allam aktiv szerepét betdltd
jogi személy. E hivatal kezeli ugyanezen torvény altal allami monopd-
liumma nyilvanitott 4ramtermelést ¢és  atvitelt. Joga van Aatvenni és
eladni a kivalasztott erOdmiivek termelését, joga van ) erémiiveket,
egylittmiikodé és  atvivd  vezetékeket épiteni, e célra kolesonoket fel-
venni, de energidt nem oszt el, mert az eclosztast a toérvény valtozatlanul
meghagyta a magéangazdalkodads feladatanak. E  torvény valdban nagy-
szerli eredményeket hozott: 1939 végéig a hivatal megalkotta a kb.
7000 km nyomvonalhosszusagi  egylittmiikodé  allami  vezetékrendszert,
melyre 313 leado allomas volt rdkapcsolva, az Osszevonas altal elért
megtakaritds 22 milli6 fontot képviselt, a kivalasztott milvek termelési
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koltségét 24%-kal s a szénfogyasztdst 20%-kal csokkentették, s a periodus-
szam egységesitését befejezték.

Németorszag egyik utat sem kovette a maga egyenes irdanyaban,
hanem 1gy az aktiv, mint a passziv politikdt messzemenden igénybe
vette. Miutan az 1019. évi allamositasrol sz0l6 birodalmi torvény vég-
rehajtasarol  lemondott, meghagyta az addigi jogositvanyos  rendszert,
de az energiaszolgaltatd vallalatokban vagy maga, vagy a koziletek
utjan  részesedést vallalt, vagy ilyen tarsasagokat maga alapitott. Ily-
képpen egyrészt anyagi eszkOzoket bocsatott  erdmiivek,  atvive-  és
egylittmiikodé  vezetékek, s6t kozvetlen ellatd  vezetékek  kiépitéséhez
is, s 1igy tovabb ment a villamositds tdmogatisaban, mint az angol
allam, masrészt ezen aktiv  részvételével  biztositotta  maganak az
iranyitast is. A német aramszolgaltatds ezen az Uton majdnem egészen
allami, illetve koziileti kézbe jutott mar. A  birodalom egész koz-.
hasznalata  villamos energiasziikségletét mar 1934-ben  90.7%-kal lattak
el koztulajdonban 1év6, vagy kozérdekeltségli villamos miivek, a magan-
kézb6l valo ellatdis az egész fogyasztdsnak csupan 9.3%-at tette ki.
Az 1935. december 13-i tOrvénnyel azutan formailag is  messze-
mend beleszolast adtak az allamnak. Ez a torvény, mely az 1919-it
hatalyon kiviil helyezte, kimondja, hogy a mnémet -energiagazdalkodas az
allam feliigyelete alatt 4all, hogy villamos energiaellatishoz  engedély
szikkséges, hogy az dramszolgaltatd a korzetébe es6 minden fogyasztot
a kozhirré teendé arszabasok mellett koteles ellatni, hogy a miniszter-
nek joga van az aramszolgaltatasi feltételeknek és araknak rendeleti
uton valé szabalyozasara stb. E torvény alapjan az 4rszabasok rendezése
¢és az arak elvi megallapitasa rendeleti titon rovidesen meg is tortént.

Franciaorszdg — a masik moddszer klasszikus példdja — a tiszta jogo-
sitvanyos rendszer mellett maradt meg, s6t a jogositvanykdotelezettséget a
vizerOmiivekre is Kkiterjesztette, a gbézerOmiivek ¢épitését pedig engedélyhez
kototte. A rendszert az 1921., 1924. és 1928. években hozott torvényeikkel
tovabbmendleg kiépitette és haromféle jogositvanyt teremtett: a kisfesziilt-
ségli cladasra, a nagyfesziiltségli cladasra és az energia szallitasara. Az elsé
fajtaju jogositvanyt legfeljebb 40 évre a kozségek ¢és kozségi egyesiilések,
bizonyos esetekben a megyék adjak, a két utobbit 50, illetve legfeljebb 75
évre a miniszter. Ezeken kiviil csekély jelentdséggel megalkottadk az u. n.
rezsiizemet a kozségek és varosok sajat tulajdonban levé villamos {ize-
meire. Az allami célok elérésére kiilonbozé rendelkezések lattak napvilagot.
1935-ben torvénnyel szabalyoztak az egységarakat. Ez a térvény mindenek-
elétt egy ,index“-et vezetett be, melynek valtozasaval az egységarak auto-
matikusan nének vagy csokkennek. Kotelezte tovabba a vallalatokat, hogy
bizonyos arszabdsokat (haztartasi arszabasokat) vezessenek be s a kozségek
nagysagaihoz képest vilagitasi maximalis arakat ir eld. Megteremtett egy
kiegyenlit6 alapot, melybe minden villamosmi a Kkisfesziiltségli vilagitasbol
eredd bevételének a fogyasztisra 4t nem harithato 4%-at koteles befizetni;
ebbdl az alapbdl az egységarakat csokkenté vagy mas {izemeket atvevo
miivek vissza nem fizetend0 segitséget kaphatnak. Végiil a torvény egy leg-
fels6 villamos-tanacsot allit fel, melynek tagjait a munkaiigyi miniszter az
aramszolgaltatok és a fogyasztok képvisel6ib6l nevezi ki. A villamositas fej-
lesztése érdekében a francia allam nagy anyagi aldozatokat is hozott. Kés6bb
kiadott rendeletek alapjan mezdégazdasagi teriiletek villamositasahoz szub-
venciot és hosszu lejarati kolesont lehet kérni. Ez alapon a francia allam 1940.
dec. 31-¢ig 700 millio fr. kélesont és 3375 millid fr. hozzajarulast fizetett ki, de
e hatalmas Osszegekkel el is érte, hogy Franciaorszagban 1941-ben 36.899
kozség, az Osszes kozségeknek 97%-a s az Osszes lakossdg 99.5%-a el volt
latva villamos energiaval. A villamositas belterjességét is novelni igyekezett
a francia allam: az 1941. évi januar 24-i torvényben hozzajarulast biztosit
mezogazdaérdekeltségeknek villamos fogyasztokésziilékek, kiilondsen villa-
mos szantogépek ¢és cséplOmotorok bevasarlasara a vételar 60%-4dig s a
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legijabb 1941. évi februar 16-i torvény alapjan kozségek, megyék, haldzatok
kiépitéséhez is kaphatnak a keriilési Osszeg szintén 60%-aig allami hozza-
jarulast.

A tobbi eurOpai orszdg legnagyobb része egyik, vagy masik uton
szintén  igyekezett a  villamositdst tamogatni. A  volt  Csehszlovakia
allami és koziileti érdekeltségeket vallalt és a kozérdekiinek nyilvanitott
villamosvallalatokat anyagi tamogatasban részesitette. Felallitotta
elektromos tanacsat, s a koOzségi villamositas fejlesztésére az 1929—1933.
években ¢évi 4-6 milli6 P-t folyositott. Norvégia és Svédorszag hatalmas
allami, kiilondsen vizerdmiiveket ¢épitett s az aktiv allami tevékenység-
nek szintén elismerésre méltd példajat mutatjadk. Olaszorszdg a  jogosit-
vanyos rendszer mellett maradva killonosen a mezOgazdasag villamosi-
tasat tamogatta jelent6s Osszegekkel. E tamogatds utjara 1épett még az
USA is, egyrészt azzal, hogy allami erémiiveket épitett, masrészt azzal,
hogy a Rural Electrication Administration ¢€s az Electric Home and
Farm Authority elnevezési hatdsagok felallitasa Utjan a mezdgazdasagok
villamositasahoz  jelentds Osszegekkel jarult hozza. A  tamogatds  hitel-
nyGjtasbol  all. E  hivataloknak az allam 1500 milli6 dollart bocsatott
rendelkezésre.

A magyar allam villanygazdalkodasaban kezdetben, mint mar emli-
tettiik, a tiszta benemavatkozas politikajat alkalmazta. A jogositvany adasanak
joga, nem torvényes alapon, hanem mint utfenntartoknak és els6sorban érintett
legalsé kozigazgatasi tényezOknek, a kozségeknek a kezében volt. Jog szerint
ezeknek e targyban hozott hatarozata a varmegye jovahagyasaval jogerOssé
is valt s az allam a jogositvanyok adasaba csak keriild tuton, fellebbezés esetén
vagy késobb rendelettel szabalyozottan, mint a varmegye tanacsadd szerve
szolhatott bele. E rendszerben indult meg és fejlodott ki a 20-as években a
magyar vidéki villamositas anélkiil, hogy az allam ebbe a folyamatba akar
aktiv, akar passziv moédon belenyult volna. Dicséretes modon szabad utat
engedett a kozségek tevékenységének s hozzédjarult ilycélu kolesonmiivele-
tiekhez (pl. az egyetlen magyar villamos szovetkezet, a Nagykunsagi Villamos
Szovetkezet kozségeinek kolcsonéhez), sét ezen iddszak végén nemcsak
maga nyujtott hitelt kozségi villamositashoz (pl. az Ecsedi Laplecsapold
Tarsulatnak), hanem maga is aktiv épitési tevékenységbe kezdett (komloi
allami banya, Gyori Ipartelepek Rt. kozségi villamositasai, banhidai allami
erébmil). Ez a rendszer barmily eredményes volt is a trianoni orszdg adott-
sagai mellett ¢és villamosodasunk addigi elmaradottsagdhoz képest, nem
adott moddot arra, hogy az allam iranyitoélag nyudljon bele a fejlédésbe, so6t
nem tudta megakadalyozni, hogy a gazdasagi viszonyok elnehezedése idején
a fécélokat illetéen hatérozott visszaesés ne alljon eld. Es mert tobb oldalrol,
de nem egyez6 céllal, mind hangosabba valtak a rendezést kivandé hangok
s mert ezt az Osszefliggd gazdasagosabb villamositasok lehetdvé tétele is
mindinkabb megkivanta, a magyar allam is torvényes rendelkezésre szanta
el magat. Hossz(i huzavona utan Ilétrejott az 1931. évi XVI. t.-c., mely az
engedélyezés jogat kivette a kozségek kezébdl s az allam kezébe tette le.
Sajnos, e torvény, mely sok részletében ma is végrehajtatlan maradt s mely
a tervezett villamositasi alap elejtésével, az allam aktiv tevékenységéhez sem
adta meg a feltételeket, tisztan adminisztracidos térvény lett és a kezdeménye-
zést kivéve a kozségek, az érdekeltek kezébdl, nem vitte elére a magyar villa-
mositast. Azt az egyik feladatot ugyan megoldotta, hogy az 4allami szem-
pontok érvényesithetok legyenek, hogy az eljaras rendeztessék, de a kikap-
csolt helyi kezdeményezést nem potolta massal s nem gondoskodott sem az
aktiv allami bekapcsolodas, sem a fentemlitett orszagokéhoz hasonld ¢és
Vidéki viszonylatban nalunk is oly sziikséges tamogatas feltételeirdl. Villamo-
sitasunk {iteme erdsen le is csokkent s a torvény alapjan meghirdetett ver-
senytargyalasok tobb esetben medddk maradtak.
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Ily allapotban talalt bennilinket az orszdg megnagyobbodasa, mely
lényegesen megvaltoztatta az adottsagokat. Eldszor is — kiillondsen a Fel-
vidéken — tekintélyes allami érdekeltségii vallalatok, hogy ugy mondjam,
»szakadtak a magyar &llam nyakaba“. Visszatértek vizierdink, amelyeknek
kiépitése a kiilfoldi példak szerint az allam kdzremiikddése nélkiil nem lehet-
séges. Eszak-Erdéllyel villamositas tekintetében ugyancsak hatramaradt 0;
vidék kapcsoloédott be s megnétt a gazdasdgosan nem konnyen -ellathatd
Alfold is. A nagy atvivo, a honvédelmi érdekekbdl sziikséges egylittmiikodd
vezetékek épitésének sziikségessége parancsolova valt. Nyilvanvald, hogy ha
az 1931. ¢viXVIt.-c. novellija mar e megndvekedés eldtt is indokoltan
volt tervbe véve, ez ma siirgds feladattd valt, amelynek kapcsan a magyar
allamnak hatarozott villamos-politikat kell vallalnia. Ennek a politikanak a
tartalma és eszkozei tekintetében ma mar alig lehet vita.

Kétségtelen, hogy a torvény javitasra szorul. Eldszor is mddot kell adni
arra, kiilonésen a visszatért és visszatérendd teriiletekre valod tekintettel,
hogy a kozségek, az érdekeltek kezdeményezd ereje a francia példa hasonlo-
sdgara Ujra bekapcsoltassék s az eljaras egyszerisittessék. Az allam maradjon
meg tehat ilyen korrektivummal az engedélyezési rendszer mellett. Ezental
azonban gondoskodjék iranyité feladata hathatdsabb ellatasarol és foképpen
a tamogatasra szolgalod anyagi erékrél. Az iranyitd feladat szamara nehéz lesz
egy felhatalmazéasokkal ellatott tandcs-féle felallitasat elkeriilni, mely az erd-
miivek, az egyiittmiikodés, az atvivé vezetékek, a sziikséglet kérdésének fel-
dolgozasat vallalja, mert a jovoben mar sem az aktiv, sem a passziv tény-
kedést nem lehet elképzelni anélkiil, hogy az allam tudja, mit akar. E tekin-
tetben az angol biztosok jol bevalt szervezete lebeghet példaképpen el6t-
tink. Gondoskodni kell tovabba az ontdzési hivatal példajara egy villamosi-
tasi hivatalrdl s ennek megfeleld anyagi eszkdzoket kell rendelkezésére bocsa-
tani. E szerv volna hivatva a villamos-tanacs altal kidolgozott terveknek meg-
feleléen az allami feladatnak megjel6lt vizier6k ¢és kooperacios vezetékek
kiépitésérél gondoskodni. Ennek a hivatalnak volna feladata a tanacs javas-
lata alapjan mezbégazdavidékek villamositasat, az érdekeltek e célra szolgald
tomoriilését anyagilag is tamogatni, elosztdo vallalkozasok 1étrejottét segiteni
Végiil gondoskodni kellene a mar meglévé és késébbi allami villamos iizemek
kozponti irdnyitasardl is. Egy szervezetbe kellene egyesiteni a banhidai
erémitol kezdve a felvidéken allami tulajdonna valt iizemekig minden allami
villamosiizemet s ide kellene majd besorozni nemcsak az allami feladatként
megeépitendd 1étesitményeket, hanem azokat is, amelyek az 19%. évi torvény
értelmében a koncesszids id6 lejartdval az allamra haramlanak. Az 4j magyar
villamospolitikanak éppugy szamolnia kellene mindezek mellett a magan-
vallalkozas értékével, mint azt a magyar allam a dohanymonopoliumnal
teszi; az elosztast s nemcsak a helyit, ennek a kezében kellene tovabbra is
meghagynia, biztositva ezzel a kezdeményezd erét. Az iranyitast azonban
hatékonyan kell kezébe venni, vallalnia kell azokat a feladatokat, melyek az
allaméi, neki kell gondoskodnia a jovo sziikségletének felmérésérdl s e sziik-
ségletek kielégithetdségérdl ott is, ahol ezt mas, mint az allam tdmi nem
tudja vagy célszerlien nem teheti.

A tennivalok siirgbések. A rank var6 munka nagy. Elmaradnunk a
villamos energiaellatds terén sem szabad. Az ut, melyre Iépniink kell,
eléggé kitaposott mar s hazank viszonyaira konnyen alkalmazhato. Kezd-
jik meg a munkat, hogy a boldog béke rankvirraddsa idején minden
elokésziilettel készen alljunk.

BORUS FERENC



EHSEG, KOPLALAS

ZULETESUNK PILLANATABAN két transzcendentélis orokséget hozunk
Smagunkkal a vilagra: az ¢hséget és a szerelmet. Utobbi még évekig

szunnyad, hogy aztan a serdiilé6 korban akéarhanyszor elemi erdvel,
vulkanszerien torjon rank; az éhség viszont mar az els§ orakban kovete-
16zik, a kis baba mar az els6 légvételek utan szopni akar, — ha mas nem
akad, sajat paranyi kis oklét tomi a szdjaba. Ez a hatalmas érzés, a vilag-
torténelem egyik motorja, elkisér benniinket egész életiinkon keresztiil,
a sirig.

Rendeltetése nagyon vilagos és egyszerli: az Osszes életmegnyilvanula-
sainknak lényege az energia-kifejtés, ami csak {igy képzelhetd el, ha az
energiaval egyenértékli fonast, — csak ugy, mint a gbézgépnél a fiitbanya-
got — az emberi ¢s allati szervezetnél taplalékot bocsatunk rendelkezésére.
Eletiink elsé 24 évében még a novekedésre, szervezetiink kiépitésére is szol-
gal a megevett taplalék egy hanyada.

Ha az ¢l6 lények vilaganak két belathatatlan birodalmat egymassal
szembeallitjuk, nagyon sok kiilonbséget .vesziink észre, — sok olyant is, ami
koltéket és mivészeket megihletett szépségével. De a legmélyebb, alap-
vetden elvi kiilonbség az, hogy a ndvényi vilag csupa szintézis, az allati
pedig tiszta analizis. Még vilagosabban igy fejezhetjiik ki e tételt: a nové-
nyek a rendelkezésiikre allé foldbél, vizbdl és mindenekel6tt a nap sugarai-
bol épitik fol csodalatos, szinpompas vilagukat, viszont az allatok kénytelenek
¢letet elpusztitani acélbdl, hogy maguk megéljenek. Innen van az, hogy a
novényei €hséget nem éreznek, — legaldbb is nincs tudomasunk arrdl, hogy
valamilyen éhséghez hasonld 4altalanos ingeriiletet tudnanak jelezni. Nem
merném ugyanezt mondani a szomjusagrol. Hanyan ¢és hanyszor lattunk
hervadt, rdncos leveli és fonnyadt virdgi novényeket, amelyek esdre vagy
megontozésre megifjodnak, leveleik kisimulnak, szinte mosolyogni kezde-
nek ...

Az allatvilag taplalékai kozott is az elsé helyet a viz foglalja el. Sokszor
tapasztalhattuk O6nmagunkon, mennyivel nehezebben birjuk el a szomjazést,
mint az éhséget.! Egészen vazlatos bedllitasban nézve, két fOtényez6 az, ami
szomjusagunkat kivaltja: egyik a torok és a szdjir szarazsaga, a masik pedig
— ez nehezebben magyarazhatdé meg laikusoknak — vériinknek molekularis
koncentracioja. Erre vonatkozolag legyen szabad két példat felhoznom. Egyik
a cukorbetegek kozismert szomjusaga, aminek oka az, hogy a cukorbajosok
vérében tobb a cukor, mint normalisan lennie szabad és a szervezet fokozott
vizivassal igyekszik a vért az egészséges toménységre folhigitani. Hasonlo a
helyzet akkor, ha a vérben a konyhasd mennyisége szaporodik fel. Ismerjiik
azt a pokoli szomjusagot, ami 3—4 sosperec elfogyasztdsa utan par oraval
elfog; itt is az a cél, hogy a vérnek konyhasétartalma a normalis koncentra-
cidra higuljon fol, hogy aztan a folosleg a veséken at elhagyja a szervezetet.
Tulsagosan szakszer(i fejtegetésekbe kellene bocsatkoznom, ha a szomjazas és
a folyadéksziikséglet szabalyozasat akarnam targyalni, ezért térjiink at a
masik nagy érzés, az ¢éhség megbeszélésére.

Ez készteti az allatvilagot, s6t néha az embert is arra, hogy tamadolag
Iépjen fel nemcsak a ndvényvilaggal, hanem mas allatokkal szemben is.
Valoban vilagtorténelmi tényez6. Mi azonban, e kis cikk keretein beliil, meg-
maradunk az egyéni ¢éhség és koplalas targyaldsa mellett. Mindenekel6tt
megallapithatjuk, hogy meglehetds ¢élesen elvalasztott fokozatokat kiilonboz-

! Beaumarchais szerint az ember az egyetlen allat, amely akkor is iszik, ha nem
szomjas. Viszont tényleg emberi kivaltsdig az, hogy vizen kivill sok mas folyadékot
is iszunk.
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tethetink meg Ggy pozitiv mint negativ irdnyban: az étvagytdl a farkas-
¢hségig és ezen tul a kiéhezettség szornyl kinjaiig, a masik oldalon a jol-
lakottsagtol az ételundorig, széles skalakat ismeriink. Az étvagy és ¢éhség
tavolrél sem fedik egymast. Vegylik azt a kozismert példat, hogy leiiliink
egy tobbfogasos ebédhez, s mar az elsé két fogds utan éhségiink teljesen ki van
elégitve. Mégis az azutan behozott harmadik ¢és negyedik fogasbol még
pompas étvaggyal tudunk enni. Hasonloképpen utalhatok ennek a forditott-
jara is: akarhanyszor a hizokurds beteg egy inzulin-injekcid utdn kinzo
Ehséget érez, amely a fajdalomig tud fokozddni és mégis kedvteleniil, immel-
ammal il az asztalhoz.

Az étvagy elofeltétele természetesen mégis bizonyos fokig az éhség;
legtobb arnyalatban az embernél talalhat6 meg, de megvan a magasabbrendii
allatoknal is; igy domesticalt allatainknal, pl. a kutyadnal hétkoznapi jelen-
ség — mint ahogy ndla is megvan az étvagytalansag. Ez utobbi az ember-
nél olyan fokot érhet el, hogy az ételundor sem elég a kifejezésére. Sulyos
betegségeknél eléfordul, hogy mar az evés gondolata is Oklendezést, émely-
gést valthat ki; olykor kifejezetten bizonyos ételnemiiekre vonatkozik, mas
esetben altalaban véve az evésre. Van olyan gyomorbaj, amelynél csak a
hussal szemben van a paciensnek lekiizdhetetlen ellenszenve, mig példaul
édességeket aranylag jo étvaggyal fogyaszt el. Az ételundor katasztrofalis
fokat lattuk rovid iddovel ezeldttig a vér legkomolyabb megbetegedéseinek
egyikénél, a vészes vérszegénységnél. E baj még a kozelmultban a haldlos
itélettel volt azonos. Minot nevéhez fiizddik az a dicsdség, hogy e szornyil
betegség teljes értékii gyogymddjat a majterapidban megismertiik. Kezdet-
ben a beteggel napi 5—800 gramm majat kellett valamilyen formaban
elfogyasztatnunk. Hidba fejtette ki a konyha a maj elkészitése koriil a lqg-
raffinaltabb taldlékonysagot, hidba alkalmaztuk az Osztonzés legerdsebb
fegyvere gyandnt a paciensek felvildgositdsat: ha nem eszi meg a napi,
enyhébb esetekben masodnapi eldirt majadagjat, akkor meghal! Magam
filleivel hallottam, nem 1is egyszer, a csiiggedten lemondo valaszt: ,Hat
akkor meg kell halnom, de egyetlen falat majat sem vagyok képes tobbé
lenyelni®. Szerencsére ez a kétségbeejtd és kétségbeesett allapot nem tartott
sokaig, mert rovidesen feltalaltdk az injekcid formajaban alkalmazhaté maj-
terapia modozatait.

Az ¢hség, a szervezet legdsibb és legparancsolobb sziikséglete, altala-
ban véve nem valogat, s megkdveteli az allati és a novényi taplalékot egyarant.
Az embert Gigy anatdmiai mint élettani adottsdgai a mindenevdék csoportjaba
utaljak; ezen a tényen nem valtoztat semmiféle ,,izmus“.! Barmily bantéan
hangzik is a megallapitas: emésztérendszeriink szempontjabol legkozelebbi
szomszédunk... a disznd. A ndvényevd allatok gyomor-bélcsatornaja mas-
képpen van alkotva, mint az emberé; emennél hosszabb, mas az emészto-
nedvek vegyi Osszetétele, mas a fogak alkata is. E kérdés koriil minden
vitatkozas folosleges.

Az emberi gyomor-bélrendszer viselkedése teljes torvényszeriiséggel
szakaszos, periodusos. Altalaban véve naponta hiromszori étkezés .az, ami
az ¢élettani szabalyoknak megfelel. A gyomor még a legbdségesebb ebéd
utan is 8 oraval teljesen iires és az iirességnek ez az érzése felel meg az éhség-
nek. Gyomrunk a rendes idokozonkénti taplalkozasra olyan szabalyszer(-
séggel rendezkedik be, hogy ha a szokott idépontban nem esziink, ¢hségiink
lassan megsziinik s pl. 1—2 oraval az ebédid6 utan, jollehet egy falatot
sem ettiink, éppen olyan jol vagyunk lakva, mintha ebédeltink volna. A jol-
lakottsdg érzése legtobbszor nem attél fiigg, hogy mit ettiink, hanem kizéaré-

I De éppen igy lehetetlenség mesterséges potanyagokat adni pilula vagy pasztilla
formajaban: a természetet megcsalni nem lehet.
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lag a gyomornak u. n. izomérzése, — a nyomas, amelyet a megevett tap-
lalék sulya a gyomor falara gyakorol. Ebb6l a szempontbol tehat koriilbelil
mindegy, hogy mi az, amit esziink; akar taplalo értékben gazdag, akar
teljesen emészthetetlen az illetdé dolog, a jollakottsag érzése egyarant beall,
és tart mindaddig, amig a gyomor Gjra megiiriil.

Hanem masként all a dolog azzal az éhséggel, amely nem a gyomornak
ugyszélvan magéniigye, lokalis érzése, hanem az egész szervezetnek paran-
csold sziikséglete. Itt nemcsak az életmiikdodéseknek megfeleld kalorias
egyenértékrél van sz6, hanem mas anyagokrdl is, pl. vitaminokrol, sokrol.
Ezt az éhséget megcsalni nem lehet, mint azt fennebb lattuk; ez a szervezet
Osszességének nevében kovetel kielégitést, kiillonben az organizmus épsége
forog kockan. Ebben az érzésben mar nincsen semmi i1d6hozkotottség,
semmi periodusossag, s6t még az étvagyhoz sincsen sok koze. Igazédban véve
nem is egységes, mert kiillonboz6 lehet aszerint, hogy legfontosabb taplald
anyagaink koziil (fehérjék, zsirok és szénhidratok) melyik az, ami f6leg
hianyzik. Ebbdl a szempontbol egyénileg is mas és mas modon viselkedik az
emberi szervezet; lehet, hogy mig pl. fehérjék és zsirok kell6 mennyiségben
allanak a test tartalékaiban rendelkezésiinkre, addig a szénhidratok hianya
esetleg katasztrofaval fenyeget. Taplalékainknak harom fécsoportja bizonyos
fokig tartalékolddik testiinkben; e szempontbdl elsé helyen a zsir all, amely-
bol igen tekintélyes mennyiséget raktaroz fol a boéralatti kotdszovet. Hogy e
tartalékok mennyi iddre elegenddk, az attol fiigg, mekkora igényekkel lépiink
fol veliik szemben. Nagyobb fizikai teljesitmény, erds testi munka nagyobb
fogyasztassal jar, viszont pihenés alatt a kaldria-termelés lényegesen csokken.
Talan érdekli olvasdinkat az, hogy a szellemi munka, barmily intenziv is,
alig jar mérhetd nagysagu anyagfogyasztassal. Mindaddig, amig szervezetiink
tartalékai kelld mértékben tudjak a test igényeit fedezni, elképzelhet6 volna,
hogy csak a fentebb emlitett egyszerli ¢hséggel van dolgunk,amely periddusos-
sagat megtartja. Alabb latni fogjuk, hogy a kérdés nem ilyen egyszeri.

Barmily furcsan hangzik is, az ¢éhezésnél nem a taplalo anyagok hianya
az, amely els6sorban veszedelemmel fenyeget. Mar fennebb szé volt a vér
konyhasé- ¢€s cukortartalmardl. Hosszabb ¢éhezésnél e kettének megfogyatko-
zésa az, ami a szervezet életmiikodését csdddel, legalabb is komoly zavarokkal
fenyegeti. Mindkettének mennyisége igen sziik hatarok kozott ingadozhat, $
hozzajarul még az a koriilmény is, hogy egyik szdmara sincs szervezetiinknek
hosszabb id6re elégséges tartalékolasi lehet6sége, pedig a vércukor rendkiviil
fontos energiaforrasa Osszes izommunkainknak, igy tehat a szivmikodésnek és
a lélekzésnek is. A vér konyhasotartalmanak valtozéasait csak futdlag emlitem,
mert a probléma annyira specidlisan orvosi, hogy nem akarom olvasoimat
ezzel untatni. Elég annyi, hogy az organizmus konyhasotartalmanak csokke-
nése néha ijesztdé rosszulléthez vezethet, aminek egyik sarkalatos tiinete a
szinte csillapithatatlan hanyas, viszont emelkedése a kiilonb6z6 vizenydk
keletkezése koriil jatszik fontos korokozo szerepet.

A vércukor mennyiségének fokozodasa a cukorbajnal (diabetes) ugy-
szolvan alapvetéen fontos szerepet jatszik, megfogyatkozisa pedig igen kel-
lemetlen tiinetcsoportot okoz (szédiilés, szivdobogas, izzadas, gyengeség),
amely mély Ontudatlansagig fokozodhat. A korképet magat mar régota
ismerjilk, de mibenlétét csak azéta tudjuk, amiodta az inzulin meggondolatlan
adagoldsa megtanitott arra, hogy ugyanezt a tlinetcsoportot okozhatja a tal-
kevés vércukor mesterséges eldidézése.

Elnézést kell kérnem azért, hogy ezt a szigorfian orvosi kérdést eny-
nyire részletesen tdrgyaltam. Hanem a kovetkeztetés, amelyet beldle levo-,
nunk, igen nagyjelentdségli a gyakorlati élet szamara, s megérteni csak
akkor lehet, ha a fenti vézlatos megallapodasokat szem elStt tartjuk. Igy
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aztan nem lesz nehéz belatnunk, mennyire fontos az, hogy napi taplalékun-
kat megszabott és megszokott periddusossagban fogyasszuk el, és mennyire
artalmas lehet a test ,vonalainak“ az a fétis-szerli imadata, ami manapsag
annyira divatban van! Az élettan torvényeit a fejiik tetejére dallitani nem
lehet. Sajnos, éppen a fiatal generacid vétkezik legtobbet az észszerli életmod
eléirasai ellen, nagyon sokszor még abban a korban, amiddn a szervezetnek
még gyarapodnia, fejlédnie kellene. A konyhas6é €s a cukor példija mutatja,
mily fontos a rendszeres életmadd.

Egyéb szervetlen sok, foleg a foszfatok és karbonatok szintén fontos
szerepet jatszanak taplalkozasunkban, de nincsenek olyan ingadozasoknak
alavetve, s igy nem sziikséges veliik foglalkoznunk. SzigorGian orvosi meg-
itélés ala tartoznak, csak Gigy, mint a vitaminok. fgy hat ratérhetink a kop-
lalas ¢és ¢éhezés fo-objektumaira, a hétkoznapian, szorosabb értelemben vett
taplalékokra. Ezeknek harom fOcsoportjat mar érintettiik: fehérjék (hus,
belsé szervek, tojas, sajt, tard), zsirok (disznozsir, vaj, olaj) és szénhidratok
(liszt, cukor, rizs, dara, szigo). Ujbol hangsulyozom: mindharomra sziik-
ségiink van. Negyedik fOcsoportot alkotnak a cellulézéban és vitaminban
oly gazdag novényi taplalékaink (gyiimoles). Es hangstlyoznom kell 1wjbol
és 0jbol azt is, hogy annyira fontos a taplalkozasunk szempontjabdl a ,minden-
evés“, hogy pl. a novényi fehérjék, amikben a hiivelyes, szemes termé-
nyeink bdvelkednek, nem egyenranguak az 4allati fehérjékkel, azokat nem
pétolhatjak.

Az allati fehérjék egészséges taplalkozasnal a napi kosztnak kb. 15%-at
teszik ki, — ennyire van szervezetiinknek sziiksége ahhoz, hogy fehérje —
még  helyesebben:  nitrogén-egyensilyban  maradjon.!  Szamolnunk  kell
persze az egyéni sajatossaggal is, ami a taplalék elégésének, kihasznaldsanak
dinamikajaban nyilvanul meg. E tekintetben a szervezetnek nagyon
érdekes viselkedése az, hogy koplalaskor azonnal csokkenti az U. n. belsd,
szovetkdzi anyagceseréjét, mintha védekezni akarna a tartalékok kimeriilése
ellen. A kelld mennyiségli fehérjének hianya hosszu idén at nem jelent
nagyobb veszedelmet szervezetink szamara; nemcsak azért, mert van elég
tartalékunk, hanem azért is, mert a zsir és f6leg a szénhidratok hatarozottan
kimélik a fehérjét. Bamulatos akarhanyszor, mennyire tud az ¢€l6 organizmus
a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodni.

A zsirok és a szénhidratok napi téplalékunkban nagyobb hatdrok kozott
ingadozhatnak; kevésbbé tartoznak a szervezet ¢épitGanyagaihoz, inkabb
energetikai egyenértéktik az, ami domindl6é szerepet jatszik. A zsirok, mint
kaldéridkban leggazdagabb taplalékaink, taldn leghosszabb ideig nélkiiloz-
heték, viszont a szénhidratok rendkiviili fontossagat a vércukor-haztartas-
ban mar lattuk s megértjik, hogy csak igen rdvid ideig hidnyozhatnak
asztalunkrol.

Ha az éhezést és koplalast mint egységes koros élettani folyamatot
vesszilk szemiigyre, tekintet nélkiil arra, hogy melyik taplalékcsoport az,
amely fogyatékan van, a legtobbiinket az a kérdés érdekli: mennyi ideig
birja ki evés nélkill az ember? (Persze a vizrél itt nem beszélink.) Azt
hiszem, mar a mondottak alapjan is belatjak olvas6im, milyen nehéz, sét
lehetetlen erre valaszolni. Annyi tényezd jatszik szerepet, kezdve a kiindulasi
testsulyon, végezve azon az életmddon, amelyet a koplald egyén folytat,
Onként értetddik, hogy ha az éhezé teljes nyugalomban maradhat, tovabb

I Szervezetiink Osszes sziikséglete (kaloriakban kifejezve) nagyban fiigg az élet-
modtol, testi munkatdl, s természetesen a testslytol is. Atszamitva, a 24 Orai sziik-
séglet minden kil6 testslyra: pihend életmod mellett 20—22 gramm-kal., kozepes
testi munkanal 40—45 gramm-kal., er6s fizikai munkanal 60 gramm-kal. Fontos
szerepe van a pajzsmirigynek, amely fokozott mikodésével fokozza a taplalékok
elhasznalasat, cél és haszon nélkiil. Ez 4 kozismert alapanyagcsere-fokozodas.
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bija ki, mint ha testi munkat kell végeznie. Az a néhany ,koplald miivész,
akit szigori orvosi ellenérzés alatt tartottak, a minimumra szoritotta le moz-
gasait; igy birta ki Sued 30, sét Merlatti 40 napig a koplalast. Hanem ezek
az amatorok, akik a kenyérkeresetnek e furcsa modjat valasztottdk, — vagy
az  ¢hségsztrajkot  folytatd  bortdnlakok az  emberiség  szempontjabol — fontos-
saggal nem bimak. Annadl megdobbentobbek azok a  torténelmi  példak,
amikor nagy vidékek lakossiga van a természet mostohasiga miatt ¢hhalalra
itélve. Valaszt a feltett kérdésre ilyen esetekben sem kapunk, mert az ¢hezo,
a teljesen koplald vidékeken igen rovid id0 alatt kiilonbdz6 jarvanyok itk
fol fejiiket, gazdag aratast végezve a leromlott, legyengiilt emberek kozott.

Ritkan, szerencsére nagyon ritkdn, civilizalt koriilmények  kozott  is
latunk éhhalalt: olyan betegségeknél, amelyek miitétileg nem oldhatok meg, $
amelyek semmiféle taplalék lenyelését nem engedik meg. Sajnos, az orvosi
tudomany a mesterséges  taplalas  problémajat nem tudta megoldani. Es
ilyenkor ott allunk tehetetleniil, béklyoba vert kezekkel a beteg mellett, aki
néha Tantalus minden kinjat atszenvedi; végig kell néznink, amint a kor-
folyamat és a koplalds egylittese a sz0 szoros értelmében csontvazzad és borré
valtoztatia a szerencsétlent, akinek egyetlen vagya: nem enni és nem inni,
hanem meghalni.

SZOLLOSY LAJOS
BUDAPEST UJABB KOZEPULETEI

KET VILAGHABORU KOZOTT eltelt husz békés esztendd eurdpa-
Aévek folyamdn az 1) stilus még csak egy-egy merész kisérlet alakja-

ban jelentkezett, ¢ korszakbdl valé emlékei inkabb a varosokon kiviil vagy a
varossz¢leken lathatok. A harmincas ¢évek folyaman azonban az 1j forma-
torekvések mar annyira altalanosakka valtak, hogy — kiilondsen a kozépit-
kezések révén — sok helyen atalakitottak a belsé varosrészek megjelenését is.
S ez igy is van rendjén; egy varos, mdy multjanak csodalatdba meriil s nem
tir meg Uj szinfoltokat arculatan, lassi pusztuldsra itélte Onmagat. Velence
pl. ma mar inkabb disztargy mint varos, és Firenzét is csak Mussolini men-
tette meg ettél a sorstol: az & erélyének koszonhetd, hogy a palyaudvar a
modern architektira jegyében épiilt jja s ma mar a varos egyik nevezetes-
sége lett. Firenze polgarai ugyanis attol féltek, hogy az tjszerti épiilet meg-
bontja majd a févaros kialakult térténelmi hangulatat.

Budapest jelentékeny uj kozépiiletei is a harmincas években, s6t inkabb
az ¢vtized vége felé ¢épiltek s ebben a kis késedelemben kifejezésre jut az
az ellenszenv, amivel kozvéleményink az 0 formatdrekvéscket —fogadta.
Meégis ma mar jo néhany sikeriit ) kozépiiletben  gyonydrkodhetiink,
amelyek a fovaros életerejének, fejlodoképességének bizonysagai, s igy id6-
szer, hogy  seregszemlét tartsunk  felettik. = Valamennyir6l  természetesen
nem emlékezhetiink meg. Néhany olyan U kozépiiletrdl szolunk, amelyek
a  fOvarosnak leglatogatottabb  varosrészében  ¢épiiltek s ilymodon  hozza-
jarultak jelentdsebb uj varosképek kialakulasahoz is.

Els6sorban a Pénzintézeti Koézpont 1j székhazarol (Lauber Laszld és
Nyiry Istvan miive) kell megemlékezniink; nem csak azért, mert kozvélemé-
nylinkben nagy érdeklodést keltett, hanem mert a hazai 1) épitdmiivészetnek
egyik legkifejezObb alkotasat lathatjuk benne. Sajndlatos modon a kozonség
kevés  megértéssel fogadta, s  kritikdjanak  természetével  bizonysagot  tett
arrol, hogy az j ¢épitdmivészed torekvéseknek mindeddig inkdbb  kiils6-
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ségeit, mint lényegét tette magaéva. Ugyanis alig hallottunk olyan biralatot,
mely az ¢épiilet egyes tagadhatatlan hibait érte volna. A biralok tulnyomd
tobbsége eleve elitélte ezt az alkotast részint annak hangoztatdsaval, hogy
nem illik kornyezetébe, részint pedig azzal, hogy tal egyszerii, s6t sivar, s
igy nem eléggé reprezentativ.

Messzire vezetne, ha részletesen akarnok kimutatni e megéallapita-
sok alapvetd tévedéseit. gy csak arra mutathatunk r4, hogy a Szabadsag-
térnek egyaltalan nincsen egységes épitOmiivészet! jellege, s az itt allo
kozépiiletek értcke is ma mar vitathato. Nem volt tehat sem sziikség,
sem lehetdség olyan épiilet emelésére a tér déli oldalan, amely a mar
fennalld épiiletekhez alkalmazkodik. S&t éppen a tér heterogén jellege a
deli, még kialakulatlan oldalnak minél egyszerlibb és keresetlenebb épité-
szeti kialakitasat tette indokolttd. Ami pedig azt illeti, hogy a Pénzintézeti
Kozpont székhdza nem eléggé reprezentativ, az 1j épitdmivészed fel-
fogas ebben a tekintetben azt vallja, hogy egy banképiiletnek elsésorban
vilagos ¢és kényelmes munkahelyeket kell nytjtania, az épiilet rendeltetésé-
ben rejld eszmei tartalmat pedig a formak komolysagaval és id6tallo,
értékes anyagok alkalmazasaval kell kifejeznie.

Nem vitds, hogy ezeknek a kovetelményeknek a székhaz I1ényegé-
ben megfelel, s igy birdlathak nem annyira az elgondolds, mint inkdbb a
megvalositds  szempontjabol van helye. S itt rda kell mutatnunk, hogy
nagy mértékben rontja az ¢épiilet tomeghatdsat, nyugodt korvonalait —
kiilondsen messzebbrél nézve — a thlsdgosan magas s nem eléggé szer-
vesen kialakitott visszaugréo tetdemelet. Nem tarthatjuk  sikeriilt —meg-
oldasnak a f6homlokzat nyugati szélén, az els6 emeleten kialakitott Kkis-
méretii  erkélyt sem, aminek célja valdszinlileg a homlokzat élénkitése
volt, — erre a célra az alkalmazott motivum nem elég erdteljes. A f0-
homlokzat komoly ¢és mértéktartd egyszeriiségének felolddsara inkdbb a
foldszinten nyilhatott volna alkalom, a kissé rideg ¢és sematikus ablaksor
helyett konnyedébb, attortebb livegfeliiletek alkalmazasaval.

Tualzott kovetelményeket tamasztanank azonban, ha a hazai uj épitd-
miivészettdl azt varnank, hogy els0 megnyilatkozdsaival maris hibatlan
remekmiveket hozzon Ilétre. A Pénzintézeti Kozpont székhdzaban elsésor-
ban azt a szellemet kell méltatnunk, amelyet megjelenit: a kifejezés Oszinte-
ségét, a részek aranyossagat, a formak finomsagat, s nem utolsésorban a
rendkiviil pontos, csaknem tokéletes mivi kivitelt. Alig képzelhetd el, hogy
ha valaki elditéleteit félretéve, elfogulatlanul all e nemes aranyt homlokzat
elétt s kell6 elmélyedéssel szemléli, ne kapnd meg az a bensé, az épiilet
konstrukci6jabol szarmazé rend, amit ez a homlokzat kifejez, s ami miiden
architektirdnak igazi s orok lényege. Es sajnalatos, hogy joforman nem
akadt még senki, aki felismerte volna ennek a puritan architektiranak, a széles
aranyoknak, megnyugtatd, kiegyensulyozott tomegeknek, éles kdrvonalaknak
mély rokonsagat a mult magyar épitomiivészeténék remekeivel. Ennek az
épiilletnek a magyarsiga nem a részletkiképzésben, hanem a fonndk, a
tomegek, az aranyok érzékelésében és kezelésében rejlik s ezt talan ma még
csak azok ismerhetik fel, akiknek alkalmuk volt latni, mennyire masok az uj
épitémivészetnek kiilfoldi alkotdsai. Ahogyan az Uj francia architektura
konnyed miiveiben a gotikus katedralisok emléke kisért, ahogyan az 1j
olasz kozépiiletek megdrizték a Cinquecento {innepélyességének emlékét,
ahogyan a skandindv orszagok ¢épitémiivészetében a valtozatos, jatékos
faépitkezések hagytak maradandé6 nyomot — ugy illeszkedik a Pénzintézeti
Kozpont székhiaza a legnemesebb magyar épitdmiivészeti hagyomanyokba, —
elsdsorban a klasszicizmusba — s nincsen kizarva, hogy a partatlan utdkor
majd felismeri benne a Nemzeti Muzeum architektiurajanak orokségét.

Nem messze a Szabadsag-tért6l, a Szalay-utcaban ¢épiilt fel a Buda-
pesti Mérnoki Kamara székhaza (Wanner Jénos miive). Kettés rendel-
tetését (az alsd6 emeleteken hivatali helyiségek vannak, a fels6kon bérlaka-
sok) hiven kifejezi és ez megkapd fesziiltséget ad a homlokzatnak. Architek-
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tonikus keretbe foglalt nyugodt tomegével és aranyaival ugyanazt a szellemet
képviseli, amit a Pénzintézeti Kozpont szé¢khazanal mar méltattunk, s ami-
ben az Uj épitOmiivészetnek jellegzetes magyar valtozatat ismerhetjiik fel.
Amde ezen az épiileten megcsendiil egy masfajta hang is. A francia iskolat is
megjart ¢épitész a zart és egyszeri homlokzati rendszer felolddsara tore-
kedett s ezt a fels6 emeletek elemeinek — az erkélyek mogotti falsiknak és
egyes tagozatoknak —. ferde kiképzésével oldotta meg. Ez a megoldas elsd
rapillantasra mesterkéltnek tlinik fel, az ilymodon keletkezett ferde elemek
pedig szervetlennek vélheték a homlokzat szigorti rendszerében. Ez azon-
ban feliiletes itélkezés lenne. Mert ha igaz is, hogy e megoldds nem egészen
kiforrott, mégis jelentdés architektonikus kezdeményezést lathatunk benne.
A zartsorban épilt varosi haz homlokzata ugyanis lényegében sik, aminek
tagozasara, ¢élénkitésére mindeddig inkabb csak ornamentalis eszkozeink
voltak. Itt kisérlet tortént a homlokzat mogotti belsd térnek — a lakdsok
terének — megnyitdsara és a homlokzaton vald térszerli megjelenitésére,
ami a sikfeliilett homlokzatnak Iényegében architektonikus feloldasat adja s
ezzel ¢lénkebbé, tagozottabba teszi. Mindenesetre a Mérnoki Kamara
székhaza egyike legértékesebb uj épiileteinknek s tanulsagos abbol a szem-
pontbol is, hogyan vonhatja magara a figyelmet egy zartsorban ¢Epiilt haz,
nem hivalkodasaval, méreteivel, hanem kizarélag mindségével. A Szalay-
utcai érdektelen hazsor kozepén ugy 4all ez az épiilet, szerényen és mégis
kiemelked6éen, mint egy jobb jové szebb utcaképeinek eléhirndke.

A Margitsziget szép példaja a varosias tajnak, magasfoku civilizacio és
dis természet egyiittesének. M¢élton illeszkedik ebbe a kornyezetbe a
Palatinus-strandfiirdé ) épiilete (Janaky Istvan miive), de nem kevésbbé a
firdotelep valtozatos és Otletes kiképzése. Egy flirdéépiilet megalkotasa
szé€khazak, kozhivatalok viszonylatdban latszélag nem nagyigényli feladat.
De érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a felidiilés, amit egy ilyen fiirdd
nyljt, nem ugyanolyan jelents és értékes része-e életlinknek, mint a hiva-
talok komoly vilaga? So6t, nem éppen itt érezzik e magunkat egy-egy oOran
at gy, olyan felszabadultan, amilyen felszabadultan mindig ¢s mindeniitt
élni szeretnénk? Az architektira, amely ilyen feladatnak teljes atélésébol és
megoldasabol fakad, nem lehet kisebbigényii s alarendeltebb, mint az {inne-
pélyes kozépiileteké, mert a mai ember alapvetd életigényét elégiti ki. Es
figyelemreméltd, hogy az 1j épitdmiivészet eurdpaszerte éppen ilyen termé-
szetli feladatoknak — fird6knek, szanatoriumoknak, tdil6knek, villak-
nak — megalkotasaban talalt legelébb s leginkabb oOnmagara, s valdsitotta
meg azt a konnyedséget, jatékossagot, ami egyik legfobb jellegzetessége. Az
innepélyességre, a reprezentalasra mindeddig nehezebben talalt kifejezést,
s ha ezt koveteltek téle, gyakran fulladt dagalyos kiilsdségekbe, iires formaliz-
musba. Sokan hibdjaul rojak fel ezt; mi azt valljuk, hogy ennek mélyebb,
a mai ember 0Osztonds életigényeiben, életszemléletében rejlé oka van. Erre
éppen az 1j architekturanak szelleme ¢és formatorekvései vilagitanak ra;
benniik meglepd hirtelenséggel tor eld s olykor szép kifejezésre jut vagyakoza-
sunk egy, kevesebb béklydba szoritott, s a technika eszkozeivel oly konnyen
megvaldsithato, felszabadultabb életforma utan!

A Palatinus-fiirdében  ennek az  életszemléletnek  teljes  atélésbol
fakad6 szép architektonikus kifejezését lathatjuk. Az  épiilet alacsony,
horizontalis, kozépen konnyed oszlopcsarnokkal feloldott tomege  har-
monikusan simul a margitszigeti fak kozé. Szép architektonikus gondolat
a Dbejarati  oszlopcsarnok hatfalanak nagy {ivegfelilletekkel valdé meg-
nyitasa, ami altal az épiilet bels6 tere a fiirddmedencék terével ¢és a
kornyezd tajjal szoros kapcsolatba jut, s a fak, szokdékutak, szines satrak
mozgalmas  egyiittesének  keretbefoglalasaval —megkapo, képszerii  latvanyt
nytjt. Kilongsen sikeriilt az épiiletnek a firdd fel6li homlokzata: a



141

merészen eléugrd, szabadon lebegd, alul iivegfallal hatdrolt korlépesok
szintén kitlin6én érzékeltetik a kiils6 ¢és bels6 témek az ¢épiilet rendel-
tetésébdl eredd szerves Osszefliggését. A  Palatinus-fiirdé6 révén fovaron
sunk egy mindeddig nélkiilozott uj elemmel: a természeti kornyezetbe
tokéletesen beilleszkedd kozépiilettel lett gazdagabb; de gazdagabb lett
az 0j épitdmivészet egyik lényeges torekvésének, a konnyed, feloldott
tomegek  kialakitdsara vald  torekvésnek sikeriilt hazai megnyilatkozdsan
val is.

Kovessiik valasztott Utvonalunkat és keljiink at a budai oldalra, ahol a
varosmajori Uj plébania-templomhoz érkeziink. (Arkay Aladar és Arkay
Bertalan miive.) A templom a harmincas évek elején épiilt s igy idésebb az
itt ismertetett Uj kozépiileteknél. £z kifejezésre is jut architektarajaban,
mely még bizonyos fokig szecesszids torekvéseket arul el, illetdleg a modern
architektura egyik els6, ugyancsak szecesszios izli hajtasaval, a valtozatos,
kubikus tomeghatasokra torekvd Dudok-féle iranyzattal rokon. Jellemzd
erre az iranyra a kiils6 tomegeknek nem a belsé térsziikségletb6l kiinduld,
hanem oncélu és keresett alkalmazasa. Ez a torekvés érezhetd a varosmajori
templomon is; a kiilsé tomegek mozgalmas, hatastkeltd célzati csoportosi-
tasanak kevés Osszefiiggése van a belsé térelrendezéssel, illetbleg ha van is,
ez elsésorban a kiils6 megjelenés érdekében jott 1étre. Viszont a késébb
épiilt harangtorony kialakitdsaban ezzel éppen ellenkezben, szinte thlzott
onmérséklet jut érvényre, aminek eredményeképpen a kissé rideg, mate-
matikus toronyarchitektira nincs eléggé Osszhangban a templom mozgalmas
megjelenésével. Nem szolunk ezattal a templom sikeriilt részletkiképzései-
r6l, s az architektiraval Osszhangban all6 kitlind képzémiivészeti alkotasok-
r6ol — ra kell mutatnunk azonban arra, hogy itt tortént févarosunkban els6-
izben kisérlet a modern architekturanak és képzOmiivészeti irdnyoknak az
egyhdzmiivészet szolgalatdba wvalo allitdsara és Osszehangolasara. A varos-
majori templomnak nagy jelentdségét a minden inditassal egyiittjaro hibak
ellenére is ebben kell latnunk és hozza kell tenniink: nagy érdemei vannak
abban a vonatkozasban, hogy a historizmus felé hajlo kozvélemény meg-.
baratkozott egy korszeri templomarchitektira és egyhdzmiivészet sziikséges-
ségének gondolataval.

Mas jellegli és sok tekintetben haladottabb alkotas a pasaréti plébania-
templom (Rimandéczy Gyula miive). Bar belsé térkialakitasa kevésbbé
szerencsés, amennyiben a félkorives lezarasu, térvalaszto pillérsorok tal
kozel allnak az oldalfalakhoz, s ezért szerkezeti szempontbdl nem eléggé
meggy06zoek, illetve kissé kulisszaszeriek — a kiilsd kiképzés Oszintébb és
architektonikusabb felfogdst mutat, mint a varosmajori templomé. A lapos-
hajlasu nyeregtetével lefedett, sima falsikokkal koriilzart egyszerii tomeg
hiven szemlélteti a belsd tér egységét. Ha a varosmajori templom keresetten
mozgalmas tomeghatasara gondolunk, meggy6zddhetiink, hogy az 1j épito-
milvészetnek késobbi gazdagodasa érdekében a templomépitésben is meg
kell jarnia a fejlédésnek azt a kényszerli utjat, amit mas feladatok, kiilondsen
a lakohazépitkezés terén mar régebben megtett: — vissza kell térnie a
kiinduloponthoz, a tiszta és nyers kubushoz, hogy abbol fejleszthesse ki
szervesen a késObbi s gazdagabb megolddsokat.! A pasaréti templomban a
fejlodésnek ezt az allomasat, illetve kiinduldépontjat kell latnunk s mélta-
nyolnunk, annak ellenére, hogy részletkiképzései, amelyekkel tervezdje a
zart és sima tomeg élénkitésére torekedett, nem a legsikeriiltebbek: kissé
jarulékosak s a torténeti stilusok keresett visszaidézését mutatjak.

Mas a helyzet a templomtdl elkiiloniilten all6 toronynal. Ennek 4
toronynak a viszonya a templomhoz forditott értelmli, mint amit a varos-
majori templom esetében megallapithattunk: ott ugyanis a das kép-

L. szerzé6tél: ,,A modem temlomépitésrél«. (Jelenkor, 1941. évf. 12. sz.)
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zeletre valld templomhoz mérten a torony tulsagosan is egyszerl, —
emitt viszont az ¢épitész képzelete a templom tagozdsandl mintha glazsba
lett volna kotve, mig a torony kialakitdsdban szabadon érvényesiilhetett.
Ez anndl inkdbb figyelemremélto, mert egy magaban 4allo templom-
torony épitdmivészeti kialakitisa a legnehezebb formaalkotasi problémak
egyike. A templomtorony ma mar tisztan diszitd szerepli, hangsulyt ado
tomeg, tradicionalis okokbol tartozik a templomhoz. Belsé tere, amibdl
kiils6 megjelenése  értelemszerien  kialakithatd lenne, lényegéb6l nincs,
ezért megformdlasanal, ardnyainak ¢és tagozdsanak megvalasztasanal a
tervez6 egyediill formateremté képzeletére van utalva. A pasaréti templom
tornya egy paratlanul termékeny ¢és formait Onmagabol meritd épitd-
miivész alkotdsa: a karcsi hasabbol kinyllo, de azzal szervesen Ossze-
fogott, vékony pillérekkel feloldott hengeralaki lampas finoman ¢és
merészen szokik az égbe. A torony latvanya kiilonésen megkapd, ha
tavolabbrol nézziikk, amint kimagaslik a lombos hegyoldalakkal Gvezett
volgybe», a szép budai tijban, annak mintegy sulypontjdban s ebbdl a
tajbol maga koriil teret formdl. Ez a torony csak részlet, de egyben
igéret: egy valamikor megvalésulo, a maibol kiérlelend6 gazdagabb ¢és
teljesebb architektranak az igérete, s ugyanakkor az 1 magyar épitd-
miivészetnek legpoétikusabb s talan legsikeriiltebb eleme.

Mindossze Ot Uj fovarosi kozépiiletrdl szolhattunk, ambar érdemes lett
volna megemlékezni még néhanyrdl, tobbek ko6zott a dobutcai 1j posta-
palotardl, a Nemzeti Sportcsarnokrol, a budadrsi reptldtérrél. A kivalasz-
tott Ot épiilet azonban mélton képviseli azt a szerencsés és termékeny szelle-
met, amirél ¢épitdmiivészetiink alig néhany ¢év leforgasa alatt bizonysagot
tett és egyuttal meggy6z arrdl is, hogy a fOvarosban a vilaghdboru utan sem
lankadt el a mult szazad derekdn fogant és az iddk igényeit mindenkor
kielégité nagyarany épitdlendillet. Uj szinfoltok jelentek meg a varos
arculatan, és mint mondottuk, ez igy is van rendjén: ezek az 0j szinfoltok —
az 0j kozépiletek — a varos ¢életerejének, fejlodo képességének tanusagai.
Egyiittes méltatasukra eddig még nem keriilt sor. Eppen ezért az elmondot-
takkal szerény kisérletet tettiink arra, hogy potoljuk kozirasunknak egy sajna-
latos hidnyat és eldsegitsiik az elfogulatlan szellemili s tisztan képzOomiivészeti
szemlélet alapjan allo épitészeti kritika kialakulasat.

GRANASZTOI-RIHMER PAL

AZ AUSZTRALIAI KERDES

USZTRALIAT nem Cook kapitiny fedezte fel. Tobb mint masfél
Aévszézaddal Cook eldtt mar jartak partjainal spanyolok ¢és hollandok,

Ez érthetd is, hiszen a mesés gazdagsagu flszerszigetek aranylag:
kozel voltak, velik mar é€lénk kereskedés folyt és birtokukért a gyarmatosi-
tas kiilonféle eszkozeivel mar javaban allt a harc. De a Tavol-Keleten gyar-
matositd hatalmak, illetdleg az azokat képviselé kereskedelmi tarsasagok nem
tartottak érdemesnek, hogy ezt az oridsi teriiletet érdekkoriikbe vonjak. Az
Ausztralia partjain idonként partra szallo korai felfedezék, vagy véletleniil
oda sodrddott hajosok egyhangulag azt jelentették, hogy foldje tulnyomo rész-
ben sivatag, vagy legalabb is értéktelen bozot, gyér lakossaga pedig vissza-
taszitdo kiilsejii, baratsagtalan, allati szinvonalon ¢l6 vademberekbodl all, akik
semmit nem termelnek s igy veliikk kereskedést folytatni nem lehet. Ennek a
nem alaptalan rossz hirének koszonhette Ausztralia, hogy egészen a tizen-
nyolcadik szdzad végéig haboritatlanul élhette hosszu évezredek ota zavar-
talanul folytatott kezdetleges életét.

De még Cook kapitany partraszallasa is Botany Bay-ben, 1770-ben,
csupan annyiban hozott valtozast, hogy ott kibontvan az angol lobogot,
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Ausztralia foldjét képletesen a brit korona szamara foglalta le. Ez azonban
még tavolrdl sem jelentette azt, hogy Ausztralia foldje koronagyarmatta valt.
Ausztralidt Cook sem tartotta gyarmatositasra kiilondsebben alkalmas teriilet-
nek. Az els0 ausztraliai angol gyarmat egész mas koriilménynek koszonhette
megalapitasat.

A korai kapitalizmus tanitdsa szerint gyarmatok kiaknazasdhoz ¢és
felvirdgoztatasahoz  elsésorban  olcs6 munkaerére volt sziikség. Ezt az
olcs6 munkaer6t a rabszolgak ¢és a fegyencek szolgaltattak. Az angol
igazsagszolgaltatds, hogy az  északamerikai  gyarmatok  szdméara  minél
tobb  olcs6  fegyencmunkasrél — gondoskodjék  egész  sereg  biincselek-
ményt — koztik szamos egészen enyhe kihdgast is — deportalassal
biintetett. = Az  északamerikai  szabadsagharcnak  1782-ben  tortént  befe-
jezése wutan az elitéltek deportilasa lehetetlenné valt. Az érvényben 1évo
torvények alapjan azonban a birdsagok tovabbra is valtozatlanul foly-
tattdk a deportalas gyakorlatat, Ggy hogy mar a habord folyaman is,
majd azt kovetSleg alig néhany év alatt a bortondk zstfolasig megteltek
szamiizetésre  itélt fegyencekkel. Szamuk hamarosan szdzezerre  szapo-
rodott ¢és elhelyezésik a kormanynak komoly fejtorést okozott. Ekkor
hivta fel Sir Joseph Banks, Cook egyik utitarsa az illetékesek figyelmét
az Ujonnan felfedezett tavoli, déli teriiletre, mely, ha masra nem is, de
fegyencgyarmatnak mindenesetre jonak latszott.

fgy keriilt azutdin a sor 1788-ban Sydney alapitisara. Az 10j gyarmat
elsé  évtizedei azonban azt latszottak bizonyitani, hogy Uj-Dél-Wales
még  fegyencgyarmatnak  sem  alkalmas. Alland6  élelmezési  zavarok
voltak s a lakossagot a tengerentulrél kellett ¢élelmezni. Csak miutan
1813-ban Blaxland ¢és tarsai folfedezték a Kék Hegyeken at vezetdé egyet-
len jarhato wutat ¢és feltarult elo6ttik a hegylancon tul, a végtelen pusz-
takba vesz0 termékeny siksag, akkor kezd6édik meg Ausztralia fejlodése.
Ez a fejlédés azutan alig egy évszdzad alatt valdoban pératlan és minden
amerikait megszégyenit6 arany volt.

Ez a csodalatos fejlodés, amely néhany évtized alatt a semmibdl a
vilag egyik legcivilizaltabb orszagat vardzsolta elé6 ¢és olyan kozjolétet,
amely mas kevésbé szerencsés nemzeteket méltan  irigységgel  toltott
el, nemcsak hogy eltorolte a sanyara kezdet emlékét és Ausztralia hajdani
rossz hirét, hanem az ellenkez6 végletbe hajtotta a vilag kozvéleményét.
Most mar Ausztralia lett az Eldoradd, a tavoli tejjel-mezzel folyd mese-
orszag, melynek kiapadhatatlan kincseit és végtelen téréit egy maroknyi
kis nemzet birtokolja, amely nemzet nagy jolétét annak koszonheti,
hogy igyekszik partjaitol a kivandorlok seregeit tavol tartani.

Az emberek igy okoskodnak: az Ausztraliai Allamszovetség  terii-
lete majdnem pontosan akkora, mint az Eszakamerikai Egyesiilt Allamoké
és Kkoriilbeliil akkora, mint Eurépa Oroszorszag nélkiil; jakossaga mégis
csak alig hét millid, szemben az Egyesiilt Allamok szaznegyven, sbt
Eurépa négyszaz milli6 lakosaval. A  jomodban  daskalé  Ausztralia
tehat még feltétleniil el tudna tartani sok-sok milliéval tobb lakost.

Ezt az okoskodast megerdsiteni latszik néhany szobatudds —szamit-
gatdsa, akik szerint Ausztralia szdz, s6t kétszaz milli6 embert is kényel-
mesen el tudna tartani. Ezeket a szaz milliockat a nagy szamok irant
igen fogékony ausztraliai hazafiak is boldog oOrommel nyugtaztak és
lelki szemeik el6tt mar Ausztralia, mint a sulypontjaval a Csendes-6ceanra
tamaszkodd megujhddott brit birodalom 4j kézpontja lebegett.

Az ilymddon elképzelt szazmilliok és a valdsdgban meglévé néhany
milliébnyi lakossag kozotti Gr valtotta ki azutdin a magan ,,geopolitikusok-
ban.. a gondolatot, hogy a rendkiviili ardnyokban népesedé ¢és iparosodd
Japan ,életteret” keresd természetes feszité ereje csak az Oriasi lehet6-
ségekkel rendelkez6  Ausztrdlidban taldlhatja meg  kielégitd levezetését.
Ez a gondolat az évtizedek folyaman mar kozhellyé wvalt és csak termé-
szetes, hogy amikor az el6retord japan er6k végre megjelentek Ausztralia
partjainal, a sajtd szinte egyhangulag jovendodlgette Ausztralia sorsanak
kozeli beteljesedését.

Kétségtelen, hogy a jelenlegi csendesdceani erdviszonyok mellett
Ausztralia meghoditasa nem tartozik a megoldhatatlan feladatok ko6z¢é, ha
talan nem lenne is olyan egyszerli, mint az elsé pillanatban latszik. A kérdés
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lényege nem is ez, hanem az, hogy érdemes-« Japannak hadjaratot inditani
Ausztralia ellen? Tényleg rendelkezik-e Ausztralia azzokkal a korlatlan gyar-
matositast lehetdségekkel, amely alkalmassa teszi Japan egyre dagadd nép-
foloslegének levezetésére, vagy ha ezzel nem rendelkezik, vannak-e legaldbb
olyan nyersanyagkincsei, amelyeknek biztositdisa az anyaorszag szamara
kivanatos lenne?

Ausztralia népességének fejlédése szoros kapcsolatban van a csapadék-
kal. Tudjuk, hogy teriiletének egyharmada sivatag és csupan egy negyede
alkalmas  tobbé-kevésbbé intenziv mezOgazdasdgi mivelésre. A tobbi
fokozatosan sivatagba olvadd szaraz pusztasag, vagy bozot, mely csupan kiil-
terjes dallattenyésztésre, legeltetésre alkalmas. A miivelésre vald, vagyis elég-
séges csapadékkal biro teriiletek kisrészben a foldrész délnyugati, nagyobb
részt a délkeleti és keleti partvidék mentén huzoédnak. A csapadéktérkép
ugyan még az ¢szaki partvidéket is bd csapadékdnak jeloli, azonban itt az
egész csapadék az év harom hoénapjaban leesik, az oOridsi vizmennyiség a
tenger kozelsége folytan nagyrészt a tengerbe csapolodik, a tobbi pedig a
forrd €s szaraz tropusi éghajlaton napok alatt felszarad, gy, hogy az év tal-
nyomo részében teljes a szarazsag. Ez a csapadékeloszlas lehetetlenné teszi
azoknak a gazdasagi novényeknek a termesztését, amelyek mas monszunos
teriileteken igen nagy népsiiriséget tesznek lehetévé. Ezek az északi terii-
letek tehdt a jovoben sem fognak szdmottevd mezdgazdasagi népességet
eltarthatni és gazdalkodasukban a jovében is az allattenyésztésen lesz a
hangsuly.

Griffith Taylor professzor mar negyedszazaddal ezel6tt megallapitotta,
hogy Ausztralia lakossaganak eljovendd millioi megélhetésiiket és lakohelyii-
ket azokon a teriileteken fogjak megtalalni, amelyeket mar 1865-ben fel-
tartak. Ausztralia iires téréi a Commonwealth szamara inkabb terhet fognak
jelenteni, mint értéket; a ,szédiiletes lehetdségek csupan az {resfeji szo-
szatyarok képzeletében I1éteznek. Mégis a foldrész termékeny negyedében
€16 hét milli6 ausztraliai a foldkerekségnek a fehér ember szamara egyik leg-
alkalmasabb telepiilési teriiletét tartja butokéban, ahol, szerinte, mintegy
hisz millio6 ember talal majd megélhetést, ha Ausztralia is eléri fejlédésében
azt a fokot, amelyen ma az Egyesiilt Allamok allanak.

Valoban, ha szemiigyre vessziik az Unidnak a Mississippi-téi nyugatra
fekvo 4allamait, azt talaljuk, hogy azok csapadék és talajviszonyok tekinteté-
ben feltinden hasonlitanak az ausztraliai viszonyokhoz. Ha ezeknek az
allamoknak a népstriségét megfelelden alkalmazzuk, csakugyan kijon a husz-
huszondt millios 1¢élekszadm.

Fentiek alapjan tehat nyilvanvald, hogy Ausztralidban mar nem lehet
sz6 szlz teriiletek feltarasarol, csupan a mar feltart teriiletek siiribb benépesi-
tésér6l. De még ez az u. n. ,closer settlement® sem jelent olyan aranyu
telepitési lehetdséget, amelyért Japannak érdemes volna egy nehéz és hossza-
dalmas hadjaratba kezdeni; akkor, amikor kozvetlen céljait mar elérte és a
meghoditott Fiilop- ¢és Hatsoindiai szigeteken oridsi és telepitésre kivaloan
alkalmas termékeny teriiletek ¢és strlin lakott, gazdag nyersanyagtermeld
vidékek, kitlind iparcikkfelvevd piacok birtokaba jutott. Maskép all persze
a dolog, ha tisztan stratégiai szempontbol kénytelenek erre a vallalkozasra.

Ami Ausztrdlia nyersanyagkészletét illeti, banyakincsei jelentékenyek,de
vilagviszonylatban nem szadmottevéek. Annal jelentékenyebbek azonban kiil-
terjes gazdalkodasanak hatalmas exportfeleslegei: a gyapju, a buza, valamint
az Url- és marhahts. Mindezek azonban Japanban, a sajatos életviszonyok
kovetkeztében nem jelentenek elsérendu életsziikségleti cikkeket.

Az azonban, hogy ha Ausztralia a Japan invaziotdl megmenekiilne is,
még nem jelentené az ausztraliai kérdés megoldasat.
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Lattuk, hogy Ausztralia, rovid torténelme folyaman, milyen alapom
san racafolt azokra, akik csupan értéktelen,'terméketlen  pusztasdgnak
tartottdk, de tévedtek azok is, akik az ellenkezd végletbe csapva kimerit-
hetetlen gazdagsagu, Oriasi fejlodoképességli  orszagnak hitték. Ausztralia,
hacsak valamely forradalmi valtozds a termelési modszerek ¢és eszkozok
terén be nem kovetkezik, sohasem fog olyan siirli népességet eltartani,
mint Eurépa, az Egyesiilt Allamok, a délkelet-dzsiai nagy népsiiriiségi
gocok, vagy amilyen nagy és sirl népességet valoszinlileg eltarthat
Brazilia vagy a Kongd-medence. FEs ebbdl kovetkezik Ausztralia ere-
dend6  gyengesége: nagy teriilet, csekély népesség.  Griffith  Taylor
szerint  Ausztrdlia az Egyesiilt Allamok nyugati allamainak telitettségi
fokan 20 milli6 embert tud eltartani, Eurdpa telitettségi fokan pedig
60 milliot. Mas szakértdk az Ausztrdlia szdmara kivanatos népességi
optimumot 13 millioban adjdk meg. Ez azonban valdsziniileg thlzas.
De hol van még Ausztralia ezektd]l a szerény szamoktol is I Minden-
esetre kivanatos volna szamara, hogy a 20 milliés 1élekszamot minél
el8bb elérje. Es ez Ausztralia nagy problémaja.

Ha a f0ld orszadgainak népsirliségi viszonyait vizsgaljuk, azt taldl-
juk, hogy a vilag civilizalt allamai kozott Ausztralia a legritkdbban lakott.
Ime néhany orszag népsiiriisége négyzetkilométerenként:

Belgium (1935) c.occvevveieieienee. 273  Magyarorszag (1941) .................. 85
Hollandia (1936) .....cccccevveuennnne 248  Egyesiilt Allamok (1935) 17
Nagy-Britannia (1931) .................. 191 Uj Zéland (1935) w.oooovveveeveennn 6
Japan (1935) oo 181 Kanada (1931)..cccccvviiiiiene 1.1
Németorszag (1933) ....cccvevevenene 140 Ausztralia (1935)..cccccceecievieeiennes 0.9

Meg kell azonban allapitanunk, hogy, bar Ausztralia a fenti oszlop
legvégén szerénykedik, a felsorolt 4llamok kozott a legfiatalabb is és
Ipintegy két évszazaddal késébb kezdték gyarmatositani, mint az Egyesiilt
Allamokat vagy Kanadat. Azt is el kell ismerniink, hogy jelenlegi kozel
6,800.000 fonyi lélekszamat koriilbeliil feleannyi id6 alatt érte el, mint
az idézett két északamerikai allam. Ausztralia népesedése tehat a mult-
ban kielégitdé volt, s6t meglepéen gyorsnak mondhato. Ez a kedvezd
iranyzat azonban az elmult évtizedekben mind kedvezbtlenebbé  val-
tozott.

Ausztralia a multban nagy népességnovekedését két tényezének koszon-
hette: természetes szaporodasanak és kisebb részben a bevandorlasnak.
A sziiletési ardnyszdmnak a civilizalt orszagokban vilagszerte tapasztalt Ossze-
zsugorodasatdl Ausztralia sem mentesiilt. Ezt a jelenséget még fokozta a
harmincas évek elején atszenvedett gazdasagi valsag, amely ezt a kolcson-
tokéken folépitett és exportcikkeinek vilagpiaci araitdl erdsen fiiggd orszagot
kiilonésen érzékenyen sujtotta. Ez a gazdasagi valsdg nemcsak a természetes
szaporodast csokkentette, hanem a bevandorlast is megsziintette, sét 1930—
1935 kozott 19.416 emberrel tobb hagyni el Ausztralia teriiletét, mint amennyi
oda bevandorolt. Igaz, hogy ez nem egyediilalld jelenség Ausztralia torténel-
mében. gy volt ez mas valsagos idészakokban is, igy 1892—1906 és 1914—
1919 kozott is. Csakhogy akkor a nagy természetes szaporodds a be- illetve
kivandorlds passziv egyenlegét bdségesen kipotolta, mig a jelenlegi alacsony
sziiletési aranyszam mellett a bevandorlds elmaradasa az orszdg népesedését
érzékenyen hatraltatta; olyannyira, hogy az elmult évtizedben Ausztralia
népesedése stagnalt.

Ausztralidban mind a kozvélemény mind az illetékes tényezok nagy-
része mindig éberen O6rkodott a folott, hogy a nehéz kiizdelmek aran kiharcolt
magas ¢letszinvonalat tulsdgosan nagyaranyu bevandorlas ne veszélyeztesse.
Ezért is zartdk el az orszagot a szinesek betelepedésétol. A népesedés leg-
Ujabb alakuldsa azonban minden j6 ausztraliait megddbbentett. Csakhamar
raébredtek a helyzet veszélyességére és arra, hogy ezen valtoztatni kell,
még pedig tervszerl intézkedésekkel.

A segitésnek a dolog természeténél fogva szintén kétiranyunak kell
lennie: kiizdeni kell az egyke ellen és meg kell teremteni a nem thlzott
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aranyu, de jelentékeny ¢és foként allandd és egyenletes bevandorlas elofel-
tételeit.

Nem lehet célunk, hogy e hasabokon az ausztraliai egyke elleni kiizdelem
esélyeit mérlegeljiik. Az egykének ma mar viladgszerte oOridsi irodalma van.
Szamos orszag kiizd ellene kiilonféle eszkdzokkel, tobb-kevesebb eredmény-
nyel. Annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy akar erkoélesi, akar
anyagi okokra vezethetd vissza az egyke — wvaldsziniileg mind a kettére —
eredményesen kiizdeni ellene csak anyagi eszkozokkel, adopolitikaval, az
orokosodési jog modositasaval, csaladvédelemmel lehet. Ezekkel az eszko-
zokkel a kérdés megoldhaténak 1atszik.

Az egyke kérdését Ausztrdlia a maga erejébdl is megoldhatja. A bevan-
dorlés ligyére azonban rajta kiviil all6 okok is nagy befolyassal vannak. Els6-
sorban ¢és foként a vilagpiaci helyzet. Aszerint, hogy a bevandorlokat melyik
termelési 4gban kivanjdk foglalkoztatni a kérdés két csoportra tagolddik:
mezdgazdasagira €s iparira.

A foldfoglalas uttoré korszaka, a ,,covered wagon* héskora mar Ausztra-
lidban is elmult. Ez azonban nem jelenti azt, mintha mezd6gazdasagi telepi-
tésre mar nem volna tobb hely. Az ujabb telepitésekhez azonban az arra
alkalmas teriiletecken a foldbirtok kedvez6bb megoszlasara, vagyis fold-
reformra van szikség. Jelentékeny, kedvezd csapadék és talajviszonyokkal
rendelkezd teriiletek vannak nagybirtokosok kezén, akik juh és szarvasmarha
legeltetésre hasznaljak azokat. Ahhoz azonban, hogy a belterjesen miivelt
gazdasagok szamat szaporitsak, az is sziikséges, hogy ezeknek az 0j gazdasa-
goknak a terményei felvevé piacra taldljanak. Ellenkezé esetben még a hitelt
igénybe nem vevd, vagyonilag fiiggetlen gazda is nyomorba siillyed és el6bb-
utébb otthagyja keserves és eredménytelen kiiszkddéseinek szinhelyét, amely-
hez még csak érzelmi szalak sem flizik. A kielégitd gazdasagi eredménnyel ¢€s
az emelkedés reményével nem kecsegtetd foldtdl vald menekiilés Eurdpaban
sem ismeretlen, de az ,0j vilagban® ez a gazdasagi valsagokkal egyiitt
szabalyszerlien ismétlodo jelenség. Ezekben az 1) orszagokban tehat kiilo-
nosen fontos, hogy a mezdgazdasag egészséges gazdasagi alapokon nyugodjon.

Es itt ra kell mutatnunk az j vilagban és a ¢ vilagban Gzt foldmivelés
kiilonbozé lelki beallitottsagara: a farmari és a paraszti gazdalkodas kettds-
ségére. A farmer életét a gazdasdgossadg torvényei iranyitjak, foldhozkotott-
sége gazdalkodasanak sikerét6l, vagy bukésatol fiigg. Ha gazdalkodédsa tobb
éven at nem fizetédik ki, folszedi satorfajat és a varosba koltozik. A paraszt
szamara a gazdasagossag nem dontd szempont, jobb hijan megelégszik a
megélhetés legszerényebb biztositdsdval is. A foldje, a faluja mindennél
fontosabb és attdl csak a legvégsé esetben valik meg. A farmer szamara a
fold tizlet; a paraszt szamara az Elet.

Azok, akik Ausztralidban eurdpai vagy keletdzsiai mérvli népsiliriiséget
szeretnének 1étrehozni, parasztokkal képzelik azt benépesiteni. Ezek azon-
ban elfelejtik, hogy a paraszt nem lesz hajlandé eclhagyni az 6hazat, ha nem
remélheti, hogy az 1j hazdban jobb ¢letviszonyok kozé keriil. A bevandorld
az 1j hazdban hamarosan alkalmazkodik az 0j életszinvonalhoz és ha a paraszt
itt is hii marad a foldh6éz, hat farmerré lesz. Ez elkeriilhetetlen. De tovabb
megyek; a paraszti ¢életforma az Ovilagban is nagy atalakulas eldtt all. A pa-
rasztsdg polgariasodasaval a paraszti gazdalkodas és vilagfelfogas gydkeres
megvaltoztatasaval kell szamolnunk. Elképzelheté-e az ujvilagban olyan élet-
forma megvalositasa, kikényszeritése, amely mar az dvilagban is elavult?

Ha figyelemmel kisérjiik a kiillonb6zo foglalkozasi agakban foglalkoz-
tatottak szdmanak fejlédését Ausztralidban, azt tapasztaljuk, hogy az iparban
foglalkoztatottak szamanak ndvekedése az elmult két évtizedbdl messze
folilmulja a tobbi foglalkozasi agakban foglalkoztatottak szamanak noveke-
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dését. Az ausztraliai ipar mar most is meglehetdsen fejlettnek mondhato. Az
ausztraliai piac nem nagy, de igen felvevoképes. Ezért érthetd, hogy bar a
lakossag fele a févarosokban lakik, Sydney-t6l alig kétszaz kilométerre tobb
mint szazezer lakost iparvéaros épiilt: Newcastle, vagy az ugyancsak Sydney-
tél mintegy szaz kilométernyire épiilt Lithgow jelentékeny banya- és ipar-
varos. Az ipar még jelentékeny mértékben fejleszthetd és nagyszamu bevan-
dorl¢6 foglalkoztatasat biztosithatja.

fgy hit a mezOgazdasagi és ipari termelés okszerii fejlesztésével
Ausztralia belathatd idén beliil biztosithatna a kivanatos népesség-minimum
rendes megélhetését. A fejlédés iitemére azonban dontd befolydssal van az
altalanos vilagpolitikai és vilagpiaci helyzet. Es éppen ez az a koriilmény,
amely miatt sokan talan idészerltlennek tarthatjak fenti fejtegetéseinket.

De vajjon Japan gydzelme csakugyan gyokeresen felforgatna az
ausztraliai viszonyokat? A meghdditott, gazdag nyersanyaglelé és termeld
helyek ¢és felvevé piacok elsésorban a nagy teljesitOképességli japan ipar
nagyaranyu fejlédését inditanak meg. Ez a fejlodés Japan népfoloslegét
bizonyara felszivna, olyannyira, hogy sok éven 4t nem kellene kivandorol-
tatdsra gondolnia. Amellett a rengeteg civilizalatlan és félig civilizalt teriilet
megszervezése szintén rengeteg embert venne igénybe. Ezeken a teriileteken
a szabadfoglalkozasu japanok szamara is bizonyara sokkal jobb kereseti
lehetdségek nyilndnak, mint a magas fejlettségli Ausztralidban. Fenntebb
mar kifejtettiik, hogy Ausztralia terményei szintén csak masodrendii jelentd-
séglick volnanak Japan szamara. Ezek a koriilmények azt latszanak bizonyi-
tani, hogy még japan hoditds sem. jelentené az ausztraliai helyzet teljes fel-
forgatasat.

A nemzetek és orszagok sorsara bizonyos adottsagok sokkal allandobb és
dontobb hatast gyakorolnak, mint a fegyveres 0Osszecsapasok eredménye.
Ennek a torténelmi ténynek mindnydjan tanti voltunk az elmult évtizedek-
ban. Alig képzelhetd valamely teriilet térképének gyokeresebb felforgatasa,
mint Europaé 1919-ben. Mégis alig két évtized alatt a nemzetek és orszagok
sorsat alakitdé mindennél hatalmasabb tényezOk az erdszakkal létrehozott és
fenntartott ,,egyensulyt™ alaposan felboritottak.

A Danzigban kipattant szikra mar az egész vilagot langba boritotta, s a
langok mar Ausztralia partjait nyaldossdk. A végzet ezt a t6liink legtavolabb
fekvo orszagot az ellenséges tdborba sodorta; sorsa — miként a miénk is —
a Gondviselés kezében nyugszik. Nem tudhatjuk mit hoz a jovd, de remél-
niink kell, hogy a vilagégésbol igazsagosabb és a valdosagos erdviszonyoknak
megfelelobb vilagrend fog megsziiletni. Ausztralia télink olyan tavol van,
hogy sorsa kozvetleniil nem is érint benniinket. Elképzelhetd azon-
ban, hogy adott korilmények kozott Ausztralia egyszer mint kivandorlokat
befogado tertilet érdekelhetne benniinket.

Idegen orszagba lépve, rendszerint mar rovid idé alatt megérezziik azt a
sajatos hangulatot, mely a t4j és ember évszdzados szimbidzisanak kovetkez-
ménye, mely az élet minden megnyilvanulasabol felénk arad. Ez az orszag
egyéni, megmagyarazhatatlan és szavakkal ki nem fejezhetd lényege. Ausztra-
Ugy éreztem, hogy az egésznek egységét minduntalan disszondns elemek
zavarjak. Ha gyonyorkodve szemléltem a sydney-i O6bol paratlan latképét;
az ég és viz mély kék sikjai, s a valtozatosan csipkézett partokon és lankakon
épilt villak és fliggdkertek fehér, piros és zold foltjai felém mosolyogtak,
de imitt-amott kopar szikla- és homokteriiletek zavartdk vad idegenségiikkel
a képet.

A Kék Hegyekben tortént, hol az ezer méter magas fennsikon az évsza-
zados ¢és ma is egyetlen, az orszag belsejébe vezetd orszagut és vasit mentén
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szamos nyaralotelep épiilt. A fennsikot hatarold szakadék szélén alltam.
Alattam a Jamieson Valley athatolhatatlan siirlije, szemben a Mount
Solitary, melynek fennsikjan még ember nem jart. Ez a rengeteg még a benn-
sziilottek szamara is 4athaghatatlan akadély, olyannyira, hogy a hegylanc két
oldalan ¢é16 torzsek két teljesen kiilonboz6 nyelvcesaladhoz tartoztak és egy-
mast meg sem értették. Alkonyodon és a volgyre stirli kod ereszkedett. Mar
csak a Three Sisters hiarom sziklaalakzata emelkedett ki a kodbdl. Mogot-
tem kozel s tavol az otthonok és szalloddk ablakszemei kigyultak; a hegy-
oldalban tovasuhano gépkocsik fénycsovai tétovan siklottak el a lombok
felett. Valahonnan saxofon rekedt sirdnkozdsa hallatszott. Lent a lathatat-
lan mélységben az 6sbozdot mar szunnyadt.

Akkor, ott megértettem Ausztralist. Az Osi foldet, mely elvénhedt az
idok végtelenségében. Hegyei lekoptak, folyoi elapadtak, s az egykor gazdag,
buja élet sziik teriiletre huzodott. Es az uj vilagot, mely az Gsi romokra tele-
pedett, hogy er6szakos fiatalsagdval Uj életritmust kényszeritsen a halddo
foldre. Csakhogy a hoditds még korantsem fejez6dott be. Az 0j vilag még
nagyon is a felszinen mozog. Lenn a mélyben még az 0Osi torvényszeriségek
uralkodnak. A felszini vilagnak még er6sddnie kell és terebélyesedni és
gyokereket bocsatani a mélybe. Akkor, egyszer létre fog jonni a fold és
ember harmonidja.

Lehet, hogy az eljovendd megprobaltatasok kozelebb fogjadk vinni
Ausztraliat a célhoz, de az is lehet, hogy elsoprik ezt a gyokértelen vilagot.
Ez mindenesetre az ausztraliai kérdés; a 1ét vagy nemlét kérdése.

PALINAY FERENC

KELETEUROPA ES ESZAKAFRIKA

téren sok olyan tortént, ami a jelen héabord rendkiviili jelenségeihez

mar hozzéaszokott katonai szakértoket is meglepte.

Az még rendjén volt, hogy mikor az orosz tél 1941 novemberében
teljes er6vel és szokatlan szigorusaggal bekOszontott, a német hadsereg
besziintette az akkori hadihelyzet alapjan feltehetéleg Moszkva elfogla-
lasara iranyuld hadmiiveleteit és téli szallasokban helyezkedett el. Ehhez
nagyban Leningrad—IImen-t6—Rzsev—Orel—Kurszk—Charkov—Mariupol
vonalat valasztotta. Minthogy egyes arcvonalrészek az emlitett vonalon mar
tallendiiltek, féleg a Leningrad és Moszkva kozé esé térben, valamint Moszk-
vatdl délre, ezek a részek az arcvonal kiegyenesitése céljabol térnyereségiik
bizonyos darabjat feladtadk. A telelést a német hadvezetdség akként tervezte
meg, hogy az arcvonalban fekvd varosokat és nagyobb helységeket varszeriien
megerdditette, de a koztik levé térkozoket, megszallatlanul hagyta, hogy
csapatai zomét kimélhesse. Igy adodtak az egyes tampontok kozott 50—60
km-es, s6t még szélesebb térkozok is, azonban az  oroszoknak
nem sikeriilt a német védelmi rendszer attdrése. Mikor aztan kitavaszodott,
az oroszok vagy Onként vagy német ellentdmadas hatdsa alatt s helyenként
bizonyara érzékeny veszteséggel feladtak a tél folyaman kivivott témyeresé-
giiket.

Ma még nem lehet végleges itéletet mondani afeldl, hogy ez a téli
hadmiivelet melyik félnek haszndlt vagy artott jobban. Német részrdl
mar megallapitottak, hogy az orosz tamadas, parosulva a nagy hideggel,
nagy megprobaltatasnak tette ki a német arcvonalat. Kétségtelen az is, hogy a
tamad6 oroszok emberdldozata igen nagy volt. Nem is lehetett masként,

LEGUTOBBI BESZAMOLONK (1941 december) ota a keleti hadszin-
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az idonként a —40 fokot is talhaladé hidegben. Sok évszazados tapasztalat
szerint a tél nem haboraskodasra valo évszak. Nem is kedvelte a téli had:
jaratokat egyetlen neves hadvezér sem. Nagy Frigyes példaul azt tartotta,
hogy minden katonai ténykedés koziil a téli hadviselés a legartalmasabb
a hadseregre. Karoly fb6herceg, az asperni gy6z6 azt tanitotta tabornokainak,
hogy a tél rendszerint tonkreteszi a hadsereget. Napoleon az 1806/07. évi
telet szallasokon toltotte el és csak orosz tadmadasra valaszolt, mikor nagy
héviharban, februar 8-an megvivta az eylaui csatat. 1812-ben is azért hagyta
el még oktoberben Moszkvat, hogy a leghidegebb iddszak (januar) el6tt
elkeriiljion orosz foldrél. Szerencsétlenségére a tél teljes erével mar novem-
ber 3-an bekoszontott. Erdemes megemliteni, hogy 1812-ben az iild6z
orosz hadseregek is elvesztették a hideg kovetkeztében allomanyuk ./4 részét.

Az orosz hadvezetdség mikor elrendelte ezt a téli tdmadast, talan
1812-re gondolt és ugy vélte, hogy a tél megint az oroszok szdvetségese
lesz. Talan az is volt a célja, hogy a tél folyaman kivivhato térbeli és egyéb
eredményekkel az el6z6 nyar és Osz folyaman elszenvedett csatavesztések
hatdsa alatt mélypontra siillyedt erkdlcsi erét emelje, aztan, hogy az 1942
tavaszara vart német tamadas idopontjat kitolja. Csak késobb fog kidertilni,
hogy milyen véraldozattal és mennyire kdzelitette meg a kitizott célt.

Csodalatos mindenesetre az, hogy a téli hadmiiveletek nem vették
el az orosz hadvezet6ség kedvét tavaszi nagyaranyi tamad6é hadmiveletek
tervezeésétol.

Az orosz arcvonal majusban, mikor az orosz fold déli teriiletein az
olvadas utohatdsai (4aradasok) mar elmultak, két nagy tamadasra késziilt fel.
Az egyik — a keresi félszigeten — nem keriilt végrehajtasra, mert meg-
elézte a német tamadas. Az orosz cél csak Szebasztopol felmentése lehetett.
Egyébként érthetetlen, hogy miért hatarozta volna el az orosz hadvezetés
ezt a vakmerd lépést. Ilyennek kell ugyanis azt a tényt mindsiteniink,
hogy a keskeny keresi félszigeten, legfeljebb 40 km-es arcvonalon, vissza-
vonulds lehet6sége nélkill ¢és csak arctimadas lehetdsége mellett tobb-
szazezer fore rugd hader6t Osszpontositott, tehat olyan csapatfelhalmozast
végzett, amilyenre a hadtorténelemben még példa nem volt. A majus 8-an
meginditott német tdmadas ezt az Osszezsufolt orosz tomeget a sz6 szoros
értelmében  megsemmisitette.  160.000 orosz elfogatott. Csupan roncsok
menekiilhettek el a kaukadzusi partra. A csata azt is latszott tanusitani,
hogy az el6z6 évi mindségbeli kiilonbség a két fél kozott nem mo-
dosult.

A keresi hadmiivelettel nagyban parhuzamosan, majus 12-¢ és vége
kozott zajlott le Charkovtol délre a masik orosz tamadas és a német ellen-
tamadds. A csata azzal végzddott, hogy a német -ellentimadas vissza-
dobta a német vonalakba hatolt orosz seregeket. Ezek a német hadijelentés
szerint csupan foglyokban 240.000 embert vesztettek. A csatanak egyéb-
ként nem volt az arcvonalak nagyobbmértéki -eltolodasaban megnyilvanuld
hatasa. Az oroszok a Donee mogott helyreallitottdk régi arcvonalukat,
a németek a Donecen tal nem {iildozték. Majd csak késébb fog kideriilni,
hogy a charkovi orosz tamadas elodazta-e s ha igen, mennyi idére a német
nyari tamadast.

A vazolt két csatavesztés utan — amelyeket rovidesen kovetett Szebasz-
topol eleste — az orosz hadvezetés attért a hadaszati védelemre. Vart a
német tamadas meginduldsara ¢és csak kisebb eldtorésekkel iparkodott a
maga csapatait €lénkségben tartani és egyben ellenfele szandékait felismerni.

A nyari német tamadas junius 28-an indult meg nagyban Kurszk-
Charkov vonalbol ¢és hatalmas lendiilettel a Donig haladt elére. Ebben
a hadmtiveletben résztvett egy magyar hadsereg is.
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A tamadas soran deriilt ki, hogy az oroszok az eddigitél eltéré had-
vezetéssel akarnak boldogulni. Timosenko tabornagynak egy zsakmanyolt
parancsabol kitlint, hogy az orosz seregek felhatalmazast kaptak talerds
ellenséges tamadas eldl valo kitérésre: a visszavonulasra.

Ez a rendszabaly bizonyara helyénvald lett volna 1941 nyaran és
0szén, mikor szinte minden csata az orosz katondk szazezreinek fogsagba
jutasaval ért véget, csak azért, mert az orosz seregek bevartdk a német
tamadast, ahelyett, hogy kihasznaltdk volna azt az elényt, amelyet nekik
a hadszintér oridsi mélységi kiterjedése, tehat teriiletfeladasoknak kiilonosebb
kovetkezmények nélkiil vald lehetdsége nyujtott. Igaz ugyan, hogy 1941-ben
a végsé dontésig megvivott csatdk utan is oOridsi, a hadviselésre fontos terii-
letek mentek veszendébe, de elébb tonkrementek a csatdk elfogadasara
és megvivasara rendelt seregek is, aminek az lett a kovetkezménye, hogy
a csatakbol — a katlanokbdl vagy zsakokbol — megmenekiilt seregmarad-
vanyok még nagy katonai akadalyok (Dvina, Dnyepr, stb.) mogott fekvd
jo allasokat sem tudtak megvédeni. Az orosz hadvezetés tehat a kisebb
rosszat valasztotta, mikor a csatdk elkeriilése mellett dontott. Ez az eljaras
azonban most mar azt a veszélyt rejtheti magaban, hogy az el6z6 évben meg-
fogyatkozott teriilet talsagosan lecsokken és a Szovjet képtelenné valik a
haborunak szambavehet6 erével valo folytatasara.

Egyelére mégis célszeriinek volt mindsithetd, a hadi tudomany né-
70sz0geébol, hogy az orosz arcvonalnak junius 28-an megtamadott része
visszament a Don mdgé. A szobanforgdé 300 km széles arcvonalrésznek
mintegy 200 km-re valé hatrdlasa soran az oroszok bizonyara sulyos véres
veszteséget szenvedtek. Az egész hadmiiveleti idészakbdl az a benyomas
merithetd, hogy Timosenko az utdovédek felaldozasaval atmentette haderdi
z6mét a Don kozépfolyasa mogé. Igy tudott ott nemcsak bizonyos ellenllas
kifejtésére, hanem tdmadasok végrehajtdsara is képes arcvonalat kiala-
kitani.

A hagyomanyos orosz nehézkesség alol azonban csak az emlitett arc-
vonalrész tudta magat felszabaditani. Tovabb délre, az Azovi-tengerig,
az arcvonal talhosszi ideig megmaradt a Don el6tt, jollehet fedetlenné
valt északi oldala. Egyaltaldban a Don-kanyarulatban vald fekvésébdl adddo
nehéz visszavonuldsi viszonyai valdsziniivé tették, hogy a német hadak
most ezt az arcvonalrészt veszik sorra. Ezt a déli arcvonaldarabot s vele
egyiitt a Kaukazust csak az menthette volna meg a nagyobb veszedelmektdl,
ha még a német timadas megindulasa el6tt gyorsan visszamegy a Don mogé.

A Don, ez az eurdpai folydk kozott hosszisagban és vizteriilet nagy-
sagban negyedik helyen 4ll6 folyam, még a nyari alacsony vizallds mellett
is jelentékeny katonai akadaly. Védelemre kiilondsen alkalmasnak tekint-
het6 volt folyasanak legals6, mocsarteriiletektdl kisért része.

A nagyszerli német hadvezetéssel szemben azonban nem lehet hadészati
hibakat megtorlas nélkiil elkdvetni. Még mielétt az orosz hadak a Don-
kanyarulatot kiiiritették volna, hatalmas ereji német 16kés nemcsak Roszto-
vot ragadta ki az oroszok kezébdl, hanem a Don torkolatatol délre esd, tehat a
Don védelmére dont6 jelentdségli Batajszkot is, amely pont elestével a Don-
tol délre, vele parhuzamosan két — a Szal és Manyics folyé altal jelzett —
védGvonal tartasa lehetetlenné valt. Ez a csapds nyilvanvaléan megzavarta az
orosz vezetdket. Talan ugy lattak, hogy az orosz seregek talsagosan bele-
tanultak a hatralasba és mar jo véddallasokban sem maradnak meg, vagy
pedig arra a meggy6zddésre jutottak, hogy minden tovabbi térfeladas ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jarhat. Sztalin mindenesetre elrendelte az
utols6 emberig vald helytallast. Lehetséges, hogy ez a parancs nem vonat-
kozott a Kaukdzus vidékére. Ott ugyanis az orosz hadak hosszabb megallas
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nélkiill mentek vissza. Helyenként ugyan, mint példaul Krasznodarnal, heves
harcokra keriilt sor, de valoszinli, hogy csak elszantan kitartdé orosz uto-
védek iparkodtak a német elonyomulast késleltetni.

Jelen kozlemény lezardsakor a helyzet az, hogy az orosz arcvonal déli
szarnya leszakadt a kozépt6l. A nagy arcvonalnak a kozép Dontdl Lenin-
gradig terjedd része még all, a leszakadt rész elszorult a Kaukdzusba s az
ettdl a hegységtél északra fekvd teriiletnek nyugati fele mar a gydzelmes
német hadak kezén van. Keleti felében a német elényomulas még nem haladt
ennyire elére. Feltehetd, hogy az oroszok és szdvetségeseik ezen a kaukazusi
hadszintéren a hegység gerincét és ezzel egyiitt az orosz olajmezdk kozép-
pontjat, Bakut tartani szandékoznak.

A védelem az adott esetben, dacara az igen magas hegygerinc ny(j-
totta jo allasnak, nem egyszerli dolog, illetve ezt egyediil az oroszok nem
végezhetik el megbizhatoan. A tdmadéassal csak a hosszas visszavonulastol
megrendiilt orosz csapatok és talan még a Kaukazusban hevenyészett kote-
lékek allithatok szembe. Tovabbi nehézség az, hogy a Kaukazusnak nincs
meg a kelld nagysagt mogottes orszagrésze, ami pedig megkivantatik egy
nagyobb hadseregnek mindenféle sziikséglettel vald kielégitéséhez. Van
azonban a Kaukdzusnak egy nagy helyzeti elénye, ami abbol adoédik, hogy
megtartasaban az angolok is érdekeltek. Ez a hatalmas hegylanc védi ugyanis
az iraki és irani olajmezdket. Feltehetd azért, hogy az oroszok és angolok
kozott mar régebbrél volt megegyezés a kozds védelemre és hogy annak
részleteit is megallapitottdk az augusztus elején Moszkvaban tartott tanacs-
kozasokon.

A védelem persze csak akkor volt aranylag konnyen megvaldsithato,
mikor még orosz hadosztdlyok mint megszalld csapatok tartozkodtak Iran
északi részében és ezenfelill két angol (a 9. és 10.) hadsereg a Kozel-Keleten:
Irdnban, Irakban é&s Sziridban volt. Mindezeknek a haderéknek jorésze
igénybevehetd volt a Kaukdzus védelmére is. Ma azonban ez a kedvezd
helyzet mar nem all fenn. Valoésziniinek kell tartanunk, hogy az emlitett
orosz hadosztilyok a német nyari tdmadas hatdsa alatt szorongatott helyzetbe
keriilt orosz déli szarny megerGsitése céljabol mar eltolodtak a Kaukazusrol
északra es6 teriiletbe és ott belesodrodtak a nagy visszavonulasba. Az angol
9. és xo. hadsereg minden nélkiilozhetd része pedig elvonult Egyiptomba,
hogy feltartoztassa a tobruki csata utdn olyan hatalmas lendiiletbe jutott
német-olasz 1ildozést. Ez sikeriilt, de egyuttal meggyengiilt a kozelkeleti
angol pozicio. Feltehetd, hogy most mar jelentésebb angol haderdk nem
vonhatok el a Kozel-Keletrdl a Kaukdzusba annak kockazata nélkiil, hogy
Iranban és Irakban az angol megszallas ellen komoly megmozdulds ne
torténjék. Itt van az Osszefiiggés a Kaukazus gerincéhez kozeledd német eld-
nyomulds ¢és az ¢északafrikai német-olasz hadmiiveletek kozott. Ugyan az
orosz-angolszasz szovetség van a hadaszati belsé vonalon, de hol van az a
hadvezér, aki ezt ki tudna hasznalni?

Meég egy par gondolat az északafrikai hadszintérrol.

A nyar elején Tobruknal rendkiviil kellemetlen meglepetés érte az
angolokat. Tavasszal mar ugy lattak az angolok, hogy az 1940 6ta Benghazi és
Marsa Matruh kozott ide-oda cikdazé hadmiiveletek Egyiptom biztonsaga
néz0szogeébol véglegesen nyugvopontra jutottak azzal, hogy Cirenaika keleti
felében az angol hader6 nemcsak elhelyezkedett, hanem oly hadianyagbeli
folénybe keriilt, ami emberi szamitds szerint nemcsak elegendd Iehetett a
magasabb rendli német hadvezetés és német harcmodor kiegyensulyozasa-
hoz, hanem még tdmadasra is képesitett. Maga Churchill adta hiriil a vilag-
nak, hogy Tobrukndl — a csata kezdetén — az arany harcikocsikban 7: 5,
agyukban 8: 5 volt az angolok javara. A csata mégis az angol 8. hadsereg
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igen sulyos vereségével végzOodott és nagy megerlsités nélkiil képtelen lett
volna a Nilus volgyének megvédésére.

A dolog annal kinosabb volt, mert az angolok nagy helyzeti eldnnyel
is rendelkeztek. Ez abbol adodott, hogy Eszak-Afrikiban az angol had-
vezetés tamaszkodott az arcvonala hata mogott fekvd, élelmi cikkekben
gazdag teriiletekre: Egyiptomra ¢és Szudanra (a kettonek egyiittesen 21
milli6 lakosa van), ami annyit jelentett, hogy az angol 8. hadsereg élelmezés
terén nem szorult tengerentdli utdnszallitasra, vagyis hogy e helyett ugyan-
olyan sulya hadianyagot kaphatott. Ha a két szemben allo hadsereg Iétsza-
mat egyenként 200.000 fével szamitjuk, tgy ez egyenként napi 400 tonna
sulyt jelent élelmezésben, amit a német-olasz hadsereg részére tengeren-
talrdl  kellett szallitani. Az utobbi hadsereget ugyanis a 700.000 lakosu
Libia talan csak datolyaval lathatta el, de minden falat kenyeret (lisztet)
Németorszagbol kellett megkapnia.

Ami a pillanatnyi harctéri helyzetet illeti, az elalameini angol allasok
jok  Egyiptom védelmére, de anndl kedvezdtlenebbek egy tamaddé hadmii-
velet meginditisdhoz, mar pedig a hadihelyzetet csak ezzel lehetne meg-
forditani.

Ezzel szemben all az, hogy a nyari hadmiveletek orosz f6ldon még
nem értek véget és hogy Anglia nemcsak Eszak-Afrikaban kap stlyos sebeket.
Ezenfelil az angolszdsz hatalmak mar nem sokaig keriilhetik el, hogy hozza-
fogjanak a ,masodik arcvonal megteremtésének rendkiviili kockazattal
jaro kisérletéhez.

JULIER FERENC

GAZDAMERNOK

MEZOGAZDASAGFEJLESZTESI  torvényjavaslat ~ milliardos ~ program-
Aa és a mostani foldbirtokrendezési folyamat sok olyan kérdést

vet fel, amely mint gondolat, lehetdség, talan eddig is fel-
meriillt, de amelynek megolddsa most mar elsérendii feladat. Ilyen példaul
az is, hogyan lehetne olyan mérndktipust teremteni, amely a foldmiiveléssel
Osszefiiggd mérndki tudomanyok ¢és a mezdgazdasagi tudomanyok egybe-
hangolodasat jelentené?

Talan orszagunk csonkasaganak, talan sok mas korilménynek volt
a kovetkezménye, hogy a vilaghdborut kozvetleniil koveté néhany év kivé-
telével gazdasagi életlink szinte teljes tehetetlenségre volt karhoztatva és
emiatt nemcsak minden fejlédés volt lehetetlen, de sokszor a gazdasigi és
forgalmi élet berendezése tekintetében még a szinvonalat is alig sikeriilt tar-
tani. Hazankban éppen ezért az 1930-as évtizedet a technikai alkotomunka
szempontjabol gyaszos idGszaknak nevezhetjiik. Nem végeztink sziikséges
utépitéseket,  vasutfejlesztést,  csatornazasi,  armentesitési,  alagcsovezési
munkalatokat, birtokrendezést ¢és tagositast, szik- ¢és egyéb talajjavitast
vagy szamos mas kozmunkat, pedig elvégzésiikre munkaerd és épitdanyag
szempontjabol nagyon kedvezdek voltak a korilmények. Mérndk, szak-
munkas és napszamos munkaereje egyarant kihasznalatlanul hevert, fiatal
diplomasaink tekintélyes része testi munkabdl tengette életét, még pedig
sokszor nem is allandd, hanem iddészaki testi munkaval: holapatolassal,
szénhordassal.

Az orvendetes orszaggyarapodds ¢és a haboras élet kovetelményei
viszont rovid 3 év alatt egészen megvaltoztattdk ezt a képet: oOridsi hiany
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tamadt szakmunkaerOben, kiilonosen mérnokokben. Ma mar az okoz nehéz-
séget, hogy az Osszetorlodott tennivald a szakemberek hidnya miatt nem
végezhetd el a kivant {itemben. Ez a helyzet a mezdgazdalkodas terén is.
A mezbgazdalkodas és a kozvetleniil ebbdl €16 népesség helyzetének javitdsa
szempontjab6l ma a kormanyzatnak és az egész allami berendezkedésnek
egészen kiilonleges feladatokat kell elvégeznie. Korszerii foldbirtokrendezést
kell végrehajtania, ugyanakkor pedig emelnie kell mezdgazdasagi termelé-
sink mai szintjét is és ezt a munkat éppen most a haborus idészakban kell
részben elinditania, részben pedig teljes er6vel folytatnia. A vilaghabora
utani években végrehajtott foldbirtokrendezés tapasztalatain okulva a mos-
tani foldbirtokpolitika elve, hogy az elvégzendd feladatot a kozigazgatas
keretében, de a miiszaki és gazdasagi szakemberekkel kardltve hajtsa végre —
és a gazdasagi szakszerliség alapjan tortént juttatdsok utan a birtokosok a
gazdalkodasra nézve tovabbra is iranyitast kapjanak.

A mezOgazdasigi életnek ez a nagyszabas(i atrendezése csak megfeleld
szamu, jol képzett szakember munkajaval valosithatd meg. Ha kissé elmélye-
diink a mez6gazdalkodas lényegén, azt talaljuk, hogy a fold mivelése soran
szamos olyan tennivald van, ami nem mas, mint a természet erdinek kiilon-
b6z6 modon vald legydzése. Az ilyen munkalatok miszaki természetiick
s kiilondsen azok, ha belterjesebb gazdalkodasrol van szo, amikor arkolasi,
csatornazasi, alagcsOvezési, Ontdzési, kisebb hidépitési, stb. munkalatok
elvégzésére van sziikség, még pedig ugyszolvain minden gazdasagban.
Magyarorszdg ma éppen a mezdgazdalkodasnak azt a korszakat éli, amikor
a gazdasdgi szakképzésben nem részesiilé kisgazddk kezén 1évo kisbirtokok
gazdalkodasat kell belterjesebbre atallitani.

A mezdgazdasagfejlesztéshez és az ujabb foldbirtokrendezés végre-
hajtasahoz sziikséges szakemberek képzését vizsgalva, rd kell mutatnunk
arra, mennyire hianyzik nalunk a ,mezdégazdasagi mérnok™“ fogalma. Bar
foiskolaink és egyetemeink megléve fakultasainak oktatasi szintjével europai
viszonylatban is meg lehetiink elégedve, s6t milegyetemiink hatarozottan
europai hirti, mégis azt kell mondanunk, hogy éppen milegyetemiink oktatasi
rendszerének felépitése némi kivanni valét hagy maga utan. Van ugyan
altalanos mérndki, gépész-, vegyész-, €pitész-, banya-, koho- €és erdomérnoki
fakultdsa, de a sokszor hangoztatott magyar agrardllam szempontjabdl
legfontosabb szak a ,mezégazdasagi mérnoki“, vagy egyszertien ,gazda-
mérndki“ szak hianyzik a miilegyetemrol.

A gazdamérnok oktatasi anyagat részben az altalanos mérndki szak,
részben pedig a gazdasdgi akadémia tantargyaibol kellene Gsszedllitani.
Az altalanos mérnoki szak tananyaga ma olyan nagy, hogy barmely élet-
palyan elhelyezkedd mérndk egész tudasanak tugyis csak toredékét tudja
hasznositani. Annak a mérnoknek ugyanis, aki, mondjuk, a foldmérést valasz-
totta milkodése teriiletéiil, felesleges volt példaul a vasitépitést, a hidépitést
és a vizépitést ugyanolyan részletességgel ¢és tudomanyos felkésziiltséggel
tanulnia, mint a foldméréstant, s helyesebb volna, ha inkabb a foldmérés-
tant tanulnd meg részletesebben, a tobbi emlitett targybol viszont csak annyit,
hogy a helyi jelentdségli és a foldmérésnél el6forduldé mérndki feladatokat
meg tudja oldani. A folyammérnoknek pedig felesleges vasttépitésbol és
varosrendezésbdl ugyanolyan felkésziiltséggel rendelkeznie, mint példaul
vizépitésbdl és mélyépitésbol és igy tovabb.

Az altalanos mérndki szakot tehat legalabb két agra kellene szétosztani:
pl. gazdamérnoki és kultirmérndki szaka. A gazdamérndki szak legfobb
targya a foldméréstan lenne, ugyhogy a hallgatd szinte specialista legyen
ebben a munkakdrben. A mérndki tudomanyok koziil mint fontos tantargyak
szerepelnének még mindazok, amelyekre a mezdgazdasagban sziikség lehet.
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igy értenic kellene a gazdamémoknek a hidépitéshez, de felesleges olyan
részletesen és alaposan tanitani ezt a targyat, hogy tudasdval dunahidépitési
vagy vasiti  hidépitkezési munkafeladatot is  ellathasson.  Frtenie  kellene
tovabba a  vizlecsapolashoz,  gatépitéshez, Ontdzéses  berendezések  Iétesitésé-
hez, de ne kivanjanak t6le annyi tudast ezen a téren sem, hogy orszagos
méretli  munkalatokban is szakember legyen, hanem értsen annyit hozzajuk,
amennyi egy kisebb  jelentdségli  vizlevezetési, armentesitési, vagy  alag-
csOvezési munkahoz szilkséges. A vasitépitéstanbol ne kelljen annyit tudnia,
hogy a Ilegnechezebb hegyi palyak ¢és viaduktok tervezésének is mestere
legyen, hanem tudjon gazdasagban sziikséges kisvasutat épiteni, vagy ehhez
hasonld  vasttépitési kérdést is megoldani. Az épitészetbdl értsen  példaul
a gazdasagi épiiletek tervezéséhez ¢és  épitéséhez, a gépész  szakbol pedig
valamit a mez6gazdasagi gépekhez.

A gazdasagi ismereteknél szintén a mezOgazdasigi lizemben fontos
gyakorlati tantargyakat kellene a gazdamémok-hallgatokkal tanittatni,
ugy mint az Aallattenyésztést, allategészségiigyet, talajtant, altalanos ndvény-
tant, kertészetet, sz616- és gylimdlcsgazdalkodast, novényegészségiigyet,
mezOgazdasagi lizemtant, stb, de csak a sziikséges elméleti anyaggal, mert
a gazdamémokoknek inkabb  mezdgazdasdgi  lizemi  gyakorlati  szakemberek-
nek kell lennidk, mint laboratoriumi tuddsoknak. A  gazdamémoki fakultas
tantargyait tehat Ossze lehetne valogatni ugy, hogy az U] szak elsdrendii
gazdasagi és miiszaki szakemberek képzését jelentse egy személyben, anélkiil
azonban, hogy két tudost egyesitene. A  gyakorlati szempontok elStérbe
helyezése viszont nem jelenthetné azt, hogy tudomanyos nivoban ez a mér-
noki szak alatta maradna a miiegyetem tobbi fakultasanak.

Meggy6zodésem, hogy az  atszervezésre  feltétlenil — megérett — magyar
mezogazdalkodds éppen gy mint a korszeri  foldbirtokpolitka nem nél-
kiilozheti sokaig a gazdamémok szakembereket anélkill, hogy ennek a hidny-
nak a karat ne érezné.

MAGYAR ATTILA

KULPOLITIKAI SZEMLE
Sziinet az  északafiikai  harcokban — A Duce Afiikaban és  Gorogorszagban < —
A balkani  forrongasok —  Franciaorszag — Német erddépitések az atlanti  partokon

— A ,,masodik front. . kérdése — Az indliai ellendllas — Az orosz hadszintér.

front kérdése all. Mind er6sebben fordul eme a hadakozd nemzetek

gyelme. Hogyne, hiszen mar muloban a nydr s a német hadsereg-
nek  hadieszkézeinél, motorizalt felszerelésénél, mozgd taktikajanal fogva a
nyar valosaggal ,klasszikus“ id6szaka. A német haderé ¢és politika igyekszik
is minél tobb eredményt elémi Oroszorszag végtelen teriiletein. Bar német
hivatalos és félhivatalos korok nem titkoljak, hogy Németorszag mar eleve
felkészill a netani Gjabb téli hadviselésre s Goebbels miniszter is ismételten
hangoztatja, hogy a németek sokat tanultak az elmult tlbol, azért mégis
ebben a nydri idOszakban ujult erével s végleges dontést siirgetd hévvel
timad a német hadsereg. A nyugati politkusok el6tt sem titok a német
taktika természete; minél tobb eredményt ér el Németorszag a keleti rop-
pant térségeken, dolga végeztével anndl nagyobb {itoképességgel fordulhat

ﬁ 7Z EGESZ VILAG Kkiilpolitikai érdeklédésének — kozéppontjdban az  orosz
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majd nyugat felé. A keleti és nyugati front valsagos kérdéseinek vilaganal
minden egyéb hadaszati és kiilpolitikai eredmény és helyzet csak iddleges-
nek és relativ értékiinek tetszik.

Itt van példaul az egyiptomi hatarszéli kiizdelem. Jaliusban még
heves csatak tomboltak Olasz-Eszak-Afrika és Egyiptom hataran. A német
pancélos és motorizalt haderd sorra visszafoglalta az angolok altal masfél év
alatt birtokbavett olasz pozicidkat. Rommel hadvezetése altalanos elismerést
és méltanylast aratott angol korokben; egyesek mar szinte sokalltak is azt a
nagy Rommel-kultuszt, ahogy egyes angol hirforrasok megemlékeztek az 1j
»Africanus® sikereirdl. Nem egyszer kivancsian talalgattdk, mi is kdvetkez-
nék, ha Rommelt az orosz csatamezdkre rendelnék. Egyben igen fontos é&s
érdekes katonai és politikai misszidkat is tulajdonitottak Németorszag
jovendd fejlodésében a nagy tabornoknak. Mindezekre a feltételezésekre
csak az a valasz johetett, hogy Rommel a maga helyén marad, Rommel
igazi teriilete az északafrikai sivatag.

Rommel egészen Egyiptom hatardig vonult elére. Az angolok 0Ossze-
szedték végsd eréforrasaikat. Rommel sikerei felmorzsoltdk a nyolcadik angol
hadsereget s a tengelyhatalmaknak ugy tetszett, hogy az egyiptomi kérdés
ujra aktualis stadiumaba 1ép. Roémaban és Berlinben baratsagos ¢és elismerd
nyilatkozatok hangzottak el Egyiptom szabadsagat illetdleg s gyakran adtak
hirt s német és olasz sajtoiroddk a kiillonben a német és olasz megnyilatkoza-
sok azt sem titkoltak, hogy Rommel haderejének az elért oriasi sikerek utan
alapos pihendre van sziikksége. Rommel ldbhoz tett fegyverrel varakozik
Egyiptom hataran. Ez a nyugalmi helyzet természetszeriileg egyszerre véget
vetett egyelére minden Egyiptommal kapcsolatos talalgatisnak, feltételezés-
nek. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy Auchinleck tabornok ellen-
tamadasai utdn nem kovetkezik ismét adott idOpontban ujabb német-olasz
eléretorés Egyiptom belsejébe. Az angolok mindenesetre kedvezébb hely-
zetbe Kkeriiltek visszavonuldsukkal. A korabbi német sikerek titka az wvolt,
hogy Olaszorszagbol kozvetleniil jutottak erdgyarapodashoz a német haderdk.
Most Rommel csapatai eltavolodtak e kedvezd kiinduldsi pontbol. Ugyan-
ekkor az angolok kozelebb keriiltek keleti tdmaszpontjaikhoz. Az El Alamein-
nél lejatszodod erés €s heves kiizdelem, mely egy idére nyilvan megmerevi-
tette a szembenalld felek frontjat, annak eredménye volt, hogy az angolok
még nem meritették ki kozelkeleti és egyiptomi erdforrasaikat. Ugy latszik,
sikerlilt az egyiptomi kérdést is nyugalmi allapotba visszalenditeniok s most
Rommel csapatain a sor, hogy viszonozzdk az Egyiptom hatarairol kezdett
angol ellentdmadasokat.

Ezalatt a Foldkozi-tengeren tovabb teljesiti ellen6rzé szerepét az olasz
flotta és Kesselring tibornagy Szicilidban allomasozo légiereje. Igy keriilt
tobb izben sor heves tengeri és légi csatdkra, — tobbek kozt Malta koril is és
a sziciliai csatornaban — melyeknek a német és olasz hivatalos értelmezések
igen nagy fontossadgot tulajdonitanak; tobbek kozott legutobb azt is kiemel-
ték, hogy ezek az Osszelitkozések megtorték az angolok f6ldkdzi tengeri
uralmat. Kétségtelen, hogy a német légieré ¢és az olasz flotta ellendrzése
érzékenyen érinti az angol nyugat-keleti iranyu hajozast, mely bar nehezen
enged eddigi szerepébdl, mégis mintha elvesztette volna az uralmat a Tunisz
és Szicilia kozti forgalom f6l6tt. Rommel egyiptomi eldretorésével a Foldkozi-
tenger keleti peremére tolodott a haboris jelenségek sulypontja. Az angol
kormanyzat ujra sokat foglalkozik Palesztina és a zsidosag tigyével s a tengely-
hatalmak 4ltal nagy rokonszenvvel kisért kozelkeleti arab ellenzékiséget az
indiai mohamedanok csoportjaival fizott baratsaggal iparkodik enyhiteni.
Churchill miniszterelnok nagy figyelemmel kisért iizenetet kiildott az
amerikai zsidosaghoz s ebben kimeritden szolt Palesztina dolgar6l. A palesz-
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tinai zsidosag fegyveres alakulatokat allitott fel és az angol politika koreiben
felmeriilt a zsid6 hadsereg felallitasanak gondolata is. Bar ezt a tervet elve-
tették, Palesztina mégis a felfegyverzettség allapotdban van. Ugyanekkor a
gordgorszagi helyzetet is ujabb figyelemben részesiti a tengely politikéja.
A gorogorszagi élelmezési helyzet irant a kiilonféle semlegesek nagy érdeklo-
dést tanusitanak s hosszas targyalasok wutan svéd kozvetitéssel amerikai
¢élelmiszerszallitmanyok érkeztek a gordg vizekre. A nyugati kormanyok a
szallitmanyok tovabbengedésénél bizonyos politikai kérdéseket és feltételeket
tamasztottak; csak hosszas targyalasok utan sikeriilt elérni, hogy a szallit-
manyok valéban rendeltetési helyiikre érkezzenek.

Ko6zben Mussolini is meglatogatta Gordgorszagot, ahol iinnepélyesen
fogadtak. A Duce alapvetd megbeszéléseket folytatott a gorég politika
vezetdivel, akik egyébként nagy tiszteletadasban részesitették a gordg-olasz
habortban elesett olasz katondk sirjait ¢és emlékmiivét. A Duce Afrikabol
jott, hiszen az afrikai hadszinteret igen jelentés érdeklodéssel kiséri az olasz
politika, mely Rommel érdemei elismerése mellett szivesen emeli ki Bastico
vezértabornagy szerepét is. A Duce alaposan megszemlélte az afrikai had-
milveleteket és tajékozodott az egyiptomi hatarért folytatott harcokrol. Az
Alexandria kiiszobén vivott kiizdelem igen kozelrdl érdekelte az olasz kor-
manyf6t, aki ez alkalommal is megfelel6 modon kiemelte Italia presztizsét
jelenlétével. Az egyiptomi hatdron folytatott harcok azonban kdzben nyugvo
helyzetbe jutottak és a fasizmus Duceja igy visszatért Gorogorszagon at
Italiaba.

Itt mindjart szolnunk kell a balkdni allapotokrol, melyek most nagy
figyelmet keltenek a béke fenntartasara erds sulyt vetd Olaszorszagban. Tudva-
lévoleg a Balkan jelentds teriiletei most olasz szféraba tartoznak. Vagyis
Italia kotelessége és feladata a rendfenntartds nehéz miivelete ezeken a tertile-
teken. Ez azért is nagy feladat, mivel a volt Jugoszlavia déli hegyes teriiletein
ma is dalnak a felkeld csetnikek harcai és a délszlav nacionalizmus keveredik
bennok itt-ott — példaul Montenegro hegyvidékein — a kommunista
érzelemmel. Dalmacia ¢és Montenegro hegyvidékeinek megtisztitasa, pacifi-
kalasa igen jelentds feladatot jelent. A terep lehetdvé teszi, hogy az ellen-
allas egyes gocai tovabbra is fenntarthassak magukat. A volt jugoszlav had-
sereg fegyverzetével rendelkez6 és a londoni emigransokkal, valamint az
angol hadvezetéssel kapcsolatban levd felkel6k langba boritottak az egész déli
Balkant. {gy Dalmécidban és Montenegroban komoly harcok daltak a dél-
szlav ellenallas ébren tartdi €s az olasz csapatok kozott. A hivatalos olasz
jelentések nem tulozzdk e kiizdelmek jelentdségét, azonban mégis vildgosan
reamutatnak fontossagukra. A Poglavnik kormanyzata is sokat foglalkozik a
déli horvat teriiletekre atharapodzott felkeléssel. Kiilon kérdést jelent a
szlovén teriiletek sorsa. A Jugoszlavia bukédsa utdni rendezés megosztotta a
szlovén teriileteket Olaszorszag ¢és Németorszag kozott. A német részen
maradt szlovének politikai sorsar6l nem érkeznek jelentések. De annal
tobbet kell hallanunk a délkrajnai allapotokrol, ahol a bandaharcok
kihivtdk az olasz katonai hatdsdgok fellépését ¢és szigorat. A szlové-
nek tudvalévbleg a régi Ausztria déli részén ¢éltek, majd meg Jugoszlavia
legnyugatibb peremén helyezkedtek el. Igen aktiv nép voltak és nagy
katolikus politikai és gazdasagi kultardjuk volt. Jugoszlavidhoz kapcsolta
O6ket a németek és olaszok kozti nemzeti helyzetilk, valamint gazdasagi
emelkedésiik, hiszen a fejlod6 ¢és hatalmas szlovén textilipar valdsagos
monopodlhelyzetben volt a tilnyomoan agrarjellegli Jugoszlavidban. Az
1941-es valtozas természetszeriileg véget vetett ennek a kiilonleges helyzet-
nek; a két részre osztott szlovének sorsara nemcsak a politikai, de a gazdasagi
valtozasok is nagyon hatottak, hiszen gazdasagi monopodlhelyzetik, mely
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kiilonben szorosan kapcsolatos volt centralista délszlav nacionalizmusukkal,
most egyszerre eclveszett. Ezek a gazdasagi okok is igen hatottak a szlovén
terliletek lakossadgara. Emlitsiikk itt meg azt is, hogy a diadalmas olasz
nacionalizmus mar csak azért is kiilonds gonddal figyeli a szlovéniai-krajnai
allapotokat, mert ezek az 0j szlav lakosok most mar kapcsolatot talaltak az
olasz hatarokon beliill eddig is elszant délszlav irredentat folytatd isztriai faj-
testvéreikkel. Innét magyarazhatdé az a figyelem, ahogy — a jelentések
szerint — az olasz politika és katonai ellendrzés Gorizia allapotainak adézik.
Az olasz kozponti allam teljes eréllyel 1ép fel a hegyek lakdinak szlav érzelmei
és politikai szeparatizmusa, s a bel6le eredé nyugtalansidga ellen. E fellépés a
Ducénak Gorzben valé megjelenésével még nagyobb sulyt és jelentdséget nyert.
Az afrikai utjarol visszatér6 Duce ugyanis személyesen vizsgalta felil az
allapotokat. Mussolini erélyes beszédben figyelmeztette a békétleneket s
kiemelte, hogy Olaszorszagnak ez a része semmiesetre sem fogja a ,,masodik
front.. szerepét betolteni.

Olaszorszag balkani ¢és isztriai fellépése azonban csak egy része annak a
kiterjedt akcionak, ahogy a tengelyhatalmak elérehaladnak az ,,4j Europa..
megszilarditasaban, illetve pacifikalasaban. A pacifikalas egyik legfontosabb
feladatkore Franciaorszag teriiletére esik. S itt nemcsak a megszallott zona-
r6l van szo6, hanem a Pétain—Laval kormanyozta ,szabad Franciaorszag-
rol“ is. Vichy kormanyat kinosan érintette, hogy az északafrikai harcokban
oly nagy szerepiikk volt a De Gaulle vezetése alatti csapatoknak. Laval
ezenkivill sokat foglalkozott az alexandriai internaltsagban horgonyz6 francia
flottatoredék sorsaval is. Ez a kérdés azonban elhalkult, mivel az egyiptomi
hataron a front megmerevedett s a flotta tovabbra is megmaradt passziv
helyzetében. Ami azonban nagyobb gondot okoz Laval kormanyanak, az a
németorszagi francia hadifoglyok sorsa. Egy német-francia megallapodas
szerint minél tobb francia munkds megy dolgozni a német hadiiparba,
annal jobban megkdnnyitik a hadifoglyok sorsat, illetve eldsegitik haza-
tértilket. Ez a hiedelem igen nagy tomeg francia munkast hivott Német-
orszagba. Mintegy 160.000-re rag e munkasok szdma. Sokd az a hiedelem
uralkodott kozottik, hogy minden egyes munkasért egy hadifogoly térhet
haza. Kés6bb azonban némi nehézségek meriilhettek fel s német részrol
utaltak a téves francia hiedelmekre és értelmezésekre. A német kozlés szerint
ugyanis itt sz6 sem lehet ,individualis.. elintézésr6l; a kérdés rendezését
még el kell halasztani s a megoldas kiilonben is csak kollektiv lehet. Laval
egyébként nagy munkat fejtett ki a német-francia viszony megjavitasa tekin-
tetében.  Gyakran  hangoztatta  szonoklataiban, hogy  Franciaorszdgnak
Németorszag mogott a helye a bolsevizmus elleni harcban. A francia mun-
kasoknak pedig Laval szerint kotelességiik a német katondk tamogatasa.
Laval gyakran megy Périzsba és a vichy-i kormany fémegbizottja, De Brinon is
mindent elkdvet a német-francia viszony megjavitasan. Ez a kapcsolat
Laval kormanyrajutasa Ota nem rosszabbodott, azonban a targyilagos meg-
figyelésnek meg kell allapitania, hogy a stagnalas allapotaban leledzik.
A ,masodik front“-r6l julius és augusztus folyaman divatba jott talalgatasok-
kal kapcsolatban Laval egészen nyiltan angolellenes allaspontot mutatott
s Vichy kormanya az ellen nyilatkozoit, hogy Franciaorszag a ,ma-
sodik front“ csatamezdjévé valtozzék. Laval o6va intette a franciakat,
hogy beugorjanak minden a ,masodik frontra.. vonatkozé politikai
agitadonak.

Ugyanekkor azonban Vichy lojalitdsdit kemény probara teszi a meg-
szallott teriileti lakossdg egyes elemeinek érzelmi magatartdsa. A német
megszallo csapatok elleni hangulati kitérések és merényletek nehéz helyzetbe
hozzak Lavait, aki Franciaorszag ujjaépitésére ¢és méltosaganak visszaallita-
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sara vallalkozott. Vichy politikai koreiben jelenleg kétségteleniil a ,,jobb-
oldali“ iranyzat uralkodik; ennek kiilonféle képviseléi azonban nem ér-
tenek egyet sem a kiilpolitikai, sem pedig a belpolitikai magatartast illetdleg s
heves vitdk vannak — néha a zsidokérdés koriil is — Déat, Doriot és az agg
Maurras kozott. Mindehhez jarul ugy a szabad, mint a megszallott zdénak
lakossagaban terjengd angolszasz, illetve kommunista agitacio, — Laval
korménya ez utdbbi targyban egyetért a németekkel és mindent elkdvet a
belsé nyugtalansag letorésére. Ez azonban Péarizsban és egyes vidéki varosok-
ban oly fokra hagott, hogy a német hatéosagoknak a legerélyesebb rend-
szabalyokhoz kellett folyamodniok. A megszallott zona békéden elemei fel-
figyeltek a masodik frontrdl egyre strlibben terjesztett hirekre. Nem is
annyira hadaszati jelentdségli volt tehat a német SS. hatalmas osztagainak
legijabb franciaorszagi, vagyis parizsi felvonulasa és seregszemléje. Az SS.
megjelenése jelen esetben nem is annyira a ,masodik front“ egyeldre tavoli
és még nem sejtett formaji kialakulasanak szol, hanem inkabb jelent intést
¢és figyelmeztetést a nyugtalan francia elemeknek. Az SS. fellépése egyiitt
jart szamos elfogott nyugtalan elem kivégzésével s egyaltalaban bizonyosak
lehetliink benne, hogy a német eré mindent megtesz, minden, a ,masodik
front” reményével kapcsolatos nyugtalansag elfojtasara.

Ugy a francia partokon, mint Belgiumban és Hollandidban oridsi eréd-
miivek épiiltek, melyeknek megteremtése mind a ,masodik front® iranti
novekvé nyugati érdeklédés eredménye. A német intéz6é kordok ugyan nevet-
ségesnek mondanak minden angolszasz invazids tervet és kisérletet, azonban
mégis szilkségesnek tartjdk az Ovatossagot és az elOkésziileteket ebben a
novekvé uj, ezattal nyugati eredetdi ,ideghaboruban‘ ‘. Igy épitenck a
csatorna partjain nagy erdditéseket és a nem egyszer nyugtalannak mutatkozo
Hollandidban hatarozottan meg is tiltottdk a polgari elemeknek a tengerpart
megkdzelitését. Hasonld erételjes épitkezéseket ¢és intézkedéseket foganatosi-
tottak Norvégiaban. Itt Widkun Quisling kormanya mindent megtesz a
norvég népnek 1Uj german szellemben valdo neveléére. A nemzeti egy-

séget — a National Sammling-ot — a norvég-german diktatira ¢&s
harci szellem vezetd testilletévé képezik ki és sorai kozé hivjak a
fiatalsagot.

Az északi helyzetben ezalatt nem tortént sok valtozds. A finn-orosz
fronton csak legijabban, augusztus kozepén mutatkozott némi 1 mozgas és
tevékenység, mikor ujra elrendelték a finn varosok elsotétitését és orosz
zuhandé bombazok jelentek meg Helsinki és a tobbi varosok folott. A finn
belpolitikdban ezalatt fontos torvényjavaslatokat targyaltak a karéliai karosul-
tak kartalanitdsa targyaban s e targyban némi belpolitikai krizis fenyegetett.
Kiilon emlitést érdemel Amerika magatartasa Finnorszag irant. Amerika
tudvalevoleg bezaratta a finn konzulatusokat. A finn kormany viszont
teljesen Németorszaghoz kapcsolta elhatarozasait. A finn szocidldemokracia,
mondjak, bizonyos szalakat sz6tt Amerika felé és ennek a kozvetitésnek
tulajdonithatdé az a sikertelen kisérlet, hogy Finnorszdg az angolszaszok
kozvetitésével kosson  kiilonbékét a  Szovjet-Unidval. Egy ily megoldas
megvalosulas esetén természetszeriileg megmozgatta volna az északi frontot,
de Németorszag kelld idopontban ellensulyozta ezeket a torekvéseket. A nagy
német eurdpai ¢élelmezési tervbe ilymddon sziikségszeriien bevontdk Finn-
orszagot is és ebben Clodius koncepcidjanak nagy szerepe van. A finn kor-
manyzat tovabbra is kitart eddigi vonalvezetése mellett, Finnorszag pedig
jelentds élelmezési kedvezésekben részesiilt német részr6l; ilymdédon vélik
rendezni az északi allapotokat. Ugyanekkor érdekes momentum, hogy
Himmler SS. vezet6 a finnorszagi helyzet megismerésére vezérkaraval
egyiitt Helsinkibe érkezett; ez az utazas nyilvanvald Osszefiiggésben van
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ugy a finn belpolitika, mint pedig a Finnorszaggal kapcsolatos diplomaciai
tevékenység jelenségeivel.

Kiilon emlitést érdemel kozben az angol politika kdzépeurdpai maga-
tartdsdnak alakuldsa is. Itt els6sorban Benes elndok és Jan Masaryk londoni
politikdjara gondolunk. A csehszlovak emigracio nagy aktivitast fejt ki az
angol politika koreiben s ¢élén halad az Osszes tobbi emigracionak. Eden
angol kiliigyminiszter nemrég nyilatkozatot tett, mely szerint Anglia vissza-
vonja az 1938-as. miincheni egyezményt s nem ismeri el az ennek alapjan
Csehszlovakia karara eszkozolt teriileti valtozasokat. A német és a magyar
hivatalos politika megfeleld elutasitdsban részesitette ezt az angol nyilatkozatot
Az angol parlamentben viszont melegen 1idvozolték ezt az eszmei jellegi
nyilatkozatot, mely végleges szakitast jelent az ,appeasement chamberlain-i
politikdjaval ¢és a ,miincheni® magatartassal. Azonban kérdésekre adott
alkalmat a csehszlovak-lengyel viszony jovendd alakulasa. Azt tudjak az
angol politika koreiben, hogy a rokonszenvnek orvendd Sikorski tabornok,
emigrans lengyel kormanyf6 és Benes egyezményt kotottek a jovendot
illetdleg a csehszlovak-lengyel szovetségi allam fel6l. Az angol politika
Edennel egyiitt reméli, hogy a két emigrans kormanyzat békésen rendezi
majd Teschen sok ecllentétre alkalmat add problémajat. Eden egyébként
tobbszor nyilatkozott az europai ujjarendezés feldl. Nyilatkozatai tartalmu-
kat tekintve azonosak voltak nagyjabol Hull amerikai kiiliigyminiszter
nyilatkozataival. E beszédekb6l arr6l értesiiliink, hogy a nyugati allamok
vezetdi nemzetkdzi  torvényszéket terveznek, gazdasagi egyittmiikodést
akarnak s ,az igazsdg és emberiess€ég szerint“ akarjak szabalyozni a népek
viszonyat. Német részrél ironikus megjegyzésekkel kisérik ezeket a meg-
nyilatkozasokat.

De hasonlo elutasitisban van résziik a masodik frontot illetd angolszasz
terveknek is. A nagy német nyugati erddépitések azonban bizonyos Ovatos-
sagrol tesznek tanusagot, mely ki akarja zarni a meglepetéseket. Az angol-
szasz politika a nyugati frontrol szolé terveivel érdekes ,,ideghdborut™ kez-
dett. Bizonyos kisérletezés és puhatolozds jellege is van e taldlgatdsoknak;
mintha meg akarnak ismerni a német politika és kozvélemény hangulatit a
kérdéssel kapcsolatosan. Ezenkiviil igen sokat tanacskoznak az angolszasz
vezetok a kozos hadvezetés targyaban is. A nyugati front kiépitésére azért
lenne sziikség, hogy a haboru teljes terhét viselé Szovjet-Uniot végtére teher-
mentesitsék. A Szovjet diplomacidja mindent elkdvet hogy ennek a meg-
oldasnak felismerésére és belatasara birja az angolszasz allamférfiakat. A néme-
tek nagy nyari oroszorszigi hadjarata a Szovjet-Uniéra oriasi terheket és
feladatokat r6. Oroszorszag vezetéi némi megkonnyebbedést szeretnének.
Majszki londoni és Litvinow washingtoni szovjet-nagykdvet egyre siirgetob-
ben lépnek fel. Az angol és amerikai kozvélemény is igen siirgeti mar ezt a
megoldast és kibontakozast. Egészen elenyészé az a kisebbség, mint példaul
Lady Astor ,miinchenista® kdre, mely ugyan helyesli az oroszokkal vald
egyiittmikodést, de azt tartja, hogy Anglia iigye inkabb Amerikaval kozos,
mig az oroszok nem a kozds ligyért, hanem sajat kiillon érdekeikért kiizdenek.
Az angol kozvélemény oriasi hanyada a kormany halogatd allaspontjaval
szemben a nyilt fellépés mellett van. A helyzet e tekintetben mar odaig
jutott, hogy a nyiltan szovjetbarat Crippsnek, mint a kormany szo6szdélojanak
kell védeniec a kormany tartdzkodd és halogatd politikajat. Mondjak, hogy
Churchill a masodik front vitds kérdéseinck megbeszélésére Moszkvaba
repilt; de teljes titokzatossag veszi korill ezt az utat, éppen gy, mint az angol
korményelnok kairdi tartdzkoddsat és ottani targyalasait és szervezkedéseit is.

Az angol kormanynak azonban nemcsak a nyugati front kérdésével
van gondja. A nyugati front allando fenyegetést jelent a németek, illetve a
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tengelyhatalmak felé, ezek viszont egyre hatdsosabban mutatnak rea az
indiai kérdés alakulasara. Indiaban augusztusra mintha megérlelédtek volna
az ellentétek. Nehru aranylag mérsékeltebb allaspontjaval szemben a kongresz-
szusi partban Gandhi elutasitdé magatartdsa keriilt uralomra. A kongresszus
hosszas vitak és egyeztetd targyalasok utan a mellett dontott, hogy elutasitja
Cripps javaslatait s azoknak egyetlen pontjat sem fogadja el targyalasi alapul.
A kongresszusi part szerint az angoloknak elébb el kell hagyniok Indiat, a
hinduk majd aztan csatlakoznak a szovetségesek tigyéhez, bar ekkor sem
folytatnak majd imperialista politikat. A kongresszus hatarozata arrél is
besz¢él, hogy a szabad Indidnak els6 dolga lenne, hogy felvegye a targyaldsokat
Japannak Ez a pont Londonban igen nagy csalodast és felhdborodast keltett.
Ugyanekkor Japan részr6l meg lejelentették, hogy nem ismerhetik el ugy
India szabadsagat, hogy teriiletén angol tamaszpontok vannak. A londoni
politika Gandhi nézetében arulast és a japanokkal wvald szovetkezést lat.
A kongresszusi part ezalatt az er6szakmentes ellenallas mellett dontott és a
polgari szabotazsra valaszul Anglia indiai kormanya is kihirdette az ostrom-
allapotot. Sulyos zavargasokra keriilt a sor India kiillonb6z0 nagyvarosaiban s
a vezetOket elfogatta az angol kormanyzat. Az angolok utalnak India bels6
viszonyainak nehézségeire s kifejtik, hogy Gandhi ¢és partjanak politikaja
tipikusan brahmin politika, mely nem tagit a régi babonas vallasi el6itéletek-
tdl és a kasztrendszer mellett foglal allast. Arra is utalnak Londonban,
hogy az angol kormanyzat biztositja egyediill India tarsadalmi egyensulyat,
mert hiszen a kongresszusi part kormanyzata elnyomast jelentene a pariak,
a kisebbségek és a mohamedanok szdmara. Gandhi és a kongresszusi part
nem akar tudni a Cripps-féle megoldasokrdl, ellenben India teljes egysége
mellett foglal allast. Ugyanekkor a mohamedanok azt mondjak, hogy India
hindu vezetés alatti egysége veszélyezteti jogaikat és kiilonallasukat. A moha-
medanok India északnyugati részEébol kiilon allamot szeretnének alakitani a
maguk szamara Pakisztan névvel. Vezet6jik, Dzsinnah oOvja hittestvéreit a
kongresszusi parttal valo egyiittmikodést6l. A mohamedanok valoban kozos
politikat vallaltak az angolokkal. Nemcsak Indidban, de Burméaban is az
Izlam az angol politika tamasza; igy a burmai mohamedanok nagy lazadasa
jelentds nehézségeket okoz a japan megszallasnak.

A nyugati front egyelére nem valosult meg, azonban ez nem jelenti,
hogy Németorszagnak nem kell nyugatra is figyelnie. A nagy oroszorszagi
eléretorés idején a rajnai teriiletek 0j és kiilonleges haboris megprobaltatasok
tanui. Az angol repiilétdmadasok gyakran latogattdk Nyugat-Németorszagot.
Hamburg, Diisseldorf, Duisburg, Mainz, Koln ipartelepei és lakoénegyedei
sokat szenvedtek az angol légitdmadasoktdl. Gobbels miniszter megjelent a
rajnai teriileteken és tlirelemre és kitartasra buzditotta vigasztalo és felemeld
szavakkal a lakossagot és munkassagot. Az angol légitimadasok a német
hajozési, acél-,vasipar gocait szeretnék elérni;, koézben meg sok régi
torténelmi emlék is elpusztul.

A masodik frontbol egyeldore ennyi a valosdg. Német értelmezések
szerint Anglia e légitamadasokkal akarja megnyugtatni Szovjet-Oroszorszagot.
igy akarna meggy6zni az angol politika az orosz vezetdket arrol, hogy tulaj-
donképpen nincs is sziikség invazios jellegli masodik frontra, hiszen a masodik
front mar fenn is all; a légitdmadasok fokozasa pedig a masodik front inten-
zitasanak jele. Orosz részrél viszont rossz néven veszik, hogy Anglia mintegy
3—4 millios szarazfoldi kiképzett hadsereget tart készenlétben szigetein,
melyekhez még hozzatarsultak az frorszig északi részén alloméasozo amerikai
egységek a maguk allitélag masfélmillionyi 1étszdmukkal. Az orosz politika
azt szeretné, ha Anglia mindezekkel a rendelkezésére allo erokkel nyugatrol
megtamadna Németorszagot.
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Ezalatt a német seregek egyre messzibb tornek elére Oroszorszag
belsejébe, mirél folydiratunk mas helyén emlékezik meg. Gobbels miniszter
az oroszok kiizdelmét és magatartasat teljes elallatiasodasukkal magyarazza,
mely — tugymond — képtelenné teszi szellemilket a német nemzeti szoci-
alista allaspont megértésére. Ezalatt a német szervezés nagy gonddal foglal-
kozik Ukrajna terméskilatasaival s a német kozlemények kedvezd hireket
hoznak.

GOGOLAK LAJOS

KUTHY LAJOS A MAGYAR JELLEMROL

egy ragyogd tehetségli novellaird politikai irata: a ,Polgari szozat

kelet népéhez, 1841.“ Az év a nemzeti reform belsd érése szem-
pontjabol  rendkiviil jelentds és mozgalmas volt. 1841 januar 2-4n
jelenik meg elészor a Pesti Hirlap, a bortonébdl szabadult Kossuth Lajos
nevét hordozvan szét az orszagban. A szerkesztd a nemzeti haladas szolga-
lataba allitja tomegeket mozgatd tollat, a reform atyja, Széchenyi Istvan
azonban aggdédni kezd a t0lzo, szenvedélyes s szerinte izgatd hang miatt
s rossz sejtelmek to6ltik el a békés haladas lehet6sége irant. Ezért irja meg
a ,Kelet Népé“-t, mely junius 23-an keriil a kozonség elé. Ebben Kossuth-
nak ,modorat és taktikajat” hibaztatja, azt, hogy ,a szivhez szol, ahelyett,
hogy az észhez szdlna“. Kossuth udvariasan felel s a jelentds szovaltas
egész kis publicisztikai irodalmat hiv életre, melyben a kor legjobbjai,
E6tvos, Dedk és Vorosmarty is hallatjak szavukat.

A sziv és ész ellentéte nem magyarazza meg teljesen a két nagy magyar
férfia politikai felfogdsanak kiilonbségét, melyet kiilonben annyit fejtegettek
mar arra hivatottabb tollak s melyre mi itt bOévebben nem is tériink ki.
Meégis, mint egyszerli és konnyen értheté formulat, ezt kapta fel a kor és
az utokor. Ne csodalkozzunk tehat, ha Kuthy Lajos konyvének elsé fejezete
szintén a sziv és ész kilonbségeit és az allaméletre gyakorolt hatasukat
targyalja. Az érmelléki reformatus pap fia ekkor mar tal volt az elsé irodalmi
sikereken. Az Athenaeum halhatatlan tridszanak tetszése kisérte be az
irodalom kapujan. Beszélyeit busasan fizették a kiadok. A kozonség pedig
egy csapasra kegyeibe fogadta a dus képzeletii koltét s a csodalt Josika mellé
emelte. A kellemes megjelenésii és hajlékony modora ifju a févaros leg-
magasabb koreiben is otthonos. Mint Jézsef nador estélyeinek hivott ven-
dégét, Batthyany Lajos grof, a kés6bbi miniszterelnok magantitkarava
fogadja. Talan ez az allasa serkentette a becsvagyd Kuthyt, ki — mint
Mikszath megjegyzi — szeretett mindig a kirakatban lenni, hogy a publi-
cisztikai palyan is keresse a sikert.

A konyv cime sokat igér: ,,Polgari szozat kelet népéhez“, az ajanlas
Batthyany Lajost magasztalja, mint a polgari erény és nagysag egyik kép-
visel6jét; az elég terjedelmes mi mégsem keltett nagyobb figyelmet. Egész-
ben véve inkabb a tulfiittt becsvagy gyiimoélcse, mint az érett megfon-
toltsagé. Kuthybol ugyan nem hidnyoztak a politikai ¢élet tapasztalatai:
az 1836—39. orszaggyilésen mint az egyik bihari kovet kisérdje vesz részt.
Kossuth oldalan tevékenykedik s bortont szenved miatta. Eles szeme ezer
apr6 részletet és vonast meglat s attekinti a kozéletet. Dus koltéi képzeld-
ereje azonban elébb jar, gyorsan hevenyészi a képeket, kevervén igazat
hamissal, helyes meglatast félig atgondolttal.

SZAZ EVVEL EZELOTT, 1841 december 4-én hagyta el a sajtot
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Alapelve, hogy t. i. ,a statuséletet csak az ész teheti allandéan bol-
dogga“, Széchenyi oldalara allitja 6t a nagy vitdban. Elvét torténeti példakkal
igyekszik bizonyitani s rdvid vazlatokban adja Egyiptom, Spanyolhon,
Anglia, Lengyelorszdg és Roma torténetét. A tanulsdgot ekként vonja le:
»ime, uraim! 6 s yjvilagot bejartuk. Kor, égév s orszagformak kiilonségeivel
buvarkodank. Az ész politikdjat mindeniitt allandé fény és erdben lattuk
0ltozni, a gerjedelmeké mindiitt mulo csillamot, vagy véres gyaszt viselt.
Alkotmanyos {igyben 0r6k axiéma: virtuti semper praevalet sapientia.”
E hosszas kitérés utan kezdi megvizsgalni, hogy ,,a magyar nemzeti életben
melyik “elem gyakorolt tilnyomodsagot, orszagszerkezete- s torténeteibdl
itélve?“ Az eredmény s tanulsdg egy percig sem lehetett kétséges: a nalunk
mindig uralkod6 érzelmi politika mindig is rosszat sziilt. Végre szaz oldalnyi
torténeti fejtegetés utan Ujdonsiilt kozironk ratér annak taglalasara, hogy
,»mind helyzetben talalt benniinket az tujkor, s jelesen az 1841. év polgari
alladalom, anyagi élet s nemzeti jellem és miiveltség tekintetében? A nem-
zeti jellem megismerését igen fontosnak tartja, mert ehhez kell majd a kove-
tend6 reformot is mérni. De hogy ,mit és miképpen kell tehat jelenleg a
belsé napi helyzet, reformunk foka, nemzeti jellem s kiilviszonyokhoz képest
tenni“, arra még a konyv 217. lapjan is csak annyit felel, hogy erre vonatkozo
szerény nézeteit majd egy ujabb kotetbdl lesz szerencséje a kozonség elé
bocsatani.

Széchenyir6l, mint a nemzet elsé publicistajardl, kind; ,kertész-
kezében“ nemzetiink, e ,nedvteljes keleti ag®, ,milli6 reményben viragzik*,
igen magasztaloan emlékszik meg. Viszont a nagy vitdnak, melyhez pedig
hozzaszolni akart, alig szentel néhany lapot. Itt is szinte csak annyit allapit
meg, hogy Széchenyi irata maris jo hatassal van a Pesti Hirlap stilusara.
Egyébként nem osztja Széchenyi nézetét, mintha a Pesti Hirlap izgatdé hatasra
lenne képes.

Kuthy konyve minden kirivo hibdja ellenére is megérdemli az elol-
vasasara forditott faradsagot, mert el6adasat 4t meg atszovik a magyar
nemzeti jellemre vonatkoz6 magvas fejtegetések. FElblegezve elmondhatjuk,
hogy a korban, de egészen Roénay Jacint ,Jellemismé“-jéig senkinél sem
talaljuk meg a nemzeti jelion ilyen alapos rajzat. Ronayt, mint a Iélektan
tanarat, tudomanyanak, a tapasztalati lélektannak moddszere csabitja el
arra, hogy a fontosabb eurdpai nemzetek és a magyar nép jellemét tanul-
manyozza.! Kuthyt egészen mas meggondolasok vezetik el a nemzeti jellem-
hez. 6 Montesquieu-bél indul ki. A korban még mindig oly sokat idézett
és csodalt ir6 szerint ugyanis a jo torvényeknek ,annyira a nép leikéhez,
melynek javara irvak, kell alkalmaztatniok, hogy vakesetiil vehetd, ha egy
nemzet torvénykonyve idegenre illik“. Vagyis ez annyit jelent, hogy arra
a kérdésre, milyen legyen a kdvetendd reform, csakis a nemzeti jellem alapos
tanulmanyozasa utan adhatunk helyes és érvényes feleletet. Ez a ,,Polgari
sz6zat“ masodik, az elobb vazoltnal sokkal értékesebb alapgondolata s ez az,
mely szemiinkben a miivet szdz év multan is olyan becsessé teszi. Ezért
tartottuk érdemesnek arra, hogy a tavalyi Széchenyi-év fényébdl egy sugar
rea is hulljon s a bus feledékenység homalyat sargult lapjair6l egy pillanatra
elizze. Hiszen soraibol annyiszor latjuk majd a legnagyobb magyar
termékeny ¢és nemzetébresztd gondolatait eldvillanni. Példaja ez a konyv
is annak, mennyire athatotta tiz év alatt enneck a nagy embernek szelleme
az egész magyar vezeto réteget.

»~A jellemismerethez tobb oldali buvarlat kivantatik. Véralkat, f{6-
és szivmikodés, életviszonyok, éghajlat, tapszerek, nevelés, torténetek

V. 6. Némedi Lajos: ,,Milyen a magyar?* Magyar Szemle 1941, XL. 104.
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mindannyi idomité kéz népcharacter koriill.“ Igy vet szamot Kuthy a kutatas
modszerével. Ha azonban ezek a tényezok csak idomitd, alakité befolyast
gyakorolnak, ugy bizonyos, hogy minden néppel vele sziletnek bizonyos
tulajdonsadgok. Ezek alkotjdk a nép Osjellemét. Szerzénk harom fOvonast
lat nemzetiink Osjellemében kitlinni. ,,Els6 bizonyos koltéi abrand, masodik
izgaga, akadékos, ingerlékeny hajlam, harmadik mértéktelen oOnzés.“ Latjuk
azonnal, hogy Kuthy nem a hagyomanyos nemzet- vagy oOndicsérgetok
fajtajahoz tartozik. Sajat szavai szerint azt, amit mond, ,kozlgyiink iranti
meleg, de jozan részvétbol“ terjeszti el6. S bar véleménye itt-ott &szintén
jeleniit meg, nem célja ,sem Oseink homloksugarit lefini, sem népnek hize-
legve, igazgatdst bantva kozkedélyt izgatni“. De Kuthy nem késik az Ostu-
lajdonsagok részletesebb kifejtésével: ,els6t keleti sajatsagnak hiszem,
masodik az el6harcok ragalya, s az utols6 egyetemes természeti Osmag,
mely elemi harcoktél a cseppvizben egymast faldosé férgekig, mindenben
bélyegzi magat, s mely minden természeti allapotd nemzetek torténetét
vezeti. Amaz abrand remény ¢és emlékezet, vagyis messze targyak kozt
orok magasztaltsdggal eszményiesité a napi szakmanyt; s ebb6l munkatlan
élet, segélyesetre soOvargds, pillanati lobbal szaggatott hanyagsdg szarmazék.
De sziilé egyszersmind a honvagy s nemzeti érzés rogzott eszméjét. Sziilé
a tehermentségi torekvést, azaz filiggetlen szabadsag szellemét, s sziilé a
lelkesiilés egyes korszaki tényeit s ezek — mint rekedezé nedvii beteg gyokér
kihajtdsai — megovak az egykori élet csirdit. Az ingerlékenység ingatag,
allhatatlan kedélyt képeze, idegenharc s honi partossag kiil- s belsebeit
okozd. De egyszersmind bator, vallalkozoé jellem s jogvédd élénkség anyja
16n, ki megérzé idegen elemek kozti feloszlastol. Az 6nzés egyoldali polgar-
szerkezetet s vele nagysagi lehetlenséget sziilt. De egyszersmind éles figyel-
met s makacs politikdt, mely az alapjogokat oly rendkiviili viszaly s valtozat
szdzadain életben tartd. Gazdag harom elem népcharacterben, ha szamito
ész nemes iranyra kormanyozta volna! De hibazék a nyugodt értelmi suly
s igy meghoztak jo, rossz gyiimodlcsoket: ezekben positiv veszélyeket érlelve,
amazokban negativ magvat rejtve szebb jovonek.

Kuthy nyelve és kifejezésmodja bizonyara meglepik a mai olvasot:
eltekintve a szazesztend6s portdl, mely a sorokat takarja, kiillonds sz0-
Osszetételek és jelzok nehezitik els§ pillanatra a megértést. Kuthy stilusa
mar a kortarsak kritikdjat is magara vonta, Pet6fi egyenesen botranyosnak
tartotta. Az volt a véleménye, hogy az egyszeriiség a f6 az irasban s hogy
»aZ az egyszeriiség, mely vissza tudta adni Shakespeare legnagyobb gon-
dolatait, legragyogdbb koltéi képeit, bizony Kuthyét vagy barkiét is vissza
tudja adni“. Tavol alljon t6link, hogy Petéfi jogos biralatdval szembe
akarjunk szallni, mégis arra kérjik az olvasot, ne ijedjen meg a kiilonds
szavaktol s kétszeri elolvasassal is keresse mogottik az értelmet. Mert
Kuthy mondatai magvasak, das képzeletii képei sokatmonddk s bar nyelve
nem ment a dagalyossagtol, magyaros és koltdi szarnyalasra képes.

Az 6si jellemnek fény- és arnyoldalai vannak. Ragyogdé tulajdon-
sdgok a vitézség, szabadsdgszeretet, hazaszeretet, vallalkozd jellem s fontos
tulajdon a jogok makacs védelme is. Az érem masik oldala: a munkatlan
¢letre valo hajlam, a szalmalang, a partossag s a jogok egyenlétlen elosztasaba
(nemesség, jobbagysag) valdo Dbelenyugvas. Tételének hitelt szerzendd,
végigvezet benniinket most ironk a magyar torténelem szazadain. ,,Vigyik
emlékiinket az sz Azsidba, hadd koltozzék ki amaz iguri egészséges fajjal
s kisérje le mai napig kaland- és veszélyteljes életét. De mig bu- és 6rom-
fogult lelkiink annyi id6k szinvegyiiletében ezerféle torténeti képek kozt
tévedez: itéleti szemlénk ismerje fel az ecset egységét. Latandjuk: mi-
képpen a f6jellemvonasok, mint mindig, ma is ugyanazok. Csak fiirkész-
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niink kell, hogy mivelddés vagy viszonyok miatt melyik korban mind
iranyt s szinezetet vettek...

Mar az Azsidbol tortént kikoltozés eszméjét is a koltsi kedély s inge-
riltség jelének tartja. Nem hiszi el ugyanis, hogy — mint egyesek allitjak
— valamely er6sebb mongol nép lizte volna ki az shazabol a magyarokat.
A magyar Ostorténet, a kor kedves targya, hosszas fejtegetésekre ragadja
Kuthyt. Az 6&si keleti sajatsag, a koltdi abrand az allhatatlan, nyugtalan
életben s kalandszenvedélyben gyakorolta magat. Az 0Orokds harcok, a
»durva, de merész lelkesedés s a vad magasztaltsdg —annyi salak kozt
— megtenné az ¢€let legnemesebb ércét, az aranyszabadsagot... A harcok
korlatlan, 1ild6z6, vérszomjas maniat.. fejtettek ki, de ez wvolt a puhulds,
a feslettség ellenszere is: ,gyakorlatban tartd az erdket, csiiggetlenséghez
szoktata s szerze vitézséget... ,,Az 0nzés nemtelen irdnyt vén ez eldszakban,
de a rablast, tékozlast, aldomasokat menti a durva kor altalanos szelleme*.
A magyar Oskor egyszoval hasonlit a ,csintalan genie ifji kalandjaihoz,
ki egy varosban merész, korlatlan szenveit nyak-fére konnyelmiileg tizi
s midon kipusztultan meriilve, de sorsteremtdé erében burleszk szinhelyét
elhagyja: langesze egyetlen gylimolcséiil azon érzetet viszi, miként minden-
napi lélek, hason viszalyokba beleveszett volna...

A honfoglalas kora Oromre és bamulatra ragadhat minden magyart.
»Non tudnék irok kozé tartozni, vallja Kuthy, kik torténetiinket lerivo
cifrasagokkal babava oltoztetik, hogy pitykéktdl ne lassuk hibait: de a hét
vezér tiz évi dolga vilagbiiszkeséglink lehet.. ... A maramarosi Karpatok
vad hasabjai kozott betdduld magyarsag ,,koltoi lelkesedéssel kikialtja Orok-
ségi jogat, mit egy puszta hirb6él ismert néhai rokon, néhai birtokahoz
formalt... Az eredmény megmutata, mire képes a magyar népjellem, ha
szabalyoztalak. ,,Amaz 0Osi abrand mint biztatd remény mutatd a felpompa-
zott jovot s vezérszellemiil jart a kozlélek elott. Az ingerlékenység hds
buzdulat alakjaban ragada nyomain a honért fogott fegyvert.. Az 0Onzés,
hoédolt tartomanyokkal telék be s telhetlen mellékkapkodassal nem veszélyzé
az éaltalanos irdnyt... Sajnos ,a szeri alkotmany felette el 16n tévesztve..,
mert az orszdg nagy részét az Arpad nemzetség tulajdondba adta, viszont
a leigdzott népeket minden jogbol kizarta s igy ellenségekké tette. A
viszalyahité 4zsiai ingeriiltség hamarosan ismét ,koborhadakban kergeté
élvét..: megkezdddott a kalandozédsok kora, ,,az Orok szablyaper.. a német
csaszarokkal.

A Géza kora olyan mint a mai: egyszerre sok feladat tornyosul a
nemzet elé, egyszerre sok mindenr6l kell lemondania. Ezért is lazad fel
a nép Szent Istvan ellen. A zendiilések elfojtasa a népjellemet megvaltoz-
tato, ,,aljasodast hozva a vadsag eddigi genialis kitoréseire... Az ingerlékeny-
ség most a kirdlyi hatalom félelmében ,a titkos armany, askaloédas, harag
és bosszi setét utjait kérésé... Az Onzés orzas, tolvajsag fattyl szellemé-
ben kezde tenyészni...“ Az elsd kirdlyok torvényei bizonyitjak e valto-
zast. ,,A koltoi szellem most hitkorsag rohamaba sodra a nép gerjedelmeit,
majd elégiiletlen Vazul dithéhez lelkesiilt; koltve teremtve egyfeldl ked-
vezObb jovOk munkatlan gyava reményét, mas részrél a fliggetlen multak
iires vagyait, mik a nemzet lelkébe ezeriziglen atszarmaztak...

Az Arpadkor magyarja altalaban ,rongald szélpontok kozt.. hanykodik
az indulatok iranyitasa mellett. Az Arpadhaz kihaltaval pedig megint csak
»ujabb oOrvényei nyiltak az indulatoknak s egy észvesztett zavarban hagott
tetépontra a f&j ellemvonasok harcversenye... Oldlkodd 4rméany, merész
er6szak s gyava oOnfeledés szerepeit jatsz6 az ingerlékenység... Jobbagy-
zsamoklat, bérszovetség s ragadozas szerepét vitte az Onzés .. s a koltoi
abrand hiu csalképekkel szazfelé kapta a kozakaratot... A ,vér s érzékek
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bélyegeit ismerjiik fel abban a korban, mely Matyas muld dicsOsége utan
Mohacshoz vitte a nemzetet. ,,A XVI. szazad harmadik tize er6- és nép-
fogyottan vette at Magyarhonunkat. Az atelcuzi genie, ki ertara volt
onszilajkodésinak, rongalva, hibavéniilten, korcsulds kiiszobén 4lla mar.
Az értelem jobb szelleme mégsem birt kolteni szamitist s akarategységet.
Jon a kettds kiralyvalasztas, a tordk... A Habsburg-szdzadokkal roviden
végez Kuthy. Hihet6leg, mert nem irhatnd meg, ami szivén fekszik.
»Eleget tanulank a mult id6k boncabol“, jegyzi meg. A kor nagyon is j,
sebei napjainkig égnek s igy minden karcolat izgatna azokat: ezen kor igen
tanulsagos lenne, de érettebb kozszellem kellene boncolasdhoz a mainal.

Ezek utdn tér at Kuthy egyik legfontosabb fejezetére: hogyan nyilat-
koznak az 0si jellemvonasok, melyeknek sorsat a torténelem viharaiban
bemutatta, a jelen kiizdelmeiben? Csak azokat a vonasokat kivanja kiemelni,
melyek a mai helyzet kialakitdsaban vezérszerepet vittek s ,,melyeknek
természetéhez kell alkalmazni ha sikert akarunk — minden haladasi
modort és lelket“. Epp ezért figyelmeztet is mindenkit, ne éljen vissza
konyvével. Ha iratanak az lenne célja, ¢ is tudna sok nemzeténél becsesebb
gyongyoket torténetiinkbél és  jellemrajzunkbdol — kiemelni. ,De itt egy
gyogyuld betegrél van szo, kinek elnétt bajat nyomozni s kinek jelenleg nem
érdemeit dicsérni, hanem javulasahoz kutf6ket keresni vallalkozank.

Hazank természeti koriilményei kedvezdek, kezdi el ironk,”s egészséges,
csontos népfajt fejlesztettek ki. A fiiszeres ételek, az illatos borok s a rossz
nevelés azonban az eredeti szangvinikus alkatot egészen a veszélyességig
kifejlesztették. De a torténeti sors sem tisztithatd meg az Osjellemet.
A szomszédoktél nem jott jo hatas. ,,A tespedd torok dogletes szellemben
temeté egymasra szazadait, a lengyel mélyebben sajat szovevényeibe volt
igdzva, mintsem iranykoltd emelkedésig vihette volna dolgait, Osztria
pedig elzadrt minden utat, de viszonyat idegenebbnek is hivé nemzetiink,
mintsem  Onjellemére  hatni  engedje. Beliigye 06rok kedvetlenséggel
toltotte el a magyart. ,,Az értékmeriiltség minden korat mint sotét démon
iildozte. Politikai fejlédésében csalatkozni volt kénytelen, azért el is ment
kedve minden orszaggyiilési alkutol. ,Innen vélem makacs konoksagat
eredni, miképpen a kor parancsa eldtt soka fiilet zart. Talan nem ,haza
rossz voltdt vonakodék atlatni“ nagy publicistank (Széchenyi) hite szerint,
alkotvanyi T1jitasindl: hanem félt, hogy jobb lak helyett az is kijatszatik
kezéb6l, mi annyi armany kozt birtokaban maradt. (Mily pompas meg-
figyelések a magyar politika jellemérdl a Habsburg-szazadok alatt! De
hallgassuk tovabb!) Alkotmanyos, anyagi ¢és szellemélete 6rokké ostromol-
taték. Ebb6l nyerte s tartda fenn rugékonysagat, mely engedély s ellen-
szegiilt, dac ¢és hodolat, szolgagdrbedés s trparancs, honszeretet s part-
ités szélsdségeiben hanykodék: ebbdl nyerte mondom csodds rugékony-
sagat, bizonyos ellentérészenvet képezve, mely csak azért sem ton valamit,
mert javaltaték. De ez 6rangyalava 16n megtorhetetlen eredetiségének...”

Miként nyilvanulnak egyenként az 0Osi jellemvonasok ma? A koltoi
abrand — melynek nemzeti életiink koril a frigyladdi kodfény Orszerepét
kelle vinnie — az id6ék egymastvaltd terheiben szenveddleg allt. Oly tomott
borat, mind a kozigyon oOroklott, atvilagitni nem bira. A jelennek mindég
csak félvendége maradt s benne korcs kindvésekben mutatkozék mindenhatd
neve. Kiilonben tisztultabb szellemét mindig a jovOn ragyogtatd s egy
gazdag nemzeti remény alakjaban szarnyalt elére... A nemzeti kedély
évtizedenkint torni, hanyatlani kezdett... Ha életkérdés jott, mulékony
lobbot vete olykor, de, mivel egy percnyi tiiz az akadalyt atégetni nem tuda,
nyugodni tért Onhamvaiba. .. Ha egy s masban nagy nehezen tetterdt
s vele sikert fejtett ki, ha a torokot kiveré, ha belvetélytarsak vagy paraszt
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zendiilet viszalyitol menekiilt, ha kozélte iigyében nagy kinnal némi tor-
vényeket vivott ki: rdgton pihenni ilt. Torvényeit sem torekvék életbe,
gyakorlatba venni. Vagyis a koltéi abrand a kedvezdtlen iddkben
csak bal természetét fejté ki s féleg a szalmaldngban s ,a képzeldskddd
elfogultsigban®, a gyakorlatiassadg hianyaban nyilvanult meg. ,Hany
tervezet meriil feledésbe, mit éledésekor helyesld harsany idvozlott? Hany
iidvos hatarozat vész hatosagi jegyzokonyvek holt betliiben? Hany véllalat
doél tenkre a partfogas csokkenése miatt?... Oh nem, nem lehet tagad-
nunk, hogy az ingatag, mohonkap6d s kitartatlan tiz mélyen a koziélek
sajatja s hogy multunk sorsara juttatandja jovOnket is, ha a reformszer
ez irant kell6 figyelemmel nem leend.*

A kolt6i hajlam hibas hajtasa a gyakorlatias szellemet kizarja a kozbol«
»~Nemzetlink elobb pompazék, mint sziikségit ellatd, elébb kolt, mint gazda-
sdgot szerezne. Muzeum mar van, de polytechnicum nincs. A Ludovicaea
régen all, de kozségvaltsagi alaptokékrél szo sem volt. Erkodlcs-, egészség-
s élelemiigyi policia feledvék, de szinhazra adoztunk s abban is a cifra estvéket
keressiik... Tobb hatosdg bortondket épittet mar, de népiskoldkat nem.
S6t iralmunk maga terjedtebben latszik foglalkozni fenyitd rendszerrel,
mint kdznevelési eszmékkel.*

»E koltdi jellemvonas maganyélet sajatsagaiban is elarulja magat.
A konnyelmiiség, tulterjeszkedés, jogbitorldsok mind ennek fattyunovési;
s a szegénységiink okai kozt foglalt restség és pompakor ebbdl agaznak...
Mindenik kor a fentebbi utan kapaszkodik s az utanzasi kiadasoknak vége
hossza nincs... A varosi élet, lakas, Oltozet, étkezés, ¢élvek koltségeiben
egymds rovasara vetélkedik mindenki...“ (A fényliz6 életmdd tekinteté-
ben azonban a szigori erkdlesbirdt is el lehetne marasztalni, ki ird 1étére
abban az id6ében 6t pompaval berendezett szobabol allo lakast tartott s eld-
szobajaban cifra huszdr, harisnyds komornyik 4csorgott! Bezzeg nem is
volt soha nyugta a hitelezok miatt!) , A tolmagyardzott szabadsag, iinnep
és lakomaszenv, vadaszo- s pipaélet, végfillérig aldozd vendégszeretet stb.
mind ezen hajlam kiforrdsai. Az 06skodd betegség, csaladnagyokon fiiggd
emlékezet, a talbecsiilt multak eldszerelnie s jovonk aranybol ontott képei,
az elégiiletlen, visszasiro6 s panaszdis népdalok, az eszményi jobblétre
eped6 — s tobbnyire gazdagsdg ¢és Kkitlinés philosophidjaban vagytelve
koltott — népregék, az elblivolt kincsek vakhite és sovargd ¢éhe, aranyorzd
lidércek meséi stb. stb., mikben mas népeknél miénk gazdagabb: csal-
hatatlan jelei az Azsiabol eredt koltéi abrandnak.“ Kuthy igen erds kritikat
gyakorol a reformkor tarsadalmi osztdlyai, de kiilondsen a f6- és kdznemesség
élete f6l6tt s meg kell adni, hogy sokszor egészen a vesékig lat éles szeme.

A nemzeti Osjellem masik két alkotoeleme, az ingerlékenység ¢és az
O0nzés is termettek rossz gylimdlcsoket a jelenben. ,,Az egyetnemértés
mint gyilkos tér vérezi at minden szazadunkat.“ A vérrokonok kozt is
orokos a civodas. A legtobb Dbiineset nalunk ,vérhévi kitorés“. A nép
iinnepségein gyakori a bicskazas, botozas, de nem sokkal jobb a helyzet
a megyei valasztasokon sem. Az orszaggytiléseken s a sajtoban Orokods az
¢les polémia, a metsz4 giny, személyeskedés és gytilolkodo tamadas.

Emelkedett erkolcs és miiveltség birtokdban a nemzet képes lett volna
viszonyai altal is kifejtett rossz tulajdonait ellensulyozni, de ezek nélkiil
csak gornyedt sulyuk alatt. ,,A szazad igy taldlta rongalt hazankat. Mig
a kiilfold megérlelvén az értelem lelkét, hatalmasan emelte fejét Onvallain:
addig nemzetiink indulatgorcsokben  zsugorodék  Osszébb. Az 1823.
esztendd azonban mégis meghozta a nemzeti ¢bredést s azdta a magyar
is. a haladas utjara 1épett s biiszke Onérzéssel kialt a vilaghoz: ,Igen, eurd-
paiak, nézzétek! az etelk6zi genie vétkeiben nem korcsult tenkre, csak
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sinlett nyomor, kiizdés, ildozet gyava homalydban. ime mint egy {innepi
fo és sziv, ki iskoldk, kortelen palya s Onbiin bortonében nem tudva, nem
ismerve tanitd magat, egyszerre fellép és meggytjtja langeszét a koznapiak
felett. S ennek a feltdimadasnak harangjat gréf Széchenyi keze kondi-
totta meg...

Kuthy fejtegetései, melyeket igyekeztiink Osszefiiggd vazlatban nyuj-
tani, kétségkiviil Osszegezd, Osszefoglald, ha tetszik filozofiai keretben mutat-
jak be a magyar mult és az akkori jelen egészét. Ujszerti a szempont, mely
a nemzeti jellem 6si eredendd tulajdonsagait s ezek alakulasat figyeli meg
a szazadok kohojaban. A torténetfilozofiai eszmélkedés nem volt idegen
a korban. Alig két évvel Kuthy el6tt jelennek meg Pulszky Ferenc ,.Eszméi
Magyarorszag torténete philosophidjahoz“ az Athenaeum hasabjain. De
éppen a Pulszkyval valé Osszehasonlitas csokkenti le Kuthy érdemeit.
Annal igen komoly torténeti tudds, pozitiv adatok s vilagtorténeti latokor
teremtenek az elmélkedés szamara biztos alapot. Kuthy viszont elég hianyos
ismeretre €pit sokszor csak légvarakat, képzelete sokszor elragadja s ilyenkor
elhamarkodva, a tényeket erOszakosan magyarazva foglalja keretbe torté-
nelmiinket. A nemzeti multnak szinte csak arnyoldalait latja s igen sotét
képet fest rola.

Viszont Kuthy mentségére is hozhatunk fel néhany indokot. Gon-
doljuk meg el6szor is, hogy a negyvenes évek elején még a jobbaknak is
kevés igazi ismerete volt a magyar multrél. Inkabb csak az alkotmanyos
alaptények voltak ismeretesek s a kiralyok koré szott véres anekdotak. Pulszky
maga irja, hogy akkoriban magyar nyelven az egyetlen olvashatd torténelmi
mii a Péczeli Histéridja volt. Viszont ez az a kor, midén a nemzet kolt6i
semmi Oromet nem talalnak a honi multban s semmi reményt a jovoben:
»~Hanyatld szép hazam, miattad vérzem ¢én!“ sohajt fel Bajza Jozsef.
Kolcsey mar latja latnoki szemmel az id6t, midén ,mas hon all a négy
folyam partjara, mas szézat és mas kebli nép..... De a reformkor
haladni vagy6 nemzedéke tudatosan is szakit a magyar mult dicséitésével,
hogy szakithasson a rendi nacionalizmus multnézé tétlenségével. Gondol-
junk elsésorban magara Széchenyire, ki Gyulai Pal szavai szerint egyenesen
»~meggyalazta.. a nemzeti multat, 6 a Hitel els6 lapjain vildgosan hirdeti
mas nemzetek példajat s dicsd maultjat sorolvan fel: ,,A mi hazankban ily
nagysag, melyet siratni lehetne, még nem volt. S hdla az egeknek, hogy nem
volt! mert igy még lehet! S Orvendjiink, hogy régebben még nem éltiink
s még elottink napjaink!.. 6 hallani sem akar dics6é eleinkr6l, kik mellé
szerinte kutydkat kellene temetni, mert a nemzeti élet Onallosagat nem birtak
megodrizni. A reformkor igy szinte nietzschei értelemben a jelen legjobb
erdibdl s legszentebb torekvéseibdl szuverén modra formalja multja képét:
multunkkal nincs mit dicsekedniink, jelenlink kicsiny, csak jovonk Iehet
még nagy. Reformaljuk meg hazankat hat teljes erdvel! S végiil ne feledjiik
azt sem, hogy Kuthynak is hatarozott céljai voltak a magyar mult és jelen
ilyen bemutatasaval. Bizonyiték ez neki arra, hogy a statuséletben a szivnek
nem szabad uralkodni. ,Az Ur angyala monda Léth nejének: ne forduljon
vissza hagyott varosara. De mi ¢épitdé nemzedék, tekintsiink multunkra
és ha, mint égé Gomora, tlizvészt pirt vet rank az élokor, tanuljuk meg
iiszkot nem szorni alkotandd hazunk alapkévei kozt, mert fiistt¢ leend
a végerd szorgalma, ha miivébe gyuladas elemét vegyiteni.*

Kuthy életrajzirdi szerint tilsdgosan kényelmes volt alapos eld-
tanulmanyokra. Viszont azért mégsem volt egészen ismeretek nélkiil tar-
nem kotott, koszonjilk ezt a véres és szomoru vizidt nemzeti multunkrol,
mely eldszor latja s mutatja nemzeti jellem és torténeti sors végzetes egybe-



168

fonodasat. S ez egymagaban is menti hibdit és fogyatékossagait! Nem
oncélu vizsgalat az 6vé, nem tudomany. Az élet maga keres itt feleletet
egy izgatd, nagy kérdésre milyen legyen a reform, hogy megfeleljen a
nemzeti jellemnek, vagyis hogy jo legyen?

A konyv utolsé soraiban igért uj mil, mely e kérdésre volt feleletet
adand6, sohasem jelent meg. Valodsziniileg nem is lett volna sok értelme
annak, hogy elkésziiljon. Kuthy azonban nem forditott hatat egyszersmind
a nemzeti jellem tanulmanyozasanak is. ,,Népphilosophidnk lancat® ugyan
nem kutatta tovabb torténeteinkben s tdrvényeinkben, mint erre konyve
egy helyén igéretet tett, de talan még jobbat cselekedett ennél. A ,Polgari
szozat“ a politikai nemzet bélyegeit nyomozta, a ,Hazai rejtelmek™ két
hatalmas kotete nehany évvel késébb pedig az igazi hazai rejtelemre, a
magyar nép ¢letére terelik a figyelmet. Itt érvényesiil Kuthy részletmeg-
figyeld tehetsége, éles latdsa. A Hortobagy s Debrecen szines, saros-poros
képein az élmény hamvat érezziik, a csikos, gulyds, haldsz és betyar jellem-
rajzai pedig uttoréek irodalmunkban. A fajara biliszke magyar szdlal meg
a koltében, midén felkialt: ,E nép jo és férfias. Gazdag romlatlan targya,
eleme a civilisationak, melybdl hasznosabb, gyiimolcs6zobb ivadékot idézhet
el6 torvény és jogérdek, mint a nyugoti elsatnyult vérbol.*

A magyarsagnak e kétoldali jellemzése, a kozjellem rajza a ,Polgari
szozat“-ban ¢és a népjellem rajza a ,Hazai rejtelmekében, szerencsésen
egészitik ki egymast s alkotojuknak a magyar Onismeret buvarai kozott
elékeld helyet biztositanak minden idokre, mig csak magyar él.

NEMEDI LAJOS
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TORVENY ES RENDELET

GY MAGYAR BIROSAGOK elstt lefolyt sajtoper adataibol értesiilt
Ea magyar kozvélemény arr6l, hogy az orszdg egyik volt miniszter-

elnbke a kormany rendeletalkoto hatalmanak olyan kiterjesztését
tervezte, amely a torvényhozas szerepének joforman teljes visszaszoritasat
jelentette volna; a vad targyava tett ujsagcikk e torekvést alkotmanyellenes-
nek mindsitette, viszont a volt miniszterelndk hivatkozott arra, hogy a refor-
mot torvényhozasi Uton gondolta megvaldsitani, s az ilyen alkotmanyreform
épp ugy nem lehet alkotmanyellenes, amint nem voltak azok alkotmanyunk
régebbi modositasai (pl. 1848). Az a nagy érdeklédés, amelyet a sajtoper a
kozvéleménybdl kivaltott, indokolttda teszi, hogy a kérdést a tudomany
szempontjabol targyilagosan megvizsgaljuk. Tehetjiik ezt annal inkabb, mert
idokozben a per a legfels6bb birosag elott elddlt és igy az igazsagszolgaltatas
befolyésolasanak szdndéka sem réhato terhiinkre.

A torvényhozo és a végrehajtdé hatalom az allamhatalom két aga, amelye-
ket a mult szdzad klasszikus alkotmanyai szerint az allamféi hatalom hoz
rendszerint milkddésbe ¢és tart Osszhangban. Az allamfét ebbdl a célbol
megilleti egyrészt az orszaggyiilés Osszehivasanak és feloszlatasanak, mas-
részt a kormany kinevezésének ¢és felmentésének a joga. A torvényhozo és
végrehajtd hatalom egyensulyat a parlamentdris korményzat rendszere oly
modon Dbiztositja, hogy a kormanynak az orszaggy(ilési tobbség bizalmat
kell birnia. Tehat a kormany egyrészt az orszaggyiiléstél fiigg, az altal
feleletre vonhaté ¢és elbocsathatd, masrészt mint a parlamenti tobbség
vezére az orszaggyllés miikddését irdnyitja.

Ezt az egyenstlyt az utobbi évek eseményei szamos allamban alaposan
megzavartdk. Az allamf6 ¢és kormany fiiggetlenitése az orszaggytiléstol,
valamint a jogalkotds hatalmanak a kormanyra vald atvitele ennek a fejlédés-
nek a leginkabb szembeszokd tiinetei. A parlament — ha egyaltalan meg is
maradt — tobb allamban inkabb csak az ellenérzés szerepét jatssza, de a
folyamatos torvényhozas jogat és a kormanyzatra vald kozvetlen befolyasat
elvesztette.

A parlamentarizmus a nemzet uralmat jelenti a toérvényhozasban és a
végrehajtasban. A tekintélyi korméanyzat ezzel szemben a vezér (Fiihrer,
Duce, stb.) iranyitd és vezetd szerepét domboritja ki az allamhatalom mindkét
agaban és egész a diktataraig fokozodhatik. A tekintélyi kormanyzat elétérbe
lépését egyrészt a parlamentaris kormanyrendszernek sok helyt jelentkezd
beteges tiinetei, masrészt és foleg az 1914 ota allandosult rendkiviili val-
sagos viszonyok (habortk és gazdasagi valsagok) mozditottak eld.

A jogszabalyok alkotasanak elsérangi formaja a tdrvényhozas. A torvé-
nyekben ¢éppugy, mint kiillondsen régebben a szokasban is, a nemzet akarata
nyilvanul, az a nemzeti akarat, amely végeredményben egyediil lehet az
allami élet legfbb iranyitdja. Jogszabalyok azonban nemcsak a tdrvények-
ben vannak; a torvények mellett mindig nagyobb mértékben és szélesebb
korben érvényesiilnek a kormanyrendeletek, amelyek tilnyomo6 részben
szintén jogszabalyokat tartalmaznak. Ezekben a jogszabalyokban nem a
nemzetnek arra a megallapitott modon kifejezett akarata nyilvanul, hanem a
végrehajtd hatalom legfébb szervéé. A rendeletben kifejezett jogszabaly
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tehat csak esetleg fejezi ki a nemzeti akaratot, — az alkotmanyos kormanyé a
parlamenti felelosség kovetkeztében valdszinlileg, az abszolutisztikus kor-
many¢ (diktataraé) kevésbbé biztosan.

Az kétségtelen, hogy a végrehajtdé hatalom f6 hivatasa nem a jogi
szabdlyok alkotdsaban, hanem azok alkalmazisdban 4ll; a modern allam»
berendezés azonban mégsem nélkiilozheti a rendeleti jogalkotist. Az
orszaggyllés az altala alkotott torvényekben nem mehet el az aprdlékos
részletek szabalyozasaig, hanem gyakran csak a fobb elvek kifejezésére
szoritkozik. A torvényhozo testiiletnek rendszerint nincs is ideje arra,
hogy kisebb jelentdségli jogszabalyok alkotasaval foglalkozzék; de nem
is lenne helyes ¢és gazdasagos, ha az orszaggyllés tekintélyes testiileté
elmeriilne a jelentéktelen részletek szabalyozasaban vagy a  torvény-
alkotdsra még nem érett, ki nem forrott kérdések rendezésével bajlodnék.
A torvényhozas liteme tovabba lassibb; a torvényalkotds munkdja nagy
megfontolast, alapos megbeszélést kivan, minthogy a tdrvény hossza
idére  hivatott a viszonyokat rendezni; az élet lilktetd arja, varatlan
fordulatai azonban sokszor gyorsan kivanjak az Uj szabalyokat és azok-
nak egyszeriibb formak kozott valo  folytonos és  siirgds moddositasat.
A végrehajto hatalom teljességéhez hozzatartozik, hogy annak ne kelljen
megallania a  torvénybe foglalt jogszabalyok egyszerii alkalmazasanal,
hanem a torvényeket a maga altalanos akaratkijelentéseivel az élethez
kozelebb vigye, rendelkezéseiket magyarazza, hézagaikat Kkitoltse, hidnyai-
kat poétolja és ilyen modon a torvényes rendelkezéseket konnyen alkalmaz-
hatokka tegye. A honvédelmi torvény (1939: II. t.-c.) példaul aranylag
nagyobb terjedelme ellenére (235 §.) csak a honvédelmi iigy fobb sza-
balyait tartalmazhatja ¢és e szabalyokat a rendeletek (az 0. n. szolgalati
szabalyok) kotetekre mend hatalmas tomege egésziti ki.

Akarmennyire kivanatosnak latszanék is tehat elméleti szempontbol a
jogalkotds munkéjanak a torvényhozo testiiletben vald Osszpontositasa, azt
nem lehet teljesen keresztillvinni. Az allamhatalmak merev elvalasztisa e
tekintetben épp oly nehézségekbe litkdzik, mint mas vonatkozasokban (pl.
az igazsagszolgaltatds ¢és kozigazgatas elvalasztasara nézve); a végrehajtd
hatalom szerveitdl, elsdsorban a minisztériumtol tehdt még normalis viszo-
nyok kozott sem lehet bizonyos jogalkotasi hatalmat megtagadni.

Amennyiben azonban a jogalkotds hatalma igy meg van osztva a
torvényhoz6é és  végrehajtd  hatalom szervei kozott, természetesen  fel-
meriil az elhatarolas kérdése; mily {igyek szabalyozasa tartozzék feltét-
leniil a torvényhozasra (techat az orszaggyllésre és allamfére) és melyeké
torténhessék  rendeletileg is (a minisztérium  altal). A jogalkotas  két
teriiletének elhataroldsat nem lehet a véletlen alakulasira vagy az Onkényre
bizni; rendezett viszonyok ko6z6tt nem lehet megengedni, hogy ugyan-
abban a targyban ugy torvény, mint rendelet rendelkezhessék. A tdrvény
és rendelet hatd terilletének mikénti szétvalasztdsa ugyanis nem  kis
jelentéségli. Ha — amint lattuk — a rendeletben foglalt jogszabaly nem
feltétleniil fejezi ki a nemzeti akaratot, nagy alkotmanyos jelentOsége
van annak, hogy a rendeletalkotds megmaradjon bizonyos  korlatok
kozott és ne veszélyeztethesse a nemzeti akarat f61ényét.

Szinte az alkotmany jellegét adja meg a rendeletalkotdsi hatalom
mikénti szabalyozasa és azért ez a szabalyozas minden alkotmany leglényege-
sebb rendelkezései kozé tartozik. A torvényhozd ¢és végrehajté hatalom
jelentdségét, egymdshoz vald helyzetét mi sem fejezi ki jobban, mint a
torvény ¢és rendelet viszonya s aszerint beszélink alkotmanyossagrol vagy
diktatararol, amiképpen a torvény és rendelet egyensulya valamely allamban
kialakul.

A jogszabdlyalkotd hatalomnak atengedése a kormany részére termé-
szetesen nagyobb méreteket szokott venni rendkivilli viszonyok kozott, pl.
haboruban, forradalmak ¢és nagy gazdasagi valsagok idején. Azonban alkot-
manyos allamban sziikséges, hogy a torvényhozé hatalom a maga elsObb-
ségét és folényét a jogalkotas tekintetében ilyenkor is megorizze és fenn-
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tartsa. A parlamentarizmus rendszerét éppen az ilyen valsagok teszik probara
és nem egészséges vagy nem kiforrott az olyan nemzeturalom, amely ezt a
probat nem tudja kidltani. Ha a jogszabalyalkotds teljesen vagy nagyobb-
részt, még az alkotmanyos fontossagii kérdések szabdlyozasa tekintetében is
atharulna a kormanyzatra, a nemzeturalom ¢és parlamentarizmus Iényegé-
ben megsziinik s a kormany diktatirajanak bevallott vagy burkolt, erdsebb
vagy gyengébb formajaval allunk szemben. S ezen a diktatirdn mit sem
valtoztat az, hogy a korméanynak formailag van felhatalmazasa a jogszabaly-
alkotasra és hogy az orszaggyiilés vagy népszavazas a kormany jogszabalyait
utélag altalanossagban idonként jovahagyja.

A mai id6k kedvenc kifejezésmodja az atruhazott torvényhozés, az
egyszerisitett  torvényhozas  (leggi  delegate, legislative  Delegationen);
beszélnek  torvényrendeletekrdl, sziikségrendeletekrdl, stb. E  kifejezések
azt mutatjak, hogy egyes allamokban mar nem csupan sziikebb vagy tagabb
korii rendeletalkotasi hataskor illeti a kormanyzatot, hanem a kormanyra
szallt a torvényalkotas, tehat az allami akarat kifejezésének a hatalma a leg-
fontosabb kérdésekben is. A torvényalkotds hatalmanak a korményra vald
atszallasa kiilonben megfelel a tekintélyt kormanyzat ma népszerli jelszava-
nak; kétségtelen azonban, hogy ez a rendszer az allamhatalmak rendes
viszonyanak a megzavarasat, a parlamentarizmus bukasadt mutatja, a nemzeti
akarat uralmanak a megtagadasat jelenti s magasabb politikai szempontbdl
legfeljebb atmenetileg lehet menthetd.

Az firott alkotmanyok tulnyomorészt pontosan szabalyozzak azt a kér-
dést, hogy mely tigyeket kell torvényben szabalyozni és melyeket Iehet
rendeletileg is. A magyar alkotmany iratlan szabalyai szerint — torvényi
felhatalmazas esetét nem szamitva — csak torvénnyel lehet szabalyozni az
alkotmanyt, megallapitani a koltségvetést, igénybe venni az allampolgarok
természetbeni €és pénzbeli szolgaltatasait, meghatdrozni a blntetteket ¢&s
vétségeket, kimondani a maganjogi jogszabalyokat, megallapitani a biro-
sagok szervezetét és eljarasat, stb. és altalaban torvény kell minden korabbi
torvény modositasdhoz. Az 1790: XII. t.-c. vilagosan kijelenti, hogy ,a
torvények alkotasanak, eltorlésének ¢és magyarazasanak hatalma... a tor-
vényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggyllésre torvényesen egybe-
gytlt orszadgos karokat ¢és rendeket kozosen illeti s rajtok kiviil nem gyakorol-
hato®.
elvéill tekintette. ,,Executive potestas non nisi in sensu legum exercebitur. . —
mondja az idézett 1790: XII. torvénycikk. Tehat a végrehajtdo hatalmat csak
a torvények értelmében és szellemében lehet gyakorolni és nem a tdérvények
ellenére. A tdrvénytelen rendeletet sem a birdsagok nem alkalmaztdk, sem
a kozigazgatasi hatosagok nem hajtottdk végre (passziv rezisztencia). Az
1848-ban bevezetett felelés kormanyrendszer kovetkezményeképpen nalunk
is kifejlodott a minisztérium rendeletalkotdé hatalma, de az is megmaradt a
maga torvényes korlatai kozott.

Alkotmanyunk  értelmében a  minisztérium rendes  (normalis)
rendeletalkotd jogkdre kiterjed minden olyan iigyre, amelyet 1. a tdorvény
vagy orszagos szokas nem szabalyozott, 2. a tdrvényhozas maganak fenn
npm tartott, vagy 3. amelynek szabalyozdsat torvény nem utalta az orszag-
gyllés hazanak vagy valamely Onkormanyzati testiiletnek (torvényhatosag,
kozség) jogkorébe (pl. hazszabaly, szabalyrendelet). E korlatok kozott a
magyar minisztérium allandéan ¢és minden kiillon torvényi felhatalmazas
nélkiil jogosult rendeletet alkotni.

E jogkoron tilmendleg a minisztérium csak kiilon torvényi felhatal-
mazas alapjan bocsathat ki rendeletet. Ilyenkor a minisztérium mar 4 t r u-
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h4azotthataskérben jar el, az ilyen jogalkotd hatalma tehat kivé-
teles természeti. Az e csoportba tartozd rendeletek bevezetd része mindig
utal is a torvény felhatalmazasdra. A torvényhozas egyes ¢életviszonyok
szabalyozdsdt mar a mult szdzadban is gyakran engedte 4t a minisztériumnak.
A rendeletalkotasra vonatkozd torvényi felhatalmazads megszoritolag 1évén
értelmezendd, az rendszerint csak az ligynek egyszeri szabalyozasara vonat-
kozik, és a felhatalmazas alapjan kiadott rendelet nem tartalmazhat torvénnyel
ellentétes rendelkezést.

Mas a helyzet természetesen akkor, ha a torvény tobbszori szabalyozasra
vagy torvénnyel ellentétes szabaly megallapitasara is felhatalmazast ad.
A felhatalmazasnak mindsitett, rendkiviili esete kiilondsen, ha az
torvénytdl eltérd szabaly megallapitasat is lehetdvé teszi.

Az 1914—18. ¢évi vilaghabora eldtt altaldban a legritkabban keriilt a
sor arra, hogy a torvény korabbi torvényekkel ellentétes jogszabalyok
rendeleti alkotasara is felhatalmazast adjon; hiszen a torvény orszag-
gyllési modositasnak rendszerint semmi komolyabb akadaly nem allta
utjat. Az utols6 harom évtizedben azonban rendkiviili mértékben sziik-
ségess¢ valt a kormany e kivételes jogkorének a bovitése. Egyrészt az
els6 vilaghabora, az azt kovetd forradalmak és gazdasagi valsagok az
atmeneti jogszabalyok olyan 10j tomegét tették sziikségessé és a jog-
szabalyok alkotasanak olyan ldzas iitemét diktaltak, hogy a torvényhozas e
munkaval nem tudott volna megbirkdézni, masrészt a  torvényhozas
mikodését a haboru, a forradalmak, s6t sokhelyt diktatorikus torekvések
erfsen bénitottak. Ha a jogalkotasban az orszaggyiilés ¢és kormany mai
viszonyat a habort eldtti helyzettel Osszehasonlitjuk, kétségteleniil meg-
lehet allapitani a kormany javara vald erés hatalmi eltolodast.

Amig szamos allam alkotmanya a nehézségek elkeriilésére altalanos
szilkségrendeleti  jogot  Dbiztositott, a  diktatorikus  berendezésii  allamok
pedig a torvényhozas hatalmat egyenesen a kormanyra ruhaztdk at, a
magyar allam torvényhozasa esetenkint adott kiilonleges felhatalmazast
a kormanynak tdrvénnyel ellentétes rendeletek kibocsatasara.

Egyrészt a honvédelmi toérvény (1939: II. t.-c.) kivételes hatalom-
rol sz0lé részében, masrészt a gazdasagi és hitelélet rendjének biztositasa-
rol szO0ld6 1931: XXVI. t.-c.-ben a magyar kormanynak eziddszerint ugy
békében, mint habori esetére a legszélesebb korii felhatalmazasai vannak
a torvényhozastdl, hogy egyébként a torvényhozas hataskdrébe tartozd
kérdéseket rendeletileg is szabalyozhasson. A béke és a haborti esetére
sz6l6 ezek a rendkiviilli felhatalmazasok  kétségteleniil olyan iranyba
terelik alkotmanyunk fejlodését, amilyent a sziikségrendeletet is ismerd
alkotmanyok mutatnak; kétségtelen tovabba, hogy ezek a felhatalmazasok
kozelebb viszik a mi alkotmanyunkat a tekintélyi kormanyzat elvei alap-
jén  berendezett  alkotmanyokhoz, amelyek  szerint a  minisztériumot
a torvényalkotds joga teljesen korlatlanul illeti meg és legfeljebb
utdlag van modja a nemzet képviseletének a rendeletileg szabalyozott
kérdésekhez hozzaszolni.

A magyar alkotmanyossag megovasa szempontjabol mégis tobb dontd
koriilményre kell felhivni a figyelmet. Els6sorban is a felhatalmazasok ideje
korlatozott, amennyiben vagy évenkint nyer meghosszabbitast vagy csak a
haborti (haborus veszély) idejére szol. Masodsorban a felhatalmazas alapjan
tett rendelkezés csak atmeneti jellegli és a rendes viszonyok visszatérésével
hatalyat veszti. Harmadsorban a felhatalmazas csak megallapitott korben
érvényesiil és egyes kérdések szabalyozasa, kiilondsen pedig az alkotmany
rendeleti modositasa egyenesen ki van zarva. Végre negyedsorban az orszag-
gyulés hatékony ellendrzése a két orszagos bizottsdg miikddése folytan
biztositva van, lehetséges a minisztérium feleldésségre vonasa és megbuktatasa.
Ezek a korlatok és biztositékok adnak alapot arra, hogy Magyarorszagon a
parlament f6lényérdl, parlamentaris kormanyzatrol és egyaltalan alkot-
manyossagrol beszélhetiink.

Azokban az allamokban, amelyekben a torvényi és rendeleti jogalkotas
hatarat targyak szerint maga az alkotmany pontosan megallapitotta, e hatar
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eltolasa természetesen tulajdonkép csak az alkotmany moddositasaval lett
volna mindig lehetséges. Ennek a nehézségnek elkeriilésére kiilondsen az
ujabb alkotmanyok 1u. n. sziikségrendeleti jogot adtak a kormanyoknak,
amelynek erejénél fogva bizonyos rendkiviili helyzetekben a kozbiztonsag és
a kozrend fenntartasa érdekében torvénnyel ellentétes rendelkezéseket tehet-
nek, az alkotmanyban biztositott szabadsagjogokat atmenetileg felfliggeszt-
hetik. Sziikségrendelet alatt szélesebb korben az allam sziikséghelyzetében
kiadott torvényellenes rendeletet szokds érteni, még ha a kiadas torvényes
felhatalmazas alapjan tortént is; szlikebb korben azonban csak azokat a
torvényellenes rendeleteket, amelyek kiadasara nem volt felhatalmazas,
amelyek tehat kizarolag a sziikséghelyzettel menthetok.

Az eddigiekb6l meglehet allapitani, hogy a magyar alkotmany
nem biztositott a minisztériumnak Ugy, mint egyes kiilfoldi alkotmanyok,
allando jelleggel kivételes rendelkezési jogot, hanem a tdrvényhozas, ha
szilkségesnek mutatkozott, esetenként adott a minisztériumnak térvénnyel
ellentétes  rendeletek  kibocsatasara  kivételes  felhatalmazast.  Ilyenkor
azonban mindig megaéllapitotta pontosan egyrészt a felhatalmazas id6-
tartamat és  tartalmi  terjedelmét, masrészt Dbiztositotta a  térvényhozd
testiilet ellendrzését.

Az 1848: 1II. t-c. 32. §-d4nak c) pontja szerint a minisztereket
felelosségre lehet vonni a tdrvények végrehajtasaban vagy a kozcsend és
batorsag  fenntartdsdban  elkévetett —mulasztasokért, amennyiben ezek a
torvény  altal  rendelkezésiikre  bizott  végrehajtasi  eszkozokkel — elharit-
hatok voltak. A torvény e rendelkezéssel a minisztereknek kotelességévé
tette a kozrend fenntartasait és ez a célbol sziikséges eszkozoknek az
igénybevételét. Sokan ebbSl a rendelkezésbdl vezetik le a kormany
szilkségrendeleti  jogat is; szerintik ugyanis a kormanynak kotelessége
minden eszkdzzel (tehat esetleg torvénytelen eszkozzel is) biztositani az
allami élet zavartalansagat, a biztonsagot és a nyugalmat.

Azonban a torvény kifejezetten csak a torvényes eszkozok
igénybevételére jogositja fel a kormanyt. Természetesen lehet vitatni, hogy
a kormanynak a kozrend fenntartdsa esetleg még torvénytelen eszkozokkel is
kotelessége, minthogy a magasabb érdekkel szemben az alacsonyabbat fel
kell 4aldozni; azonban egyrészt a torvénytelen eszkozok igénybevételére
nincs felhatalmazasa, masodsorban torvénytelen eszk6zok igénybe nem
vétele miatt a torvény értelmében nem lehet feleldsségre vonni. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a kormdny magasabb allami érdekb6l mégis tullépi a
torvényesség korlatait, a feleldsség a fennalld torvények rendeletének meg-
sértése miatt az 1848: III. t-c. 32. §-anak a) pontja alapjan érvényesiil.
Tehat a kormany rendkiviili esetekben tekintheti ugyan sziikségesnek a
torvényesség athagasat, de erre vonatkozd jogot a magyar alkotmany nem
ismer; a kormanynak az ilyen torvénytelen rendeletet az orszaggyiilésnek
haladéktalanul be kell jelentenie s az hataroz a kormany feleldsségrevonasa és
esetleg a rendelet sorsa tekintetében.

Torvényhozé hatalmunk talsulyanak megdrzését igazolja, hogy az
orszaggyiilés altalanossagban és allandod tartalommal nem mondott le a jog-
alkotds legfébb hatalmarol, hanem csak az elkeriilhetetlen esetekre korla-
tozva, atmenetileg és ellendrzésének fenntartisa mellett adott a kormanynak a
torvényektol eltérésre is  kiterjedd jogalkoté hatalmat; torvényhozasunk
mindig fenntartotta azt az elvet, hogy a rendkiviili viszonyok lezarasaval a
kormény jogalkot6 hatalmanak vissza kell szorulnia a térvények keretei kozé.

Ha a kormany allando jelleggel és korlatozas nélkiil lenne feljogositva
jogszabalyok alkotasara, ez a torvényhozo hatalom teljes feleslegessé valasat és
minden hatalomnak egy kézben vald Osszehalmozasat, azaz diktatirat jelen-
tene. Ha a nemzeti akarat szabad megnyilvanulasat hosszabb idére lehetet-
lenné tesszilk, a kormanyzat kdnnyen elveszti a nemzeti kdzvéleménnyel
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valo kapcsolatot, ezzel hitelét és tekintélyét. A kormanyzat parlament nélkiil
konnyen juthat széls6séges csoportok kezébe, amelyek azt 0nzd. céljaik
szolgalataba allitjak.

A végrehajtd hatalom teljes talsulyba jutasa éppen olyan csiny az
allamhatalmak egyensulya ¢és a tarsadalmi er6k &sszhangzatos miikddése
ellen, mint a forradalom vagy osztalyuralom. A feliilrdl jové forradalom épp
annyira kifogdsolhatd, mint az alulrdl jovO; nalunk egyik forradalomra
sincs sziikség.

A diktatardk és az u. n. tekintélyi kormanyzatok rendszereinek kor-
szakdban a magyarsiagot az alkotmanyossag és parlamentarizmus utjan meg-
tartotta nagy alkotméanyos érzéke és az Osi alkotméanyhoz vald ragaszkodas.
Az ,alkotmanyhiiség“ Magyarorszagon olyan kozszellem, amellyel tartosan
semmiféle kormanyzat nem képes dacolni. A nemzet érzi, hogy torténeti
alkotméanyaban olyan hatalmas erkélesi érték és er6 van, amelyet soha nem
nélkiilozhet.

Az kétségtelen, hogy a mai helyzet a rendeleti jogalkotasnak kedvez;
de az is bizonyos, hogy ez a helyzet az allami, tdrsadalmi és gazdasagi élet
elfajulasa. Természetes, hogy a jogalkotds mai rendszere is mutatja e val-
sagos ¢élet egészségtelenségét. Vigyazni kell azonban arra, hogy a beteges
allapot ne valjék megszokottd vagy egyenesen eszménnyé; hogy a kozvéle-
mény ne veszitse el hitét az alkotmanyossidg teljes visszaallitdsdban, a jog-
allamisag gy6zelmében. A kormany mai kivételes rendeletalkotdo hatalma
megtartsa kivételes és atmeneti jellegét s ne Iépje at a feltétlen sziikséges
mértéket.

A tekintélyi berendezésli allamok nem is emelnek igényt az alkotma-
nyossag jellegére, st azt hatarozottan megtagadjak és biiszkén beismerik,
hogy a régi demokratikus alkotmany félretételével jartak el. A magyar
nemzet azonban mindeddig ragaszkodott és ezentul is ragaszkodni akar
alkotmanyunk 0rok elvéhez: a nemzeti akarat érvényesiilését biztosito alkot-
manyossaghoz; ugy érezzilk, hogy a rendeletalkotd jogkor kiterjesztésében
eljutottunk az alkotmanyossaggal egyaltalan Osszeegyeztetheté hatarvonal-
hoz, amelyen tGl minden reform — még ha toérvényesen nyerne is
megvalosulast — torténeti alkotmanyunkat alapjellegébdl forgatna ki és igy
valdban alkotmanyellenes lenne. Mert a suly nemcsak az alaki jogfolytonos-
sdg (azaz a tOrvényes uton valod keresztiilvitel) megtartdsan van, hanem épp
ugy, vagy sokkal inkabb az anyagi jogfolytonossdgon: a torténeti szellemhez
valdé ragaszkodasban. Alkotmanyunk eddigi reformjai, akarmily széles-
kortiek voltak is (pl. 1848-ban), ezt a szellemet mindig figyelembe vették,
az alkotmanyossdgot nemhogy megsziintették volna, de erGsitették, biztosi-
tottdk; az alaki jogfolytonossdg kényszerli megszakitdsa esetében a meg-
oldast az 6si elvekhez valod visszatérésben keresték (pl. 1920-ban). Az alkot-
manyossag nem az alkotmany részletkérdése, hanem a mi alkotmanyunk
lényege; és hogy e lényeget az orszagos érdekek kockaztatasa nélkiill még a
haborus viszonyok kozott is fenn lehet tartani, azt az utolsé évek és a mai
id6k eseményei teljesen igazoltak.

EGYED ISTVAN



A CISZTERCIEK

egy tizenharom fobol alld6 szerzetes csapat szallt meg a Tolna var-

megyei Cikadoron, a mai Battaszéken. A vandorok Heiligenkreuz-
bol, az ottani ciszterci apatsdgbol telepedtek at. A létszamot a ciszterci
eldiras allapitotta meg, amely a szabalyos alapitashoz tizenkét szerzetes és
egy apat kikiildését kivanta. Ez a raj alapitotta meg az els6 magyarorszagi
ciszterci apatsdgot. RoOvid néhany évtized mulva, III. Béla wuralkodasa
idején, ujabb és ujabb csoportok érkeztek hazankba, de most mar nem a
szomszédos Ausztriabdl, hanem legtobbnyire egyenesen, esetleg kozvetve
francia foldrél. Még a XII. szdzad folyaman megalakult az egresi, majd a
bakonyi (zirci) apatsag, utdnuk a szentgotthardi, a pilisi, a pasztoi apat-
sagok — egyt6l-egyig III. Béla kiradlyunk ahitatos buzgosaganak eredménye-
ként. E szdzad végén s a kovetkezd elején a ciszterci férfi- és ndi kolostorok
halézata mar szinte az egész torténeti orszagra kiterjeszkedett.

A keresztény Europaval valdo szoros 0Osszekapcsoltsagunkat mutatja,
hogy a nyugatrol érkezett ciszterciek olyan hamar gydkeret vertek nalunk.
Az els6 magyarorszagi apatsdg alapitdsakor a rend nagy szentje, Szent
Bernat még élt s a rend sziiletésétdl kezdve még egy félszazad sem telt el.
S egy évszazadon belill a ciszterci halézat magyar része lényeges vonasaiban
maris kialakult s a magyar cisztercieck mint ,acies bene ordinata“ alltak a
kereszténység ¢és a magyar ligy szolgalatdban. Ez a kettd mar akkor egyet
jelentett s a helyzet azota sem valtozott. Mindez azt mutatja, hogy Szent
Istvan miive, hazank bekapcsolasa a nyugaterudpai kereszténységbe tokéle-
tesen sikeriilt: a t6le lerakott alapokon fejlédott, gazdagodott, szinesedett
tovabb a magyar élet. Kétségtelen, hogy az elterjedés gyorsasagaban nagy
része volt Szent Bernat rendkiviili tekintélyének. De ezen felil sziikség
volt még a magyar befogadoképesség hajlékonysagara is.

A ciszterciek feladatait nalunk az o6rok feladatok véllalasa mellett egy-
szersmind a magyar idok sziikségletei is alakitottdk mindvégig. A szerzetesi
¢letformaban az alap, az elindulds: a lemondds gondolata 6rok és valtozatlan.
Annal valtozatosabb minden mas: féleg a munkalkodast teriilet. Ez ter-
mészetszerlileg a legnagyobb mértékben fiigg a torténeti helyzet, a letelepiilés
helyének adottsagaitol. Eppen ez a rugalmassag, a helyhez és id6hoz valo
alkalmazkodas magyarazza az egyes szerzetesrendek kimerithetetlen termé-
kenységli munkdjanak feltlind eredményességét A ciszterciek munkakorét is
a mindenkori magyar sziikségletek alakitottak.

A hazankban letelepedett ciszterciek 0j szellemet és 10 iranyt hoztak
magukkal, hogy kiegészitsék, tovabb folytassak és fejlesszék azt a nagy
munkat, amelyet Szent Istvan koraban a bencések megkezdték. Foglalkoztak
szellemi munkaval, hivatast ¢éreztek a tudomany ¢és miivészet apolasara,
majd munkakdriikbe vontdk a hitterjesztést, a lelkészkedést s végiil vallaltak
a tanitast. A kezdet kezdetén azonban az 4hitatossag miivei mellett f6képpen
foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Szent Robert és Szent
Bernat fiai iltették at annak idején a magyar mezdgazdalkodasba az akkor
mar magas szinvonalon 4ll6 francia f6ldmivelés vivmanyait. E munkas-
saguk valosaggal korszakot nyit a magyar mezOgazdasag torténetében.
Erdoket irtottak, mocsarakat tiintettek el, termékké kényszeritették a folde-
ket: a napi munka szentségével alakitottdk a polgariasodé Eurdpa nélkiiloz-
hetetlen tényezdivé a nem régen még hadi kalandokra kirandulé magyarokat,
akik elnyerték ugyan a kereszténységet, de talan még lélekben is konnyebben
valtak keresztényekké, mint éppen munkaban. Ismeretes, hogy tdrténeti
fejlodésiinkben az egyhdz és a mivelddésben vald haladds mennyire szét-

NYOLCSZAZ EVVEL EZELOTT, 1142-ben, II. Géza uralkodésa alatt
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valaszthatatlanok. A kereszténységhez vald tartozas nemcsak lelki kérdés,
hanem nagy mivelddési probléma is, amely nagyon sok esetben szétagazik
a gazdasagi élet teriileteire. Az egyhdz hozta a kegyelmet, a Szent Tamas
értelmében vett gratia-t, az 1idvozité hitet, az Orok haza reményét. De
ugyancsak az egyhaz hozta a keresztény FEurdpa miveltségét, a gratia-tol
megnemesitett natura-t is. Befolyasara nemesiilt a meghdditott fold hazava.
A Kkiirtott és termésre kényszeritett Osvadon, a lecsapolt mocsar, a Feltort fold
ijabb ¢és mindig erésebbé valo koteléket jelentett a rog és ember kozott. gy
formalodott, szépiilt, nem utols6 sorban az okszeri munka révén a vér
mellett verejtékkel is 0Ontozott fold igazi hazavd, a szeretett hanttad. Ilyen
értelemben mondhatjuk, hogy az egyhaz a nemzetek anyja: a magyar nemzeté
is. S a munkdban, mely a nemzetté formalddast jelentette, els6 szent kira-
lyunknak nagy segitségére voltak a bencések. Az utodok alatt mar tovabbi
segélycsapatok jelentkeztek, III. Béla alatt foleg a cisztercieck. Még elég sok
volt a gazdatlan teriilet, az Gserdd, a lecsapolasra vard mocsar. S a lelkiek
terén is akadt elég tennivalo.

A rend torténetirdja, a nagy érdemii Békefi Rémig feljegyezte, hogy az
alapitok a legtobbszor vad, zord vidéken, nem ritkdn mocsaras teriileteken
szalltak meg: a Bakony rengetegében, a Pilis-hegy labainal, a Sarviz mocsarai
kozott, a Biikk erdeiben. Aldozatos munkdjukkal meghoditottdk az ember
szamara az addig ellendllo foldet: irtottdk az erddket, lecsapoltdk a vizeket,
rétekké, dus legelokké alakitottak at a posvanyokat, paradicsomma varazsoltak
foleg a kolostorok kornyékét, remek gyiimolesosoket, szoloket telepitettek.
Az egyes majorokban acsok, kovacsok, timarok, vargak, takacsok, komiivesek,
pékek — nagyobbrészt 0. n. megtért testvérek — serénykedtek. Mindez
mérhetetlen  fontossagli. Munkdjuk eredményeként szentebb, értékesebb
dragabb lett a magyar fold, mert faradozas, alkotds emléke is flizdott hozza.
Kétségtelen, hogy a ciszterciek kozremiikodése nélkiil a XII. és XIII. szédzadi
Eurépa és benne Magyarorszag élete kevesebb értéket termelt volna. S akkor
még a kultira eszkozei kozott az alapot egyengetd szerszamoknak, az ekének,
a flirésznek, a kalapacsnak jutott a vezetd szerep.

Adataink vannak ra, hogy a ciszterciek derekasan kiveszik a résziiket a
honvédelembdl, majd féleg a tatarjaras utdn megindult orszagépitésbol.
Hatalmas nyomaik maradnak a szellemi életben. Kozismert, hogy a miivészet-
torténet a cisztercick megjelenését magyar foldon korszakalkotd esemény-
nek tekinti: a cstcsiv veliik érkezett meg hozzank francia foldrél. Erdemnek
vehetd az is, hogy a kozépkori magyar szellemi élet francia elemeinek egy
részét a ciszterciek is kozvetitették. Székesfehérvar szentéleti pilispoke,
Prohaszka Ottokar a maga koltéi lelkével gyonyor(i emléket allitott a pilisi
monostornak, amelyet III. Béla magyar kirdly ,,Szent Bernat szellemének,
ben latja a volt parisi didkot, Anonymust: ,Itt bandukolt hat a pilisi erdék-
ben a hires P. dictus Magister s talan mikor a pilisi apatsag forrasahoz
letilt, Ggy festett, mint ahogy most a Varosligetben mélaz.“ Pilis hegyén
érzi, hogy a mult a jelenben liiktet s hogy az az igazi gazdag élet, amelyben a
mult is, a hagyomanyok is, az id6, a helyek torténete is mint bator, erés és
jelenvald ontudat ¢él. Szamtalanszor elzarandokolt a Pilis hegyre, megallt a
volt apatsag forrasanal a diofa alatt s gy érezte, hogy innen lelki szemeivel
ellat Clairvaux-ig, a kozépkori Parisig, a Sorbonne-ig, hiszen mindaz, ami
hajdanaban itt volt és itt €lt, az mind onnan jott. Hidba pusztitotta el a
monostort a torok, valami megmaradt, ami soha el nem pusztulhat: a genius
loci, az elsd eurdpai renaissance ahitatos szellemének, Szent Bernat lelkének
emléke. A megigézé csendben éppen itt tudta a legahitatosabban atérezni
azokat a kapcsolatokat, amelyek az akkor még nagyon zsenge magyar keresz-
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ténységet nyugatnak chhez az elsé ébredéséhez; elsé renaissanceahoz flizték.
Prohaszka ugy érzi, hogy Pilis kozelében még ma is a misztika szelleme jarja at
a hegyet és volgyet s beszél francidul és latinul a biikkfakkal és tolgyekkel.
S vilagosan latja, hogy a XII. és XIII. szdzadban az orszagszerte széthintett
ciszterci apatsagok ennek a szellemnek 6rhelyei s egyben a magyar élet-
akarat és hosi életforma kialakitoi is.

Mert nalunk a hdsi életforma is a legszorosabban Osszefiigg keresztény-
ségiinkkel. A magyar torténelembdl nyilvanvald, hogy a kereszténységért
vald kiizdelem és a magyar 1étért vald harc a legtobbszor Osszeesett. A keresz-
ténység €s a magyar sors szétvalaszthatatlan. A kereszténység oltalma alatt
fejlodtiink nemzetté s értiik el azt, amit e foldon elddeink nem tudtak elérni:
hazat alkottunk és életben maradtunk. A kereszténység formalta ki, nem
utols6 sorban a ciszterciek kozremiikddésével, nemzeti hivatasunkat: a
nyugati keresztény muvelédés védelmét. Az isteni Gondviselés nem konnyii
napszamat ezen a ponton szolgaltuk a multban s szolgaljuk ma is.

A magyar sors ¢és a ciszterci sors Osszefonodottsagat szimbolikusan
mutatja az a parhuzamossadg, hogy Buda elfoglaldsa utan két emberdltével a
ciszterciecknek semmi nyomuk Magyarorszagon. A torok épp Ugy meg-
semmisitette Oket, mint ahogyan masfél ¢évszazadra tonkretette nemzetiink
egységét. S az is milyen sokat mond, hogy a torok kilizése utan a ciszterciek
is hamarosan visszatértek hozzank, de most mar nem Franciaorszagbol
telepiiltek, hanem a szomszédos Ausztriabol €s Németorszagbol.

A cisztercieknek is, mint az egész magyarsagnak, mindent ¢él8irdl
kellett kezdeniiik: wjra bele kellett akasztaniok a foldbe az ekét s egyuttal
harcolniok is kellett, tobbek kozott a magyar ciszterciek fliggetlenségéért.
Mennyire jellemzé és mennyire magyar, hogy a nemzeti fiiggetlenségre ¢és
6nallé allami létre irdnyuld magyar torekvésekkel parhuzamosan az uj életre
ébredt magyarorszagi cisztercieck is megkezdik felszabadité kiizdelmiiket,
szinte a sajat kiilon szabadsagharcukat az idegen apatokkal és kikiildotteikkel
szemben.

A szivés, keményakaratl magyar szerzetesek szabadsadgharcdnak meg-
koronazasaul alakult meg 1814-ben a zirci-pilisi-pasztoéi egyesitett, fiiggetlen
magyar apatsag, mar majdnem pontosan a mai ciszterci ¢letkeret. A fel-
szabadulasi torekvések idején lett a rend magyar tanitérenddé: a magyarok
ezrei és ezrei nemzedékeken &t Szent Bernat fiaira biztdk és bizzak leg-
dragabb kincsiiket, fiaikat, végeredményben a nemzet jov6jét. Mar mint
tanitorend ¢€li at a 48-as filiggetlenségi harcokat. Jokai koltdi lelke egyik
regényében Orok emléket allitott a 48-as ciszterci hazafisdgnak. De a rank
maradt okmanyok tartalma is felér a legszebb koltészettel. Kozben meg-
szakitas nélkiil folyt és folyik az a nagy anyagi és szellemi erdfeszités, amely
a tanitorenddé vald atalakulas sziikségszerli kovetkezményének tekinthetd.
A ciszterciek ugyanis ennek a sorsdonté 1épésnek minden, akarmilyen terhes
kovetelményét is a legnagyobb aldozatkészséggel teljesitették.

Jubileumnak csak akkor van értelme, ha nem pusztdin a multra tekint
Vissza, hanem a megemlékezésben egyuttal benne van a jelen Ontudata és a
jovében vald folytatds vagya. A ,hazafias“ ciszterci rend most lefolyt
iinnepe sem vég, nem befejezés, csak pillanatnyi megallas az O6rok magyar
célok felé vezetdé uton. A magyar erd, Ontudat, tettreképesség nem képzel-
heté el, ha a torténeti gyokereket elvagjuk. S e torténeti gyokerek kozott az
egyik legerételjesebb immar nyolc évszazadon keresztill szallitotta az éltetd
nedveket a magyar élet, 1é1ék és eszmény formalasahoz.

HUSZTI JOZSEF
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esztendejét.  Szilkebb  lelki  csaladja, a  dunamelléki  reformatus

egyhazkeriilet és a magyarorszagi reformatus egyhdz mar kevéssel a
hatvanadik ¢életév mesgyéjének atlépése utan koszontdtte ot méltd formak
kozott, akkor, amikor tavaly Osszel hiszéves plispoki jubileumarél meg-
emlékezett. Mar ez alkalommal sok komoly szd esett nemcsak Ravasz
Laszl6 reformatus teologusi ¢és lelkipasztori egyéniségér6l, hanem arr6l a
helyrél is, amelyet 6 a magyar szellemi élet egyetemességében betolt. Szem-
lénket €s annak Tarsasagat — amelyekhez Ravasz Laszlot fennallasuk oOta
koztudomasu belsd kapcsolatok fiizik — természetesen legkivalt az utdbbi
szempont érdekli. Ennek a szempontnak alkalmazasara pedig sokkal meg-
felelobb egy semleges életforduld, mint egy partikularis egyhazi jubileum.

Ravasz Laszld6 nevét egyhdza idestova negyven ¢év oOta ismeri, hiszen
mar a fiatal teoldgiai hallgaté neve sem maradt — irdsai s egyéb megnyilat-
kozasai révén — Kolozsvar és Erdély falai kozé zarva. De ennek a negyven
évnek masodik felében, tehat eddig -eltoltott életkoranak utols6 harmada
alatt, Ravasz Laszl6 nemcsak egyhazanak — ma vitan feliil legels6, de mar
plispokségének elejétél fogva legaltalanosabb bizalommal o&vezett — szel-
lemi iranyitojava nétt, hanem ugyanakkor a magyar szellemi élet-
egészben is kevesekéhez hasonld és senki altal felil nem mult vezetd
helyet foglalt el.

A nemzet lelki arculatanak, erkolcsi gerincének, legmagasabb szellemi
aspiracioinak kiformalasara természetesen megvan a maga komoly €s mara-
dand6é hatdsa minden igazi papnak, lelkipasztornak, igehirdetének, vallas-
tanitbnak — akar egy kis falu népének vagy egy szerény vidéki iskola noven-
dékeinek mutogatja az Orokkévalosagba vezetd utat, akar az orszag legeld-
keldbb oltarainal, szoészékein, vagy tanszékein munkalja a telkeknek Istenhez
kapcsolodasat. Aki a nemzetet ember- és természetfolotti erdkben meg-
fogozni és halhatatlanul reménykedni tanitja, annak hatasaval mélységben és
allandésagban nem ér fel sem a koltészeté, sem a bolcseleté, és nem verse-
nyezhet semmiféle pedagogiai és allammivészet, még ha a propaganda mai
szédiiletes aranyai és lehetdségei erdsitik is a hangjat.

SZEPTEMBER HO 29-én toltétte be Ravasz Laszlo életének hatvanadik

Mégsem érdektelen megfigyelni, hogy az egyhdzak mindenkori
vezetdinek — a vezetés alsobb és magasabb fokam egyként — rend-,
szerint tavolrél sem kiegyensulyozott ¢és egyértelmli a nemzet egyetemes
szellemi ¢életéhez vald viszonyuk. Kicsiny ¢és nagy példakban joforman
mindennapi a multban is, ma is, két szélsdség megismétlédése, természe-
tesen gazdag tipusvaltozatokkal. Az egyhazak vezet6i ugyanis a maguk
megnyilatkozdsaban és munkajaban vagy az egyhaz vilagformalo felada-
tait, vagy az egyhaz vilagon-kiviili végcéljat és rendeltetését hangsulyoz-
zdk ki er0sebben. Ennek az a kovetkezménye, hogy az egyhaz tevékeny-.
sége vagy az altalanos politikai és kulturdlis tevékenységgel olvad egybe
folyvast szélesbed6 sikokon — vagy pedig ellenkezdleg, egyre tobb vagyat
és kisértést ¢érez, zordon Onelégiiltséggel, de egyszersmind boldog felel6t-
lenséggel bezarkdézni a templom vagy a gyiilekezet négy fala kozé. El-
vilagiasodas és  elszektasodas: ezzel a  veszedelmes polarizalodassal
Krisztus egyhazanak mindenik foldi 1étformdja minden id6ben kénytelen
volt és ma is kénytelen szdmolni és sokszor vergddve, sot -el-elbukva
kiizdeni. Természeti képességek ¢és  természetfolotti  charismak — kiilon-
leges mértékének ¢és kivaltsagos Osszhangjanak kell meglennie abban a
keresztyén papi emberben, aki e két polus allando és egyidejii vonzasanak
kitétetve, sem el nem sodroédik az egyik vagy a masik szélsdség felé, sem
Onmagdban meg nem hasonlik és ketté nem szakad, hanem az Evangélium
nem e vilagbol valo fenségét és nagyon is e vilagba valo atalakitdo erejét
egyforma tisztasaggal és eréllyel tudja képviselni ¢és kozvetiteni nemzete
szamara.
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A magyar keresztyénség legutobbi félszazada vezetd helyen két
ilyen, a legmagasabb ¢értelemben kiegyenstlyozott ¢és  szintétikus papi
személyiséget termelt ki — bizony nemcsak a sajat egyhazuk, hanem
egész nemzetiik szamara — Prohaszka Ottokart és Ravasz Laszlot. Mind-
kett6bdl az egész magyar Ilélek tanitomestere lett, csillagos magassagban
hagyva maga alatt az 1. n. ,felekezeti -ellentéteket®; és mind a Kkettd
megmaradt — sajat vallasi életformajanak paratlan jellegzetességében —
olyannyira az egyhdz emberének, hogy ebbeli mindségilk, nem mint
nylig ¢és korlat, hanem mint sorsdontd rendeltetés és kiildetés, minden
nemzetformald tevékenységiikbol azonnal kiiitkozik.

A magyar reformatussag sem egykori tobbségi, sem késObbi kisebbségi
allapotaban nem szkolkodott olyan egyhazi, els6sorban lelkészi vezetdk
nélkill, akik amellett hogy a lelkek koriili papi és pdasztori szolgalatban is
kimagaslé6 munkat végeztek, a nemzet szellemi életét egyéb vonatkozasok-
ban is gazdagitottak ¢és formaltdk. Elég példanak okaért csak a legutdbbi
két emberoltébdl emliteni harom nevet — mindhdrmat éppen a Ravasz
Laszlo egyhazkeriiletébdl s kettdt koziilok az 6 piispdk elddei sorabol: —
Szasz Karolyt, Baksay Sandort és Szilady Aront. De aki e harom nagynevii
férfitnak s a hozzajuk hasonld nemesvagasu magyar reformatus literator,
tudés és mivelddéspolitikus lelkészeknek szellemi arcat és szellemi teljesit-
ményeit a Ravaszéval Osszehasonlitja: azonnal észrevesz két nagy kiilonb-
séget. Az egyik az, hogy a magyar szellemi élet egyetemességébe meg-
kozelitbleg sem tudott Ugy belesugarozni egyikiik sem, mint Ravasz Laszl6.
A masik meg az, hogy papnak, pasztornak, igehirdetonek és teologusnak
megmaradni, széval az egyhazi kiildetés és rendeltetés kozéppontjadhoz oly
mértékben ragaszkodni egyik sem tudott — minden kivalésaga és komoly-
saga mellett —, mint amennyire ez Ravasz Laszlonak megadatott.

Az emberlatd mivész, a lényeglatd filozofus és a torvénylatd (aristotelesi
értelemben vett) politikus azon az egészen ritka fokon egyesiil Ravasz Laszlo-
ban, ahol mar lehetetlen szinte érzéklésszeriileg észre nem venni e héarom-
nak: a mivésznek, a filozofusnak és a politikusnak titokzatos gydkérbeli
egységét ¢és virtudlis azonossidgat. Ravasz az emberdbrazolasban a miivészet

csucspontjain jar: e téren legnagyszeriibb alkotasai — minél igénytelenebb
kontosben jelennek meg (pl. egy temetési igehirdetés keretében), annal
inkdbb — csak a képzOmiivészet és a drama legnagyobb emberlatasaival

allithatok parhuzamba. Vildgnézeti problémafejtései az intuicid sugalmazd
hatalmat a szigoru logika meggy6z6 erejével éppoly rendkiviili mértékben
egyesitik, mint a mélységet a vilagossaggal; ocuvre-je ¢ tekintetben é16
cafolata — s jegyezzilk meg mar itt, hogy a magyar szellem sajatossagabol
fakado cafolata — a félig csufolodo, félig lehangolt (és jellemzden német)
mondasnak: ,Klare Wisser sind nie tief, tiefe Wisser sind nie klar.“ De
sem a milvészi szemlélet, sem a vilagnézeti tajékozodas nem marad nala
oncél: mindketté az emberéletet és az emberkozosségeket az etikai szabadsag
sziikségszerliségével formalo torvények felismeréséhez és felmutatdsdhoz Ut a
szamara. Nemcsak prédikaciéi s egyéb egyhazi és vallasi vonatkozasu
beszédei, — ami elvégre természetes — hanem az esztétika és a filozofia
legéteribb ormain jar6 eldadédsai, tanulmanyai sem végzddnek soha maés-
ként, mint hatarozott felhivassal és utmutatassal: mindebbdl pedig a minden-
napi valosag talajan ez meg ez kovetkezik; ember, magyar, allam, tarsadalom,
nép, nemzet: ez meg ez a tennivalod!

Szellemének ezzel a harmas fonasi aranykoételével fogta at husz év
alatt egyre hianytalanabbul és egyre erGsebben a nemzet egész életét. Nincs a
magyar életnek olyan lényegi ¢és sorsszeri problémaja — az Ady-kérdéstol
a zsido-kérdésig, az egykétdl Trianonig és Trianon felszdmoldsdig — ame-
lyet 6, a napi politika fojtogatd goézkorébol biztos kézzel kiemelve felejt-
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hetetleniil 4t ne vilagitott volna. A Szemle olvasotabora csak magukra az
itt megjelent cikkeire visszaemlékezve is igazat fog adni ez allitisunknak. Es
annak is, hogy ez az atvilagitds sohasem tortént valami kdzonséges s talan
kicsinyes partszempontbdl. Ravasz Laszld6 nem sziiletett partembernek,
mert sem esztétai, sem vilagnézeti, sem politikai szemlélete sohasem volt
egyoldali, hanem mindig egyetemes volt, mint maga a mivészet, mindig
szintétikus, mint az igazi filozéfia és mindig konstruktiv, mint a kozmikus
rend és az épitd josag. Akik nincsenek vele egy vilagnézeti oldalon, nem
osztoznak milivészi szemléletmodjaban vagy nemzetépité elveiben: még
azok is nem egyszer meglepddve kénytelenek elismerni, hogy Ravasz Laszld
az 6k maguk igazsagat is (legalabb részigazsagat) kiilonbiil latja és tudja
Oveliik is meglattatni, mint ahogyan erre 6k maguk képesek volnanak.

Szellemének ebbdl a csodalatosan szintétikus erejébol, kiegyensulyozot-
tan esztétikus, logikus és etiko-politikus értékvilagabol olyan tanitasok arad-
nak nemzete életében két évtized oOta, amelyek nélkiil a trianoni utvesztd
sotétségében valdo bandukolds és tapogatéozas sokkal reménytelenebb, sokkal
tobb Onmarcangolassal teljes, talan sokkal hosszabb is lett volna — a nehezen
vart szabadulds kezdetei sokkal tobb szellemi ziirzavarral teljesek lettek
volna; az 1 vilagkatasztrofaval kapcsolatos magyar sorskérdések pedig még
sokkal kisértetiesebben dssze volnanak kuszaiva.

Ravasz Laszl6 nevét a torténetirds fel fogja jegyezni azok kozott, akik
szivik és agyuk naponkénti égetésével vezették ki az ingovanybdl a szikla-
tetére a vérz0 ¢és tantorgd, megcesufolt és gonosz lazaktdol megtdrt magyar
nemzetet.

Es a Szellemnek ez az egyetemes hatasii magyarja soha egy pillanatra
sem sziint meg — ahogyan kiilsdleg nem, igy belsdképen sem az Egyhaz
embere lenni. S6t e részben az az izgalmasan érdekes és tanulsagos folyamat
allapithaté meg nala, hogy parhuzamosan futott szellemiségének fokrol-
fokra vald beletagulasa és beleterjedése a nemzeti egyetemességbe, meg
teologiai elmélyiilése és egyhazi Onkoncentracioja. Azota valt az egész nemzet
tanitomesterévé, amiota szelleme hatalmas szarnycsapasokkal lerdzta magarol
a modem— liberalis protestans, u. n. ,vallastudomanyi“ teoldgia és a
»~Kultirprotestantizmus®“ tojashéjait, s a kinyilatkoztatott Ige sziklaormara
allott az orokké keld Napnak: Krisztusnak fényében. Mély és tomor bibliai
megalapozottsdga, hitének szildird reformatus konfessziondlis dogmatikai
szerkezete ugyanaz id6 alatt alakult ki, amikoézben egyre jobban figyelt fel a
mondanivaldira minden hivd, s6t minden hitetlen magyar.

Ennek az a magyardzata, hogy Ravasz Laszl6 szdmara a reformdatus
hitvallas és egyhdz szolgalata nem lelki megsziikiilést, nem nyugtalan és
féltékeny egyoldalusagot jelent, hanem a red nézve egyediil lehetséges utat a
Krisztus szolgalataira és a Krisztusban valé megteljesedésre. Nem egyhaza-
nak és dogmajanak propagandistija O, hanem, a Pal apostol nagy szava
szerint (II. Korinthus 10: 5) ,azért akar minden gondolatot foglyul ejteni,
hogy minden gondolat Krisztusnak engedelmeskedjék™. (In captivitatem
redigens omnem intellectum in obsequium Christi.) Ravasz Ldaszlonak is
az az apostoli meggy6z6dése, hogy az emberi szellem képtelen Onerejébdl
megvalositani a sajat értékteljességét: az Onmagara hagyatkozo szellem leg-
ragyogobb teljesitményeit is bearnyékolja ¢és megfertézi az elesett ember
kettés tragikuma, a vigasztalan bilintudat és a gyogyithatatlan kétségbeesés.
Csak a golgothai kereszt titkanak, a Megvaltasnak és a Kiengesztelddésnek
elfogadasa gyogyithatja meg az emberi szellemet ¢és teheti képessé Istentdl
rendelt feladatainak olyan elvégzésére, amely nem hordja magaban folyvast
Ujabb bukas csirajat. A Ravasz Laszl6 nemzetformald tanitasaibol azért
arad annyi nemes és egészséges, férfias optimizmus, mert hatterik a leg-
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mélyebb keresztyéni biinpesszimizmus, a Kereszt arnyéka, amely f{olott
annal dics6bben vilagit a Feltamadas fénye. Senki Ravasznal vilagosabban
és megrenditdbben meg nem mondta Trianon magyar népének — csak bar
foganatja lett volna még sokkal tobb, mint amennyit eddig tapasztaltunk! —
hogy ezt a nagy hitvallast: ,Hiszek Magyarorszag feltamadasaban!“ bar-
kinek is csak a Kereszt alatt és a Kereszttel szivében van joga elharsogni
vagy inkabb elsuttogni.

Innen van, hogy azok a magyar keresztyének is, akik a sajat egy-
hazuk hitvallasa alapjan a részletekben masnak latjdk a Krisztushoz
vezetd igaz ¢és biztonsagos utat, Ravasz Laszl6t nemcsak mint a szellem
emberét, hanem éppen mint hitvalld keresztyént is annal jobban érté-
kelik, minél kozelebb tudjadk oOnmagukat Krisztushoz a sajat utjukon.
Nem titok, hogy Ravasz katolikus hallgatd- ¢és olvasokdzonsége ma
ugyanolyan ardnyd, mint amilyen aranyban annak idején (s6t ma is)
Prohaszka beszédei ¢€s irasai irant protestans részrél nyilvanult meg az
érdeklodés.  Elszintelenedés jele ez talan? valamiféle 1j vallasi szin-
krétizmus  egészségtelen  vagyanak nyilvanulasa  akarmelyik részen  is?
Kiilonds volna ilyet gyanitani abban a hatalmas katolikus ¢és erds refor-
matus renaissanceban, amely az utdbbi évtizedekben dontdleg éppen a
Prohaszka ¢és a Ravasz szellemi hatdsainak koszonhetéleg indult meg
és gylrlizik tovabb a szemiink el6tt. Sokkal inkabb kell arra gondolnunk,
hogy az Onmaga valodi Iényegét egyre mélyebben latd és megvalosito,
tehat Krisztussal egyre jobban megteljesedd és Krisztus irant egyre
engedelmesebb  katolicizmus  és  protestantizmus ~ minden  mesterséges
erfltetés nélkiill, s6t annak ellenére, a testvér magnesek titkos, lassi és
kolesonds, lebirhatatlan vonzasaval kozeledik egymashoz.

Megfigyelhetd, hogy Ravasz Ldaszl6 témaszerlien egész szonoki és
irodalmi  miikddése soran feltinden keveset foglalkozott a  katolikus-
protestans ,,egység”, kozeledés, Osszefogds ¢és .hasonlok gondolataval —
holott piispokségének 21 éve alatt éppen itt Magyarorszagon untig elég
alkalma lett volna ra. Sokkal tobbet tett 6 ennél a Kkeresztyén egységért:
minden, akar az egyhaza terén belill, akar azon kiviil elhangzott meg-
nyilatkozasabol a Krisztusban vald egység Oszinte hitbeli atélése, forrd
vagya és épitd szelleme aradt bele a magyar 1¢lekbe.

A magyar lélekbe — magyarul! Amit e helyt még el nem mulaszt-
hatunk f6ljegyezni a hatvanéves Ravasz Ldaszlorol, az az 6 magyarsdganak
mélysége, teljessége és abszolut lelkisége.

Nemcsak az egyetemes magyar lélekhez, hanem még a sajat egyhaza
magyarorszagi tagjaihoz is — akik elenyészden csekély kivétellel a Hargita-
tol a Csallokozig és a Hemad volgyétdl az alsé Tiszaig 6si szinmagyarok —
sokkal nehezebb lett volna még az 6 képességeinek és charismainak is oly
példatlanul gazdag ¢és eredményes hatassugarakat taldlnia, hogyha ezek a
sugarak nem az O tdmény és tiszta, vérségileg ¢és szellemileg egyként széz-
szazalékos magyarsaganak kozegén tortek volna keresztil. A magyar értekezd
és beszédstilusnak olyan miivésze, amilyen minden emberdltében egy-kettd
ha sziiletik. Legmagasabbrendli oratori teljesitményei is teljesen az €16
beszéd kozvetlen benyomasat keltik. Amilyen tavol all a ,rhétornak poéta,
poétanak rhétor éppen papi emberek kozt gyakori aggasztod tipusatol, oly-
annyira nyoma sincs nala semmiféle keresett népiességnek és ,,zamatossag-
nak®“: beszéde az egyszeri magyar ember ékesenszolasa, amelynek minden
disze beliilr6l, 6nmagabol né ki és minden virdaga gylimdlcsdt érlel. Magyar-
saganak belsd alkata pedig — ez a gyokeresen erdélyi szellemi alkat — oly
mélyen kapcsoldédik minden idék 6rok magyar lelkéhez, hogy nyelvét minden
torténelmi és foldrajzi taj azonnal és kozvetlen érti, mert a magaénak érzi.
A székely Ravasz Laszlo igehirdetésére ¢és tanitasaira a tiszai és a dunai
magyar léleknek egymastdl sok mindenben annyira eliitd rétegzodései —
Baranyaban és Somogyban éppentigy, mint a Kunsigban ¢és a Hajdusag-
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ban — csodalatosan egyértelmii és Orvendezd visszhangot adtak. A ,mi a
magyar? sohasem aktualisabb és sohasem égetébb kérdésének joggal &
volt — és lesz — az egyik legauthentikusabb valaszadoja.

Az 1916-i erdélyi roman betdrés legszomoribb napjaiban — épp e
sorok irasakor 26 esztendeje — Ravasz Laszlo egy kitlind magyar-német
filologussal egyiitt kint jart a kolozsvari palyaudvaron, a szasz és székely
menekiiltek viharvert, csliggedez csoportjai kozott. A filologus egymasutan
szolongatta meg a szaszokat s bizonyos biiszkeséggel allapitgatta meg a
dialektusokrol rogton és pontosan: ez barcasagi, ez Szeben, vagy Fogaras
vidéki, stb. menekiilt. Ravasz Laszl6 hallgatta egy darabig s azutan 6 kezdte
megszolitgatni székely véreit s 6, a nem filologus, legalabb ugyanolyan pon-
tossaggal meg tudta mindegyikr6l mondani: ez haromszéki, ez udvarhelyi,
ez marosi stb. székely! De azdta igy érti és igy meg tudja rogton kiilonboz-
tetni Ravasz Laszl6 a magyarsdig minden dialektusat s ami fo, nemcsak
nyelvileg, hanem lelkileg is. Es a magyarsag is igy érti és igy szereti 6t: a
székely fajta egyik legpompasabb példanydban az o6rok magyart, a miivész-
ben, a filozofusban és a nemzetformald politikusban a Szellem faklyahordozo-
jat, a reformatus egyhaz alkut nem ismer$ lelkipasztoraban Jézus Krisztus
alazatos szolgajat.

A magyarsagnak kivanunk jot, amikor a hit, a szellem és a magyar
érzés mély kutjaibol folyvast meg-megifjodé Oregség tovabbi termékeny
évtizedeit kivanjuk betoltott hatvan esztendejéhez.

CLio

LAVAL A KORMANYON

egyéniség, de mindenesetre a legnagyobb vitdk az & személye koriil

folynak. Népszeriitlenségével 6 maga van a legjobban tisztaban,
hiszen a versaillesi merénylet, egy évvel ezelott, kézzelfoghatoan be-
bizonyitotta, hogy elkeseredett ellenségei vannak nemcsak a kommunistak
kozott, hanem a masik poluson: a tlizkeresztesek taboraban is. Ilyen
feltételek mellett kormanyozni nem konnyli dolog, de mintha a nehézségek
csak annal jobban csabitandk a politikai vilagnak ezt az oreg rokajat arra,
hogy kezébe vegye a kormanyaidat. Marpedig még ellenfelei is, kik pedig
sz€p szammal vannak, kénytelenek elismerni, nem csekély mersz kell ahhoz,
hogy a mai id6kben wvalaki Darlan tengernagytdl a kormanykerék iranyi-
tasanak nem éppen irigylésre méltd munkajat atvegye...

Ezek utan lassuk magat az embert. Koriilbeliil hatvan évvel
ezel6tt  sziletett Vichyt6l 30 km-ré,, a Puy de DOmé megyében, az
auvergnei  Chateldonban, mint egy falusi mészaros gyermeke, Pierre
Laval. Ugyanez a Pierre Laval hét évvel ezel6tt leanyat, Marie José
Lavait férjhez adta Chambrun grofjdhoz, hat milli6 frank hozomannyal,
miutan tobb izben volt Franciaorszag miniszterelnoke.

Laval sziilei a mészarszéken kiviil, még a ,posta“ elszallitasaval
is foglalkoztak, hiszen Ris-Chateldon elég messze fekiidt a wvasuti vonal-
tol. A ,courrier* az az Ocska tragacs volt, mely naponta megfordult
az allomas és a falu kozott, s mikor Laval papa megoregedett, Pierre
fiat bizza meg, hogy a postazsdkokat ide-oda hordozza, s a postaval
egylitt a nagy marhatagokat, amiket azutdn a parasztoknak kimért.
Pierre, kinek mar ekkor megvolt az a sajatos kiilseje, melyért egyes

HA LAVAL a francia politikai vilagban nem is a legnépszertitlenebb
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ellenfelei azt Allitottdk, hogy héber szarmazas,! jol, de nem sok lelke-
sedéssel latta el feladatat.

A falusi iskoldban tanitdi elég értelmesnek tartottdk arra, hogy
folytassa tanulmanyait, de er6szakos ¢és korlatolt apja, kinek sziiksége volt
ra odahaza, ellendllt: sehogyse volt inyére, hogy fidbol wurat faragjon.
A fitnak szinte titokban kellett tanulnia, a postakocsira magaval vitte
iskolakonyveit és a bakon meg a varGteremben tanult, mert a vonat,
hal’ istennek, sokszor késett erre felé... A ritka tehetségli fin igy tette
le az érettségit, szinte teljesen a maga erejébél. Es mint Alphonse Daudet
»Kis Izé“-jének, Lavalnak 1is prefektusi allast kellett vallalnia egy inter-
natusban, hogy jogi alapvizsgajat letehesse Parisban, a Place du Panthéoni
hires féiskolan.

Mikor ,licencié¢* lett, Laval beiratkozott az {igyvédi kamaraba. Az
elkeseredett és véres verejtékkel kiizdé fiatalember természetszertien bele-
vetette magat a forradalmi szocializmus arjaba, s belépett az S. F. 1. O.
partba (Section Frangaise de “Internationale Ouvriére), melyet akkoraban
Jaurés vezetett. Itt az érvényesiilési kilatasok aszerint ndvekedtek, hogy
ki mennyire tud ralicitdlni a masikra a véresszaju szonoklasban. Fnnek a
sz¢élsébaloldali partnak a szélsébaloldalan helyezkedett el Pierre Laval
25 éves koraban. Kiilongsen a szabotald és terrorista sztrajkolok védelmére
specializalta magat és a Palais de Justiceben egész hirnévre tett szert a
munkaszabadsag elleni merényletek védelmében. Annyira megy a dema-
gogiaban ¢s tallicitalasban, hogy végiill is magara hivja a vezet6k figyelmét
és mint a ,vOrds“ parisi kiilvaros, Aubervilliers képviseldje bevonul a
Hazba, hiszen ezt a parisi kiilvarost az 1871-iki Commune ota mindig szélsd
marxista képviselte. £z pedig 1914 majusdban tortént, két honappal Jaurés
meggyilkolasa el6tt...

A haboruts {iilésszak alatt a szocialista Laval kitanulja mestersége minden
csinyjat-binyjat. Nem jatszik elsérendli szerepet, de figyeli az embereket
és mint a hal a vizben, Ugy érzi magat a csoportok és a folyosok intrikainak
szovevényében. A habora utan Laval lelkes hive marad elsé partjanak.
Az 1919. valasztasokon a marxista listdn a part listavezetdje, a Szajna megye
negyedik keriiletében, olyanokkal egyiitt, kik életiik végéig hithi kommu-
nistdk maradtak, mint Vaillant-Couturier, vagy szigorti kollektivistak mint
Longuet, Marx unokaja. De ezeken a valasztasokon, melyeknek nevét magyarra
talan ,,csukasziirke* valasztdsoknak fordithatndk (bleu horizon), a gydézelem
mamoraban a marxista partok meginogtak: a polgarsag a vOrés rémet,
a bolsevista veszedelmet villogtatia meg és gy6z. A kommunistaellenes
partokbdl alakult Bloc National propagandat indit, mely a ,foga kozott
kést tartd ember” nevét kapja. Még a vords kiilvarosi Ovezetben is nagy
hatast kelt'ez a vértdl csopogd késsel vicsoritd ember plakatja. Marpedig
rajta ez a felirds volt olvashaté: ,Ha azt akarjatok, hogy ezek az emberek
uralkodjanak rajtunk, szavazzatok Laval—Longuet vords listdjara! Ha
nem, szavazzatok a Bloc Nationalra!“ A kitlind propaganda eredményekép
a nemzeti parti lista abszolut tobbséggel bejon Saint-Denis—Sceauxban

I Pedig semmi valdszinliség nincs ebben az allitasban. Igaz, hogy sok francia
zsido hord varosnevet (Méziéres, Metz, Lisbonne stb.), de pl. Gaston Paris nem
volt koziliik vals. Es bar Laval Mayenne megye székhelye, a csaladnév mashonnan
is szdrmazhatik (v. 0. az ugyanolyan eredetli Lévai, Lavaux, Levaux csaladneveket).
Ami a faji tipust illeti, a kormanyelndk nem altalanos francia, s6t nem is altalanosan
elterjedt auvergnei arc, de ez még nem elég a rosszakarata allitds alatdmasztasara.
A valésagban Laval Osei parasztok, amilyen messze csak vissza lehet menni. Mas-
részt Laval arctipusa eléggé elterjedt Chateldonban, ahol a parasztok egymas kozott
hazasodnak. A helyi ujsagok ezt eléggé hangstlyozzak is, emellett azt a fantasz-
tikus magyarazatot is adjak Laval mongolos kiilsejének magyarazatara, hogy e félrees6
fennsikon valamikor hunok vagy taldn szemita arabok huzéodtak meg ¢és tartottak
fenn magukat fajilag mind a mai napig.
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mig Pierre Laval kibukik a Hazbol, bar a megvert partban egymaga tobb
szavazatot kapott, mint a tobbi listavezetok egyiittvéve.

1920 és 1924 ko6zott, mint Aubervilliers szocialista maire-je tigyvédi
foglalkozasa kozben késziilodik az ujabb emelkedésre. A legtdobb szocia-
lista-kommunista varosatya bizalmaba beférkézik, tegezddik, sok gugyit
hajt fel wveliik az italmérésekben, Pantinban ¢és Villetteben. Ezzel biz-
tosit maganak egyszersmindenkorra jo pajtasokat még azokra az iddkre
is, amikor mar kopenyegét megforditva, régi baratai szemében vesze-
delmes lejtére jut. De azért mégis csak koziilik valo, régi ,.camarade®,
gondoljak és — tamogatjak. Igy jarta ki a korcsmii machiavellizmus
iskolajat.

Laval politikai revansa az 1924-iki baloldali kartell gydzelmével
kovetkezik be ¢és az 1928-iki valasztison folytatodik. A kétszer is meg-
valasztott  képviseld, bar megtartja régi  szélsGbaloldali  kapcsolatait,
mindig tobb vizet Ont pohardba s vorosbora higitott kadarkava lesz. Még
mielott  kilép az Internationale Ouvriére francia tagozatabdl, megvalasz-
tatjia magat, 1929-ben, szenatornak, Millerand mérsékelt listajaval szem-
ben, aki a szervezett proletarok szemében akkor renegat hirében allott.

Kilenc év van hat elétte és immar nem kell félnie az 4altalanos
valasztoi  jog  szeszélyességétol.  Levethette  dalarcat és  szakithatott a
baloldallal, melyet 25 ¢éven at lelkesen tdmogatott. Megtette az elso
Iépést a hatalom felé: immar nem a sztrajkolok és szabotalok tigyvédje
volt, hanem az iizletembereké, aki j6 dragan tudta megfizettetni jogi
és egyéb tanacsait, nem vetve meg egyuttal kiilonbozé busas igazgatd-
tanacsi tandemeket.

Erdemes Laval politikai multjanak eme  részleteit —megismerni,
mert ma mar eléggé a homalyban vannak. A tovabbi fejlédés mar kiil-
foldon is ismeretes.

Ezek wutan érthetd, ha a zajos politikai multd Lavalnak annyi hive
és annyi ellensége van. Egy pontban azonban mind megegyeznek: abban,
hogy nem kozonséges ember. Sem filozofidban, sem moralis tekintetben,
sem vallasi kérdésekben nincsenck elvei, nem ragaszkodik semmihez.
Eppen ez az ereje, mondjak baratai. A latszat ellenére sohasem fog ideologiai
harcot kezdeni. Mindig csak a helyzet pillanatnyi adottsagai ihletik s szonoki
készsége mindig megtalalja azt a szonoki formulat, a hatasos kifejezést,
melyet a zsoldjaban all6 ujsagirok falkdja szétszor a vilag négy iaja felé.
Ez épp a gyengéje, mondjak ellenfelei, mert a politikai becsiiletesség ¢€s
az egyenes Ut még mindig a legnagyobb politikai bolcsesség eszkozei. Es
azzal, hogy mindig ravaszkodik, mint valami alvilagi Talleyrand, annak
diplomaciai stilusa nélkiil, vesztébe rohan. Van stilusa, mondjak hivei,
csakhogy ma nem a rizsporos, a szalondiplomacia koraban ¢éliink. Ami
parasztos és kozonséges van benne, az csak javara valik orszaginak olyan
idében, mikor mind jobban a nemzeti forradalmak és a proletardiktatira
¢élet-haldlharcdba keriilink s amikor a tomegekhez nemcsak népies, de
alacsony hangon kell beszélni. Az a baja, mondjak masok, hogy Talleyrand-
nak képzeli magat. A skrupulushiany még nem bizonyitja, hogy megvan benne
az autuni plispok tehetsége és Onuralma is: ez tiint ki miniszteri multjabol
is, mihelyt a kiilpolitika kényes kérdéseihez kezdett nyulni.

Mire céloznak, tudjuk. De az atlagfrancia kiilonféleképen itéli
meg Laval gesztusait. 1931 &szén Pierre Laval elmegy Berlinbe az el-
Oregedett és kifaradt Briandnal békezarandoknak és viszi az olajagat
Briining kancellarnak, ki az akkor Osszeomlott és nagy nehézségekkel
kiizdd  Németorszagot vezette. De amikor a legkisebb engedményt
kellett tenni a Kkartéritések dolgaban — akkor voltunk a Young-terv
valsagaban — ugyanaz a Laval 0gy tett, mintha siiket lett volna. 1934-ben
Laval a német francia kozeledés sziikségességér6l beszél, s6t még 1935-ben
is allandéan Genfben sétal, allandoan Titulescuval és Benessel az oldalan,
akik nem valami nagy németbarat hirben allottak. 1935 januarjaban
Romaban egyezményr6l targyal az olaszokkal, atenged nekik néhanyezer
négyszog kilométer sivatagot Tunisz hataraban, de malicidbzus mosoly-
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lyal teszi hozzi: ,Abesszinidban pedig fehér lapot adunk..“ Es
ugyanaz ¢év oktoberében kormanya részt vesz a NépszOvetség szankcids
eljarasaban. Sok olasz, mint mondjdk, maig sem felejtette el ezt neki.
Pierre Laval, aki ma fennhangon hirdeti, hogy minden eurdpainak
kotelessége a  bolsevizmus ellen harcolni, maga is elment 1935-ben
Moszkvaba, hogy az els6 francia-szovjet biztonsagi szerz6désrél — tar-
gyaljon. Mindezt ellenségei nagy hithoval talaljak fel, nem bizhatnak,
mondjak, egy ilyen allamférfiban. Hivei ellenkez6leg, arra hivatkoznak,
hogy ¢éppen egy ilyen, elvekhez nem ragaszkodd6 ember hajthat igazi
hasznot hazajanak; Talleyrand sem csindlta kiilonben, 6t 1is gyalaztak,
s ma a torténelem igazsagot szolgaltat neki, hisz annyi tekintélyt bizto-
sitott orszaganak, mikor azon a ponton volt, hogy mindent elveszitsen.. .

Kétségtelen, hogy sok francia, aki Franciaorszagban vegyes érzel-
mekkel fogadta Laval kormanyra 1épését 1940 decemberében, megkdnnyeb-
biilten sohajtott fel, mikor 1942 4aprilisdban megalakitotta kormanyat,
mely még ma is uralmon van. Laval nem miniszterelnokhelyettes benne,
mint Darlan volt, hanem miniszterelnok, ami azt jelenti, hogy nem Pétain—
Laval kabinet, hanem egyszerlien egy Laval-kormany vette kezébe az
orszag iigyeit.

A kiilonbség elég jelentds. Franciaorszag, melyet 1940 juliusa Ota
az allamfé kormanyzott, mint Németorszdgot a Fiithrer Hindenburg haldla
utan, visszatért az alkotmanyos formakhoz, melyek példaul Olaszorszagban,
Portugalidban, Anglidban vagy Torokorszagban fennallnak, ami persze csak
azt jelenti, hogy az allamfo és a kormanyelnok két kiilonb6z6 személy.

Laval kormanyralépésének praktikus kovetkezménye volt, hogy Pétain
marsall egy kissé csakugyan félredllt az tigyek kozvetlen intézésétdl. Az
allamfé6 most mar fdleg altalanos elvek és nagy eszmék kijelentésével foglal-
kozik, masokra hagyva az alkalmazas feleldsségét. Egyszoval a masodik kor-
szakbeli Pétain nyilatkozatai nem allanak talsagosan messze egy Doumergue
vagy egy Albert Lebrun elndki megnyilvanuldsaitél, mig az els6 kor-
szakbeli Pétain erdsen emlékeztet Poincaréra vagy Millerandra, akik szive-
sen leraztak volna nyakukrol a parlament igdjat. Az allamfd utazésai rit-
kabbak lettek és kevesebb a sajtovisszhangjuk is. A 86 éves agg katona
most mar tobbet pihenhet, akarcsak valami felel6tlen alkotmanyos uralkodo.
Szimbolikus, szinte mithikus személyiséget oOlt fel. A valésagban Laval
korméanyoz.

De 6 csakugyan elérkezett-e hatalma csticspontjara? Nem, mert gydzel-
mének mellékzongéi is voltak. T. i. Laval mar nem ,dauphin‘‘, nem az
allamfé tronorokose, mint annak idején, mert Darlan tengernagy az 1941-es
alkotmanyoz6 aktus értelmében ma is Pétain hatalmanak varomanyosa,
aki az allamf6 haldla esetén parlamenttél vagy szenatustdl fiiggetleniil 1ép
a szuverénitas birtokdba. Es — a katonai erék legmagasabb parancsnoka
maradt, ami visszatarthatja Lavait a meggondolatlan Iépésektdl. Bizonyos,
hogy példaul a flottaval is csak Darlan rendelkezik.

A hadsereg ma is a ,grande muette“ (a nagy néma). Igaz, hogy a
fegyversziineti hadsereg ma csak 100.000 emberbdl all. De ez a szam elit-
csapatokbdl tevédik Ossze és igen modern felszerelése van. Komoly belsd
konfliktus esetén donté tényezévé valhat. Darlan pedig keményen tartja
a kezében, s a tengeri flottdban is szilard a tekintélye, kiilonésen miota
Weygand eltavolitdsa utdn a gyarmatokon is az anyaorszagi Oroknél Otszorié
er6sebb haderdvel rendelkezik.

A kormanybol wvald kilépése ota Darlan népszerlisége nétton nd,
kiilonosen miodta teljes némasagba zarkozik. A hatalom atvételéhez minden-
esetre megvannak az eszkozei. Tudjuk, hogy mint miniszterelndkhelyettes
maga is belekdstolt a politikai hatalomba és Huntziger tdbornok halala ota
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tengerészetiigyi és hadiigyminiszter is volt. Es semmi sem bizonyitja, hogy
hatalomatvétel esetén meg is tartja Lavait a francia kormany élén.

Maga Laval kiilonben kornyezetét egészen kielégit6 modon alakitotta
ki. A kozvélemény el volt késziilve arra, hogy egy Déat—Doriot—Ber-
gery—Luchaire kabineti alakul, kik Vichyt sziintelenil tdmadtdk parisi
sajtojukban, Laval kormanyra Iépését kovetelve.

Es ime, mint kormanyfd, Laval nem hozzajuk fordult és még kevésbbé
az Action Frangaise royalistaihoz. Az igazsagligyben megtartotta a magyarok
elétt ismert, mert erésen magyarbarat tudost, a minden tekintetben
mérsékelt Joseph Barthélemyt. A  foldmivelésiigyben ¢és  kozellatasban
mindenki sajnalta Caziot-t, de azért rossz cserét nem csindlt a francia kdzon-
ség, mert Leroy-Ladurie is Kkitlind szakember hirében all s helyét meg is
allta, amikor a huhogd baglyok joslatai ellenére is sikeriilt athidalnia a két
termés iddszakat (az elterjedt j miisz6 szerint: sikeriilt a ,,soudure”). Az 1j
allamtitkar racafolt azokra, akik azt mondtdk, hogy majustol-augusztusig
Franciaorszagban nem lesz kenyér. Igaz, hogy a napi negyedkilos fejadag
a nagy kenyérevé francidnak igen szerény mennyiség, kiilondsen akkor,
ha minden zsiradék és hus hianyzik, a hal, fézelék, gylimdlcs is csak szabaly-
talanul érkezik a nagyobb varosokba. A kenyér mindségé romlott, mar az
1941-ikihez képest is, de mégis meg lehet enni. Az atlagfrancia belenyugszik
abba, hogy nem lehet maskép... Bridoux tdbornok a hadiigyben, Jeannequin
a repilésnél, Auphand tengernagy a tengerészetben Darlan tengernagy
emberel, s igy a kdzvélemény szivesen fogadta dket.

Nagyobb ellenzékre talalt Lagardelle kinevezése a munkasiigyhoz.
Ez a régi Jaurés-hivé utdbb sokat tartdozkodott Olaszorszagban és jol meg-
ismerte a fasiszta munkasszervezeteket. Ugyancsak vitattak Dr. Grasset
kinevezését a kozegészségiigybe, nem mintha szakértelmét vontdk volna
kétségbe, hanem mert Laval hédzi orvosa ¢és talan mégsem kellene ennyire
menni a személyes szimpatidk terén.. A kozoktatasiigyben Abel Bonnard,
a kolto és akadémikus lépett Carcopino helyébe, pedig adminisztrativ képes-
ségeinck nem sok jelét adta, mig eldédje roppant nagy munkéat végzett és
a tanitoszemélyzet nagy részét sikeriilt megnyernie az 10 rezsim részére,
ami nem csekély érdem... Még shlyosabb veszteségnek érezte a kdzvélemény
Yves Bouthillier tavozasat a pénziigyek élérél, ahova még az utolsd6 Paul
Raynaud-korméany allitotta. Cathala ur, ki helyébe I[épett, egészen jelen-
téktelen ember, volt képviseld s egyetlen érdeme, hogy mindig hiven kovette
Lavait tekervényes utjain...

Ugy mint van, a Laval-korméany nincs minden érdem hijan. Csendben
dolgozik és csak akkor folyamodik a nyilvanossdghoz, ha feltétlen sziikséges.
Lagardelle marxista szarmazasa ellenére is jol ismeri a szocialis kérdéseket,
és tud életet Onteni a Munkatérvény (Charte du Travail) szerveibe, melynek
életbe Iéptetése elég lassan, de biztosan halad. Grasset doktor is elfeledtette
némileg kinevezése korilményeit a gyermekvédelemre vonatkozd erélyes
intézkedéseivel, mely a francia é¢let egyik legfajobb kérdése. A minisztérium
Cathala urtol eltekintve, jol dolgozik és hallgat, ami mar nem csekély
haladas.

A nagy dolgokban Laval maganak tartotta fenn a dontést. Laval kolla-
boracionista alldspontja kozismert, de még azt sem koveteli meg munka-
tarsaitél, hogy nézetét e téren teljes mértékben osszak: csak jO szakmunkat
kovetel meg toliik.

Mik a szandékai? Erre nézve nagyon megoszlanak a vélemények.
Még hivei is kiilonboz6képen magyardazzak gesztigjat. ,,Csak hagyjatok
dolgozni az EInokot. Nagy benne a batorsag. Nem torédik népszeritlen-
ségével és csoddkat fog véghez vinni<( mondjék és hozza jelent6ségteljesen
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hunyorgatnak a szemiikkel, mintha azt mondanak: a kétszinliség csodait...
Egyszoval: mindenkit be fog csapni, németeket és olaszokat, angolokat és
amerikaiakat, st még a bolsevikieket is, kiket 1935-ben annyira megszeretett,
A Népszovetségben is rejtelmes arccal kérdezgették az emberek annak
idején egymas kozott: Mi a bougnat' legljabb triikkje?“ S kozben azt
vartak, hogy rovidesen Eurdpa, s6t a vilag birdja lesz. Titkait persze nem
eresztheti a szélnek, mondogattak ...

Mas hivei azt mondjak, Laval — legalabb is félig — &szinte. Csak
nem kell mai nyilatkozatait régi nézeteivel egybevetni. Laval mindig kontor-
falazik és ha nem jarna esze csavaros utakon, nem volna Laval. De anti-
bolsevista meggy6zddése, angolellenessége és Ohaja, hogy Franciaorszag
beilleszkedjék az 10j eurdopai rendbe, Oszintének latszik. Tudja, hogy az
angoloknal elvesztette a jatszmat ¢és hogy azzal vadoljak, hogy ,Francia-
orszagot hadi arzenalla ¢és ¢élelmiszerraktarra alakitotta a német hoditok
szolgalataban™ (Times, 1942 aprilis 12). Ezek utan nyilvanvalo, hogy a
tengely szazszazalékos gyOzelmére tesz. De ha az események valtoznanak,
van 6 olyan agyafurt, hogy kopenyeget forgat, nagyobb faradsagaba nem
keriil.

Hogy ecllenségei miket szornak a fejére, azt folosleges itt elismételni,
mindenki kitalalhatja. A hazaarulas vadja a legkisebb kozottiik.

A két szempont kozott all a jozan eszi atlagfrancia, aki koriilbeliil
igy okoskodik: ,Laval talan a sziikséges rossz.. Ha Pétain marsall —
kissé¢ kényszerliségb6l is — dezignalta, mégis mogotte all és fedezi most.
itéljik meg tettei szerint és ne a multja alapjan;, ne bizzunk meg benne
teljesen, de engedélyezziink neki egy bizonyos korlatozott hitelt.*

Elsésorban a demarkacidos vonal elmosodasat varta téle a kozvélemény.
Esetleg a tisztara stratégiai vonalra vald visszavonasat. Tovabba a hadi-
foglyok iigyének javulasat, esetleg nagy részilk hazatérését. Mindenki tudta,
hogy ezeket az engedményeket meg is kell fizetni: élénkebb harccal a
gaullistdk ellen, leszdmolva az attentizmussal, esetleg az angolszasz hatal-
makkal valo teljes szakitas 4aran is. Laval ellenségei meg azt vartdk, hogy
ha a vart engedmények nem kovetkeznek be, a kollaboracionizmus teljesen
megbukik a francia kdzvéleményben.

Mar most, visszatekintve a Laval-kabinett négy honapjara, azonnal
kimondhatjuk, hogy Laval politikdja nem aratott ragyogd sikereket, de
teljes csdre sem vezetett.

Az els6 iddszakban Lavalék ovatos kiilpolitikaja felviditotta az atten-
tistak hiveit: ,Lassatok, nem 1is olyan borzaszt6“, mondogattdk, mig a
radikalis kollaboracionistak dithongtek magukban.

Az amerikai kormany nem titkolta, hogy Laval kormanyrajutasat
francia  részr6l  baratsdgtalan aktusnak tekinti, ami a francia-amerikai
viszony teljes romlasidra vezethetne. Leahy tengernagy, a vichyi kovet
tobb 1épést tett ilyen értelemben Pétainnél. Pétain a kozbelépést udva-
riasan elutasitotta, mire Laval kinevezésének hirére az amerikai kormany
visszahivta kovetét Vichybol, s csak Tuck {gyvivét hagyta ott. Az
amerikai  sajtdo  kiilondsen  tajtékzott s  Lavait ~megvasarolt  aruldként
kezelte, elfeledve az udvariassdg szabalyait egy oly orszaggal szemben,
mellyel elvégre nincs is hadi allapotban.

Laval wugyanilyen hevességgel valaszolhatott volna ezekre a tama-
dasokra és visszahivhatta volna Haye-t, a washingtoni kovetet. Es mégsem
tette meg. Madagaszkar és Diego Suarez elfoglalasa sem  valtoztatott
a helyzeten. Bar neves szavakban tiltakozott az erdszak éllen, igyekezett
a konfliktust lokalizdlni és a katonai ellendlldss — nem Ugy mint Sziridban
— nem tartott tovabb 48 oOrandl. S6t mi tobb: az északafrikai benzin
és ¢élelmiszerszallitisok megvonasa ¢és az amerikai francia szigetek meg-

I Az auvergnei szénarusokat hivjak igy Parisban.
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szallasa sem hozott semmi modosulast a két allam viszonydban ¢és nem
hozta ki Lavait sodrabol. Vijjon talleyrandi gondolatok rejlenek-e a hat-
hattérben? Vagy egész egyszerlien oOvakodik Laval a francia kozvélemény
egy részével ujjat huzni, mely nem latnd szivesen a radikalis modszerek
alkalmazasat?
fgy, az els6 két honapban, a lavalizmus nem sokban kiilonbozott

Darlan  korményzasatol. Es sokan dudorasztik magukban az  Angot
asszony leanyabdl ismert kuplét:

C’¢était pas la peine assurément

De changer de gouvernement...

De jonius 21-én este, pontosan a nyarfordulon, hirtelen valtozas
allott be, bizonyos, ma még kideritetlen koriilmények hatasa alatt.

Laval radiobeszédet tart s e beszédben, mely a montoire-i és saint-
florentin—vergigny-i talalkozasok vonaldban halad, sokkal messzebb ment,
mint barmelyik francia allamférfi eldtte. Mintha az eurdpai rendbe valod
feltétlen beilleszkedést hirdette volna ki, s a feltétlen csatlakozast a bolseviki-
ellenes kiizdelemhez s mintha elGszor kivanta volna Oszintén a német biro-
dalom gydzelmét. Tagadhatatlan, hogy e beszéd bizonyos korokben halk
tiltakozasi vihart valtott ki és sokan ott akartdk hagyni elvallalt allasaikat
vagy kilépni a Pétain alakitotta Légion francaise des Combattants szdvet-
ségébdl. A hivek magyarazatabol aztan kideriilt, hogy Laval beszédje nem
akart tobbet mondani, mint amit egy miniszteri beszéd szokott: programm-
adast, mely a megvalositastol azért all messze, mert Franciaorszag amugy
sem teljes ura elhatarozasanak és cselekvésének. Az egy igazi cél pedig a
hadifoglyok levaltasa volt.

Két honap ota nem beszélnek masrdl az orszagban mint err6l. Remé-
nyek és ironikus grimaszok kisérték a terv felvételét.

A helyzet a kovetkezd: A francia mezOgazdasagban nagyon hianyzik
a férfier6. A varosok ellatdsa siralmas, a szallitasok rendetlenebbek mint
valaha. A termés kozepes, de a mezén csak asszonyok, oregek és kisfiuk
dolgoznak ¢és aratnak, a téli nélkiilozésekt6l kimeriltén. Mar pedig a német-
orszagi hadifoglyok 75 szazaléka jo erében levé foldmiives, mert az elsd
habori veterdnjait nagyjaban hazaengedték (kivéve a hivatdsos tiszteket).
A fiatal munkasok pedig, akik a gyarakban s nem a kaszarnyakban teljesitenek
szolgalatot, jorészt kikeriilték a hadifogsagot. Masrészt a Németbirodalom-
nak éppen ipari munkasra van sziiksége.

A csere gondolata tehat természetszeriien felmeriilt s a realista Laval-
hoz mélto6 volt, hogy hamarosan magaéva tette.

A kivitel azonban, ugy latszik, rengeteg sok nehézségbe iitkozik és
beletartozik a német—francia egyiittmiikodés keretébe s annak valami
egészen eredeti formdja. A modem habora tudvalevéleg az ipari munka
bevetésén alapszik s a francia vereség oka elsdsorban a hadsereg technikai
elmaradottsagaban rejlett. Pedig az orszag hadiipari potencidlisa nem volt
megvetendd.

Mar most: a megszallas éppen azokra a teriiletekre esik, ahol a tech-
nikai ipar kozpontjai voltak. Fegyver ¢és Il0szergyarak, tiizérségi ¢és tank-
alkatrészek, autok és egyéb szikségletek késziiltek éppen a Nord és Pas-
de-Calais megyékben, Longwyban ¢és Brieyben, a parisi medencében ¢és
Le Creusotban.

Az egyiittmikodés meginduldsakor a gyarosok megértéén allottak
az egylittmikodés szolgalataba s a munkasok ellenallasat is sikeriilt nagy
részben leszerelni, jobb bérek Igéretével, kantinok felallitisaval, mely meg-
kiméli a munkas csaladjat a sorban 4allds kinjaitol, de az allastalansag,
az ¢lelmiszerjegy megvonasanak réme is megtorte az ellenallok derekat.
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gy Paris kiilvarosaiban Renault, Goodrich, Dunlop, Matford, Thomson
Houston, Delage, Kuhlmann és szdz meg szaz egyéb gyar allott a német
haditermelés szolgalatdba, minek eredményeképpen bizonyos proszperitas
allott el6. A munkds munkahelyén marad, a termék eladasanak és elszallita-
sanak dolga a gyarosra tartozik: latszolag tehat semmi sem valtozott a haboru
elétti viszonyokhoz képest.

Az angol légitdmadasok megvaltoztattak a helyzetet. A Parizs-kdmyeéki
bombazasok olyan zavart okoztak a termelésben, hogy a megszallo hatosagok
részére kétessé tette a munka folytatdsanak értékét még ott is, ahol az ember-
pusztitas kisebb mértékii volt, mint a Renault-miiveknél.

Sziikségesnek latszott a német hadiipari munka koncentrdldsa is, ami
mar nem igen engedte meg, hogy kiilonféle gyarakban kiilonféle tipusok
szerint menjen a gyartds. fgy a francia ipar lassanként elvesztette fontos-
sagat, de megmaradt a szakmunkas sziikségessége.

Ma Kkoriilbeliil egymillio idegen ipari munkéas dolgozik Németorszag-
ban. Lengyelek, norvégok, belgak, francidk. Francia koriilbeliil 150.000 van, de
ezek egyharmada idegen szarmazast, francia foldon megtelepedett munkas.
Ezek a nagy héabord utan, mikor a tartozkodasi engedélyeket a nagy
bels6 munkatlansdg miatt erésen megszoritottak, amugy is naprdl-napra
varhattdk kiutasitdsukat, ami az 1940 ota még fokozoédé munkatlansag
miatt még konnyebben és tomegesebben fordult eld. Ezek az idegen munkasok
nem olyan otthon ilék és helyhez kotottek mint a francidk, akik nem igen
szeretnek utazni, vilaglatni. Munkaigazolvanyuk megvonasa pedig az ¢éh-
halalnak teheti ki az idegen szdrmazastiakat s igy tomegesen jelentkeztek a
német  toborzoiroddkban, munkavallalas  céljabol. Konnyen  elhagyjak
orszagot az Ujabban allampolgarsagot nyert olasz és belga szarmazasi mun-
kasok is. Ezeket meg az allampolgarsag revizidja fenyegeti. Vannak koztiik,
mondjak, hajdani voros spanyolok és antifasisztak is.

Tehat nem éppen a lakossag krémje il fel a kifelé induld vonatokra.
Kiilondsen ragaszkodik otthondhoz az a munkas, aki a Loucheur-tdrvény
folytan olcsé hazhoz vagy hazhelyhez jutott. Nehezen hatdrozza el magat
az elutazasra, még ha megigérik is, hogy francia munkavezetdk alatt marad,
egyes esetekben csaladjat is magaval viheti és a siiribb szabadsagolast is
kilatasba helyezik szamara.

Itt persze figyelembe kell venni az alattomos ellenpropagandat is,
amit az ellenséges radid és a suttogasok terjesztenek. S igy az eredmény
sovany volna, ha nem volna az erkdlcsi motivum: a hadifoglyok levaltasanak
a gondolata.

Mikor jalius elején anyaghiany miatt Bichelonne, az ipari rend termelés
alallamtitkara egyetlen rendelettel egyszerre 100 gyarat zart be, ez a lelkes
kollaboracionista nem munka- hanem munkatlansidgi alkalmat teremtett.
S a munkajat vesztett szakmunkas el6tt ott volt még a hadifoglyok levaltasa-
nak kecsegteté kilatasa. Minden francia munkascsaladbol van egy testvér,
fia, rokon a hadifogsagban, s mindenki arra gondolt elGszor, hatiul ezt vagy
azt a rokont haza lehet igy juttatni. Sajna, ebbdl a vagydlombol semmi sem
valosulhatott meg, egyéni kiszabaditasrél sz6 sem lehetett és az egyezmény
pontos részleteit ma sem ismeri senki a hivatalos személyeken kiviil.

Ma csak annyit tudunk, amit Laval Compiegneben, a hazatérd foglyok
és a kiutazd munkasok talalkozasan mondott, ilyenforman foglalva Ossze az
igy lényegét: ,,A németek az orosz csatamezokre vonulnak, hogy megvédjék
az eurdpai civilizaciot gigaszi harcaikban. Németorszagnak sziiksége van
kézimunkdsokra, hogy jarathassa gépeit. 150.000 embert kér t6liink. Ezzel
szemben kormanya haza enged 50.000 hadifoglyot. Az elsé vonat érkezése
bizonyitja, hogy a francia munkasok engedelmeskedtek hivé szavamnak.
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Biztos vagyok benne, hogy teljes meghallgattatasra is fog talalni.“ Persze
ilyen aranyban lehetetlen még csak el is képzelniink, hogy a németorszagi
hadifoglyok mind hazakeriilnek, hiszen harom milli6 munkés kellene ahhoz,
hogy a millionyi hadifogoly kiszabaduljon. De akkor meg a francia gyarak
teljesen kiiiriilnének.

A nagy remények tehat nem valosultak meg. De azok, akik hazakeriil-
nek, mindenesetre boldogan 6lelik kebliikre feleségiiket, gyermekeiket...

PARISIENSIS

GAZDASAGOK HANYATLASA

MEZOGAZDASAGON KIVUL ALLOK szemében talan iddszerfitlen-
gazdasag termelvényeinek 4ara egyre emelkedik s amikor a latszat az,
hogy a gazdék kényiik-kedviik szerint vonnak el a piacrél minden arut,

melynek araval nincsenek megelégedve — amely jelenség, ha vald lenne,
mindenesetre a mezdgazdasag anyagi helyzetének meger6sodését tanusitana.

Sem az emlitett latszat mogott rejlo valdsadg folott, sem afolott nem
bocsatkozunk vitdba, hogy mezbgazdasagunk az erfsddés utjan van-e;
problémank ettél fliggetlenil is iddszerii egyrészt azért, mert a mai kotott
gazdalkodasban felelés tényezdknek feltétleniil el kell keriilnidk, hogy gyen-
giillés kovetkezhessék be, ehhez pedig a gyengiilés okozodit ismerni kell;
masrészt azért, mert a kozgazdasagtudomany érdeklodése, természetesen,
els6sorban a gazdalkodas fejlodése fel¢ iranyul s igy a tudomanyos kutatas
leszlirt eredményeibdl tajékozodd kozonség is csak ez irdnyban szerez isme-
reteket. gy magyarazhatd, hogy a tudomanyszakon s a mezégazdasagi
gyakorlaton kivill allok nem tudjak elképzelni, konjunktira idején hogyan
sorvadhat el egy iizem maskép, mint az iizemvezetd, illetve gazdalkodo
birtokos mulasztasai miatt.

Megkiséreljiik tehat a hanyatld gazdalkodas jelenségeinek rendszeres
felvazolasat.

Hanyatlas és fejlddés éppugy, mint gazdagodds és szegényedés, dragulas
és olcsobbodas csak viszonylagos értékii fogalmak. Eppen ezért vizsgalatun-
kat célszerii lesz a gazdasag szinvonalat kialakité tényezok valamilyen rend-
szere szerint lefolytatnunk.

Tudjuk, hogy a gazdalkodas Ilényege a termelés, tényez6i a ter-
mészet, a munka s a toke.

A gazdalkodas sikerét elsésorban a természet hatarozza meg. Igaz,
hogy a természet minden gazdasdgnak egyforman oszt jot vagy rosszat s
igy legfeljebb sorozatos elemi csapasok altal érinti az egyik gazdasagot
jobban, mint a masikat; de kozismert — s az elmult évtized felting
példajat szolgaltatta — a ,hét sovany ¢és hét kovér esztend6“-rél sz6lo
torténet, s nem lehet a kedvezdtlen természeti tlineményeknek a kiilon-
boz06 tékeerdvel ellatott gazdasagokra gyakorolt hatasat sem mell6zni.

A  masik tényez0 a munka, vagyis tulajdonképpen a gazdalkodd
ember. Ennek szerepe a gazdasdgban kétféle: gazdasagvezetd, aki inkabb
szellemi munkat végez ¢és a munkds, aki fOképpen a fizikai munkét szol-
galtatja. A kisgazdara viszont, aki a munkasai mellett maga is dolgozik,
azért nem alkalmazhat6 a ,munkas“ kifejezés, mert munkajanak fonto-
sabbik része mégis a szellemi; vagy az a tOrpebirtokos, aki bérmunkast
nem alkalmaz, s6t esetleg maga is eljar bérmunkdra, sajat birtoka miivelé-
sében végez szellemi munkat is, s e munkakorében a kisiparossal lenne
egy sorba allithato.
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Mindkét munkakdr ellatdsdnak mikéntje igen nagy befolyassal van
a gazdasdg virdgzasara. A kérdés ¢éppen az, hogy melyik munkakor
ellatdinak munkakedve van nagyobb befolydssal a gazdasdg menetére s
hogy melyiké lehet kiilsd behatasoknak jobban aldvetve s végiil, milyenek
ezek a behatasok. Az elsé kérdésre adandd valasz nem lehet kétséges:
a munkasok kozotti Osszebeszélést, vagy olyan altalanos kozhangulatot
kivéve, amely mar teljesen egyOnteti —munkaellenes hangulatban nyil-
vanul, kétségtelen, hogy a gazdasagvezeté —-munkakedve érvényesil —
természetesen a normalistdl vald eltérés hosszabb tartama esetén —
erdsebben, hiszen feladata az, hogy akaratdit atvigye az aldrendeltjeire,
de ha ez az akarat gyengébb, mint amit t6le megszoktak, azt idével észre-
veszik s a munkateljesitményen is megmutatkozik, csak ugy, mint mikor
ugyanazon munkascsoportnak egy jO s egy gyenge feliigyeld alatt végzett
munkajat mérjiik Ossze. A masodik kérdés: milyen behatdsoknak van ez
a munkakedv alavetve? Ezek, amennyiben az ember maganéletébdl adod-
nak, természetesen azonosak a munkavezeténél és a munkasnal (egészségi
allapot, csaladi élet stb.). De mar Iényegesen kiilonboznek hatasukban,
ha az ¢letnek olyan szféraibol adodnak, amelyek irant valé érdeklodés
foka altalaban a miveltségi szinvonallal fiigg 0Ossze (pl. politikai viszo-
nyok), amikor is a munkavezetére, mint altalaban nagyobb miiveltségire,
er6sebben kell hogy hassanak. Megint mas megitélés ala tartozik a munka
varhato ellenértékének a behatdsa, ami utovégre is minden munkanak a
legfébb  serkentje. Nem megyilink annyira, hogy ez ellenérték erkdlesi
részlete irant kilonboz6 fogékonysagot tulajdonitsunk a termel6k  két
csoportjanak: bels6 megelégedettséggel vagy kiilsé elismeréssel éppugy
jutalmazottnak érezheti jol végzett munkdjat az, aki masnak, mint aki
sajat maganak dolgozik. De az anyagi ellenérték tekintetében Iényeges
kiilonbségek vannak: a munkaltato az ellenértéket gazdasaga virdgzasa-
ban lathatja, amibe a munka jO vagy rossz elvégzése mellett beleszol a
természet, s nem kis mértékben a gazdasagi helyzet is; a természet
sorozatos csapasai nem egy embert kedvetlenitettek mar el, pedig elleniik
az egyediili védekezés a tirelem és a kitartas (természeti jelenségnek
tinhetett fel a szabad gazdasagi rendszerben a gazdasagi viszonyok
alakulasa is). Hat még a kedvezdtlennek vélt gazdasagi viszonyok meny-
nyire kedvét szeghetik az embernek, miota tudja, hogy ezek is csak
emberi elhatdrozasok szerint alakulnak, — ¢és pedig Ugyszolvan név
szerint ismert emberek elhatarozasai és cselekedetei szerint, — amelyek-
kel szemben mégis éppoly tehetetlennek érzi magat, mint a természet
erfivel szemben. Ez a szempont a bérmunkas szamitdsiban nem szere-
pel, s a habortis gazdalkodas intézkedéseitdl eltekintve, a részes munkasé-
ban is alig, mivel a részkereset tObbnyire csak a kozvetlen fogyasztds sziik-
ségleteinek fedezésére szolgdl. A bérmunkds tehdt munkédja varhatoé ellen-
értékét a munkaaddjatol varja, s erre még bovebben ki kell térniink.

Hogy melyik munkakor ellatéinak munkakedve van ezen behatdsoknak
jobban kitéve, azt nehéz volna eldonteni. Azt kellene hinniink, hogy a szel-
lemicknek a miveltebbik, az anyagiaknak a kevésbbé mivelt rész. De
mivel a behatdsokkal szemben érzékenység, illetve ellenalloképesség a Iélek
dolga, a lélek muveltsége vagy éppen ereje pedig nincs okvetlen Osszefliggés-
ben a miiveltség kozkeletli fogalmaval, csak azt mondhatjuk, hogy valo-
szinlileg a munkavezetok kozott fordul eld gyakrabban, hogy munkakedviik
ilyen behatasoknak enged. Fontosabb azonban az, hogy melyiknél nyil-
vanulhat szabadabban a munkakedv csokkenése, s e téren nyilvan a munka-
vezetd van el6l, miutan a megnyilvanulasnak minden korlatja csak Obenne
magaban van, mig a munkasnal egyrészt a feliigyelet, masrészt a munka-
iitem is akadalyozza a megnyilvanulast.

Munkavezetén fentickben olyan 06nalldé gazdat értettiink, aki munkasai-
val kozvetleniil érintkezik. Ez a valosagban csak az egyik véglet, mint ahogy
a tisztan bérmunkds is csak véglet. A tobbség a két véglet kozott helyezkedik
el s az idetartozokra megallapitasaink koziil hol az egyik, hol a masik érvényes
inkabb.

Ratériink most a gazdasag hanyatlasanak a tékeviszonyokban rejlé
okaira.
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A tékével vald -ellatottsagnak minden adott terjedelmii iizemben van
egy fok, amelynél mar nem talalni olyan beruhazasi lehetdséget, hogy az a
tiszta jovedelem tovabbi emelkedését eredményezné. Ez a fok természetesen
sokkal hatdrozottabb a mezdgazdasdgi iizemben, mint mas termelési agaknal,
és pedig azért, mert a mezOgazdasag altalaban sokkal kevésbbé rugalmas,
mivel csupan a természet erdinek iranyitdsan alapszik s igy kereteit nem az
emberi akarat és taldlékonysdg, hanem a természet szabja meg. E telitési
pont azonban még itt is tul hatarozatlan ahhoz, hogy helyét elére meg-
josolni lehessen. Nemcsak az egyes lizem természeti és piaci viszonyaitdl s
az Aaltalanos gazdasagi helyzettl fiigg, hanem még a gazdalkod6 személyé-
tél is: ugyanazon birtokon egyik ember tobb beruhazast tud gylimdlcs6zden
eszk6zolni, mint a masik. S ha e kiilonbséget ugy akarjuk kifejezni, hogy
egyik ember értékesebb, mint a masik, akkor evvel a leheté beruhdzasok
kiilonbségét még csak noveljik, mert hiszen az az ember, illetve tettereje
vagy munkakészsége, aminek alapjan Ot értékeltiik, maga is a beruhazott
toke eszmei részeként foghato fel. Hasonld ez a mas termelési agakban
ismeretes ,,goodwill“ fogalmahoz, amely tulajdonképpen szintén az eldz6
iizemvezetd képességeinek kifejezGje s amelyet ott pénzzel is felmérnek,
bar sokkal labilisabb érték (miutan értékelésére csak az {izem Aatruhazésa
alkalmaval keriil sor), mint amirdl itt szoltunk.

Van a beruhdzasok intenzitdsdnak egy foka, amely ugyancsak durva
kozelitéssel hatarozhatdé meg, de ugyanazon iizemre, ugyanazon vezetés s
ugyanolyan rovid ido alatt, amig a kozgazdasagi viszonyok valtozasa nem
érezteti hatasat az ilizemben, mégis csak szilard pontként foghaté fel. Minden
feltorekvé gazda ezt az optimalis fokot igyekszik elérni (ennek talhaladasa
magangazdasagi szempontbol mar fénylizésnek szamit), s ratermettsége
részben éppen abban mutatkozik meg, hogy e pont hollétét mennyire tudja
meghatdrozni. Ha talhalad rajta, tilizeme luxusgazdasidgga valik, amelynek
fénylizési részét ugyan 6 jovedelemként, vagy legalabb is életszinvonalanak
kitevjeként foghatja fel, de anyagi javakban neki nem, hanem csak talan a
nemzetgazdasagnak hoz tdobbletet. Ha elmarad téle, akkor a lehetdségeket
nem hasznalja jol ki s legalabb is ¢letszinvonalban lemarad a vele egyenld
adottsagok kozott munkalkodd, de nalanal életrevalobb vagy szerencsésebb
gazdatarsai mogott. Ha pedig visszaesik, akkor valdszinlileg tovabbi romlés-
nak néz elébe, mert lizeme a legnagyobb jovedelmezdségre volt bedllitva s
azt csOkkenteni csak nagy veszteséggel lehet, kiillonben maga a gazdasagi
¢let is egy bizonyos atlagos gazdalkodasi szinvonalat megkovetel.

A liberalis kozgazdasigtan szerint a gazdasagi élet Onmagit szabdlyozza;
de valdsagban alig volt Ggy, hogy a koézhatalom teljesen szabadjara engedte
volna a gazdasagi élet erdit. Tehat az az ,atlagos gazdalkodasi szinvonal®,
amelyen alul nem lehet prosperdlni, mindig tobbé-kevésbbé a kozgazdasagi
er6k szabad jatékanak s a koziilet beavatkozasi kisérleteinek kompromisszu-
mabol alakult ki s alapjaban véve ez a helyzet a ma divatos gazdasagi rend-
szereknél is. Csak az erdviszonyok valtoztak meg — a gazdasdgi erdk md-
kodésének jobb megismerése s az egyéni érdekek hattérbe szoritasa folytdn —
az allami beavatkozas javara, s igy a kompromisszum mind koézelebb van az
allamhatalom altal kitizott célhoz.

Az éallami beavatkozas minimalis célkitlizése az kell legyen, hogy a
jovedelmezdségi lehetdségek ne siillyedhessenek mélyebbre, mint az a nemzet-
gazdasagi élet szempontjabol megengedhetd. Ez a hatar persze minden
orszagban és minden korban mds és mas; nagy természeti kincsekkel, ipari
lehetdségekkel ¢és aranylag ritka lakossaggal rendelkezd orszagban lehet,
hogy nem fontos, hogy olyan gazdasagok, amelyek természeti vagy piaci
fekvésiik miatt atlagos képességli gazdanak sem tudjdk a megkivanhatd élet-



193

szinvonalat biztositani, fennmaradjanak s igy itt az allami beavatkozas csak
akkor fog elkezdddni, ha a gazdasidgok pusztuldsa mar e¢ mérték tallépésével
fenyeget. De lehetnék olyan orszagok és helyzetek is, amelyekben 1étérdek,
hogy minden talpalatnyi miivelheté fold meg is legyen mivelve s igy a beavat-
kozast tgy kell méretezni, hogy a legrosszabb talaju és kozlekedésli gazdasag
is — az atlagosnak megfelel6 lizemvezetés mellett— jovedelmez6 lehessen.

Imént céloztunk arra, hogy a gazdasagi életbe vald beavatkozas ma,
még a legszigoribb elzarkozast s evvel sziikségszerlien kapcsolodod terv-
gazdalkodast folytatd orszagban is, csak kompromisszumot hozhat létre az
allamvezetés akarata s a gazdasagi ¢€let belsé er6i kozott. Még nagyon
fejlédnie kell ahhoz a beavatkozas eszkozeinek s mindenekel6tt maganak az
iranyitd emberi észnek, hogy a tervgazdalkodas hibatlanul mikodhessék.
Ezért tehat a jovedelmezdség kezddpontja sohasem lesz éppen azon a szin-
ten, ahol a beavatkozds iranyitéi azt kivannak, hanem vagy foljebb, vagy
lejebb. Ennek megfeleléen jobban prosperalnak a gazdasagok, ami esetleg a
kozhangulat ellenérzését valtja ki, s idével ellenkezé hatasu beavatkozasra
kényszeriti az allamhatalmat, vagy tobb gazdasiag pusztul el, ami a termelés
csokkenésére vezet. Itt még kell jegyezniink, hogy a kozépeurdpai orszagok
mai helyzetében gazdasagok ugyan nem pusziidnak el, csak gazdalkodo
egyének; s a nemzetgazdasagra veszteséget csak az az idészak jelent, ami egy
gazdasag hanyatldsdnak kezdete s annak akar a régi, akar az 0j gazda kezén
vald Gjabb felviragzasa kozott telik el.

E kitérés utan visszatérink a Dberuhazasi toke, illetve . gazdasag
hanyatlasat ez oldalrol fenyegetd koriilmények vizsgalatdhoz. A beruha-
zasok intenzitdsanak van az optimalis mellett egy kritikus foka is. Ez ott
van, ahol a beruhazott téke mar annyira megcsappant, hogy a gazdasag
elveszti a rugalmassagat, a viszonyok valtozdsdhoz vald alkalmazkodo
képességet (a gazdalkodd betegsége, eloregedése, stb. vagy egyéb valto-
zasok kovetkeztében). De ide juthat egy gazdasag, az lizemvezetd egyéni
hibdja nélkil, példaid éppen a jovedelmezdségi viszonyok tartosan kedve-
z6tlen volta miatt is; kiilonésen, ha a rentabilitdsi viszonyok olyanok,
hogy egy bizonyos hozadékképességen aluli ilizemek jovedelmezdségét
akadalyozzdk meg tartésan, mig az azon feliil levok, ha kevéssé is, de
jovedelmezdek maradhatnak.

Erre a rentabilitasi helyzetre legegyszeribb példat ugy allithatunk,
ha a dolgokat az abszurdumig leegyszerGsitjiik. Tegyiik fel, hogy az
Osszes tiizemeknek nincs mas {izemkoltségilk, mint a foldadé. Ez tudva-
levileg a kataszteri tisztajovedelemmel van aranyban, utobbit pedig a
mult szazadban hatarrészenként Dbecslés utjan, tobbé-kevésbbé az akkori
valésdgos  jovedelmezdségnek  megfeleléen  allapitottdk meg. A jovedel-
mezGség azota megvaltozott, ¢és pedig nemcsak szamszerlien, hanem az
egy vidékhez tartoz6 birtokok, valamint a kiillonbozé vidékek gazdasagai
hozadékképességének egymas kozti aranya is. Tehat a legkisebb ¢és leg-
nagyobb  hozadékképességii  foldek  jovedelmezdsége  kozotti rés  meg-
nagyobbodott a kataszteri osztilyozaskor fennallo allapothoz képest. Igy
egész jol elképzelhetd, hogy a kisebb hozadékképességii gazdasagok nyers-
jovedelme tartésan az — e példankban a foldadoval egyenld — ilizem-
koltség alatt, a nagyobb hozadékképességii pedig folotte marad; sét, az
emlitett rés nagysdga mellett arra is van hely, hogy a rentabilitdsi viszo-
nyok a nagyobb hozadéki gazdasagok részére mar egész kedvezokké
valjanak, amikor a kisebb hozadékképességlieck még mindig veszteséggel
dolgoznak. Es pedig iranyitott gazdalkodasnal még konnyebben bekovet-
kezhet lyen helyzet, mint szabad gazdasagi rendszer mellett, mert
-elébbinél  hianyzik a  kereslet-kinalat  torvényének  szabad  kiegyenlitd
miikodése.

S az ilyen helyzet mar nem csak az eredményszamla kiilonbségének
erejéig  hozza  hatranyosabb  helyzetbe a  szegényebb  gazdasidgokat a
nagyobbakkal szemben, hanem itt mar — ha e helyzet tartés — mutat-
koznak azok a jelenségek is, amelyek a jovedelmezdség s idovel a tdke
fogyasat gyorsitjdk is: példaul a munkaltatast nehézségek, hitelviszonyok
romlasa stb., mert a termelésnek e tényez6i természetesen igyekeznek
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ilyen helyzetben a biztosabb helyekre keriilni. E jelenségeket jol meg

lehetett figyelni a 30-as évek valsaganak soran.

Az ilyen, kritikus pontra keriilt gazdasag kifelé még egészségesnek
latszhat: az igaer6 még elég lehet a normalisan sziikséges munkalatok
elvégzésére, a vetések — ha a mitragyazas vagy akar mar egy-két istallo-
tragyazas elmaradt is — egész rendesek lehetnek, a haszonallataillomany
is a helyén lehet; s a baj esetleg csak akkor mutatkozik, ha rendkiviili
koriilmények kovetkeznek be, melyeket a gazdanak ideiglenes beruhaza-
sokkal kellene kivédenie. Ilyen példaul a kedvezdtlen iddjards, ami ellen
az igaer® szaporitasaval lehetne védekezni; egérkar vagy fagykar, ami
Uj vetést kivanna — ha lenne tartalék. De még csak elemi csapasok sem
kellenek ahhoz, hogy az ilyen legyengiilt gazdasag ne tudjon tobbé meg-
er6sodni. Lehet az akadaly egy puszta negativum is: példaul, hogy tdke-
szegénysége miatt nem tudja a bekovetkezd konjunkturalis lehetdségeket
kihasznalni. Ha ehhez meglenne a mozgasi szabadsaga, talan meger6sod-
hetnék anélkiil is, hogy az Aaltalanos rentabilitdsi viszonyok az & hozadék-
képességi kategoridjara nézve kedvezéek volndnak; de mivel téke hidnya-
ban kénytelen a kedvezd Iehetdségeket elmulasztani, legyengiilten megy
bele a kovetkezé pangasi iddszakba (ilyenek pedig, ha talan kisebb mér-
tékiiek 1is, a legszigoribb tervgazdalkodasi rendszer mellett is a korabban
emlitett okoknal fogva még sokaig elkeriilhetetlenek lesznek), ami akkor
mar kénnyen vesztét okozza.

Nem szoltunk még a hitel szerepér6l. A hitelnek a mezdgazdasigban
valdé hasznalhatésagat nem is akarjuk itt vizsgalat targyava tenni; errél csak
annyit, hogy olyan gazdasagi egységben, ahol a pénztéke elegendd elhelyez-
kedést talal a tobbi foglalkozdsi agakban s a kamatlab szabadon alakul ki,
vagy ahol a hatdsag altal megallapitott kamatldb normaja a tobbi foglal-
kozasi agakban elérhetd jovedelmez6ség, végiil ahol iranyitott kozgazdasag-
ban a mezégazdasagnak nem szannak ugyanolyan jovedelmezdséget, mint
amilyet a tobbi foglalkozasi agak ¢élveznek: ott a mezOgazdasdg csak igen
nagy oOvatossaggal hasznalhat hitelt. Kiilonben a hitelnek a mezdgazdasag
természetéhez ill6 formajat még sehol sem sikeriilt megtalalni és itt is csak
azt a szerepét akarjuk széva tenni, amit a hanyatld gazdasidg nehézségeinek
fokozasaban jatszik, egyrészt szolgaltatott értékének ¢és a megkivant ellen-
szolgaltatasnak merevsége, masrészt biztonsagkeresése révén.

Az {lizemtdke fogyasa azonban nem egyenesvonali iranyzatot szokott
kovetni, hanem gyorsulot. E jelenségre, amely téméank szempontjabol igen
fontos, most bdévebben is kitériink. Az {lizemtékefogyds gyorsulasanak
legegyszeriibb oka: a sziikkséges munkalatok elvégzésének halogatésa.
Amint egy torott tetdcserepen at sokkal nagyobb kar érheti idével a hazat,
mint a cserepezés koltsége lett volna, Ugy egy elhalasztott vagy elmaradt
gyomirtas vagy kartevok elleni védekezés is Osszehasonlithatatlanul nagyobb
haszontdl foszthat meg, mint amibe a munkalat keriilt volna. A gyorsulas
okainak nagyrésze azonban a fizikdbdol ismert ,tehetetlenségi nyomaték™
fogalmaval van rokonsagban. Mar emlitettiik, hogy ha egy iizem korabbi,
felviragzasa idején talhaladott, intenzitas! fokara keriil vissza, az ott aligha
fogja ugyanazt a teljesitményt felmutatni, amelyet annakidején ugyanilyen
keretek kozott mutatott. Ennek okai részben Iélektaniak: a feltérekvd gazda
részére ezen iizemkeret elérése valosziniileg sikert jelentett, ami tettvagyat
csak serkentette; a hanyatlonak pedig kudarcot jelent, ez pedig a legtdbb
embert elkedvetleniti. Masrészt ilizemiek: kisebb gazdasdgra méretezett fel-
szereléssel — atmenetileg — gazdasagosabban lehet egy megndvekedett
gazdasagot lizemben tartani, mint a nagyobbra méretezettel a kisebbet.
Masik momentum, ami a tOkecsokkenésnek lendiiletet ad: a gazdalkodd
életigényei. A feltorekvé gazda rendszerint a kezdeti jovedelmi viszonyaihoz
mért ¢életszinvonalon kezdi s ennek emelésével nem koveti, csak késve,
jovedelme gyarapodasat; a hanyatld ellenben rendszerint csak vonakodva
enged igényeib6l s evvel elmarad a realitastol, ami a vis inertiae alapjan
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teljesen érthetdé. Ugyanez all rendszerint a kétféle sorsu iizem alkalmazottaira,
akiket kicserélni ugyan lehet, de az ilyen cserélgetéshez patriarkalis fel-
fogassal vezetett gazdasagban némi kiméletlenség — vagy optimizmustol
mentes eldrelatds — ¢és meglehetds energia kell; olyan tulajdonsigok, ame-
lyekkel kelléen felruhdzott gazda ritkabban keriil a hanyatlas utjara. Egy
tovabbi koriilmény, amely a hanyatlast gyorsitja, a kozterhek alakulasanak
nehézkessége. Az ¢évenkénti kivetés ald keriild kozterhek aranyositisa a
jovedelemhez a mezbgazdasagban rendszerint nemcsak egy adoévvel szokott
elmaradni, hanem tdbbnyire annyival, amennyi id6 alatt a gazda anyagi
helyzetének valtozasaban mutatkozo iranyzat a koztudatba jut.

Vizsgalddasaink kezdetén sz6 volt a munka varhaté -ellenértékének
jelentéségérol; ezt most még a hanyatld gazdasagra vonatkoztatva kell meg-
vizsgalnunk, s itt is taldlunk kapcsolatot az elszegényedés gyorsulasanak
jelenségével. Ha a munkédsok valamely gazdasdgban munkajuk ellenértékét
bizonytalannak latjak, annak els6 kovetkezménye az lesz, hogy a legérté-
kesebb munkéasok fognak elészor elmaradozni; a megmaradd gyengébb
munkasokkal végzett munka tehat dragabb lesz. Ezt még kivédheti avval,
hogy a munkaintenzitast csokkenti, vagyis csak a legsziikségesebb, tehat a
legnagyobb haszonnal jar6 munkalatokat végezteti el. De ha fizetdképessége
tovabb romlik, — s ehhez most mar ez a koriilmény is hozzajarul — akkor
mar e munkalatokhoz sem fog elegendd munkést kapni s ezaltal (mivel most
mar a legnagyobb jovedelemmel jar6 munkalatokat hagyja el) sokszorosan
nagyobb jovedelemkiesés éri, mint amennyit a munkabéren megtakaritott.

Ervényes ez a cselédekre és részesmunkéasokra is: a hanyatlo gazdasig-
ban rendszerint romlik a cselédtartds mindsége (konvenciofold, allattartasi
lehetdségek stb.) s a részesmunkas kereseti lehetdsége is; tehat — hacsak
egy kis mozgasi lehetségiik van a munkavallaloknak — az ilyen gazdasag
nem valogathat cselédekben, részesekben, aminek kovetkezménye hanyagabb
munka s a termések és jovedelmezdség tovabbi romlasa lesz.

A munka vérhaté ellenértékének a munkakedvre gyakorolt befolyasa-
val kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy a véarhat6é ellenérték lerom-
lasa természetesen éppen ugy bekovetkezhet egy egész nemzetgazdasagban
is; ez a munkakedvre természetesen hasonldan is hat.

A hanyatld gazdasigot illetdleg végezetill emlékeztetiink arra a koz-
mondasra, ami mintegy refrénje lehetne minden hanyatldsi folyamatnak:
»szegény embert még az ag is huzza®.

HERTELENDY GABOR

AZ UJ BIOLOGIA

Treviranus Gottfried irta s a hatkodtetes munkanak els6 kotete 1802-

ben Gottingaban jelent meg. Toéle ered e tudomany neve is, amely
egyszersmind Treviranus munkajanak cime. Hogy az elsd bioldgia szerzdje
mennyire komolyan vette feladatat, bizonyitja, hogy egész ¢letét a biologia
megalapozasara forditotta. Biologia cimii munkéjanak hatodik kotete 1822-
ben jelent meg, majd 1831-ben és 1833-ban még egy kétkdtetes munkat
adott ki, amely az élet jelenségeit és torvényeit targyalja.

Treviranus tisztdn és vilagosan meglatta és megjeldlte a bioldgia targyat,
amely szerinte az élet formainak és jelenségeinek leirdsa és az élet torvényei-
nek ¢és feltételeinek kikutatdsa. Ezzel 1Uj tudomany sziiletett, amely helyet

ﬁ BIOLOGIA mint 6nalld tudoméany ujabb keletli, az els§ biologiat
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kapott a természetbdlcselet, névénytan, allattan és fiziologia mellett és kozott.
Mindazonaltal Treviranus nevével a biologiai munkakban nem talalkozunk.
Ennek az a magyarazata, hogy nem volt sem eredeti gondolkodo, sem eredeti
kutato.

Viszont Treviranus munkainak ismerete adja keziinkbe a kulcsot a
biologia elsé korszakanak megértéséhez. Treviranus a mult szazad elejének
természetbdlcseldi kozé tartozott, akik az 0. n. nagy és szabad természetben
hittek, a nagy természetnek rendeltek ald mindent, az életet is. Az elsd
biologidban mind az egyes él6lény, mind az egész novény- és allatvilag a nagy
természet alkotasa és szolgaja. Az éldlények és az életjelenségek megfigyelése
arra valo, hogy kovetkeztetést vonjunk beldle arra a szerepre, amelyet az élet
a nagy természetben betolt.

Ezt a mult szazadi biologiat okoldgiai bioldgidnak nevezhetjiik, annal
inkabb, mert a mult szdzadban valoban igen gyakran azonositottdk a biologiat
az Okologiaval s Okologiai munkakat és kutatasokat tévesen bioldgiainak
neveztek, olyan értelemben, mintha az Okologia kitdltené a biologia koreit.
E biologia a mult szidzad kozepén Darwin egykor vilaghiri munkajaban
kulminalt. A fajok eredetér6l szold6 munka €ppugy a nagy természet fligvénye-
ként vizsgalja az ¢él6lényeket és az életjelenségeket, mint az elsé biologia.
Abban is koranak jellegzetes bioldgiai munkdja, hogy empirikus és spekulativ,
tehat természetbolcseleti iranya. A haladds Treviranushoz képest abban
mutatkozik, hogy Darwin munkaja szabatos logikai rendszer, e tekintetben az
els6 biologiai rendszernek mondhato.

Az 1j biologia legfébb jellemvonasa, hogy problémait kisérleti alapon
probalja megoldani. A mult szazad természetbdlcseleti spekulacidiban az
arisztotelizmus utols6 maradvanyait latja s igyekszik t6lik ment6i tavolabb
keriilni. Nem kivétel e tekintetben Darwin sem, akit az Uj biologia egyik
legkivalobb kutatdja ¢és szintétikusa egyenesen az utolsdé arisztoteleszi
biologusnak mindsitett. A fizika abban a szerencsés helyzetben van, hogy
mar tobb mint harom évszazada elszakadhatott az arisztoteleszi hagyomanyok-
tol, a kisérleti biolégia nem egészen egy ¢évszazadosnak tekinti multjat.
A mult szazad Otvenes éveiben kezdte meg u. i. Mendel Johann, szerzetesi
nevén Gregor pater, ismert borsokisérleteit s az 0 biologia Mendelt Ugyan-
olyan megalapitojanak wvallja, mint a kisérleti fizika Galileit, akinek emlékét
halala 300. évforduldja alkalmébdl az idén iinnepelték szerény keretek kozt.

A novények keresztezése hosszii kisérleti multra tekinthet vissza, de
csak  Mendelnek sikeriilt a keresztezés elemi bioldgiai szabalyszerliségeit
megallapitani. A kisérleti biologia feliilkerekedéséig nem méltanyolt, de
mar 1865-ben kozzétett beszamoldjaban mind a  borsokeresztezési  kisér-
leteknek, mind a torvényszer(i biologiai megallapitasoknak pontos leirasat
olvashatjuk. ~Mendel az 06roklédé faji  tulajdonsagokat egyenként  vizs-
galta s kisérleteinek eredménye, hogy a tulajdonsagok a keresztezés
folyaman Onélldoan viselkednek. Vannak uralkodé ¢és kiilsé megjelenésiik-
ben elnyomhaté tulajdonsdgok, de az utébbiak a masodik nemzedéktdl
kezdve meghatarozott szamban kiilon hasadnak s ismét jelentkeznek. Az
uralkodé  tulajdonsdgok  jelzésére Mendel vezette be a  nagybetiiket,
amelyhez  természetszerlileg tesszilkk az iddélegesen elnyomhaté  tulajdon-
sagok jelzésére a megfeleld kisbetilket, pl. Aa. Ma ezeket tulajdonsag-
vagy faktorparoknak nevezziikk, szétvalasukat pedig Mendel-féle hasadas-
nak.

Amilyen egyszeriinek latszanak Mendel kisérletei ¢és biologiai ered-
ményei, ¢éppoly alapvetdknek bizonyultak, amint szdzadunk elején meg-
kaptadk méltd  helyiiket a Dbiologia kiizd6terén. A  tulajdonsagok iddvel
génekké  kristalyosodtak s ezzel tovabb elemezhetd természettudomanyi
elemekké lettek. A haladds ezen a téren foként De Vries kutatasainak
érdeme. De Vries is Dbiologiai kisérleteket végzett: azt allapitotta meg,
hogyan valtozik meg egy Oenothera-faj, amelynek Amsterdam kornyékén
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tobb alakjat figyelte meg. A kisérletek szerint az uj alakok nem lassan,
észrevehetetleniil, apr6é eltérések halmozasaval, hanem hirtelen és rogton
szembeotl6 megvaltozassal, mutacioval keletkeznek.

Hogy az 0j alakok tulajdonsagai oroklédnek, De Vries keresztezésekkel
mutatta ki s kozben fedezte fel Mendel korszakos munkassiaganak eredmé-
nyeit, amelyek jelentéségével, mint a Mendel hagyatékaban tjabban meg-
talalt Darwin munkaiba irt széljegyzetek bizonyitjak, Mendel maga is tiszta-
ban volt. A fajok eredete ezzel kisérleti problémava lett. Még egy tekintet-
ben vitte elére De Vries ezt a kérdést. A mult szdzad végén és szdzadunk
elején olyan fokra emelkedett a protoplazma és a sejttan ismerete, hogy a
sejtmagot sikeriilt tovabbi szervekre bontani s megallapitani, hogy a fonal-
szeri kromoszomék szama jellemz6 a fajokra. A kromoszoméak viselkedésé-
bol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a keresztezéskor szintén szamszertileg
jellemzéen viselkedé tulajdonsagok hordozdi a kromoszoémakban székelnek.
A tulajdonsagok hordozoit De Vries pangéneknek nevezte el, ezzel utat
mutatva az Orokléstani sejtkutatdsoknak. Ma ezt a nevet Johannsen javas-
latara roviditett gén alakjaban hasznaljuk.

Mendel nagy- és kisbetlis tulajdonsagjelei tehat természettudomanyi
valosagokka, kromoszomaelemekké lettek, de szamtalan kérddjellel meg-
terhelve, mert a génekrdl akkor még semmit sem tudtunk. Hogy ez nem
maradt igy, hanem ma mar valdsaggal géntanrdl beszélhetiink, az amerikai
Morgan érdeme, aki 4tvette és tovabb fejlesztette De Vries Orokségét. Mor-
gan el6szor is alkalmasabb, vagyis rovidebb életli, kdnnyen tenyészthetd és
mutéciora hajlamos él6lényt keresett s ezt az azota hiressé lett muslicak egy
fajaban talalt meg, amely a tudomédnyban a Drosophila melanogaster nevet
viseli.

A feketehasi muslica segitette szdzadunk tizes éveiben Morgant a
gének titkaba behatolni. Csakhamar szamtalan muticioja keletkezett, amelye-
ket kiilon-kiilon tisztan tenyésztett tovabb s keresztezésiikkel bizonyitotta be,
hogy jellegzetes tulajdonsagaik oroklédnek. A keresztezési kisérletek kozben
Morgan figyelmét csakhamar az a jelenség vonta magara, hogy egyes tulajdon-
sagok bizonyos esetekben nem valnak el egymastol, mint a Mendel-féle
szabaly kivanna, hanem szorosan kapcsolodnak és kapcsolatban maradnak.
Ebbol azt kovetkeztette, hogy azok a gének, amelyek e tulajdonsagok hor-
doz6i, ugyanazon kromoszoémaban vannak és valamilyen mddon Osszefiigge-
nek a kromoszomakban, kiilon csoportot alkotnak. A géncsoportok tovabbi
vizsgalata megint 1) eredményt hozott, kideriilt, hogy az ivarsejtek kelet-
kezésekor jelentkez6 kromoszéma-parosodas alkalmaval egyes kromoszoma-
darabok kicserélodhetnek. Végiil a kicserélodés szamszeri jelenségeinek
tanulmanyozasa lehetévé tette az egyes tulajdonsdgokat hordozd gének
helyének megallapitasat, a muslica kromoszomainak térképezését s ezzel a
gének biokémiai és biofizikai meghatarozasat.

A gének és kromoszomak felfedezése 1) alapokra helyezte a fajok
keletkezésének problémajat is. Kisérletileg is bebizonyult, hogy muta-
ciok, uj alakok a gének megvaltozasaval, a kromoszomaszerelvény meg-
tobbszorozodésével vagy a sejtplazma  Oroklési  allomanyanak, a plazmon-
nak megvaltozasaval keletkeznek. A fajra jellemz6 szami kromoszomak,
amelyeket egyiitt kromoszomaszerelvénynek  neveziink, megfelezédhet-
nek  vagy  megtobbszorozodhetnek.  Ezt a  jelenséget  poliploidianak
nevezzilk. A poliploidia tanulmanyozdsa messze elvezetett a mendeliz-
mustél ¢és a morganizmustdl. Kideriilt, hogy a természetben sok olyan
fajrokonsagi kor van, amelyek egymassal poliploid viszonyban vannak.
Fel kellett tenni, hogy ezek poliploidiaval alakultak ki. Kisérletileg tobb-
féle modon sikeriilt tobbszords Oroklési  szerelvényli  alakokat 1étesiteni,
kiilonésen bevalt erre a célra a kikirics mérge, a kolchicin. A poliploidia-
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val kapcsolatban megddlt az a nézet is, hogy a keresztezést okvetleniil
Mendel-hasadds  koveti, tehdt a fajkeveréket a  természet kikiiszoboli.
Ez csak a génvaltozassal keletkez6 1j alakokra érvényes. Ellenben a
poliploidiaval ~ kapcsolatos  keresztezések  allandd 10j  alakokat,  fajokat,
s6t nemzetségeket eredményezhetnek. Kimutattadk, hogy a természetben
ismert fajok koOzt vannak allandosult keverékfajok, ilyen pl. a hamvas
fiiz, amely a kotéfiiz és a kecskefiiz keveréke s keresztezéssel ma is bar-
mikor el6allithato. Kiilonb6z6 nemzetségekhez tartozd fajok  poliploidia-
val kapcsolatos keresztezésével hoztak 1étre a rozsbuizat és a retekképosztat.

Az eddig elmondottakbél nemcsak az deriil ki, hogy a modern biologia
teljesen attért a kisérleti kutatasra, hanem az is, hogy szazadunk elején meg-
valtozott a természetr6l alkotott nézetiink és a biologia viszonya. Szazadunk
elején a természettudomany nagy mértékben elfordult a nagy, masként
szabadnak is mondott, természettél s a dolgok belsdé természetében kereste a
természet titkait. Abban a természetben, amelyr6l mar régen megirta a
koltd, hogy bottal sem fizhetd ki. Igy jutott el a fejkérdés is a sejt legrejtettebb
elemeihez, a kromoszomakhoz és génekhez. De nemcsak ez a biologiai
probléma hozoddott vissza a kis és kotott természetbe, hanem vele egyiitt a
tobbiek is, nemcsak a fajok fejlodésének probléméja, hanem az egyed-
fejlodésé is.

Az egyed probléméja szazadunk elején nagy mértékben biokémiai
alapokat kapott. A biokémia kezdetei a mult szazad elsé felébe nyulnak
vissza, amikor eldontotték azt a kérdést, hogy lehet-e szerves vegyiileteket
iparilag is eldallitani szervezetek nélkiil és szervezeteken kiviil. Hamarosan
megismertiik a szerves vegyiletek kémiai 0Osszetételét s ezzel megindulhatott
az anyagcsere felderitése. A novényi test vegyiileteirdl szo6l6 1835. évi
beszamoldjaban Berzelius uj jelenséget irt le, amelyet katalizisnek nevezett el.
Lényege, hogy vannak olyan anyagok, amelyek pusztan jelenlétiikkel kémiai
folyamatokat inditanak meg, serkentenek ¢&s iranyitanak. Berzelius e tanul-
manyaban azt allitotta, hogy megalapozott véleménye szerint az él6 ndvények-
ben és allatokban a katalitikus folyamatoknak ezrei mennek végbe a szdvetek
¢és nedvek kozt.

Berzelius ezzel még inkdbb megeldzte korat, mint Mendel a borso-
kisérletekkel. Csak a mult szazad masodik felében kezdtek a fizioldgusok a
szervezetekben olyanféle anyagok irant komolyabban érdeklédni, amelyek
feltehet6leg katalitikus hatasuiak s csak szdzadunk elején lettek ismeretesek
az ¢letfolyamatokban szerepet jatszé katalitikus szerves anyagok, amelyeket
ma biokatalizatoroknak, vagy egyszerien hatdéanyagoknak neveziink. Felada-
tuk nem az, mint a szénhidratoké, fehérjéké és zsiroké, amelyek a testet
felépitik, hanem katalitikus, vagyis serkentd és iranyitd hatdsukkal tlinnek ki
s ennek megfelel6leg rendkiviil kis mennyiségben késziilnek a szervezetben;
némelyiknek sejtenként egyetlen molekuldja elegendd a jellegzetes hatas
kivaltasahoz.

Az ¢él6 szervezet biokatalizatorai, azaz hatdanyagai az enzimek, vitami-
nok és hormonok. Az enzimek ismeretének kezdetei igen régick, az erjedés-
nek még torténelemeldtti felfedezésével indultak meg. A mult szazadban azt
vitattak, hogy az erjedéshez nélkiilozhetetlen-e az erjesztd szervezet, élesztd-
gomba vagy baktérium, avagy az erjedési folyamat egyszer(i kémiai jelenség?
Végiil Buchner 1897-ben kimutatta, hogy az erjedést ugyan szervezetek
idézik el6, de hatdanyaguk a szervezeten kiviil is mikodik, tehat kémiai
vegyiilet. Azéta szamtalan mds enzimet ismertiink meg s nagyot haladt az
enzimek kémiai elemzése is. Berzelius joslata els6sorban az enzimekre
vonatkoztathatd, mert ma mar kétségtelen, hogy az enzimek az életfolyama-
tokban, — nemcsak a taplalkozds ¢és az energiatermelés anyagcseréjében,
hanem az egyén fejlédésében is, — igen nagy szerepet jatszanak.
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A vitaminok és a hormonok kémiailag egyszeriibb 0Osszetételiiek, mint
az enzimek, mégis csak legljabban sikeriilt megismerni e hatéanyagokat.
Kutatasuk eredete ugyan a mult szazadba vezet vissza, de a két név kelte
mutatja, hogy ismeretiik szazadunk elejének vivmanya. A vitamin nevet
Funk adta 1912-ben, a hormon név Starling alkotisa 1906-ban. Es hogy
mennyire  fiatal  fogalmak, leginkdbb  meghatarozasuk  bizonytalansaga
mutatja. Eredetileg vitaminnak nevezték azokat a hatéanyagokat, amelye-
ket az ember és az allati szervezet kiviilrél taplalékaval vesz fel s eredetileg
a ndvényi, szervezet termékei. Ezzel szemben hormonnak tartottdk az
emberi ¢és allati szervezetben a bels6¢ elvaltozasu mirigyekben keletkezd
hatéanyagokat. Ez a megkiilonboztetés azonban hamarosan idejét multa.
Kideriilt, hogy egyrészt az allati szervezet is termelhet vitamint, bar csak
ritkdn, masrészt sok ndvény éppugy taplalékaval veszi fel a vitamint,
akar az allat. Kideriilt tovabba, hogy a novényekben ¢és a gerinctelen
allatokban is fontos szerepet jatszanak hormonszer(i anyagok s ezeket
nem okvetleniil bels6 elvalasztasu mirigyek termelik, s6t a gerincesekben
is kutattak fel olyan hormonokat, amelyek nem belsé elvalasztasu miri-
gyek termékei. Napjainkban koriilbeliil gy lehet leginkdbb meghatarozni
és elkiiloniteni e két hatéanyagot, hogy vitaminnak nevezzik a taplal-
kozas anyagcseréjében ¢és hormonnak a fejlodés anyagceseréjében szereplod
hatéanyagokat.

Biologiailag legfontosabbak a hormonok, amelyek ismeretével az egyed
szervezetének harmonidjaba mélyen bepillanthattunk. Természettudomanyi
tekintetben megoldhatatlan rejtélynek latszott, miként illeszkedik Ossze
harmonikus egésszé mindaz a sok részecske, amely a sejtet s mindaz a sok
sejt, szovet és szerv, amely a tobbsejtl egyedet alkotja. A hormonok ennek
az Osszeilleszkedésnek anyagi alapjait tartdk szemiink elé. Nincs a szer-
vezddésnek olyan jelensége, ahol ne taldlkozndnk a hormonok serkentd,
iranyitd, szoval intéz6 miikodésével. Hormonok szerepelnek a sejtndvekedés-
ben, sejtosztodasban, szdovetképzodésben, szervképzédésben s a hormon-
rendszer a szervezetben éppoly nevezetes feladatot tolt be a harmonidk,
koordinaciok, korrelaciok és regulaciok terén, mint mas téren az idegrendszer,
de az utobbinal sokkal nagyobb korben, mert hormonrendszere minden ¢él6-
lénynek van, az egysejtliektdl kezdve a novényekig és allatokig, ellenben az
idegrendszer csak a soksejtli allatok kivaltsaga. Amig a hormonokat nem
ismertiik, érthetetlen volt a soksejtli novények testének Onszabalyozasa, ma
ennek anyagi alapjai pontosan ismeretesek, tudjuk, hogy a leghatalmasabb
termetli fakban is az auxinrendszer tartja fenn a szervezeti harmoéniakat, a
belsé dnszabalyozast.

A hormonok ismerete vetett természettudomanyi tekintetben vildgos-
sagot a szervek kialakulasara is, az egyénfejlédés eme masodik szakaszara.
Ezt is 0Orok rejtélynek vélték valamikor természettudomanyi tekintetben s
megfoghatatlan er6k miikodésének vélték fenntartani. Amde a hormonok
ismerete ezen a téren is anyagi alapokat tart fel. Az alakok, szervek kiformala-
sdban szintén hormonok intézik az egyes jelenségeket. Ezeket a hormono-
kat morfogén hormonoknak nevezziik. Kutatasuk éppoly eredményes, mint
a funkcionalis hormonoké.

Ha most visszatekintiink arra, amit a kromoszomakrol ¢€s génekrol
megismertiink, felmeriil az a kérdés, milyen médon kapcsolodik a gének és a
hormonok szerepe, amivel a biologia egyik legfontosabb probléméjahoz, az
egyed testének Onkorményzatdhoz jutottunk el. A gének hatdsdnak modja
tobbféle lehet, de a legjellegzetesebb mindenesetre a hormonok készitése.
Tobb hormonrol sikeriilt kimutatni, hogy kozvetleniil fiigg a génektdl, sot
legujabban azt is megallapitottdk, hogy a gén enzim kozvetitésével hasitja ki a
sejtben rendelkezésére allo vegyiiletb6l a hormont. Az élet legmélyebb
misztériuma tarul fel elbttiink: a szervezet oOroklott allomanya, amelyet
Johannsen genotipusnak nevezett el, amely lathatatlan modon rejti magaban a
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kialakitanddé egyént, mitkkodésbe 1ép és hormonjaival, amelyek a kiils6 hataso-
kat is felfogjak s azokhoz alkalmazkodnak, kialakitja a felépiild egyed meg-
jelenését, a fenotipust, miként Johannsen elnevezte.

Kiilondsen érdekes ebben a tekintetben az ivari jelenségek anyagi
alapjainak feltarasa, amely féként Hartmann Max munkéja volt. Hartmann
elészor mondta ki vizsgalatai alapjan a bisexualis potencia elvét, ami annyit
jelent, hogy alapjaban minden szervezet, st a szervezet minden sejtje mindkét
ivar lehet6ségét magaban foglalja. Hogy milyen ivari lesz az egyedfejlodés
folyaman az egyed, részben génektdl, részben kiilsd hatasoktol fiigg; némely
szervezet tehat orokli, mas pedig a kornyezet szerint kapja nemét. A tovabbi
vizsgéalatok kideritették, hogy mindkét esetben az ivari hormonok végzik
az ivarmeghatarozast. Ennek kovetkezménye, hogy az ivarisdg relativ.
Az egysejtiick, novények ¢és gerinctelen allatok korében sok egyed a kétféle
ivarhormon keverékaranya szerint kiilonbozéképpen viselkedik a kiilonbozo
ivari egyedekkel szemben. Azoknak a ndvényeknek és allatoknak neme,
amelyek ivarmeghatarozasa kiils6 tényezoktdl fligg, kémiailag ma mar ismert
ivarmeghataroz6 hormonjaikkal vagy iparilag készitett megfeleld vegyiiletek-
kel tetszés szerint meghatarozhatd, vagyis ezek korében nem kérdés tobbé,
amint koznyelven mondjék, a goélya iranyitasa.

Az egyedfejlodés kutatasanak kiilonleges iranya a fejlodésmechanika.
A régi biologia a torzsfejlodés szamara fontos bizonyitékokat meritett az
embriologiabol s Haeckel a szarmazastan kozponti targyava tette az embriolo-
giat. Tanitvanyai azonban csakhamar egyszerien mechanikailag kezdték
magyarazni az embri6d fejlddésének jelenségeit, a pete barazdalodasat, a csira-
lemezek keletkezését s a szervek differencialodasat. Eleinte foként fizikai
erbkre igyekeztek visszavezetni a barazdalodast, dontének tekintették pl. a
bardzdalodasi sikok iranyat és hatasat, a szovetekben keletkezd fesziiltségeket
stb. Ezt az iranyt His dolgozta ki.

Ezekbél a kutatasokbol ered a késébbi  szovettenyésztési iskola,
amelyet Harrison inditott el s Carrel emelt magas szintre. A  soksejtl
szervezetben sem tinik el a sejtes szerkezet, kérdés azonban, hogy visel-
kednek az egyes sejtek a differencidlodas utdn a szovetekben, szervek-
ben? A szovettenyésztés e kérdésre a kornak megfeleléen kisérleti alapo-
kon kivant valaszolni. Talan legérdekesebb eredménye, hogy a tenyész-
tett sejt bizonyos mértékig valdban a felszabadulas jelenségeit mutatja,
pl. feltamad 0. n. halhatatlansagi potencidja, korlatlanul osztodik, ha
embriokivonat  all  rendelkezésére. Csirkesziv  kis szovetdarabkajanak
sejtiei harminc év oOta osztodnak egy tenyésztési kisérletben s nem valo-
szinli, hogy valaha is elpusztulndnak, amig életfeltételeik  biztositva
vannak. A szOvetekben tehat gatld hatdsok is szerepelnek a differencialo-
dasban.

A petefejlddés  tanulmanyozasaban elobb Roux lett a  fejlodés-
mechanikai iskola kozpontja, aki kisérletileg avatkozott bele e folyamatba s
kisérleti eredményei alapjan a pete minden részecskéjének végleges meg-
hatarozottsagat ~ vélte  megallapithatonak.  Ujabb  kisérletek  alapjan  azon-
ban Driesch hamarosan megallapithatta, hogy az embridban sokdig lap-
panganak olyan potencidk, amelyek kovetkeztében a részek megérzik az
egyed teljességének kialakitasi lehetdségét, s6t még a kialakult szervezet
sejtjei is megoriznek valamit e képességiikb6l, miként ezt a regeneracid
bizonyitja. Ezen az alapon Driesch az ¢l6 szervezetet harmonikus ekvi-
potenciadlis rendszernek nevezte el. Az az ellentét, amely Roux és Driesch
elfogasaban mutatkozott, szélesebb korti kisérletek alapjan ugy egyenli-
tédott ki, hogy ma kétféle petét kiilonboztetink meg, mozaikpetéket,
amelyek  determindlt részecskék  mozaikszeri  rendszerei, ¢és  reguldcids
petéket, amelyek csak kevéssé determindlt részekkel indulnak  baraz-
dalodasnak s barazdalodds  kozben  fokozatosan — determindlodnak  egyes
részeik.

A fejlédésmechanikai  irany  leglijabb  eredménye  Spemann  nevé-
hez flizodil, aki a gasztrula-allapott embrié kisérleti tanulmanyozasa
kozben felfedezte, hogy az 0Gsbél fels6 ajka kiilonleges tulajdonsaggal
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valik ki a tobbi sejt kozil. Ha u. i. az 06sbél felsd ajkdnak egy darabkajat
a gasztrula alsé felébe iiltette at, megvaltozott a hasi oldal fejlddésmenete s
az atiiltetés helyén a mas rendeltetésii sejtekb6l veldcsé, majd 0j embrid
fejlodott. Spemann az atiiltetett hatast keltd sejtcsoportdarabkat organiza-
tornak, a jelenséget pedig indukcidnak nevezte el. Azota az indukado
tanulmanyozasa nagy aranyokat Oltott, kiilonféle szovetrészek indukcios
hatasat vizsgaltdk kiilonféle idegen szdvetekben, masrészt azt is igyekez-
tek megallapitani, mi az indukcios hatas 1ényege.

Egyesek azt tartjak, hogy az organizator végeredményben hormonszert,
tehat morfogén anyagok segitségével kelti az indukciés hatast. Kideriilt u. i.,
hogy a megolt organizator is indukcids hatast kelt, s6t altalaban elhalt szervek
darabkai is keltenek ilyen hatasokat, majd egyes kivont anyagokkal kisér-
leteztek s hol egyikben, hol masikban, pl. olajsavakban vélték megtaldlni a
biologiai indukci6é kiilonleges anyagat. E kérdés azonban még nem doélt el.
Spemann, mint az indukcid neve mutatja, minden bizonnyal a fizikabol
vette a hasonlatot, az indukcié tovabbi tanulmanyozdi azonban a biokataliza-
torok nagy jelentdsége alapjan inkdbb a katalizist tartjdk szemiik eldtt, amely-
nek tobbféle valtozata van. Végiil az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
organizator és az indukcidt felvevd szovet élettanilag bizonyos kiilonleges
szerkezetet képvisel.

Mindenesetre nem szabad szem el6l téveszteni, hogy gén, hormon és
organizator nem pusztan fiziokémiai, hanem biologiai tényezd, élettani
hatasuk tehat nem magyarazhaté meg maradék nélkill fiziokémiai tulajdon-
sagaikkal. A gén Onmagat ujraképz6 alkatrésze a protoplazmanak, a hormon
egyszeriien terméke, az organizator talan mindkettd, hatasuk tekintetében
mindig kapcsolatban maradnak vele, noha a hatéanyagok kiilonvalaszt-
haték. Ez mas szoval annyit jelent, hogy a protoplazma eme biologiai alkat-
részei az ¢él6 anyag rendszeréhez tartoznak s csak az egész rendszer keretén
beldl értheték meg.

Ez vezette a biologusokat arra a kisérletre, hogy az élet problémajat
masik végén ragadjak meg s a lélektanbdl vezessenek le valamely biologiai
rendszert. Legértékesebb ezek kozt Uexkill elméleti biologidja, amelynek
rendszerét pszicholdgiainak nevezhetjiik, mert szerzdje a pszichologiabdl
hogy az allatpszichologia az utobbi évtizedekben nagyot fejlédott s elhagyva
a régi alapokat, 1j iranyt vett. Uexkill abbdl indul ki, hogy minden 4&llat
mas és mas képet alkot magéanak kornyezetérdl, vagyis mas és mas a kiil-
vilaga. A kiilvilagok kiilonbségei az allatok szervezeti kiilonbségein alapul-
nak s allat és kiilvilaga tervszerlien Osszeillik. Az életnek tehat tervszeri a
rendszere. Ez a rendszer mind a szervezetekben, mind lelki vildgukban
megnyilatkozik.

Hogy Uexkiilll mit ért az élet tervszerliségén, nem hatarozza meg, csak
annyit ko6zo6l rola, hogy alkatrésze a vilagrendnek. Ezzel azonban -elérkez-
tink ahhoz a kérdéshez, milyen helyet foglal el az ¢élet a természetben.
A felelethez nem kell felidézniink a mechanizmus és vitaiizmus régi és meddd
ellentétét. Inkabb forduljunk egy hasonlathoz. Az 10j bioldgia a protoplazma
szerkezetének kutatdsaval igyekezik eljutni az élet végsé rejtélyéhez. Ebben
koveti a fizikust és a kémikust, akik szintén az anyag szerkezetét kutatjak.
El lehet-e érni ilymédon a végsé célt? Mikor a fizikus az atomot alkat-
részeire — atommagra, elektronra — bontja kvalitdsokat semmisit meg.
Mikor a kémikus a vegylileteket alkatrészeire bontja, nem kevésbbé. Az
atom nem csak atommag és elektron, hanem Uj valami. A vizr6l a kémiai
bontds utan azt mondjak, hidrogén és oxigén bizonyos vegylilete, de a viz
mégis 1) valami a természetben, tulajdonsdgai nem vezethetdk le sem a hidro-
gén, sem az oxigén tulajdonsagaibdl mennyiségi alapon, mert a viz uj kvalitas.
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Az élet is uj ¢és kiilonleges kvalitds a természetben, amelynek kiilonleges
tulajdonsagai vannak. Ezek csak az élet tanulmanyozasaval vilagithatok meg.
Miként azonban a kémikus a vegyiilet eredetét és szerkezetét kutatja, azon-
képpen kutatja a bioldogus a protoplazma, az éldanyag szerkezetét és eredetét.
A nagymolekuldk rendszerének vizsgalata ezen a téren is haladast ért el a
multhoz képest. Ha pedig megoldodik ez a kérdés, ma mar tudjuk, leg-
kevésbbé sem fogja megdonteni az élet autonomidjat, a vildgrendben elfoglalt
kiilonleges helyét. Korunk természetszemléletéhez tartozik az is, hogy a
természetben vannak ugrasok, vannak soha be nem tolthetd arkok. Akik az
életet ilyen arokkal valasztjdk el a szervetlen vilagtol, igazsagot hirdetnek.
Csak arr6l nem szabad megfeledkezni, hogy nem ez az egyetlen arok a ter-
mészetben, hanem sok parja van.

RAPAICS RAYMUND

MAGYAR HELYESIRAS

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA 1942 februar 23-i iilésén
bejelentették, hogy 1j, az eddiginél joval bovebb helyesirdsi  szotar
kiadasat készitik el6. Ezzel hivatalosan is szényegre keriilt a magyar

helyesiras. Helyesirdsunk {igye tjabban csakugyan olyan zavarossa valt,
hogy a végleges rendezés valoban nemigen varathat mar magéara.

Mert mi is a mai helyzet? A dolog elég egyszeriinek latszik: az Aka-
démia megallapitja a magyar helyesirds szabalyait, s azokat kell kdvetniink.
Az Akadémianak megalapitisa Ota ez egyik legfontosabb teenddje. Nincs
most szandékunkban a magyar helyesiras egész fejlédésén végigtekinteni,
csak a legutobbi két évtizedet nézzilk, hogy a mai helyzetet megérthessiik.
Az Akadémia legutoljara 1922 mdajus 29-iki iilésén foglalkozott hivatalosan
a helyesiras kérdésével, amikor az 0. n. iskolai helyesiras tobb egyszerlisitését
magaéva tette, és az Ujabban sziikségesnek mutatkozd modositasokkal és
valtoztatdsokkal az 1Uj magyar helyesirdst megallapitotta. Azoéta tulajdon-
képen ez a szabalyzat van érvényben. Azonban — azota ennek a szabalyzat-
nak mar 8 kiadasa jelent meg (koztik két javitott és bdvitett) s kdzben az
egyes kiadasoknak 13 lenyomata, de még a lenyomatokban is van valtoztatas.

Noveli a zavart és a bizonytalansagot, hogy az ujsdgokban ¢és egyéb
nyomdatermékekben sok esetben az Akadémidétol eltéré irdsmodokat tala-
lunk. Ennek az az oka, hogy a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore
1929-ben kiadta ,,Az egységes magyar helyesirds szotardt ¢és szabalyait™
melyet Balassa Jozsef, a Magyar NyelvOr szerkesztje allitott Ossze. Ebben a
nyomdai munka egyOntetiiségének biztositasara az Akadémia altal sok eset-
ben engedélyezett kétféle irasmodot megsziintették, s6t még ,,az egyszerliség
és kovetkezetesség elvi szempontjai alapjan — mint a szerkesztd irja —
tobb fontos irasmodban is eltértek az Akadémiatol (pl. ucca, kevésbé). Ez
az 0. n. nyomdai helyesirds szintén eléggé elterjedt; a napilapok és fblyo-
iratok egy része s tobb nyomdavéllalat most is ehhez igazodik. S6t a jol
hasznalhato, az Akadémiaénal joval bdségesebb szokincsli szétarat masok is
igénybe veszik, amit a Balassa-féle szotar immar I11. kiadésa is bizonyit.

Mi a helyzet az iskolaban? Az iskolai tanitdsban az Akadémia helyes-
irasa a kotelez6. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1922. évi 4250. elnoki
szaml rendelete mar elrendelte ezt, s 0jbol, nyomatékosan hangsulyozza az
Akadémia egyediili illetékességét — nyilvan az 1929-ben megjelent nyomdai
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helyesiras miatt — egy ujabb rendelet. Csakhogy e rendelet végrehajtisa
gyakorlati szempontbol az akadémiai helyesiras gyakori valtoztatdsai miatt
ugyszolvan lehetetlenné valt.

A legnagyobb a Dbizonytalansag ¢és az ingadozds a maganhangzok
hosszusaga ¢és rovidsége jelolésében. Pl. az Akadémia 1931-es szabalyzata
szerint:  mindig, 1932—39-ig: mindig, 1940—41-ben: mindig v. mindig.
Az 1931—32—37-es szabalyokban: sima, simit v. simit, de: simogat;
1938—39: sima, simit v. simit, simogat V. simogat; 1940—A41: sima v.
sima, simit v. simit, simogat v. simogat. Egészen kaleidoszkopszerii a
kovetkezd szocsoport valtakozasa:  1922: irigy v. irigy;  1931:  irigy
v. irigy, irigyel; 1932: irigy v. irigy, irigyel, irigység; 1937: irigy .
irigy, irigyel, irigység 1938—39: irigy, irigyel, irigység; 1949: irigy .
irigy i 1941 (pedig ez csak az 1940-es kiadas lenyomata!): irigy. 1931:
sz0l6  v. szoUGS; 1932: sz0l6 v. szollo;, 1936—41: sz6l6 v. szollo. Es
még igen sok ilyen példat sorolhatnank fol.

De van komoly ingadozds a massalhangzok hossziisaiga — rovidsége
tekintetében is. Pl. 1922: kakukk, kakukkot, 1931—39: kakuk, kakukol;
1940—A41:  kakukk, kakukkot. 1937: geny, genyes; 1940—41 ' genny,

gennyes. 1937:  fulank; 1940—41: fullank v. fuldnk. 1937: hosszait,
utcahosszatt,  orakosszott, 1940:  hosszat, utcahosszat, orahosszat; 1941:

hosszait, utcahosszatt; pedig az 194l-es kiadas — a cimlap szerint —
csak lenyomata az 1940-esnek, a nyolcadik, javitott és bivotett kiadas
nak...

Az egybeiras—Kkiilonirasban valé ingadozasokra alljanak itt a kovet..
kezd esetek: 1932—36: addigis; 1937—41: addig is. 1932—36: egy-
kevéssé, egykissé', 1937—41: egy kevéssé, egy kissé. Rendkiviil érdekes
a kovetkezd eset: 1922: éhen hal; 1931—36: éhenhal; 1937: éhenhal,
éhen-hal; 1938—41: éhen hal.

Azonkiviil vannak még valtoztatdsok az elvalasztisi szabdlyban, a nagy
kezdSbetiivel valé irasban, roviditésekben stb.! Ugyhogy valoban nehéz
helyzete van a tanarnak, amikor kideriil, hogy az I. gimnaziumban szentiras-
ként hirdetett helyesirasi szabalyok egy-két éven belill elavulnak, s ez az
érettségiig tobbszor is el6fordul. .. Bizonyos, hogy ezek a folytonos ingado-
zasok megrenditik az Akadémia tekintélyébe vetett hitet és eldbb-utobb
komoly zavarra vezetnek. A tankonyvek, s6t még a magyar nyelvi tan-
konyvek sem tudnak igazodni a gyors valtozasokhoz. Ennek oka egyrészt a
nyomdai helyesirasban is keresendd (ohatatlan sokszor, hogy a szed6k vagy a
korrektorok a maguk helyesirasabol valamint bele ne javitsanak a szdvegbe),
masrészt azonban a dolog belsé torvényszeriisége folytdn a tankonyvirok
sem vesznek és gyakorlatilag nem is vehetnek tudomast az wjabb valtozasok-
rol. Csak néhany példat. Nagy J. Béla: Magyar Nyelvtan a gimn. és leany-
gimn. II. o.-nak Franklin, 1939; az 5. oldalon az és eldtt (az olvasmany
3. sordban) nincs vessz6, holott az Akadémia szerint kellene; a nyomdai
helyesirasi gyakorlat szerint azonban igy helyes. Ugyancsak Nagy J. Béla
tankonyvébol (Magyar Nyelvtan a gimn. és lednygimn. III—IV. osztalya-
nak Franklin, 1939) veszem a kovetkezé példakat: Széchenyi Istvan-Real-
gimnazium (31. 1.) cimben az 1940-es szabalyok szerint (227. §.) a real-
gimnaziumot mar kis betiivel kellene irni; a 34. oldalon: hamvazo szerda,
ezt mar egybe kellene irni. A tankdnyvird természetesen ebben az esetben
nem felelés, mert koényve 1939-ben jelent meg. A tankonyveket azonban —
kiilonésen az 'jabb takarékossagi intézkedések miatt — évekig nem lehet
valtoztatni, s igy sz6 sem lehet az 1Ujabb helyesirdsi valtozasok atvételérol.
Nem is szolva arrdl, hogy a nem magyar nyelvi tankonyvek ir6i altalaban

1 A valtoztatasok Osszedllitisaban nagy hasznat vettem Kiss Jozsef: Legujab-
ban igy kell irnunk! Bpest. 1940, a Magyar Gyorsird6 Szemle kiadasaban meg-
jelent hasznos, bar nem egészen hibatlan kis fiizetének. Kiss Jozsef szotarszerl
Osszeallitasa a VIII. javitott kiadasbol, tobb mint 300 kisebb-nagyobb valtoztatast
sorol fel.
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korantsem forditanak akkora gondot a helyesirasi valtozasok tudomasul-
vételére. Igy a tanuld igen gyakran mast lat konyvében. mint amit a magyar
oran kovetelnek t6le. $ ez erGsen hatraltatja helyesirasi tudasanak meg-
szilardulasat.

A nagykozonség korében még sokkal rosszabb a helyzet. Ennek

egyik leglsibb ¢és ki nem kiiszobolhetd oka természetesen az. hogy a

helyesirds mindig nehéz tudomany volt. s az iskolabol régen kikeriiltek

bizony sokat felejtenek. Sok mindent maskép is tanultak. Ehhez jarul
még a nyomdai helyesirdas a maga eltéréseivel. amiket nap-nap utdn az
ujsagokban ¢és egyéb nyomdatermékekben igen gyakran lathatnak. A nyom-
dai  helyesiras fobb  eltérései  (zardjelben az  Akadémia irdsmodjaval):
benfentes  (bennfentes),  bensziilott  (bennsziilott),  fensik  (fennsik),  bol-
csesség (bolcseség), Kopenhdga (Koppenhdaga), monogram (mono-
gramm), program  (Programm), éjszaka (éjt szaka), kevésbé (kevésbbé),
lélegzik  (lélekzik), wucca (utca), hosszat, orahosszat (hosszatt, oOrahosszatt),
eurdpaszerte  (Eurdpaszerte),  takszi  (taxi) stb. Azonkivil a nyomdai
helyesirdas az a, e mutatdé névmast mindig egybeirja a névutdval, az

Akadémia kiilon; pl. afolont  (afolott), emellett (e mellett) stb. A nyomdai

clhagyja a kotbjelet: Andrdssy ut (Andrassy-ut), Eskii tér (Eskii-tér),

Arany Janos wucca (Arany Janos-utca), Vords tenger (Vords-tenger) stb.

A nyomdai helyesiras szerint ,az és, meg, vagy kotdszok el6tt nem irjuk

a vesszOt. csak az esetben. ha egészen 1 tartalmi mondat kovetkezik®

(Balassa i. m. XIX. 1.). E homadlyos fogalmazds természetesen sok bizony-

talansdgot eredményez. Az Akadémidé vilagos: ,Helytelen tehdt az a

nagyon elharapddzott szokas, hogy az és meg az a kotészd elé sohasem

tesznek vessz6t. Csak akkor nem kell eléjik vesszot tenni. ha mondat-
részeket kapcsolnak; de ha mondatokat kapcsolnak. akkor kell.“ (252. §.)

Ennek ellenére a nyomdatermékekben — még a magyar tankonyvek-

ben is — a nyomdai helyesiras ko6dos eldirasa kovetkeztében (ki tudja

hatdrozottan eldonteni. mikor ,egészen Uuj tartalmi“ a mondat?) az és
elotti  vesszOk  tekintetében allandd a  bizonytalansag. Tehat a nagy-
kozonségrol — a miveltrél is — a fent vazolt okok kovetkeztében bizony

elmondhatjuk Révai Miklésnak. a nagy nyelvtudosnak hires mondasat a

helyesirasra alkalmazvan: ,,Uraim, nem tudunk helyesen irni!“ S ebben.

mint latjuk, nem egyediil 6k a hibasak.

S hogyan lehetne a helyzeten segiteni? A nyomdaszok arra hivatkoz-
nak. hogy az egyontetliség érdekében nem lehet ingadozasokat engedélyezni.
mert a nyomdai munkéban igen sok fonnakadast és kart okoz, ha ,minden
irénak. szerkesztének. illetve szedének. korrektornak a sajat folfogasara van
bizva az ingadozéasok eldontése” (Balassa i. m. VI. 1.). Tehat 6k egyszeriien
példaul a sima v. sima valtozatok koziil allandéan csak egyet fogadnak el.
Ez az eljaras természetesen—bar gyakorlati szempontbol értheté—bizonyos
szegényedést jelent az irasnak az élGbeszédet jobban kifejezd. szemléletesebb
lehetdségeivel szemben, s ettdl az Akadémia érthetden idegenkedik. De
azért talan csakugyan lehetne valamit itt-ott egyszerlsiteni. Példaul az
elvalasztasi szabalyban ilyen hajszalfinom megkiilonboztetések vannak:
brin-dza, lan-dzsa, fin-dzsa, mert a dz és dzs csak egy massalhangzo (209. §.),
viszont: mad-zag, ped-zi, hod-zsa stb. (215. §.), mert itt hosszii massal-
hangzokkal van dolgunk. De akkor az volna a logikus, ha ezeket hosszan is
irndk (tehat: madzzag, pedzzi). mint ahogyan a dz tovil igék felszolitd mod-
jaban igy is van: lopodzzék (215. §.). Vagy példaul a nyomdai helyesiras
nyilvanvaléan logikusabb, amikor eurdpaszerté-t kis kezddbetiivel irja; mert
nagy kezdébetlivel Eurdpaszerte csak addig volt megokolhato. mig kotéjelet
hasznéltunk, amint még igy is van az Akadémia 1937-es helyesirasi szabaly-
zatdban. Ilyen aprésidgokat lehetne még sokat folsorolni. Talan jé volna
mar éjszakat irni. nem éjtszakat, hiszen ennek a ¢ betiinek igazan csak a
nyelvtorténészek tudjak az eredetét! Vagy a nemesi el6nevet mindenki
melléknévnek érzi, az Akadémia mégis nagy kezddbetlivel akarja iratni.
Pl. Fels6kubini és Nagyolaszi Kubinyi Miklos (222. §.). Ugyhogy ugyanaz
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a V. K. M., amely az Akadémia szabalyzatat irja el6 az iskolanak, mint
egyedill érvényeset, kiilon rendelettel kotelezte a tanari és tanitdéi kart, hogy a
nemesi eléneveket kis kezddbetiivel kell irni! (V. K. M. 1940. 4507. ein.
szam).
A segités egy masik modja lenne: az ,in dubiis libertas” elve.
Példdul a maganhangzok hosszasidga jelolésének a  kérdésében tovabb
menni a kettds lehetéségek engedélyezésében. Ha sima v. sima, mindig
v. mindig engedélyezve van, miért ne lehetne pl. kitiinét is megengedni a
kitiiné mellett, mikor olyan sokan mondjadk ugy? Vagy miért kellett az
1941-es kiadasban az ingy melldl az irigy valtozatot elvenni? Ezen az
egész vonalon elvszerlien nagyobb szabadsagot kellene adni, hiszen a
kiejtés valtozasat nagyon nehéz szabalyozni. Csak olyan esetben kellene
hatarozottan  tiltakozni, amikor nyilvanvaléan helytelen utra tévedt a
kiejtés, pl. a ,korut” esetében. Ilyen elvszeri engedékenységre van is
mar kezdeményezés a szabalyzatban: a koltok ¢és irék szabadsadga (18. §.);
a 19. §. csak ,ajanlatosabbnak™ tartja egyes kétes esetekben a hosszisag
megjelolését, tehat tulajdonképen a rovidhangzés irasmoéd sem tekinthetd
egészen hibasnak.

De a kérdés rendezése nem egyes aprosagokon mulik. Egyik javas-
latunkat sem tartjuk egyediil és kizarolagosan helyesnek. Hiszen a dolog
Iényegét tekintve a helyesiras végsé elemzésben csupan megegyezés kérdése.
Semmiféle elvi szempontot nem lehet kovetkezetesen végig vinni. Az
Akadémia szerint ,,a magyar helyesirds els6sorban a kiejtésbdél indul ki...,
»ezenkiviil azonban nagy tért enged a szoelemzésnek is ..., ,,végre némely
esetben enged a hagyomanynak és az egyszeriisitésnek is.“ (1. §.) Tehat
hol ezt, hol azt a szempontot alkalmazza, persze nem tetszélegesen és Onké-
nyesen, hanem a finom nyelvérzékii, nagy torténeti tudasu és kifinomodott
izlésli tudosok egylittes komoly dontései szerint. (Igen érdekes pl. az wutca
irasmodja. Az Akadémia jol tudja, hogy az wutcdban sohasem volt #; hiszen
a szlav ulica-bdl szarmazik, mégis a téves népetimologidn alapuld kedves
nyelvi irasemléket tovabbra is meg akarja Orizni.) Ebbdl kovetkezik, hogy
minden apré megjegyzésiink ellenére mi is meggy6zddéssel valljuk, mint a
miniszter, hogy ,.ebben a tudomanyos és a nemzeti egységet illetd kérdésben
a Magyar Tudomanyos Akadémia, mint a magyar tudomany legfébb mii-
vel6je és ore, a legilletékesebb tényezé.“ Es egyediil csak 6 jogosult donteni.
Tehat nem volna szabad semmiképen sem megengedni, hogy a nyomdaszok—
barmiféle igen figyelemreméltdo gyakorlati szempontokbol is — kiilon helyes-
irast szerkesztessenek maguknak. Ha a Himnusz egységes éncklését ren-
deleti uton szabalyozni lehetett, a nemzeti egységet kétségteleniil igen hat-
hatésan szolgaldo egységes magyar helyesirasrol valoban nem lenne folosleges
torvényes rendelkezésekkel gondoskodni. A M. Tud. Akadémiat pedig
tisztelettel kérjilk, hogy amennyire a tudomanyos elvek és a nyelvi izlés
magasabb szempontjai engedik, egyszeriisitse a szabdlyokat. Jol tudjuk
természetesen, hogy egészen egyszerli és konnyli helyesiras tulajdonképen
sohasem lehetséges. A nyelv ¢l0, gazdag éaradds s ezt az aradast vissza-
tiikkroztetd helyesirdst sohasem lehet egészen leegyszerlisiteni. Az azonban
lehetséges, és a torvényes rendezés sikere, valamint a helyesiras egységének
gyakorlati megvalosulasa érdekében elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
megjelenendé nagy helyesirasi szotar irdasmodjai hosszii ideig, talan egy
emberolton keresztiil is valtozatlanok maradjanak.

PAPP JANOS



HRONSKY ES URBAN
— A mai szlovak regény —

IS NEMZETEK ELETEBEN az irodalom vitalis funkcidkat végez: a

nemzeti Ontudat ébrentartasanak legfontosabb eszkéze. Aki a mult

szazad szlovak irodalmat tanulmanyozza, meglepve veszi észre,
milyen sok benne a népnevel6 célzat. Mintha az irdk szdmara nem
is annyira maga az irodalom volna a fontos, mint inkdbb az a vilag-
nézeti tartalom, amelynek az irodalmi mifajok csak kozvetité edényei. Nincs
a szlovak irodalom mult szdzadanak olyan jelentds, vagy kevésbbé jelentds
ir6ja, koltdje, akire ez a megallapitas ne volna érvényes. Az egyetlen
miivészi élményforras szdz éven keresztil a nemzeti érzés volt, amibdl
érthetd, hogy az ir6k nem a miivészi szempontok kiakndzasara, 0j mivészi
eredmények alkalmazisara forditottak gondot, hanem a népnevelés céljat
szolgaltak. Az irodalmi fejlédésnek igy nyilvan meg kellett akadnia. A nyugati
eszmearamlatok nem tudtak betérni a zart kapukon, a szlovak irdk tobbé-
kevésbé egy helyben mozogtak. Az ir6 a nemzeti {igy mindenese lett: nép-
neveld, gyakorlati apostol, népszeriisitd tudds, pap és szonok. Az irodalmi
megnyilatkozasok egy csaladias patriarchalizmus jegyében nem mérkoz-
hettek az eurdpai irodalmakkal, hiszen amit az irok csinaltak, az a legjobb
akarat mellett sem Iépte at az irodalmi provincializmus kényelmes mesgyéjét.
Hogy ez igy volt, azt az 1918 utani események élénken bizonyitjak. Az
idésebb nemzedék idilli munkamoédszere az 1) id6k rohand {itemében
egyszeriben elmaradottnak latszott; nem csoda, ha a fiatalabb nemzedék
riadt tapogatézassal fordult a kiilfold felé s onnan vart segitséget. A fejlodés
feltételei ezekben az években Ugyszolvan teljesen hianyoztak, ami annal
nagyobb zavarral jart, mert roppant aranyban indult meg a konyvkiadas s
ami eddig csak szoérvanyosan akadt, most mar konyvolvasé kozonség is
jelentkezett szép szammal. 1918 utan az események dinamikaja varatlanul
nyomult el6térbe, maga mogott hagyva az irodalmat. A habord utan fel-
1ép6 szlovak irokra komoly feladat vart: épitésre alkalmas hagyomanyok
hijjan meg kellett taldlniok 0j munkakoriiket s at kellett verekedniiik magukat
a megmerevedett epikai nyelv nehézségein.

Nemcsak az irott szd funkcidja valtozott meg azaltal, hogy a nép-
nevelés feladatdit a népmivelési szervek vették at az irodalomtdl, a vilag is
megvaltozott az ir6 koril. A habora el6tti id6k problémai megszintek,
elenyésztek. Kukucin artatlan falusi idilljei egy sztatikus vilag értékrend;jé-
hez tapadtak, azt védelmezték. Kukucin a magyar-szlovak egytittélésben
nem latott kart nemzetére nézve. Amig a falusi nép egészséges hite épen él,
amig a hagyomanyos erkdlcs iranyitja a nép egyszerl gyermekét, addig
semmi baj sem lehet — hirdetik regényei. A vilaghaborti eldtti régi jo falu
azonban a haboruban megvaltozott, maro6l-holnapra tiint el a régi tarsadalmi
struktira is. A nemesi kuridk csetepatéja a falusi pardkidk vezetéivel a mult
emléke lett. Kukucin és Vajansky megteremtették a szlovak elbeszélé nyel-
vet, leraktdk a regény kompozicids alapjait, ez azonban kevésnek bizonyult a
tovabbi haladashoz: a szerkezeti normak Osszessége nem helyettesitheti az
eseményeket mozgaté dramai normakat, amelyek az élettartalom ismeretébdl
fakadnak. Az irdknak, népszeriién szoélva, fel kellett fedezniiik az 1 vilagot.
Hogy ez nem volt konnyti dolog, annak bizonyitékaul alljon itt Jan Hrusovsky
egy Oszinte vallomasa: — Nem volt semmi, amihez hozzakapcsolodhattunk
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volna. Hianyzott az alap. Ordkség nélkiil, {izenet, jo példa, lelkesités nélkiil
alltunk és az volt a feladatunk, hogy 1j alapokon teremtsiink irodalmat...
(Elan, 1931. december.)

A mondottak alapjan benniinket ez a kérdés érdekel: hol tagitottak ki
a haboru utani szlovak irék a regény tematikajat s milyen 0j szemléletmoddal
kozelitenek targyuk felé?

Mi sem lett volna természetesebb, mint hogy az 1918-as fordulat
utan a szlovak irok két kézzel kapjanak a kor eseményei utdn és hatalmas
regényekkel, odakkal {innepeljék a csehekkel valo egyesiilést. A valosag
azonban az, hogy a szlovak népet, de magat a szlovak értelmiséget is
meglepetésszerien érte  az  allamfordulat. Az irodalmi élet bizonyitékul
kinalkozik: az 1918 utani esztendfkben semmi sem olyan feltind a
szlovak irodalomban, mint az irok huzodozasa a kozelmult eseményeitdl,
az a szenvedélyes menekiilés a multba, amely egész 1848-t61 gombolyitja
az események fonalat, ahelyett, hogy a mar6l beszélne a kivancsi madanak.
Kalindiak o6ta nem irtak torténelmi elbeszélést a szlovak irodalomban —
most egész serege lat napvilagot. Szimbolikus e tekintetben Jégé (valodi
nevén Nadasi Laszlé) példaja. Harminc évi hallgatds utdan  1923-ban
adja ki Adam Sangala cimii igen nagy sikert aratott torténelmi regényét,
melynek cselekménye a XVII. szazadban jatszodik le. Példa nélkil alld
jelenség, hogy egy nemzet irodalménak egyetlen szava sincs olyan ese-
ményr6l, melyet a politikai-propaganda orszag-vilag el6tt a nemzeti fel-
szabadulds nagy tényének kidltott ki. Hviezdoslav és Razus néhany versét
leszamitva ez a megallapitds a lirdara is érvényes. Nehany kisebb ird
megprobalkozik a feladattal, de az eredmény miivészieden szentimenta-
lizmus. A fiatalabb nemzedék miiveiben nyomat sem talaljuk a csehekkel
valo egyiittélés oOromének, a fiatalok érdeklodését egyre inkabb a szocialis

kérdések kotik le, s6t — horribile ”dictu — heves cseh-ellenes hangokkal
is talalkozunk. (Andrej Zsarnov: Orség a Morvanal és Razus K6 a
mesgyén.)

A habort el6tti szlovak széppréza majdnem kizardlag a falusi élet-
b6l meriti mondanivaldjat. Nem véletlen, hogy az ir6i munka sulypontja

a vidékre esett. A szlovdksagnak nem voltak nagyvarosai, a szlovak irok,

kolték javarésze vidéken ¢épitgette élete miivét, az irék vagy maguk is a

népbdl  szarmaztak (Kukucin, Hviezdoslav, Tajovsky) vagy a néphez

tértek meg (Timrava, Vansova, Csajak, Podjavorinskd). Idillikus falu-

szemlélet jellemzi Oket; koriilbelil a mi Gardonyink szemével latjadk a

szlovak falut. Talan Vajansky az egyetlen, akinek érzékenysége itt is

sotét képeket talal, akinek ,repiildé arnyai“ a falu viladgdig is elhatolnak.

Ennek az idillikus faluszemléletnek a megtorése ¢és talhaladdsa a leg-

jelentékenyebb eredménye a habort utani szlovak irodalomnak. Jelentds

nemcsak azért, mert felszamol egy elévillt magatartassal, hanem azért is,

mert nyomaban egy Uj kritikai realizmus lehetdsége sziiletk meg s a

regény ¢Eletdbrazolasa gazdag eredményekhez érkezik. A régebbi lirai

falukép ¢és az 1j, tamaddan Oszinte faluszemlélet harcat két ir6 példajan
szemlélhetjiik: J. C. Hronsky és Milo Urban példajan.

Hronsky a haboru utani letargiaban az els6, aki mamoros Orommel
fedezi fel a falut s teszi elbeszéléseinek, regényeinek szinhelyévé. A haboru
élményeit6l elfaradva a faluban fedezi fel Ujbol a dolgok primitiv bajat,
az eclrontatlan élet ezernyi apro szépségét. Egy lirai koltd gyonyodrével
idézi fel a tavaszi rétek mosolygésat, a virdgok illatat, a falusi harang misére
hivo szavat. Az ir6 mintha programmszeriien vetné belé magat ezekbe az
Osi, egyszerli, de meghatd szépségekbe, hogy megszabaduljon az olasz harctér
saranak gyaszos emlékeitdl. Ez a tudatos epikureizmus hatja at a sok kis
természeti megfigyelést, mely valdsadggal tobzédik Hronsky irdsaiban. Az ird
szeretettel hajlik a sok egyéni életsors f6ié, kikémleli legelrejtettebb titkait,
egyiitt dobog a szive az ezer rejtett titok izgalmaban ¢él6 névtelen emberi
szivvel. Tekintete ismer6sen nyugszik meg a hétkoznapok tarsadalméanak
mindennapos munkajan, ismeri ennek a munkdnak minden mozzanatat,
latja szépségeit. Egy helyiitt leirja, amint Macsik néni szavazni indul. Mennyi
izgalom egy névtelen, kis ember lelki vildgdban! Hogyan véalnak lathatatlanul
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iinneppé a hétkoznapok, milyen megkapd szépségekkel teljes egy ilyen senki
altal szamon nem tartott, primitiv emberi 1élek! A klokocsi sarga haz cimi
regényében egészen Krady Gyuldra emlékeztetd romantikaval beszél egy
haldokl6é vildg néma szépségeirdl. A regénybdl hianyzik az id6beli rogzités,
kodhetiink.

A szlovdk irodalom héabora utani atalakulasanak valsagait senki sem
élte at olyan er6sen, mint Hronsky. ir6i latasa, eszkozei allando fejlodés-
ben vannak. Az absztrakt falukép elégtelensége éppen az & esetében valik
stirgetové. Sztankovszky doktor joslata cimili regénye varatlan kiruccanas a
nagyvarosi kornyezetbe, az élet tarka latvanyossdganak impresszionista szin-
keverése. Kenyér cimii miivében mar élesebben rajzolja meg a falu kontlr-
jait, mint elsé elbeszéléseiben. Egy liptoéi falurdl szol a konyv, melynek
Lengyelorszagb6l bevandorolt lakéi sohasem tudtak megélni a foldbol.
A regény egy-egy embersors megmutatdsiban izgalmas dokumentum.
Hronsky legsikeriiltebb miive a Jozef Mak. Favagd a hdse, nem tipus,
hanem husbol-vérbdl gyurt egyén. Viharok, lendiiletek embere. Az izgalmas
helyzetek és a megsokszorozott élet mellett mar egészen valdszerli kor-
nyezetrajz ad hatteret a minek. Hronsky megtette az utat az almok birodal-
mabdl a valosagba.

Milo Urbannak, a mai szlovdk elbesz¢élé irodalom legkiemelkeddbb
irgjanak nem kellett ilyen hosszu fejlodésen atmennie, mert mint ird is
egyenesen belesziiletett a valdsagba. A kdrnyezet, melyben nyiladozo gyer-
meki Ontudata elsd élményeit kapta; a kemény arvai hegyi élet és a haboru,
amely megvaltoztatta a falu arcat. Urban egész fejlodésére dontd hatassd
volt az els6 helyes inditas: érzékeinek, nyiladozd irdi kivancsisaganak meg-
lendiilése a falu, a realitas felé. Ez az, amiben olyan élesen kiilonbozik
minden kortarsatdl. A vele egykoru fiatalok a nagyvildg hozzdjuk vet6dd
sugaraiba bamultak, a nyugati irodalmak hatdsat tiikrozték fakoé masolatok-
ban, Nyugat és Kelet sohasem latott tajai ihlették képzeletiiket, csak éppen
azt nem voltak hajlandok észrevenni, ami a labuk el6tt fekiidt: a hazai hatart.

Milo Urban realizmusa a valdsagos élet kozelségében gyokerezik.
Arva megye legészakibb csiicskébél jott az ird, ahol a hegyek magasak, a
megélhetés nehéz, a tenyerek kérgesek, de az akarat kemény. Kukucin
elbeszéléseiben a paraszt kiegyensulyozott emberként éli a maga lassi iitemil
életét, keskeny, de kitaposott uton halad a halal felé. A falusi embert igazan
nagy megrazkodtatdsok nem érhetik. Urbannak azonban olyan élménye van,
amely kikeriilhetetleniil hatdrozza meg nemcsak miveinek ténusat, hanem
az ir6 mivészi latasat is. Ez az ¢élmény a haboru. Legnagyobb feltlinést
keltd regénye, az EI6 ostor iranyregény a habori ellen. Tételes regény.
Azt akarja minden sordval bebizonyitani, hogy a habori megrontotta az
emberek életét, minden erkélesi értéket kiolt a falu népébdl, farkasokka val-
toztatta a joindulati parasztokat s végiil is a legszornylibb erkodlcsi forradalom-
nak lett sziildanyja. A regénynek minden egyes alakja ezt a tételt van hivatva
igazolni. Urbant nem sub specie aeternitatis érdekli a falusi élet és a nép, —
Ot kizarélag az a viszony izgatja, amely a habori hatasara alakult ki a falu
lakosai kozott. A szerzé altal vallalt ir6i feladat nehéz s ebbdl szarmaznak a
mii egyoldalisdgai. A haborti és az emberek viszonya, ez a foltétel. Két
sz€ls6séges mod kinalkozott az ird szamara: az egyik a Remarque-féle szen-
vdgd szentimentalizmus a maga ndies lirdjaval, a habori borzalmainak
tételes fitogtatdsaval. A masik egy higgadt, elfogulatlan realizmus, melyre
Renn mutatott példat Habort cimii regényével. Volna még egy harmadik
fajtaja is a haboris regénynek, mely a humor és a kalandossag egészséges
optimizmusaval mosolyog az atélt szenvedéseken (Hemingway), de Milo
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Urbannak a humor irdnt semmi érzéke sincsen. Modszere afféle kozvetitd
eljaras: a kozvetlen megfigyelések gazdag anyagan épitve a megbotrankoztatas
patétikus eszkozével hivja fel minduntalan figyelmiinket a haborti ujabb
szornyuségeire.

A szlovak préza torténetében azonban nagy 1épés ez a regény. Az a
kozosség, melynek haborus hétkdznapjairdl a regémy lapjain olvashatunk, ¢16
organizmus. Hossz id0 utdn el6szor torténik kisérlet a szlovak irodalom-
ban arra, hogy a tirsadalom egy darabjat, egy faluk6zosséget a maga eredeti
mivoltaban, nem irdilag kilugozva, hanem a természetes életfolyamat Oszinte-
ségével lattasson az ir6. Urban Raztokja az irdi tendenciatdl fiiggetleniil é16
szlovak falu, tipusai elhiheték, az emberek beszédje tobbnyire valdszinii, a
helyzetek megfelelnek a torténelmi valdszinliségnek, a dramai helyzetekben
nem babok, hanem ¢l6 emberek szenvednek el6ttink. Igaz, hogy a falusi
élet egészséges ereje sehol sem érzdik a regényben, de ez a tendencia szamla-
jara irhato.

Urban masodik regénye (Kodok a pirkadatban) ismét nagy lépés a
valosag felfedezése terén. A cseh idokrél ir benne a szerzd. A leleplezd
szandék itt is nyilvanvalo. A szlovak faluba betérnek az 0j id6k eszméi és a
csehekkel valo egyiittélés megmérgezi a levegdt. Nagy illuzid és nagy kidb-
randultsag kovetkezett a szlovak nép soraiban a csehekkel vald egyesiilés
utan. Az ¢l6 ostor befejezte a mult dramajat: a rdztokiak megbosszultak
magukat a falu nyazoin, felgyujtottak a zsido kocsmaros hazat, hazat-cseréltek,
mint Ok hitték: felszabadultak. A csalédasok azonban koran bekdszonte-
nek. A parasztok nyomat sem latjdk az 1) Kaéanaannak. Ehelyett Uj meg-
kotottségek tartjak bilincsben Oket. A rend itt is szigord, az addkat meg-
szoritjak, a kihagast megbiintetik. A raztokiak azonban goércsdsen ragaszkod-
nak almaikhoz, mint a nagy gyerekek. Egy sotét eszkoz kinalkozik almaik
megvalositdsara: a politika. Urban gyilkos Oszinteséggel leplezi le a demo-
kracia politikai zsibvasarét s mutat ra az elpolitizalt élet mogott meghuzddod
anyagi érdekekre. A regénybdl kideriil, hogy a nép politikailag teljesen
miiveletlen, nem tud kiilonbséget tenni a kozérdek meg az egyéni érdek
kozott, nem tudja, mik a jogai és a kotelességei, hol van a jovéje. Partok
marakodnak a faluban a nép rovasara. Langra gyullad a szintér s ez a lang a
lelkek mélyén is ott lobog. Partagitatorok falkaja szallja meg a falut, hordja a
gyuldlet mikrobait.

A regény sivar képet rajzol a csehek altal megszallva tartott szlovak
falurol. Kiméletlen kritikdjaban benne forr ennék a két évtizednek minden
tanulsaga. Urban tiszteletreméltd targyilagossaggal Orzi meg eredeti paraszt-
szemléletét: nem hajlando falusi alakjaibol hési giccseket fabrikalni. Emberei
meglehetdsen  egyligyliek, foglalkozasukkal Osszendttek, mindenen meg-
botrankoznak, ami szokasaiktol eltér. Amikor a johiszemi cseh tanitdo az
iskolaban védelmébe veszi Huas Janost, a nép gytldlete kitzi a falubol. A nép
vezetdivel és félrevezetdivel szemben a szerz0 haragjanak egész tengerét
ontja.

Milo Urban regényei kétségteleniil targyhoditast jelentenek. Hatasa
hamarosan meg is mutatkozott a fiatalabb irok miiveiben. A szabad, kritikai
lattatasnak most mar nem volt akadalya, az irék sorban fedezték fel a tarsa-
dalmi valdésagot. Az iddsebb korosztdly tagjai koziil Jankd Jesensky vissza-
emlékezik habora el6tti kisvarosi szatiraira s megirja Demokrati (magyarul
Egyenldség cimen jelent meg) ciml szatirikus regényét, a csehszlovak
biirokracianak és aldemokracianak ezt a gyonyori torzképét. A szerzének
hihetiink, hiszen a volt csehszlovak koztarsasagban Szlovédkia orszagos hiva-
talanak alelndoke volt. Urban falu-felfedezése az elsé jel, ami utan kiilondsen
a fiatalok seregesen hozzak jelentéseiket a szlovak falu helyzetérél. Uj tajak
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vonulnak be a szlovak irodalomba. Matus Kavec Grapy (magyarul terméket-
len foldet jelent) cimii regényében a felsd-trencsénmegyei drotosok nyomori-
sdgos jelenét abrazolja. Peter Jilemnicky, egy naturalizalt cseh, egy soha
meg nem irt tdj: a kiszucai volgy hires drdtosainak elarvult sorsat festi meg
Gy6zelmes hullas cimii regényében. Masik miive, a Pole neorané (Fel-
szantatlan fold) valosagos vadbeszéd a fennallo tarsadalmi rend ellen. Valami
valtozott a kiszucai faluban: a hajdani parasztok most a tavoli nagy ipari
kozpontokba jarnak munkaba s nemcsak a véres veritékkel megkeresett
garast hozzdk haza, hanem uj hitet is meritenek, osztalyontudatot. A Kus
cukru (Egy darab cukor) a nagyszombati siksdg cukorgyari munkdasainak
¢letét fedi fel ugyanilyen tamado éllel.

A sort folytatni lehetne. A szlovak regény fejlodési iranya azonban mar
ebbdl is lathatd. A vilaghdbora ota eltelt id6 kiemelte a szlovak regényt
problémamentes zart vildgdbol s megszabaditotta a népneveld, moralis
ballasztoktol. Targyhoditds tortént kiilondsen a falu felfedezése terén. Az
uj valésag egyelére mélyebb mivészi megmunkalds hijjan szOordstol-borostol
bevonult az irodalomba s tamadod politikai éllel figyelmeztet a miivészet
»idOszeri feladataira. Az ir6i alkotasok egy része nem tudott feliilemel-
kedni a tarsadalomszemléleti propagandan (marxizmus), mas része csak
dokumentum-értékli. Az urbanizalédas és a nagyvarosi élet hiteles, mivészi
erej tolmacsolasa ezideig még hianyzik.

A szlovak regény kompozicids és nyelvi gazdagodasarol csak fenn-
tartassal beszélhetink. Az 1j szlovak irodalomkritika kimutatta, hogy a
fiatalabb prozairok meglehetdsen kész nyelvi anyaggal dolgoznak. A kukudini
hagyomanyon tul alig fejlodott koziilik valaki. A regénykompozicid még
Miio Urbannal is a régi, leir6 realizmus mozaik-méodszerére emlékeztet.
Jelenetet fiz jelenethez s a kiils6 események fonalan gorgeti lassan a torté-
netet. Hronsky Jozef Makja ebben is az ¢élvonalat jelenti. (A regényt most
adtak ki német forditasban, a magyar forditas is esedékes volna.)

KOVACS ENDRE



KULPOLITIKAI SZEMLE

Churchill Moszkvaban és Kairoban. Az angolszdasz-orosz kézos hadviselés és a

nyugati front — Dieppe és Madagaszkar — Az afrikai hdboru — Az orosz

front helyzetei Sztdalingrad ostromai Voronyezs, Rzsev — A Kaukdzusi kérdési

Torokorszag és a Balkan — Amerika és FEurdopa — Amerikai akciok a Csendes

Ocednon — A japdn-kinai hadi helyzet—India kérdése — Japin és a Szovjet-

unio — A spanyol  belpolitikai  valtozasok:  dsszefiiggések a  latin-amerikai
orszdgokkal

NYUGATI-OROSZ SZOVETSEG hadi tevékenységének egyik leg-
Afontosabb allomasa volt Churchill angol miniszterelndk augusztusi

moszkvai utja. A targyaldsok tartalmar6él a vildg kozvéleménye alig
tudhat valamit; de a kiilonféle frontok eseményeinek tanulsdgai talan vala-
mennyire megmutatjak, mirdl is lehetett sz6 Moszkvaban. Hirek terjedtek
el arr6l, hogy Moszkvaban bizonyos szemrehanyasokkal fogadtak Winston
Churchillt s e szemrehdnyasok targya az lett volna, hogy Anglia és Amerika
még mindig nem nyitottdk meg a nyugati frontot és hogy a haboru teljes
terhét még mindig a Szovjet-Unidnak kell viselnie. Német és olasz forrasok
részletesen ismertették azt a hideg hangulatot, mely Churchill moszkvai
utjat  kisérte; ugyanekkor a tengelyhatalmak hadijelentései is a nyugati
hatalmak, valamint az oroszok megujult hadi tevékenységérél szamolhattak
be. Churchill moszkvai targyaldsainak tartalma tehat nyilvanvaléan a habora
megélénkitése volt. Az oroszok és a nyugati szdvetségesek tobb oldalrdl
tamadtak a német frontok felé s igy a tengelyhatalmak és tarsaik részérdl is
megélénkiilt elharitd tevékenység toltotte be a késo nyar hadi eseményeit.

A moszkvai targyalasokon kétségteleniil felmeriilt a nyugati front kér-
dése. Az angolszasz politikdnak azonban a nala megszokott leplezetlen oOn-
beismeréssel be kell latnia, hogy a hadihelyzet még korantsem érett arra,
hogy egyetemes nyugati partraszallasrol lehessen sz6. Az oroszoknak tudo-
masul kell venniok mindezt és a haboru terhe még mindig a keleti front-
szakaszra esik. A németek, mint ezt Goebbels miniszter kifejtette, nem is
pazaroljak erdiket, nem szorjak szét akcioikat s igy nem gyengitik egy-egy
helyen kivivott allasaikat. Ez a megallapitas atra a rajnai vidékre vonatkozik,
melynek ujabban sokat kellett szenvednie a német varosok bombazasatol s
ahol Goebbels propagandaminiszter legutobb kiterjedt korutat tett, hogy
megismerkedjék a lakossdg kivansagaival, hangulatdval és a bombazéasok
karaival. Német részr6l megallapitjak, hogy minél nagyobbak ¢és kimélet-
lenebbek az angol bombazasok, a sujtott vidékek és varosok lakossaga
annal nagyobb kitartassal és er6vel all a kormanyzat mogott. Goebbels
miniszter meg iS magyarazta a rajnai lakossagnak, hogy el kell szen-
vednie a megprobaltatasokat, hogy a német csapatok és légier6k annal
teljesebb eredménnyel harcolhassanak a keleti fronton. Az angolszasz
hadviselés ugyanis most arra torekszik, hogy megossza a német -erdket.
A nagy bombazasok, melyek a rajnai ipari kozpontokat, illetve az Eszaki-
tenger német kikotéit ¢és ipari gocait sujtjdk, annak az angol tevé-
kenységnek kovetkezményei, mely szorosan Osszefiigg az orosz hadi helyzet-
tel. Az angolszdszok ugyan nem Aallithatnak fel nyugati szérazfoldi frontot,
azonban az amerikai szallitasok révén megndvekedett és technikailag kiala-
kult 1égi er6ik segitségével célba veszik a nyugati német varosokat, hogy
esetleg ilymodon lazitsdk a keleti front ellenalld képességét. Angolszasz
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részré6l most mar tisztdban vannak vele, hogy a taktikdnak és a modszernek
meg kell valtoznia. Azel6tt azt hitték, hogy a kisebb bombazasok és a propa-
ganda megbonthatjadk a nemzeti szocialista frontot s belsé ellentéteket idéz-
hetnek fel. Német részr6l azonban kiemelik, hogy a német nép megerdésddve
és kitarton teljes egységben all kormanya és hadvezetése mogott s az angol-
szaszok is tisztdban vannak vele, hogy kiilsé hatasokkal nem teremthetnek
valtozast a nemzeti szocidlista és német uralmi eszmékkel 4thatott német
tarsadalom korében. Ezért alkalmazzak most a kiméletlen légihaborti eszko-
z¢ét, mely els6sorban nem is annyira a hadi célpontokat, mint inkabb a pol-
gari lakossagot stjtja. A Bréma, Hamburg, Duisburg, Wilhelmshaven, Diis-
seldorff, Cassel, Karlsruhe, Niirnberg és egyéb varosok és ipari goécok elleni
bombazasok tanulsdgai mind azt mutatjadk. Német repiilék nem egyszer
viszonozzak is az angolok tamado tevékenységét-és angolszasz részrél sza-
molnak is vele, hogy tjabban megélénkiilnek a 1égi tamadasok a szigetorszag
folott. A kolesonds erdteljes 1égi hadviselés soran sokat kellett szenvednidk
ugy az angol, mint a német milemlékeknek; a mainzi székesegyhaz megdob-
bentd pusztulasdhoz odatarsul Canterbury norman miiemlékeinek romlasa is.

Churchill moszkvai latogatasa tehat nyilvanvaldoan azzal az eredménnyel
jart, hogy ha az oroszok be is lattdk, hogy a nyugati front kibontakozasa
ezuttal lehetetlenség, mégis erdteljesebb légi tevékenységre 0sztondztek az
angolszasz vezetést. Ugyanekkor a moszkvai targyaldsok anyagaban ott
szerepelhetett az angolszasz vilagot érinté szamos egyéb kérdés is. Igy a
Szovjet-Unid nem latja éppenséggel szivesen az indiai kérdés kiélesedését s
nyilvanvald, hogy nagy szovjetorosz befolydsok miikddnek az indiai zavarok
lecsendesitésében, mely tevékenységhez Csangkajsek marsall is hozzaadja
a maga kozvetitdé befolyasat. A Szovjet-Unid tudvalévéleg azeldtt rendkiviili
mértékben érdekl6dott a hindu szocialis kérdések irant s az angol- és im-
perializmusellenes politika lenini korszakdban ugy jelentkezett, mint a hin-
duk és a kinaiak felszabaditoja. Most azonban a politikai sziikségesség arra
veszi a Szovjet politikajat, hogy csillapitokig lépjen fel, ha netan Kinaval
egyetértve nem helyesli is annyira Churchill és Lord Linlithgow indiai al-
kiradly tulerélyes rendszabalyait, melyek keményen letérik a hindu mozgal-
mak erejét. Ehhez jarul az angol szocialistak kétkedése is a tulzottan erdteljes
rendszabalyokat illetéleg. Mindez azonban mellékes kérdés a front nagy
problémai mellett. Az indiai iigyben tanusitott orosz magatartds, valamint
Sztalin és Churchill tanacskozasa vilagosan bizonyitja, micsoda roppant
valtozasok torténtek a vilagban és a vilagpolitikdban. Amint a Szovjet és
Anglia egyetértenek az indiai kérdésben, tgy taldlkoznak személy szerint
Sztalin és Churchill nézetei is. Az angolszaszok és az oroszok két vezetd
egyénisége még nem is olyan régen két ellentétes principiumot képviselt és
valdsaggal személyes gytlolséggel figyelte egymast, am a fejlédés, melyet a
nagy német események irdnyitottak, olyan volt, hogy a Szovjet-Uni6 és az
Angol birodalom politikajanak talalkozniok kellett.

Az angolszasz-orosz egyetértésnek egyik mellékes, de érdekes bizonyi-
téka a balti allamok londoni kovetségeinek sorsa. Anglia tudvalevéleg soh-
sem latta szivesen azelétt a Szovjet-Unid balti igényeit ¢és 1939-ben
azért bukott el a német-orosz paktummal szemben az angol-orosz meg-
egyezés iigye, mert Chamberlain és az angol politika ragaszkodott a balti
allamok kiilonleges helyzetének fenntartisihoz. Ma azonban a balti teriiletek
a német keleti tartomanyok részei és Rosenberg politikdja szivesen kapcsolna
be a keleti Wjjaépitésbe a még fennmaradt balti nemzeti erdket. Az észt,
litvan és lett politikai vezet6k felé azonban nem egyszer érdekes figyelmez-
tetéseket kell kiildenie a német kormanyzatnak, mivel ezek nem minden
esetben baratkoznak meg a mai helyzettel és szivesen gondolnak olykor vissza
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a versaillesi rendezés huszéves kiilon allami korszakara. Semleges megfigye-
16k tisztaban vannak a balti népek nehéz helyzetével, mert hiszen a keleti
terliletek ujjarendezése soran egyik fél sem hajlandé lemondani ottani teljes
érdekeirdl, vagyis, hogy a balti teriileteket allami egysége részeinek és eldre-
tolt bastyainak tekintse. Londonban koézben az a fordulat kovetkezett, hogy a
fokozott orosz-angol egylittmikodés kovetkeztében az angol kiiligyi kor-
manyzat tordlte a balti allamok képvisel6it a diplomaciai névjegyzékbol s
csupan bizonyos személyes privilégiumokat biztositott nekik. Vagyis Anglia
ezzel a Szovjetunio keleti tengeri érdekei javara a hadihelyzet kovetkeztében
lemondott a balti allamok kiilon 1étér6l s azokat Oroszorszag érdekszférajaba
utalta at. Ugyanekkor mas érdekes hirek szolnak arr6l, hogy a kiilonféle
orosz-angolszasz eurdpai tervezgetések soran Oroszorszag teljes mértékben
honoralnd Jugoszlavia ¢és Csehszlovakia londoni emigrans kormanyainak
kozépeuropai igényeit. Orosz részrél kijelentették ugyanis, hogy Orosz-
orszagnak semmi kapcsolata és koze nincs, nem is lehet a miincheni egyez-
ménnyel és kovetkezményeivel, tehat a miincheni egyezmény angol hivatalos
részrol tortént minapi megtagadasa és megsemmisitése kiilonben sem érint-
heti Oroszorszagot, mely a kozépeurdpai rendezésre teljesen szabadkezet
ad kisebb szovetségeseinek. Mindezek a messzire hatd tervek amellett bizo-
nyitanak, hogy az angol kormanyzat bizonyos fokig megkototte volna dnmaga
kezét a hdbort utdni tervekre vonatkozédlag. Ilymdédon a londoni kormanyzat
keretében az a kozépeurdpai iranyzat érvényesiil, mely Benes cseh elndk és a
jugoszlav londoni kormany vezetdje, Jovanovics Szlobodan révén kozeli
kapcsolatban all Eden kiiliigyminiszterrel, mig Churchill miniszterelndk,
ugy latszott eddig, a kérdések szabadabb ¢és kotetlenebb kezelésének hive
volt. A Szovjet feléledt kozépeuropai érdekldédésének tanusagai voltak kiilon-
ben azok az Ujabb és megismételt 1égi tamadasok, melyek Budapestet ¢és
Magyarorszagot, Horvatorszdgot, Szlovéniat, Bulgédriat ¢és Romaniat érin-
tették.

Az angolszasz-orosz hadviselési tervek Osszezarkozasaval tehat egyiitt
jart az angolok fokoz6d6é nyugatnémetorszagi 1égi tevékenysége. A szaraz-
foldi akciokra még nem érett az id6, bar az angolszdsz hadvezetés bizonyos
elékészitd cselekményekkel is kisérletezett augusztus folyaman. A szaraz-
foldi partraszallas iigye ugyanis szorosan Osszefligg a megndvekedett nyugat-
eurdpai légi tevékenységgel, mely alol nem csak a rajnai vidék, de az észak-
francia iparvidék sem kivétel. Ez utobbi angol 1égi akciok rendkiviili aggoda-
lommal toltik el Vichy kormanyzati koreit és arra vezetnek, hogy Laval
rendszere mind szorosabb csatlakozast keres és talal Németorszaghoz. A
meg nem szallott francia teriiletek zsidoi elleni hivatalos rendszabalyok is
ebbdl a szellembdl erednek. Angol részr6l azonban nem hederitenek
Laval rendszerének tiltakozasara és 1gy tetszik, mintha a francia északi
teriiletek igen nagy szerepet kapnanak kiilonb6z6 angol 1égi és partraszallasi
tervekben. gy keriilt sor augusztus kozepén angol és amerikai tengeri és
szarazfoldi er6k partraszallasara Dieppe kikot6jében; a tobb napig tartd
harc sordn a német ellendllds felmorzsolta a partra tett osztagokat, melyeknek
nyilvanvaléan az lett volna a hivatasuk, hogy hidféallasokat épitsenck ki egy
esetleges invazié szamara. A kisérlet meghitsultaval angol részrél kijelen-
tették, hogy csupan kisebb kirandulasrdl volt sz6. Német részr6l azonban
igen nagy jelentdséget tulajdonitanak a dieppei kudarcnak: ramutatnak,
hogy a nyugati német partvédelem oly tokéletes, hogy sikerrel visszautasithat
minden tdmadd és partraszallasi kisérletet. A német jelentések kiemelik a
francia lakossdg semleges, s6t németbardt magatartdsat, melynek jutalmaul
Hitler vezér a Dieppe kornyékérdl vald francia hadifoglyokat, szdm sze-
rint 1700-at, szabadon bocsatotta. Franciaorszagbol egyébként valtozatlanul
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szallitanak munkasokat a német hadi {lizemekbe ¢és Laval és rendszere
lelkesen tamogatja azt az akciét. A német megszalld hatdosagok minden-
esetre erélyes kézzel vetnek véget minden angolbardt, vagy kommunista
tevékenységnek ¢és ebben az irdnyban egylittmiikodnek Laval hangsulyo-
zottan angolellenes és szovjetellenes kormanyzataval.

Az angolszasz hatalmak és Franciaorszag rossz viszonyanak egyik tanu-
sdga Madagaszkar ligye, mely szeptember els6¢ felében ujra a vildgpolitika
kozéppontjaba keriilt. E nagy kiterjedésii s csupan f6ldrajzilag és hadaszatilag
fontos, de gazdasagilag korantsem jelentds francia gyarmat angol megszallasa
mar tavasszal is nagy gondokat okozott Vichy kormanyanak. Az angolszisz
megszalld tevékenység most Ujabb staddiuméaba jutott és befejezéshez kozele-
dik. A francidk visszaszorulnak Madagaszkarrol és az angolok és amerikaiak
azzal magyarazzak a szigetnek az ellenallo franciak kezébdl vald kiragadasat,
hogy sziikségilk van rea japanellenes tengeri ¢és 1égi bazis céljaira ¢s
hogy a francia kormany valosaggal otthont adott a szigeten a japanok
indiai oOceani tevékenységének, ahogy ez kiilonben Indokindval is tor-
tént. Tovabbi érvik az angolszdsz megszalloknak, hogy Madagaszkarbol
uralkodniok kell a mozambique-i tengerszoroson. Azt is hangoztatjak
angolszasz részrdl, hogy a francidk nem jo gyarmatositok, mely érv kiilonben
a német politikai irodalom tanulsdgaibol keriilt at az angolszdszok szotaraba,
hiszen éppen német gyarmati szakemberek ¢és tudosok voltak azok, akik
hangoztattak: a francidk csupan kizsakmanyolasra és gazdasagi nyereségre
tartogatjak gyarmataikat, azonban egyaltaldban nem ,kolonizaljak™ azokat,
mint ahogy a german népek teszik.

A dakari tervekrdl is Gjra szo esik: foléledésiik pedig szorosan Osszefiigg
az északafrikai hadviselés megélénkiilésével. Az ,idealisan szép 0Oszi napok™
kivalo iddpontot nyujtanak a hadviselés ujrakezdésére. Churchill kairdi tartoz-
kodasa soran, ugy latszik, atszervezte az egész kozelkeleti angol hadészatot,
aminek még a tavoli Iranban, Perzsidban is mutatkoznak jelei, amennyiben ott
a kaukdzusi orosz helyzet fenyegetové valtéval hatrabb szorulnak az orosz
megszallo erdk s a tengelyhatalmak tavirati irodai altal jelzett bizonyos
zavard jelenségek kozepette nagyobb befolyasra tesznek szert az angol meg-
szallo csapatok. Ami pedig az egyiptomi politikai helyzetet illeti, az angolok
mindent elkovettek, hogy megerésitsék helyzetiikket. Az egyiptomi politikai
élet ellenzéki csoportjait lefojtottdk ¢és tgylatszik, Nahasz pasa kormanya,
mely pedig egyiptomi fiiggetlenségi jelszavakkal indult, kész hive az angol-
szaszok uralmanak és a nyugati demokracidknak. Az angol-egyiptomi meg-
egyezés évforduldjan Nahasz pasa ugyanis biztositotta az angolokat Egyiptom
szolidaritasarol. Ezalatt Churchill nemcsak az egyiptomi politikai tényezok-
kel targyalt, hanem az angol hadsereg vezetdivel is atvizsgalta a helyzetet.
Bar Auchinleck tdbornok megtartotta vezetd szarepét, az Osszes afrikai erdk
¢lére Alexander tabornok keriilt. Rommelnek most mar vele szemben kell
helyzetét megszilarditania. Az angolok most ugy tartjdk, hogy nyugalmi
helyzetbe hoztak Alexandria kiiszobén elteriild frontjukat. Hivatkoznak
légi erdik folényesebb helyzetére és arra, hogy pancélosokban is erdsitéseket
kaptak. Egyelére Rommel maga is sulyt helyez a nyugalmi helyzet fenntar-
tasara ¢és az afrikai habortl jelenlegi szakaszaban a német vezetés inkabb
a tapogatddzas, az elharitds ¢és a védelem megszervezésével foglalkozik,
mialatt az angolok olykor tamado kisérleteket tesznek. Német részrél
azonban azt jelentik, hogy konny(i szerrel visszautasitjdk mind a szaraz-
foldi, mind a 1égi tamadasokat. Nagyobb aranyli tamadéasra keriilt a
sor szeptember kozepén, Tobruknal, mikor a tenger fel6l és a levegd-
b6l  igyekeztek megrenditeni az angolok e német bazis szerepét.
Az celharitasban, mint mondjak, kivald eredménnyel miikddtek a német
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csapatok oldalan az olaszok is. Az afrikai front megélénkiilése is az orosz
front helyzetével fiigg egybe; Churchill és Sztalin moszkvai tanacskozasukon
mintha a tAmado tevékenység mellett dontottek volna.

Az orosz front kozépsé szakaszan nem tortént kiillondsebb valtozas.
Eszakon, a finn hatir és Leningrad kornyékén a front megmerevedett, bar
a német €és finn erdk itt is szamolnak bizonyos orosz akciokkal, melyek annak
az clhatarozasnak kovetkezményei, hogy Finnorszag elutasitotta a Szovjet-
unionak Amerika altal kozvetitett békejavaslatat. Orosz részr6l most tjra
hangoztatjak, hogy Oroszorszag nem tlrheti, hogy a finn hatdr kdzvetleniil
ott huzddjék Leningrad kiiszobén. A kozépsé szakaszon, Rzsev és Voronyezs
vidékén a Zsukov tabornok altal vezetett csapatok heves tamadasba kezdtek
és az ottani német ¢és magyar elharitisra tamadtak. A Voronyezs és Rzsev
melletti tdmadasoknak az a célja, hogy tehermentesitsé¢k egyfeldl a Moszkvara
valtozatlanul rednehezedé német front nyomasat, masfel6l pedig jelentdsebb
német er6ket vonjanak el Sztalingrad ostromatol. A front ismerdi ezekkel a
tamadasokkal kapcsolatban azt hangoztatjadk, hogy megljult lendiiletiik
szoros Osszefiiggésben 4all a Szovjetunidba érkezett angol-amerikai szallit-
manyok jelentdségével.

A kaukazusi kérdés igen kozelrdl érdekli Tordokorszagot. Ezattal nem
a torokoknek az Orményekhez ¢és a kiilonbozd kaukazusi torzsekhez valod
viszonyarél van sz6, ami pedig oly nagy szerepet jatszott a régibb tordk tor-
ténelemben, illetve a torok-orosz kiilpolitikai vonatkozasokban. Bar ez a kér-
dés sem elhanyagolhatdé mennyiség; ezt a problémat azonban most mar
Németorszagnak kell felgongyolnie: mikor, miként és hogyan tamad fel és
tamaszthaté fel az a hires, régi kaukazusi torzsi ellenallas, szeparatizmus, mely
annyi gondot okozott mind a tér6k, mind az orosz nagyhatalmi terjeszkedésnek
e vad hegyvidéken. E szeparatizmusnak most természetesen az oroszok ellen
kell érvényesiilnie. Am ugyanekkor az is tény, hogy a Szovjetunié autono- .
miakra épitett szocialisztikus allamrendszere bizonyos fokig kifejlesztette ¢és
modern formaba Ontdtte ezt a régi torzsi szellemet és annak régi tordkellenes
¢lébdl kozben nyilvan minden eurdpai és nyugati szandékkal szembeszalld
ellenallast is formalhatott, —hiszen az 1920-as években ugy az angolok, mint
az amerikaiak rendkiviili érdekldédést tanusitottak a Kaukazus kis népeinek
fiiggetlensége, kiillon 4allami élete irdnt. Ez az érdeklédés nem is annyira
idedlis népi oOnrendelkezési okokban, mint inkdbb a kaukdzusi olaj iranti
érdeklédésben leli a magyarazatat. Emlitsiik itt meg, hogy annak idején
éppen Churchill volt egyik f6 buzditdja a kaukazusi olajvidékeket megszerezni
akar6 angol és amerikai akcidknak. Ekkor a Szovjetnek fegyveres erdvel kellett
visszautasitania a nyugati imperialista és gazdasagi beavatkozast.

A Kaukazus iranti angol és amerikai érdeklédés ma sem csokkent.
Tudjuk, hogy az angol-amerikai politikai korok nem egyszer tettek cél-
zasokat és utalasokat arra, hogy a német eldretoréssel szemben az angolok
és amerikaiak majd megvédik a Kaukazust a Szovjetunié szamara. Az angolok
iranti tartézkodasnak inditékai kozt is ott van a kaukazusi hadi és gazdasagi
bazis iranti rendkiviili érdeklédés. Mar a hdboru elsd szakaszaiban is ott
szerepelt az angol szamitasok és tervek kozott az a szandék, hogy majd a
Kaukézus vad és athaghatatlan hegyei kozott emelnek gatat a német kozel-
keleti terjeszkedés elé. Am tgy tetszik, hogy a Szovjetunid tisztiban van
ezekkel az imperialisztikus ¢és gazdasagi jellegli szamitasokkal. Innét wvan,
hogy az oroszok maguk védik végsé elkeseredéssel Sztalingradot, hogy igy
nehezitsék meg a németek utjat lefelé a Volga mentén Asztrachan, a nagy
volga-torkolati kikotd, a Kaukédzus elsérendii gazdasagi kapuja felé.

A Kaukazus felé azonban elsésorban Torokorszagon at vezet az Gt. Az
angolszasz diplomacia ezért tanusit akkora érdeklddést a semlegessége pozitiv
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és targyilagos értelmezése mellett kitartd Torokorszag irant, melyet kiilonben
Németorszag is biztositott Papén nagykovet altal semlegessége valtozatlan
tiszteletben tartdsar6l. Németorszagnak a maga most kivivott Fekete-
tengeri, illetve régibb bulgariai €és romaniai poziciéi miatt semmikép-
pen nem érdeke, hogy Torokorszagban angolszasz befolyasok érvényesiil-
jenek. S bar Torokorszag fenntartja Anglidhoz fiiz6d6 szovetségi — sem-
leges — kapcsolatat ¢és bar tiszteletben tartja, mint az illetékes tényezok
hangoztattak, az amerikai demokraciat, mégis gondosan oOvakodik téle, hogy
Bulgarian koresztiil érintkezésbe keriiljon a fennforgd eurdpai kérdésekkel.
A német eldretdorés mindenesetre rendkiviil foglalkoztatja a Kaukazus {tigye
irant mindenkor rendkiviil érzékeny torokoket, akik udvarias targyilagos-
saggal fogadtdk Roosevelt megbizottjat, az elnék hajdani ellenjeldltjét, mos-
tani baratjat, Wendell Willkiet. Willkie tajékozodd korutja soran meggy6zod-
hetett a torok semlegesség targyilagos ¢és tartozkodd jellegérdl, melynek az
a lényege, hogy Torokorszag semmiféle hatalom altal és oldalan nem Ohajt
résztvenni a jelenlegi haboris bonyodalmakban. A kaukazusi kérdés aktuali-
tasa, valamint a bulgariai német pozicid természetszeriileg figyelemmel tolti
el a torokoket s nyilvan a német érdekszféranak ez az Isztanbul, illetve Ankara
felé vald kozeledése késztette az angolszaszokat torOkorszagi akcidik meg-
¢élénkitésére; mintha ugy éreznék, hogy Tordkorszag szamol a németek kozel-
ségével. Viszont kozelkeleti aktivitdsuk arra készteti az angolszaszokat, hogy
valamiképp ellensulyozzak ezt a térokorszagi német érdeklddést és figyelmet.

Willkie ankarai és kozelkeleti utja csak egy részlete az USA megélén-
kiilt tevékenységének. Roosevelt elndk folytatja propagativ ¢és hadészati
tevékenységét és tobbek kozott nagy beszédet tartott a tengelyhatalmak
politikdja és ifjusagi és hadi szelleme ellen a washingtoni ifjusagi kongresz-
szuson, ahol Gjra deklarativ mdédon ismertette az atlanti karta, illetve a szovet-
ségesek hadicéljainak alapelveit. Az amerikai elndknek az ifjisaghoz intézett
beszédét Baldur von Schirach cafolta az 0j Europa ifjisaga nevében. Ezalatt
délamerikai allamokban folytatodott az USA akcidja a tengelyhatalmak
allampolgarainak eddigi gazdasagi és politikai szerepe ellen s a német ¢&s
olasz allampolgarok gyakran estek személylikben és vagyontkban aldozataul
a tengelyhatalmak ellen felheviilt tomegek lazongasnak. Igen érdekes
eseménye ennek a hadi tevékenységnek Brazilia hadiizenete a tengelyhatal-
makhoz; ennek {iriigye az volt, hogy a német tengeralattjarok 0&sszeiitko-
zésbe keriiltek volna brazil hajokkal. A délamerikai allamok magatartasa
megerdsiti az USA gazdasagi és hadihelyzetét és német részr6l nem is rejtik
el annak -elismerését, hogy a habora sulypontja tulajdonképpen az USA
teherbiroképességén és gazdasagi erdkifejtésén nyugszik.

Az USA kozben inkabb fordul a Csendes ocean, mint az atlanti partok
felé, melyeken itt-ott megjelennek mar a német tengeralattjarok. Ausztralia
kornyékén folytatodik a japan hadviselés és Uj-Guineaban Gijabb japan csapa-
tok szallottak kihogy megkdzelitsék az ausztraliai szarazfoldet. Ezalatt az USA
tengerészei juliusban és augusztusban birtokukba vették a Salamon-szigeteket
és ott bazisokat épitettek ki; tobbszor heves tengeri iitkdzetekre keriilt a sor,
melyek kovetkezményei azonban még nem lathatok vilagosan. Japan kozben
inkdbb békés tevékenységgel foglalkozik. A japan kozigazgatas és koz-
oktatds pedig berendezkedik a volt holland-indiai szigeteken és mikdzben ter-
jeszti a japan nyelvet, azalatt megfeleld szellem{i tankonyveket is készit az
illetd vidékek nyelvein. A szervezés e munkaja kozepette keriil sor Togo
japan kiliigyminiszter lemondasara. A katonai vezetés alatt all6 japan kor-
manyzat hadihelyzete most még jobban kidomborodott. Togo kiiliigy-
miniszter azért mondott le, mert személy szerint nem helyesli az 0j nagy-
azsiai minisztérium felallitasat, mely a kiiligyminisztérium hataskorének
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kisebbedését, ugyanekkor azonban 1) szervezési ¢és tevékenységi teriiletek
feltarasat is jelentette. Emellett azt tartjak, hogy Togo lemondasanak kozép-
pontjadban ott van a japan-szovjetorosz viszony kérdése is. Japan nagy érdek-
16déssel kiséri a szibériai orosz partvidék iigyét. Bar ismételt kdlcsonds sem-
legességi biztositasok torténtek Japan és a Szovjetunido kozott, Japan mégis
aggodik, hogy az amerikai hadvezetés ¢és hadiszallitds a szibériai partokrol
tamadast intéz Japan szive ellen. Ezzel kapcsolatban az a hir terjedt el, hogy
Japan kérést intézne a Szovjetunidhoz, engedné at bérbe néki a habort tar-
tamara a szibériai partokat hadi és biztositd bazisul. A Szovjetuni6é idegesen
reagal ilyen feltételezésekre és tervekre és mar vannak, akik kozeli japan-
orosz Osszelitkdzésrél beszélnek, ami szoros kapcsolatban allana a német-
orosz front helyzetével. Togo kiiligyminiszter, allitdlag, nem mindenben
osztotta volna ezt az extenziv politikat, ezért mondott volna le. Ugyanekkor
a német kiiliigyi hivatalos kordk angolszdsz propagandanak mondjak a japan-
orosz ellentétrol terjengdé hireket, valamint a talalgatasokat, melyek japan
kozvetitéssel kotendd orosz-német kiilonbékeérdl beszélnek.

Az USA délamerikai politikdjanak vannak eurdpai Osszefiiggései is.
Mikozben Amerika egyre nagyobb figyelemmel kiséri Kina japanellenes
offenzivait, azalatt az atlanti oceani helyzet alakitasan is munkalkodik. Angol
részrél tévedésnek mondjak azt a hitet, mintha az atlanti csata megnyugodott
volna. Ellenkezbéleg, hangoztatjdk a csata folytatdsit s német tengeralatt-
jarok ismételt tamadasokat intéztek az oroszoknak szant rakomanyok ellen.
Az Atlanti 6cean déli partjain ezalatt a latin-amerikai allamok allasfoglalasa
uj bazisokat teremtett az USA tamaddé politikajanak. A latin-amerikai allamok
azonban egyre szorosabb eszmei, érzelmi és gazdasagi kapcsolatban allanak
az ibér félsziget két allamaval, Portugalidval és Spanyolorszaggal. Igy Brazilia
haborus elhatarozasa rendkiviill mély hatast tett a semlegessége mellett agga-
lyosén kitartd6 Portugaliara. Egyuttal oly kommentarokat is olvashattunk,
melyek szerint teljes félreértés volt a brazil diktatiras ,,demokracia“, avagy
a portugadl rendszer és az egyéb autoritativ allamok kozti Osszefliggések
vilagnézeti, vagy gyakorlati emlegetése. Az egyéb délamerikai spanyol alla-
mok iigye pedig érezhetéen érinti Franco autoritativ Spanyolorszaganak
gazdasagi és belpolitikai helyzetét.

Ez a hattere a legtjabb spanyol valtozasnak. Franco tabornok atalaki-
totta kormanyat és kihagyta bel6le sogorat, Serrano Suner eddigi kiil- és
beliigyminisztert, a Falanx képviseldjét. A kormanyzat kiilpolitikaja, hangoz-
tattdk, valtozatlan maradt ¢és a hadsereg iranyaban eltolodott belpolitika,
mondjak, tovdbbra is Franco iranyzatdt koveti. Franco tabornok erélyes
szavakkal igyekszik urrd lenni a kiilonféle gazdasagi, szocialis €s tarsadalmi
bonyodalmakon. Ugy latszik, mintha a spanyol fejlédésbél kikapcsoldd-
nanak a Falanx kiilfoldi érdeklodésti tagjai és a rendszer konzervativ oldala
jobban kidomborodnék. Erre vall a kiralyhi spanyolok térnyerése és a kon-
zervativ  gondolat  er6sddése. Sokan  mar-mar legitimista  megoldast
is sejtenek Franco politikdja mogott, mely politika kiillonben is konzervativ
gyokérzetli volt mindig. Franco most heves szavakkal szdll szembe mind-
azokkal, akik rendszerében csupan nagypolgari és nagybirtokosi kapitalista,
és feudalis elényokét keresnek és talaltak; az ily tényezdk helyett szivesen
emlegeti a Caudillo Spanyolorszag multjat és dics6ségét, vagyis a gazdasagi
és tarsadalmi motivumok eldretorésével szemben a tradiciok fegyverzetével
kiizd a sokat szenvedett, végre pihenni vagyo spanyol nép szine eldtt.

GOGOLAK LAJOS



MAGYAR SZENTIMENTALIZMUS

Z AURORA elsb, 1822-es évfolyaméban Szemere Pélnak egy nagyon
Agyenge novellajat kozolte. A beszély cime: A hivatal (Torténet leve-

lekben.). Szinte az unalomig érdektelen, naiv és zavaros, Osszefliggés
nélkill, idegeniil van az esemény menetébe betoldva egy parbeszéd a magyar
karakterr6l, mint a poézis alapjarél. Ez a parbeszéd is egészen lompos, nehéz-
kes, de érdekes gondolatokat taldlunk benne. A novella két szerepldje, a
bar6 és kapitdny arrdl vitaznak, mi az oka a magyar irodalom szegénysé-
gének?

Elészor a mitologiarol beszélgetnek. Egyesek wugyanis a mitologia
nemlétébdl akarjdk eredeztetni, ,hogy eleinknek a koltésre szellemek nem
volt“. E hiany oka szerintilk hihetdleg az, hogy eleink egy Isten hivok vol-
tak; valosziniien a Napot imadtak.

De legtobben nemzeti karakteriinket okoljak a poétai szellem hidnyéért.
»Azzal terhelnek, hogy Leo csaszar s Priimi Apat Regino mar 889 évek koriil
is ugy ismerték Magyarjainkat, mint biiszke, tiizes: de magokba zarkoézott
kevés beszédli népet. S6t még ma is szomorgas és biiszkeség az, mellyekkel
charakterok megbélyegeztetik. Pedig kétséget szenved: ha ezen tulajdon-
sagok az izlésre, s ennél fogva a szép miivészségre alkalmatosak-e?*

Kisfaludy Sandorbol vett idézettel tamasztjak ala azt a véleményt, hogy
a kolték valoban biiszkének és szomorunak festik a magyart:

Hanem biiszke volt e Kalman:
J6 szavat az nem vette
Soha, a ki becsiiletét
Valahogy megsértette.
Oromest is jart 6 szerte

Az Uraknak hazaba,
Férjfiak és Asszonyoknak
Vegyes tarsasagaba.

Hol versekben ada el6
Hunnianak gyaszait,

Bus, nemes, nagy érzésekre
Gytjtvan annak fiait.

De ez csak kedély-reakcid, allapitjdk meg a parbeszéd szereploi.
»Er0s ¢€s heves nemzetnél a miivészség gyonyorliségei elrészegiiltségig ter-
jednek; s az illy mértéki indulatossag elsiillyedést s bagyadast okoz.
Innen lehet megmagyarazni, hogy ,,a Magyar sirva tanczol, sirva énekel “.
Kiilonben nem lehetne elképzelni, hogy lehetne a szabadsdgszeretd magyar
egyszersmind szomoru, ,,a szabadsag magas ¢érzése a szolgai martalék buson-
gasanak hajlandosagaval egy és azon kebelben mint férhetne meg*.

Hogy a magyar nem szomoru, az is bizonyitja, hogy szivesen szé barat-
sdgot, gyakran {l Oromiinnepet, ahonnan pedig a szomorusag tavol wvan.
Mert nem a busongd, hanem az Orvendezd keresi a tarsasagot, faj neki
ugyanis, ha nem talal keblet, ,hova kiomolhessen”. A bus lélek keriili a
tarsasagot ¢€s maganyba vonul. Hogy lehetne szomorti a magyar, hiszen
még temetés alkalmaval is Osszejonnek ,,s tdncz és billikom altal enyhitik a
veszteség sebeit™.

A gyakori és szives vendégfogadas se szomoru lélek sajatja. Pedig a
magyart ez is jellemzi. ,,Flég nemes hazaink taldltathatnak még ma is ollya-
nok, mellyeknek udvarat nem Orzi kapu annak jeléil, hogy oda a vandor
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mindenkor betérhet.“ Epigy nem az a kozvetlenség, amellyel a ,Magyar ...
a németet sogorava, a totot komajava, a czinczart didkjava felesleg is avat-
gatja“. Aztan a kozismert szalmalang is ,nem nehéz, hanem konyiided,
sebes vérl ifjira mutat, aki egy régi danank szerént

Mikor egyszer halal fia,

Mosolyog még is!“

Az a sok kiizdelem és egyenetlenség sem ,,bagyadsagbol vagy csiiggedelem-
bol*“ eredezik, hanem inkabb kdnnyed fiatalossagbol.

Ha van is a nemzet lelkében szomorusag, nem okozta-e ezt a nemzet
véllaira nehezed6 teher, szazadok csapasai, ,nem bagyaszta-e valamelly
el6- és visszaérzés?“ Esetleg a vegetativ életnek elhatalmasodasa a Iélek
felett nem okozta-e az elbusulast? ,,Az is lehetséges, hogy nemzetiink a maga
nyugotra lett altalplantaltatasat épen 1Ugy sinlette, mint minden illy tal-
iiltetés a természetben; s régibb korai felé vissza-visszasohajtozott.

Tehat a magyar nem busong6, kovetkezéskép a busongas nem is lehet
oka a poétai szellem hidnyanak. ,Hogy a koltésben igen régi hagyoma-
nyokat nem birunk, annak okai korant sem Nemzetiink sajatsagaban fekiisz-
nek.“ Oka inkdbb az, hogy a magyar kénytelen volt penna helyett buzoganyt
forgatni. Vannak azonban nemzeti sajatsdgaink kozt is olyanok, amelyek
gatoljak poézisiink kifejlodését. Ilyen pl. szemérmetességiink: ,,Idegenck
lévén attol, hogy nézetésiil vagy hallatasul kitegylik magunkat.“ Ez a sze-
mérmetesség ,,alsobb rendli hazankfiaibol is kitor”, ami abbol is Kkitlinik,
hogy ,muzsikusaink ¢és henkerjeink ugyanazon egy népsepredékbdl valasz-
tattak”. Az orszagot lako népek koziil nemde a magyar az, aki legkevésbbé
zajong, larmaz? ,0 ritkdn dalol egyiitt és tobbed magaval.“ Hogy ez most
mar szerénységbo6l vagy biiszkeségbdl van-e, nehéz eldonteni. De hogy a
»productiotdl” idegenkedik, az is bizonyitja, hogy a teatrumi mivészség
nalunk nem tud kifejlddni. A magyarok ugyanis a szinjatszast, kiilondsen a
komikus nemben, méltdsdgukon alattvalonak képzelik. De hogy eleinkben
meg volt a mlvészi készség, abbol is latszik, hogy ,,nemzetiink a tanczban és
muzsikaban lelkesedését leli, s annyira, hogy mind a kettét a maga eredeti
sajatsagaval pecsételd el.“ Pedig ez épugy miivészet, mint az, amelyik
érzelmeket szavakkal tolmécsol.

Eddig Szemere Pal. Lathatjuk, hogy a magyar jellem csak annyiban
érdekli, alkalmas-e a koltészetre, tagabb értelemben a miivészetre? Szemere
ugyanis szinte Kazinczy kizarolagossagaval esztétikai érdeklodésti. Ezen
beliil is leginkabb a nyelv érdekli, mégpedig a Kazinczy szive szerint vald
,fentebb® nyelv. Leveleiben szinte lapokon keresztiil kész elmélkedni egy-
egy szép alkotast szon vagy ragon. Ezekben azt is elarulja, hogy nyelvizlése
egészében véve szentimentdlis. Az meg kozismert rola, hogy éppen az 6
szonettjei népszerisitették el szentimentalis magyar nyelviink legszentimen-
talisabb viragait, azokat a kényes Osszetételeket (rozsapalya, vardzskéz,
langarc, rdzsaberek, istendlom, varazskar). A hagyomany azt is tudja rodla,
hogy megalmodta kényes szépségli szentimentalis szavait. De izlése bar-
mennyire szentimentalis is, 6 maga nem volt az. Kolcsey is szivesebben
panaszkodta ki érzékenységét Szemere féleségének, Képlaki Vilmanak,
mint maganak Szemerének. Pedig ugyancsak jo baratok voltak.

Mert Kolcsey aztan nemcsak irodalmi izlésében, hanem egész lelké-
ben szentimentalis. Nem is hagyja Szemere fentebb ismertetett vélekedését
sz6 nélkil. A ,Nemzeti hagyomanyok“-rol sz6ldo gyonyori értekezésében
lapokat szentel cafolasara. Megallapitja, hogy a blsongas és a szabadsag
magas €rzése igen jol megférnek egymasmellett. Tehat nevetséges ugy érvelni,
mint Szemere: a magyar szabadsagszeretd, tehat nem lehet busongd. Az igaz-
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sag az, hogy busongas nemcsak szolgaisagnak, hanem az érzés mélységének
kovetkezése is lehet. Ami pedig a Szemerétél felhozott koriilményeket illeti,
ezekbdl magyar karakteri vidamsag és konnylivériség egyenesen nem folyik.
A néhanapjan kitor6 jokedv ¢és mulatozdst vadgy nem mas, mint magéaba-
zarkozott komoly ¢és szomoru kedély reakcidja, menekiilés Onmagatdl a
masik végletbe. ,Magany ¢és csend borongasban tartjdk a melancholiast,
az Ooromnek szelid kifakadédsait ¢ nem ismeri; de larma és zaj felriasztjak
andalgésaibol s innen a zajgd tarsasdgok, s a szilajon csapongd Orommel
tellyes vendéglés; innen a vadaszati ¢és csatazasi larma-kedvelés, s a viszal-
kodast sziild békétlenség; innen a hirtelen fellobbands langja, s a féktelen
kidradozas utan hirtelen elcsilapodéds; innen a nemzeti muzsikanak majd a
pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig lassu hangjai, s tobb e félék.*

Hogy azonban ez a busongas eredeti, magaval hozott érzése a magyar-
nak, nem lehet bizonyitani. Valoszinlibb, hogy a szdzadok szenvedése tette
nemzetiinket ,,szegény bujdos6 Magyar® nemzetté. Igaz, Led csaszar
biiszke, tlizes, magaba zarkézott, kevés beszédli magyart fest elénk, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy bus is volt. Az sem latszik elfogadhatonak, hogy
nemzetiink a talsigosan nyugatra vald atplantalasat sinylette volna meg.
,Bizonyosan halatlan lakot hagya el a hdésnép, s 6si honat jéve visszanyerni,
s nem egy forron szeretett honban {iilepedett-e le, mellynek hatarain kiviil
életet ¢és boldog életet lenni nem hitt vala?* Ami pedig azt az érvet illeti,
hogy talan a taljosagos jolélés, a testnek a lelken valo eluralkodasa sziilte
volna a busongd természetet, tekintetet sem érdemel. Az igy lealacsonyitott
lelken a tunyasag, nem pedig a szomorusag vesz erot.

A mai magyar lelket a szdzadok szenvedései és diadalai alakitottak ki.
A ,szegény bujdos6 Magyar nevezet®, valamint a ,Dics6é Nemzet“ cim
e valtozd sors lelki és kiilsé emléke. A fajdalmak és dicsdségek emléke nem
sziilhet mast, mint szentimentdlis lelket. ,,De a Magyar charakteri senti-
mentalismus a Romantikaitél kiilonb6z6. Ez f6 vonasat a szerelemtdl,
magyar pedig hazajatol és nemzeti fekvésétol kolcsondzi; a szerelmi epedés
nalunk nem hazai planta, Eurdpai szomszédainktél nem régen kolcsondztik
azt, s mit nyertiink benne? ki talalni nem nehéz.

A magyar lélek tehat szentimentalis. De tud és tudott ez a komoly
lélek ,mondasaiban vidam s czélzasaiban csalfa lenni“; ez természetes is,
mert hisz a ,melancholids ¢és sentimentalismusra hajlé charakterben a meg-
lep6leg kicsapongd humor nincsen helyén kiviil®.

Konnyli megallapitani, hogy e vitan nagyon rajta van a kornak és a
vitazd egyéniségnek bélyege. Az ossziani romantikus nemzeti busongas és
a wertheri szerelmi szentimentalizmus kora ez. Az érzések kirdlynéja a
busongas, mely az igaz embert a kozonségestél megkiilonbozteti, a koltot
koltové teszi. Ragaszkodnak is hozza, amint Kolcseynek Laurdhoz irt versé-
ben latszik: ,,Szenvediink, s bar nyugodalmat kérek, vérz6 bunkat mégis
6lelem; hidd el azt, a bu s 6rom testvérek.“ Ha pedig az egyént a blisongas
emeli naggya, hogy hidnyozhatna ez a legnemesebb érzés a nemzetbdl.
Annal is kevésbbé, mivel a szdzadok szenvedései ugyancsak megpuhitottak
a nemzeti lelket, amely mindig tobbet kapott a fajdalombél, mint az O6rém-
bol. Akkor pedig kiilondsen, mikor Kolcsey Zrinyi masodik énekét énekli
s a romantikus nemzedék tagjai egyforméan valljak: nincsen remény, nincsen
remény.

PENZES BALDUIN



MAGYAR SZEMLE

1942 NOVEMBER XLIIL KOTET 5. (183.) SZAM

A LELKI EGYSEG FELE
— Jegyzetek Lakos Endre cikkéhez —

MAGYAR SZEMLE szeptemberi szamaban ,Nagy magyar lel-
Aki egység“ cimen olvashatd fejtegetések bizonyara konfesszionalis
kiilonbség nélkiil nagyon sok jo magyar keresztyén embernek okoz-
tak Oromet. Ez az O6rom, azt hiszem, masok szamara is, Ggy mint az ¢én
szamomra, harom forrasbol taplalkozik. Egyikiil: tiszta lelki felidiilés
szerz6je az a hang, amelyben a cikk sz6l — egyszer a gyermek hangja, mas-
szor az érett bolcsé, és a kettd csodalatosan Osszecsendill, mint a gyermek-
szoba pardnyi eziistcsengbje a dom Oregharangjaval, mert titokzatos eleve-
elrendeléssel Ossze vannak hangolva. Azutan bizonyara folemeld és halas
érzést fakaszt mindegyik valldsfelekezet tdbordban az a tudathogy ma Magyar-
orszagon, a kozvélemény megnyilatkozasanak egyik legmagasabb ¢és leg-
fiiggetlenebb sajtéféruman ,teljes batorsaggal, minden tiltds nélkil* Iehet
beszélni ezekrél a kérdésekrdl, ugy, ahogy az Apostolok Cselekedeteinek
végsd szavai szerint ,cum omni fiducia sine prohibitione” lehetett szoélnia
az Evangéliumot Romaban az egyébként fogoly Pal apostolnak. Végiil:
nem utols6 sorban okoznak o6romet maguk a Lakos Endre mondanivaldi is,
és ezt az Oromot annal jobban érzi az ember, minél tobbet vivodott mar
maga is e kérdések folott.

A kovetkezOkben ezeket a mondanivalékat nem oOhajtom mind pontrol-
pontra megbeszélni — noha érdemes volna —, hanem csak azokhoz kivannam
fizni reflexidimat, amelyeket egyfeldl legsulyosabbaknak, masfelél a gyakor-
lati teenddk szempontjabol legsiirgdsebbeknek gondolok.

VALOSAGGAL felszabadito hatastnak tekintem, hogy egy romai
katolikus aldozopap a nagy magyar keresztyén Osszefogasrdl irvan, nyiltan és
egyszerien felszamolja azt a képzeldédést, mintha egy ilyen Osszefogas tanbeli
egyeztetés és egyezkedés, altalaban kolcsonds elvi, teoldgiai vagy rendtartasi
megalkuvdsok 4ran lehetséges volna. Roppant vildgossaggal latja, hogy a
kolcsonos kozeledés ily foltétellel egyaltalan nem képzelheté — éppoly
kevéssé, mint ahogy nem remélhetd az sem, hogy a Magyarorszagon szem-
benalld két nagy vallasfelekezeti tabor akarmelyiké is, akar idehaza, akar
barhol a vilagon egyoldaluan deferdljon dogmatikailag és barmely, a dog-
maval kapcsolatos tanbeli, alkotmanyi vagy fegyelmi kérdésben a maésiknak.
Jo volna ezt mar egyszer mindkét oldalon mindnydjunknak egészen tisztan
latnunk. Nagy teherkonnyebbiilést jelentene a redlis keresztyén egység-
torekvések szamara ennek az irredlis utnak egyszersmindenkorra elhagyasa.
Ahogyan a kettészakadds nem mesterségesen ¢és mintegy programmszerileg
tortént — nem ugy, hogy a ,hit0jitok™ egy szép napon elindultak azzal a
feltett szandékkal, hogy 1) vallast és egyhazat csindlnak—, hanem torténelmi
végzetszeriiségeknek az emberi értelmet és joakaratot meghaladd szovod-
ménye és feltartoztathatlan sodra idézte fol a kettészakadast: akként a szaka-
das orvosldsa sem torténhetik valami eldre kitervelt, mesterséges tton-modon.
A végleges gyogyulasat a bajnak ugyanugy a véges emberi akarasnal nagyobb
erdk fogjak majd egykor meghozni — olyan tavlatokban, ahol a tdrténelem
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mar az apokaliptikaval érintkezik —, ahogyan a bajt magat is ilyen erdk
idézték eld.

Eltérd, kiilonbozé vagy éppen ellenkezd tanainkrdl és rendtartdsainkrol
nem is azért kell kozottiink ujra meg ujra szénak esnie, mintha volna még
értelme annak a mar harmadfél szazada meghiusult emberi reménykedésnek,
hogy egyszer csak a polémia terén valamely fél mégis végleg meggy6zi, le-
gyo6zi és — szerencsés kiilsé koriilményeket is felhasznalvan — a sajat aklaba
tereli vagy szoritja majd a masikat. Hanem igenis nem art, ha minél tobb
sz6 esik  kozottink eltéréseinkrdl, kiilonbozéseinkrél és  ellenkezéseinkrdl
oly szellemben és oly céllal, hogy azokat kolcsondsen nagyon pontosan ¢€s
hitelesen megismerjiik (mekkora kolcsonds hidnyaink vannak még ma is
ezen a téren 1) és a kiilonbozéségben a végsé nagy egységet, akarmily mélyen
van is sokszor elrejtve, érzékelni és megragadni tudjuk.“ Minden teologiai
és ezzel Osszefiiggd vitakérdésr6l alapjaban kétféleképpen lehet beszélni.
Egyszer lehet azzal a céllal, hogy a mas nézeten levével szemben mindenaron
bebizonyitsam a magam igazsagat. Ez a moddszer azért nem célravezetd
és nem is keresztyéni, mert itt, ha ,gy6zelemr6l” van szo, azt nem az igaz-
sag belsd ereje, hanem a nagyobb dialektikai képesség szokta kivivni. A masik
mdéd a nem polémikus, hanem bizonysagtévd beszéd: egyszeriien elmondom,
hogy ezt én igy meg igy hiszem s ezért meg ezért vagyok benséleg kény-
telen igy hinni; szeretném, ha mas is atérezné ezt az én szent és boldog
belsé kénytelenségemet, de ezt senkire rda nem kényszerithetem, még csak
nem 1is ajanlgathatom; csak annyit tehetek, hogy elmondom &szintén és.
alazatosan: énnékem csak igy adatott meg latni és ¢élni az igazsagot, az
Isten beszédét, az Evangéliumot! Ezzel a moddal a meggy6zodésem szerinti
igazsagnak annal tobb belsé sugarzast és szuggesztiv er6t tudok biztositani,
minél kevésbbé akarok annak szamara kiils6leges hoditassal prozelitakat
szerezni. Egyuttal pedig elérem azt is, hogy a nem polémikus fegyverzetben
szembekeriilé ,,igazsagokrol“ egyszer csak kideriil, hogy testvérek: ugyan-
annak az Igazsagnak kiilonbozé foldi tdborokba tévedt gyermekei, akik
amikor egymasra ismernek, elejtik egymas szivének szogezett fegyvereiket.

Abban az 0. n. ,,0kumenikus“ vilagmozgalomban, amely az anglikan,
az egyéb protestans és a goOrog-keleti egyhazak valamelyes kozos tanbeli
és gyakorlati nevezére hozasan faradozik vagy két évtizede, mar a jelenlegi
vilagkatasztrofa kiiszobén eljutottak arra a felismerésre, amelyet fentebb
vazoltam: nem a plusz és minusz mesterkedéseivel dolgozd kozos tan vagy
akar kozos szervezet kialakitdsa a feladat, hanem kdlcsonds Onmegismertetés
alapjan egymasnak testvérekként felismerése és elismerése s a kozos testvéri
felelosség meglatasa és elvallalasa. Csak ez lehet gondolati sikban az egyetlen
értelmes és reménytkeltd utja a katolikus és a protestans tabor egymashoz
kozelebb keriilésének is.

Ehhez sziikséges az, hogy mindkét tdbor vallasi és egyhazi irodalma —
akar elvi, akar torténeti vagy gyakorlati kérdéseket fejteget és akar szak-
emberekhez, akar egészen széles tarsadalmi rétegekhez fordul — végkép
és dontdleg szakitson azzal a régibb stilussal, amelynek tekintetében az
egyik tizenkilenc volt, a masik egy hijan hisz: azzal a stilussal, amelyik az
Oszinteséget végzetesen egynek vette a durvasaggal s nem Onmagat akarta
teljességgel kifejezni, hanem a masikat teljességgel levagni. Hogy masként
is lehet irni a legsulyosabb és legkényesebb problémakrdl: annak a legutobbi
évekbdl szamos bizonysagat lehetne felsorolni innen is, onnan is. Ahogyan
pl. Lortz Joézsef, az igen jeles katolikus teologus-egyhdztorténész legujabban
a reformdcid torténetét megirta (Die Reformation in Deutschland I—II?
Freiburg i. Br. 1941), az a mod a protestans teologus €s torténész szamara is
szamtalan meggazdagito ¢és felemeld tanulsdgot rejt, amelynek értékét



227

semmivel sem csokkenti a mivon rajtalévé piispoki ,Imprimatur”, mert a
mii az emberi lehetdéségek hatarai kozt teljesen szakit azzal a polémikus
attitude-del, amelyet még csak nem is olyan régen ennek a kérdésnek kato-
likus és protestans teologus-feldolgozdi magatol értddonek, soét joforman
kotelezonek tekintettek. Protestans részen sem lehet figyelmen kiviil hagyni
pl. azt a jelenséget, hogy a domonkosrend magyarorszagi reformaciodel6tti
képét néhany éve egy fiatal reformatus lelkész, Harsanyt Andras &brazolta
igen alapos, terjedelmes és targyilagos monografiaban.

Mindez kivaléoan alkalmas arra, hogy a gondolat sikjaban lassanként
egyre testvéribb szellem kezdjen kialakulni, erdltetés nélkil, de feltartoz-
tathatatlanul. Ezzel parhuzamosan és ett6l feltételezetten a gyakorlat sik-
jaban a két tabor szellemi vezetdinek minél slriibb és minél fesztelenebb,
egészen emberi és egészen felebarati érintkezésére volna sziikség. Lakos
Endre kitinéen mutat rd ennek a lehetOségeire ¢s aldasaira, s én nem te-
hetek egyebet, mint hogy ezt a magam részérél is alahtizzam, kilonds
halaval emlitve azt, az allamhatalom intézkedésére leglijabban Iétrejott, meg-
becsiilhetetlen gyakorlatot, hogy a fiatal katolikus és protestans lelkészek
katonai kiképzése egyiittesen torténik. Ennek maris mutatkozni kezdd, aldott
lelki gyiimdlcseirdl, azt hiszem, sokat fogunk még hallani mindkét oldalon.

Reménységem szerint az ilyen és hasonld érintkezésekbdl, kdlcsonods
és spontan szivbeli feltarulkozasokbol egyszer csak Onmagdtél meg fog sziiletni
bizonyos gyakorlati kooperacio lehetdésége azokban a kozéleti, foként tarsa-
dalmi vonatkozasi konkrét kérdésekben, amelyekre Lakos Endre céloz.
Nem annyira kiilon bizottsagok vagy valami mas kozds szervezetféle felalli-
tasara gondolok itt — ennek, foként ha elsietik, nyilvanvalé veszedelmei
vannak — hanem arra, hogy azokat a fesztelen érintkezéseket kell olymodon
szaporitani és fejleszteni, hogy szinte maguktdl vezessenek bizonyos kozos
magatartasok kialakitdsara egy vagy mas, kozo6s megoldast kivano adott
kérdéssel szemben. Foként oly esetekben, amikor — bizonyos koreszmék
hatasa alatt — akar hivatalos intézkedések folytan, akar a kozszellem ala-
kuldsa kovetkeztében egészen nyilvanvaléan kozos nagy keresztyén javak
keriilnek problematikus helyzetbe és beallitasba.

Ilyen érintkezésekbdl kellene — hogy egyebet ne emlitsek — meg-
sziiletnie valami hallgatag, de anndl erdsebb megegyezésnek pl. arra nézve,
hogy mind a katolikus, mind a protestans egyhazi sajto a legvégsdkig ke-
rilje az 0. n. ,sérelmi“ lgyeknek a nyilvanossag el6tt valo targyalasat s
altalaban  felekezetkdzi kérdések targyalasanal aldozatos oOnfegyelemmel
tartozkodjék az eddig szinte szabalyszertinek tekinthetd folényes, kihivo,
érzékenykedd, gunyos, epés vagy éppen mérges hang hasznalatatél. Valami
ilyen kozmegegyezés kialakitasara egyébként is ez a mostani mérhetetleniil
komoly haborus — és nemcsak haborus volta miatt mérhetetleniil kritikus —
— helyzet volna a legalkalmasabb adottsag. Igaza van Lakos Endrének,
hogy végre mar meg kellene szoknunk bizonyos kérdéseknek kizardlag kulisz-
szak mogotti targyalasat. De természetesen csakis ugy, hogy mind a két fél
egyszerre vonuljon be a kulisszdk mogé s egyik se adogasson a kulisszak
mogiil titkos jeleket a sajat tabora szavalokorusanak. Egyenként fol le-
hetne sorolni a két vilaghdbort kozti korszakbol azokat a néha valoban nagy,
néha csak naggya felfujt felekezetkozi kérdéseket, amelyek nem azért mérge-
sedtek el, mintha bels6 természetiikb6l ez okvetleniill kovetkezett volna,
hanem azért, mert, az Evangélium nyilvanvalé parancsa ellenére ,mérges-
séggel és folgerjedéssel és haraggal és larmaval“ (Efézus 4:31) targyaltak
Oket innen is, tal is a legszélesebbkdrii nyilvanossag eldtt. Amig maskiilon-
ben nagyon érdemes keresztyén uriemberek, plane lelkészek a ,.felekezeti
sérelmek™ targyalasa kozben a gladiator, olykor csak a dijbirkozo vagy a



228

pojaca szerepét fogjak maguknak ambiciondlni a koézéleti cirkusz porondjan,
addig nem nagyon lehet ,nagy magyar lelki egység“-ben reménykedni. Sét
addig mindenkor fenn fog allani annak a lehetésége is, hogy legreményte-
lenebbiil éppen a ,nagy magyar lelki egység™ ajanlgatisa kozben fogunk
Osszeveszni egymassal.

Minél tobb megszolalas lesz a Lakos Endre hangjan és szellemében innen
is, tl is: annal inkébb csokkenni fog ez a nagyon veszedelmes lehetdség.

ZARADEKUL még két megjegyzést. Az egyik nagyon is vildginak,
a masik tulsdgosan is ,.egyhazinak® fog talan tetszeni, Oriilnék, ha legalabb
némelyek megéreznék, hogy mindkettonek ugyanaz a forrasa. Mert mind
a kettd egy-egy eclengedhetetlen foltételét jelenti szerintem a nagy
magyar lelki egységre eljutasnak.

Az egyik ez: gyakorlatilag a legbiztatobb lelki atalakulasok és kozele-
dések sem fognak szambavehetd ¢és kézzelfoghaté eredményt eléidézni a
magyarorszagi katolikus-protestins viszonyban, amig a katolikus és protes-
tans egyhazaknak a magyar allammal vald torténelmi kapcsolata az ezer-
éves lényeg ¢érintése nélkil formaiban és kiilondsen adminisz-
trativ jelentkezésében ¢és lebonyolitasaban igen erésen at nem alakul. Annak
ugyanis, hogy a magyar nemzetdllam magit a keresztyénség iigyével
fenntartdas nélkill azonositsa s ezt tettekkel, intézményes tamogatassal
rendszeresen is megmutassa, a gyakorlatban nemcsak egyféle kiviteli
moédja  lehetséges. Talan nem 4allok egyediil azzal a nézetemmel, hogy
a ma gyakorolt modnal rosszabbat ¢és kiilonosen felekezetkdzi szempont-
bol  karosabbat alig lehet elképzelni. Minden felekezetli  magyar
keresztyénségnek legnagyobb jotevéje lenne az a magyar allamférfi, aki
merne e téren vallalkozni egy igen alapos atszervezésre, amellyel az egyhdzak
— meg vagyok gy6z6dve — még anyagilag sem jarnanak rosszul, a keresztyén
testvéri szellem s a nemzetépitdé gyakorlati egyiittmikodés tekintetében
pedig egy Oriasi gatlastol szabadulnanak meg.

A masik megjegyzésem hadd szoljon ennek a nagy magyar lelki egy-
ségnek legbensébb ¢és leglelkibb foltételérdl: Krisztus szeretetérdl, amely
egyszerre jelenti azt a szeretetet, amellyel 0 szeret minket és azt, amellyel
mi szeretjik O6t. Végtére is mindenkinek, aki ezzel a kérdéssel nem pusztan
a vilagi, foként politikai kozhaszon szempontjabol foglalkozik, latnia és érez-
nie kellene mar egyszer, hogy realis lelki egységet csak valoban keresztyén
emberek kozott lehet kimunkalni, valdoban keresztyén ember pedig csak az,
aki — mindegy, melyik egyhaz tanitotta formakban és moddokon — Krisz-
tussal a szeretet ¢l6 és kolcsonds kapcsolatdba jutott és abban meg is maradt.
Rét kiilonbozé vallasfelekezetli keresztyén ember sohasem foghat egymassal
becsiiletesen ¢és maranddan kezet masként, csak ugy, ha keziket ko6zos
Urok és Megvaltojuk teszi egymasba. A Krisztussal vald ¢él6, személyes
kapcsolatba még el nem jutott s oda egyelore eljutni nem is kivankozo,
tehat keresztyén lelki életet nem ¢él6 névleges katolikus és névleges protes-
tansok egymast sem szerethetik keresztyéni moddra, s6t megfigyelhetd,
hogy felekezetkdzi kérdésekben mindig ezek csinaljak a legtdobb zavart.
Ez természetes: a Krisztustol {iires lelket valamivel mégis csak be kell
tolteni, mert az embernek csak igy lehet meg az az illuzidja, hogy vallasos
és egyhazahoz hii. A ,felekezeti gyllolkodésnek™ a virtuézai az esetek nagy
tobbségében belséleg teljesen hitetlen katolikusok és protestansok, de még
az aranylag legjobb esetben is olyan hivé katolikusok és olyan hivé protes-
tansok (sajnos, elsésorban lelkészek), akik sokkal jobban gylldlik Krisztus-
nak egy masik aklat és abban levé juhait, mint amennyire szeretni képesek
az egy nyaj egy Urat és Pasztordt, magat Krisztust. A ,felekezeti gytlol-
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kodés” lehetdségei, alkalmai és inditékai tehat oly mértékben csokkennek,
amily mértékben veszik at mindenik egyhadzban minden téren a szot a csak
politikai, csak kozéleti, csak hasznossagi, csak apropénzre felvalthatdo kato-
licizmus ¢és protestantizmus embereitél azok a krisztustanitvanyok, akik
a blnbanat barmily forr6 konnyeivel is, igennel tudnak ¢és mernek
felelni Urok nagy, életdontd kérdésére: ,,Szeretsz-e engemet?*

A nagy magyar lelki egység latdsanak ¢és kivanasanak reélis alapot
csak ez a szeretet adhat. Enélkiil délibabkergetés az egész. Ennél a kérdés-
nél Gjra bebizonyul, hogy a latszolag legtranscendensebb dolgok alapozzak
meg legszilardabban a mindennapi élet legkézzelfoghatobb realitdsait is €s
hoznak létre ilyen realitdsokat ott, ahol azok még nincsenek meg — viszont
a legkézzelfoghatobb, mondhatni vaskosan realis motivacio is hidbavalo ott,
ahol hianyzik a titkos transcendens er6forras. A ,felekezeti béke™ vonat-
kozasdban, lam, szinte naponként elzengjiik: ,,magyarok vagyunk, szeressiik
egymast! meg: ,az egyszerl jozanész parancsa, hogy a Kkeresztyének
mind Osszefogjanak az antikrisztusi vilagaramlatok ellen/. —de se az egyik,
se a masik biztatdsnak nincs egy csepp foganatja sem. Nem is lesz, mert
ez a kérdés soha nem dolhet el sem a nemzeti érzésnek, sem a jozan célszerii-
ségi megfontolasnak a sikjaban — éppugy, ahogyan megforditva, egy nem-
zeti hadsereget nem lehet talpraallitani vagy egy altruista bankot nem Iehet
létrehozni  kizérélag evangéliumhirdetéssel. A nagy magyar lelki egység,
amennyiben egyaltalan keresztyén értelme van neki, csak a Krisztusban
valo egység lehet: nem a homokszemek egysége a zsakban, hanem a sz6l6-
vesszOk egysége a szOlotokében, amint 6 maga megmondotta (Janos
15:1—38).

Ennck az egységnek pedig egyetlen éltetd nedve van: a Szendétekbol
arad6 szeretet, amely egyszerre koti a venyigéket a tokéhez és a téke altal
egymdshoz. A magyar sorsnak éppen vallasi okokbol is annyira keserti
poharaba csak errél a tokérdl és ezekrol a venyigékrdl csordulhat valamikor

édes, tiizes bor. REVESZ IMRE

A PIARISTA SZELLEM

a magyar piaristak. Héaromszdz év talontal elegendé ahhoz, hogy

egy szerzetesi koOzOsségben hagyomany, szellemi Orokség, a lel-
ktiét, a magatartas jellegzetessége kialakuljon.

Vijjon van-e¢ piarista szellem? Bizonyara van, mert van piarista rend.
Tudjak ezt a vilagi emberek is, mert ahol tdbb tanitorend miikddik egyiitt,
gondolkoznak, melyiknek az iskoldjaba frassak be gyermekiiket. Vagy
ha nem gondolkoznak, akkor sem wvéletleniil bizzdk erre vagy arra gyer-
mekiik nevelését. Ami Oket tudat alatt az iskola megvalasztasaban befolya-
solja, az az iskola szelleme. Még abban az esetben is, ha a sziiléi kritika
egyszeruen csak ,,szigorubb* vagy ,,enyhébb* iskolarol beszél.

A szerzetesi szellem forrasait az alapité koriil kell keresniink. Kala-
zanci Szent Jozsefet a felebarati szeretet tette tanitova. Megszanta a kiil-
varosokban kallod6, gondozatlan gyermekeket. De csupan nevelésiikrdl ¢és
tanittatasukrol akart gondoskodni intézményesen. Szerzetalapitasra sokaig
nem gondolt és ezt mindenképpen keriilni akarta. Csak akkor vallalta egy
kiilon tanitorend alapitasat, mikor tobbszorés probalkozas meggy0dzte arrol,
hogy a meglevd szerzetek ezt a munkat, mint rdadast, nem vallalhatjak.

HAROMSZAZ EVE, hogy Podolinban megkezdték miikodésiiket
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Ez a tartozkodasa, szerénysége és igénytelensége az egész rendalapitisra
raiitotte a pecsétet. Bar a biborosok ko6zott szamos joakardja van, nem
keres nagynevi iskolaalapitokat, donatorokat, hanem csak kis szobacs-
kakat bérel, mert a szegények tanitéjanak elég, ha csak a lényeget tartja
szem el6étt. Egyszerli kornyezetben, egyszer(i felszerelésekkel is Iehet
tisztességes nevelést adni és komoly szellemi munkat végezni. Késébb
sem tér el ettdl az elvétdl. A szerzet anyahdza igénytelen épiilet és temploma,
a S. Pantaleone, Réma legszerényebb templomai kozé tartozik. Se tornya,
se kupoldja, szerény homlokzata is alig it el a kornyezettl. Kalazancius
a tanitdsra mashol is bérelt helyiségeket; az ember mégis alig tudja elkép-
zelni, hogyan folyt ebben a szegényes ¢és sziikds koérnyezetben 1000—1500
gyermek tanitdsa, akik k6z¢é tehetdsebb sziilok gyermekei is bekivankoztak.

Az igénytelenség szelleme masként is anyajegyévé valt a szerzetnek.
Szerzetét is ,Ordo Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum®-nak
nevezi el és ebben a szellemben szerkeszti meg a rend szabalyait is, a
konstituciokat.

Az alapitds korilményei csakhamar sorsszerti szimbolummaé valnak
és kisérik a terjeszkedd rendet egész Kozép- és Dél-Eurdpaban mind a mai
napig. A piaristakat sehol sem varja pompasan megépitett kolostor nagy-
szeri templommal ¢és dasan felszerelt iskola. Néhany szoba, elhagyott
katonakérhdz a magva a legtobb piarista kollégiumnak, ahol sorban meg-
ismétlédnek a rendalapitds nehézségei. S ha késébb épitenek is tetszetOs
rendhazat, azt inkabb azért teszik, mert az 6 hazuknak is bele kell illesz-
kednie a varosképbe. De 1épjiink be egy piarista rendhazba, annyi kényel-
metlenséget taldlunk benne még a huszadik szazadban is, mintha az épitész
a konstitiiciokat olvasgatta volna tervezés kozben és a maga modjan, akart
volna érvényt szerezni a kalazanciusi mondasnak: ,Non est pauper, qui
paupertatis incommoda non sentit!“ (Nem szegény, ki a szegénység kényel-
metlenségét nem érzi.) Némelyik kollégiumra ma is el lehet mondani,
hogy a piarista palotaban tanit és oduban lakik.

Mindez jellegzetes és szerepe van a piarista lelkiség alakitasaban.
A piarista szellemmel azonban akkor jutunk legkozvetlenebb érintkezésbe,
ha az iskola felé forditjuk figyelmiinket. Hiszen a rend tanitorend-
nek sziletett és szelleme az iskola vildgaban alakult ki. Konstitucidiban
is a tanitds szellemének valtozatlanul érvényes regulai vannak megfogalmazva.
A mobdszer, az anyag valtozhat, de ami benne ,piaristicum®, azt semmiféle
»tanterv €s utasitasok™ hatalyon kiviil nem helyezhetik.

Kalazanci Szent Jozsef az evangélium szellemében irta meg rendjének
szabalyait. ,,Coepit facere et docere® — ezt olvasta a tanitd Krisztusrol
és nem tette hozza azt is, hogy ,scribere“. Ezért valt elvvé a piarista iskola
tajan, hogy a ,nevelést nem irni, hanem csinalni kell“. Azonnal cselekvd
iskolanak indult.

A piaristak nem is igyekeztek sohasem jeleskedni az elméleti pedagdgia-
ban, de mindig tudtdk, hogy az iskolaban mit ¢és hogyan kell csinalni.
A készen kapott elméleti kereteket ki tudtdk tolteni szellemmel és a para-
grafusokat csak annyira értékelték, hogy ne Olje meg a szellemet.
Legnagyobbak mindig akkor wvoltak, mikor a rendszabalyok nem kd&totték
meg a keziiket: az alapitaskor, a XVIII. szdzadban és a szazadfordulon.

Mondjak, hogy a piaristak a redlis oktatds uttoréi. Csakugyan Kala-
zanci Szent Jozsef a mennyiségtant az elemiben is, a gimnaziumban is
alaposabban tanittatja, mint koranak iskolai teszik. Galilei mellé egy pia-
ristdt kiild munkatidrsnak. Minalunk az els¢ 1éggdmb piarista kezek mive.
Els6 fizikai szertaraiknak csodajara jarnak, a kisérleteknek pedig a magisz-
tratus tagjai is allandd vendégei. A matematika magyar nyelvét piarista
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teremti meg. Newton tételeit a piarista iskolakban tanitjak elészor. Piarista
tervezi az elsé klasszicizald templomot is, a vaci székesegyhdzat. Az elsé
hazai kereskedelmi iskolat egy piarista gondolja el és piaristak nyitjak meg.
Mindez azt mutatja, hogy szellemiikk friss, gyakorlati, korszerd,
kezdeményezd, élen haladd és nem var inditast a hatalomtol vagy masoktol.

S6t, akkor a legleleményesebb, ha rabizzak a nevelés kérdéseit. Ellen-
ségei sohasem azért tamadjak, mert nem torédik a tanitds kérdéseivel,
hanem azért, mert sokat torédik, mert kiilonbet ad, mint 6k.

Mindez mar szellemet jelent és mond valamit azoknak, akik a hazai
iskola multjaban tdjékozottak. Masoknak talan tobbet jelent az, hogy a
piaristak, alighogy meggydkereznek hazai foldben, iskolaik a magyar szellem
melegagyava valnak. A tantargyakat egymasutan magyarul kezdik tanitani,
iskolai dramajuk magyar nyelvii és a magyar nyelvll tanitds mellett kitartanak
akkor is, mikor ezért zaklatas vagy borton jar.

Még tobbet értiink meg a piarista szellembdl, ha iskolai munkajuk
néhany mozzanatat kozelebbrdl vizsgaljuk.

Kalazanci Szent Jozsef iskolajaban a fotantargy a hittan volt. Ugyis
mint tantdrgy, ugyis mint a nevelés alapja. Hittannal kezdédott a napi
munka, de szinte minden orara jutott belble legalabb imadsag vagy szentség-
latogatas formajaban. Ezt & megtehette, hiszen 6 maga allapitotta meg,
hogy mit, mikor és milyen mértékben tanitson. Neki legfontosabb a lélek-
nevelés volt. Azt akarta, hogy tanitvanyai a pietast, a jamborsagot egész
¢letlikre megszerezzék.

Ma a helyzet mas, de a szellem ugyanaz. Sajat piarista imakonyvébol
imadkozik a piarista diak és piarista szerzé hittankényvét tanulja. Ima-
konyve nem ,,diakimakonyv, hanem egész életre sz6l6 vademecum, melybol
nem tud sohasem kindéni, csak hozzd tud komolyodni. Hiszen ez a konyv
a Miatyank szellemében irdodott, melyben kifejez6dhetik a gyermek &hitata
is, de igazan imadkozni csak a férfi tudja. Hittankdnyvei pedig nemcsak
vallasos érzelmi hangolast adnak neki, hanem erésen ,tankonyvek™ is
és olyan katolikus oOntudatot fejlesztenek ki benne, melynek alapja a
hittudomany.

Irodalomtanitasaban Kolcsey elvével azonositja magat a piarista
iskola: ,Ne konnyen végy kezedbe oly miivet, mely a zseni langjegyét
homlokan pern hordja; a nagy ir6 mivét pedig mély figyelemmel tanuld
keresztiil“. Ennek az irodalomszemléletnek irétipusai: Péazmany, Zrinyi,
Kolesey, Vorosmarty, Széchenyi, Arany, Prohdszka. 6k jelentik a mértéket,
de egykonnyen nem vet el senkit sem a piarista iskola. S ha tjak jelentkez-
nek, nem indul a k6zhangulat utan, hanem értékiik szerint mérlegeli.

Hazafias nevelésének alapja a szentistvani hagyomanyok oOntudatosi-
tasa. Ezt a nevelési elvet nem a Szent Istvan-jubileum fedezte fel szamukra,
mert ennek a nevelésnek idében tavolabb allo forrasai mindig is azok voltak,
akik ezeket a hagyomanyokat forditottdk a maguk koranak nyelvére: Zrinyi,
Kolesey, Széchenyi. Mi sem all ettdl a hazafias neveléstdl tavolabb, mint
az irdasztal mellett késziilt sz6lamok hangoztatasa és a sziik latokoéri magyar-
kodas profétainak kovetése. Kevés szoval és kevés kiilsGséggel torténik.

Es milyen mar most a piaristak szorosabb értelemben vett nevelése?
Kissé hiivos vilagnak szoktdk mondani a tanitvdnyok a piarista iskolat.
Benne mar az élet szelldi lengedeznek a gyermek koriil. Bizonyos, hogy
nem {iiveghdz, mely a szE&Itél is ov. A gyermek ott is csak gyermek, de a
piarista iskola nem kezeli a fejlodé embert egészen masként, mint majd
az ¢élet fogja kezelni. Kissé rovidre fogja a gyepldt, mert nem akar kelle-
metlen meglepetésekre ¢és kidbrandulasokra nevelni. Nem nyomja el a
gyermeki kedélyt, de azt sem titkolja, hogy mar a gyermektél is komoly
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munkat kivan. Tud jatszva tanitani, de a tanulast nem téveszti Ossze a
jatékkal. Ezért az ifjisagtol ma is mer ,kovetelni“ és ,szigordan®“ oszta-
lyozni. Tulajdonképpen csak redlis eredményre torekszik. A  piarista
bizonyitvanyok értékét az egyetemek és foiskolak igazoljak.

A piarista nevelés egy kissé mar a férfit latja a gyermekben, de azt
semmikép sem akarja, hogy a férfiva serdiilt emberbdl kihaljon a gyermek.
Ezért talalt rd szerencsés Osztonnel gyorsan a cserkészetre, mely a jatszd
gyermek és a cselekvé férfi szerencsés egylittélését biztositja a serdiild
gyermekben, so6t ennek a két Orok emberi magatartasnak egyiittlétét bizto-
sitja egy egész életre. A piarista iskola nemcsak a realis targyt oktatisnak,
hanem a redlis latast nevelésnek is mestere.

ime a piarista iskolak szellemi élete. gy elmondva, szinte merd dicsé-
retnek tetszik és boldog lehet az a nemzedék, mely ilyen nevelésen keresztiil
haladva kertil az életbe. Mi az oka mégis annak, hogy a piarista iskolanak
ma mégsem hive mindenki s id6nkint halljuk a vadat, hogy nem eléggé
»modem®, nem eléggé , korszer(i“?

A piarista iskola ezegyszer egy kissé csakugyan ,lemaradt® volna
a kortol? Lehetséges. Es ha lemaradt, ezt tudatosan tette. Kitartott hagyo-
manyai mellett, melyek nem mindenben ,modemek®. Nem titok, hogy az
utols6 tizendt esztendd pedagogiai divatjait birdlé szemmel nézi és lassabban
tud beldlik befogadni, mint azok, akik késébb kezdték a tanitdst vagy csak
a minap kapcsolodtak bele. Hairomszazotvenéves elvektdl nehéz elszakadni!

A mai pedagogiai iranyzatokat egy kiss¢é a szemre-dolgozas, a meg-
rendezés jellemzi. A bemutatd eldadasok, a sok ellendrzoé latogatds, a verseny-
szellem mindenképpen zavarja azt a tanitdi munkat, mely természeténél
fogva bizalmas, meghitt, intim, kdzvetlen, nem idegen vizsgalo szem el6tt
folyo, akar a gyongy fejlodése €s szent dolog, mint a sziiletés, az életadas.

Kalazancius valamikor a szinhdzat sem tlirte az iskola falai kozott.
A szinhazat a piarista iskola késobb falai kozé engedte ugyan, de azt ma is
vallja, hogy az iskola nem szinhaz. Ezért ha a piarista iskola az Ujabb peda-
gogia gyakorlatat nem is utasithatja vissza, szeretné fOnntartani tovabbra
is a tanitds bizalmas, meghitt jellegét és a mindent megrendez6 pedagdgi-
zalas helyett az iskolai munka becsiiletességét tartja a fontosabbnak. A tapasz-
talatok alapjdan a bemutatd mintatanitdssal szemben Ovatos, a versenyek
eredményeiben pedig nem latja a tanitdi munka mértékét. Szerinte az
orokos konferenciazas senkit sem tesz jobb pedagogussa és kevesebb sziik-
séges beldle, mint amennyi ma a tanari karokban és a tanaregyesiiletekben
folyik. A pedagogiai gyiilések Orokos eldadoi és hozzaszoloi gyakran a leg-
kevésbbé sem rokonszenves €s eredményes tanarok. Hidnyzik belSlik a bol-
cseség, ami pedig a tudomanynal, oklevélnél, moédszernél is eldbbre valo.
A sokféle és egymasnak ellentmond6 tanacs és eligazitas pedig csak zavart kelt.

A piarista hagyomany szerint a lényeg a fontos: az iskola a szellem
munkalohelye és legnagyobb kincse a tanari kar. Laboratériumok, filmezés,
»~munkaltatas®, orvosi rendelok, egyesiileti helyiségek még nem teszik
Ol felszereltté” az iskolat, ha nincs, aki ott a szellemet képviselje. Sot
ezek a vivmanyok, melyekre oly biiszke a mai pedagogia, a szellem ellen-
ségeivé is valhatnak, mert kisértenek, hogy a tanar felmentse magat a gon-
dolkodéas aldl. Mert a gondolkodas nehezebb, mint a legbraviirosabb kisérlet.
Bivészmutatvanyokon nem tanulunk meg gondolkodni. Ezt a piarista
iskola a koraramlattal szembefordulva, néha tulsagosan is hangsulyozza.

Sajnos, maguk az iskolalatogatok is koruk gyermekei és iskolalatogatas
cimén néha csak a folszerelést vizsgaljak és nem a szellemet.

Az iskola élete manapsag tGlsagosan a nyilvanossag el6tt folyik, 0gy,
mint a futballmérkézés vagy az Okolvivomma. S a hivatalosok szinte
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pontozasszeriien mérik az eredményt a statisztikak rovataiban. Az eredmény-
nek jonak kell lennie! Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy az iskola
szentélye a kalmarkodas hazadva kezd valni. Bevonulnak oda is az eddig
csak a kereskedelembdl ismert modszerek: az Onreklam, a kirakatrendezés
és a csomagolas miivészete. S ez néha még a hozzaértéket is megtéveszti.

Ehhez keveset ért a piarista iskola, sét baja, hogy néha annyit sem
torodik a kiilsdségekkel, amennyit a becsiiletes munka mindig megérdemel.
Még sajat értékeinek utjat is bizonyos részvétlenséggel nézi (ebben is mennyire
magyar szerzet!) és senkibdl sem siet ,,nagy embert™ csinalni.

Bizonyos ridegséget is szemére szoktak vetni. A piarista rend a barokk-
vilagban sziiletik, de keveset vett fol magaba a barokkbol. Hacsak a Paz-
many-féle barokkra nem gondolunk, mely férfias keménység, egészség,
er6 és nem ,udvari“ vilag. So6t, néha neviikkel ellentétben mintha nem is
mutatkozndnak ,kegyes* atydknak a piaristdk. Kiilonosen azoknak a szemében
nem, akik a magyar papban a francia regények szalon-abbé tipusat keresik.

A magyar piaristabol bizony hianyzik mindenfajta kenetesség, biliba-
jossag. Amint a magyar piarista szellemi gyomra nem veszi be a beteges
irodalmi stilust, vallasossaga sem édeskés, hazafisiga nem sallangos és
vallaspotld, nevelése pedig nem nagybacsiskodd. Tiszteli a gyermeket,
de tudja, hogy a férfi a cél. Gyermeket nevel. Ezt nem felejti el, de magat
kovetkezetesen férfineveldnek vallja.

Ilyen elvek szerint nevelni talan dics6ség, de ilyen elveket vallalni
terhes Orokség ¢és mellettiik kitartani inkabb a népszeritlenség, mint a nép-
szeriiség forrdsa lehet. A piarista gondolkodas valéban nem devalvalodo
és alkalmazkod6 korok szamara vald, inkabb akar orok iskola lenni, mint
divatos iskolava valni. Kiilonboztet a haladas szelleme és az alkalmazkodas
kozott. Az elébbit vallalja, az utdbbit visszautasitja. Tudja, hogy a tilsago-
san becsiiletes embernek nincsen mindig keletje, de mindig van jovoje.

Véijjon minden piarista eleven példatira azoknak a szellemi jegyeknek,
melyekr6l eddig sz6 volt? Aligha. S6t a rendi szellem az egyéniséget minden-
képpen oOvja tagjaiban. Hiszen egy tanitorend nem érhetné el céljat, ha
tagjainak kedélyét is uniformizalna. Ezért oly szembeszokdé az egyéniség
szabad érvényesiilése a piarista vilagban. A tipologia teljes példatarat
lehetne 0sszeallitani a rendi névtarbol.

Tudoményos felfogasban is bizonyos nemes szabadsidgot élvez a pia-
rista. A rendi szellem nem rak szemellenzt azokra, akik az igazsagot keresik;
néha nemcsak elére, hanem koriil is kell néznie a tudomany ¢és az életre-
nevelés emberének. RoOvid pordzzal nem lehet messze jutni, ezt tudnia
kell annak, aki az életre nevel. Ezért fel kell talalnia magat akkor is, ha
eligazitd paragrafus nélkiil kell cselekednie. ,Mitte sapientem, et nihil ei
dixeris“. (Kiildd el mint bolcset és ne mondj neki semmit!) — ez az elv nincs
beleirva a piarista konstituciokba, de allanddan alkalmazza a piarista gyakorlat.

A piaristdk nevelésének tovabbi jellegzetes vonasa, hogy nincs benne
semmi kasztszerli, elkiilonitd, ,hangsulyozottan® kiilonds, mellyel nevelt-
jeiket maguknak akarndk lefoglalni, szinte bélyeggel megjeldlni. Amit
adnak, az inkabb egészséges, normalis, mindenkinek valé és éppen ez altal
valik hamisitatlanul katolikussa. Szinte a jellegtelenség a jellege, mint a jo
stilusnak, mely akkor tokéletes és utanozhatatlan, ha nem iitkoziink folyton
bele.

Epitkezésiikben sincs ,rendi stilus“. A rend szilletése idején a barokk
divik, de egy kozépkori templom lesz az anyahaz temploma. A piaristak
bekoltoznek palosok elhagyott kolostordba, de tudnak otthont teremteni
kaszarnyaépiiletekbél is. Ha pedig épitenek, legtermészetesebbnek tartjak,
hogy épiiletiik a mai szellemet fejezze ki.
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Bar sajat” ajtatossagot nem igyekeznek kialakitani, mégsem tudnak
ellenni sajat imakonyv nélkiil. Sietnek tehat megirni az egyhaz egyetemes
imakincsébdl a nekik valé imadsagos konyvet, melybdl egymagibdl meg
lehet ismerni a piarista lelkiséget, — ¢és ez a konyv csakhamar az egész
orszag imakdnyve lesz.

Mi a piarista jelleg, ami ezekben a mozzanatokban megnyilvanul?
Eklekticizmusnak is nevezhetnék: mindenbdl a legjobbat, a legtermésze-
tesebbet, a legegészségesebbet. Inkabb szolgaljuk a nagyokat, mint bete-
gesen és mindendron egyénieskedjiink. Ez is piarista elv. Es még van
valami, ami sajatosan piarista. A szem, mely a jot biztosan felismeri és az
apostoli szadndék, melynek nem célja, hogy elkiiloniiljon, hanem hogy min-
denkié lehessen.

Nem ,elefantcsonttoronyban® {il a piarista. Rendhazaik csak hazak,
melyek néha alig kiilonboznek a tobbitl kiilséleg. Ott vannak a varos
kell6 kozepén, mint az els6 is, az anyahaz, a rémai S. Pantaleone,
mely még ma is egy likktetd féut vonalan fekszik. Nem is nézi a piarista
egy nagy rendhaznak a vildgot s mikor nevel, kiilonboztetni tud a szerzetes
és vilagi ember helyzete és igényei kozott. De a ,tanar urak™ alapitottak
Oltaregyesiileteket, katolikus koroket, 6k honositottak meg nalunk a kato-
likus legényegyesiileteket, koziiliik keriilt ki a szegedi tanyavilag vandor-
apostola, Ok irtdk az els6 katolikus szellemii irodalomtorténetet, a legjobb
imakonyvet és hittankonyveket, az els6 nagy magyar dogmatikat, 6k terem-
tetttk meg a magyar arculatd bensGséges cserkésztipust, ©Okoziilik keriilt
ki, mint legfrissebb hajtds, a szegedi szegénynegyedek ,talpas® cserkészeinek
szocialis lelk{i megszervezdje.

Mindezek talan nem is altalanosan ismert tények, mert a piarista azt
tartja fontosnak, hogy a jo terjedjen és nem azt, hogy neki tulajdonitsak.

Ebben a szellemben miikodik a Rend mar negyedfélszazad ota
s itthon a magyar foldon haromszaz éve. Helyesen jart-e el? Vizsgalgatas
és bizonyitds helyett most csak utaljunk arra, amit tanitvanyaiban ért el.
Hogy kib6l mi lesz, az nem csupan az iskola és a neveldk érdeme, de véajjon
merd véletlen-e, hogy a piarista iskola sokszaz nagynevi tanitvanyai kozott
megtalaljuk  Széchenyi, Kossuth, Deak, Vorosmarty, Pet6fi, Ady, Pro-
haszka, Katona, Madach, Herczeg, Toldy, Péterfy, Semmelweis ¢és Eotvos
Lorant nevét is?

Kalazanci Szent Jozsef rendje jelmondataul ezt valasztotta: ,,Ad
maius pietatis incrementum®. Igazan sziikség volt erre a programmra,
a kegyeletes, ahitatos lelkliiét apolasara akkor, mikor a piaristak elsé rajai
megindultak Kozép-Eurdpa orszagai felé, ahol akkor a harmincéves habora
dult. Sziikség volt erre a programmra nalunk is, ahol ,vadul és paraszti
moédra felnott ifjusdgot biztak a keziikre. Szolgaltak is hiiségesen ezt az
eszményt és magukat is szivesen nevezték ,kegyes oskolabéli szerzetes “-ék-
nek. De ha visszapillantunk elmualt hazai haromszaz esztendejiikre,
észre kell venniink, hogy a rendalapitd tételes programmjan kivil még egy
eszményt szolgaltak valtozatlan htiséggel: az 6 hdromszaz évik az igazsag
Onzetlen szolgalata is egyben. A bdkolé barokkban, a finomkod6é rokokd
idején, II. Jozsef hiivos évtizede alatt, a nemzeti reformok lendiiletében,
az elnyomds éveiben, a liberalizmus delel6jén, Trianon nyomorusagos
megalazottsigaban, az elmult masfél évtized pedagodgiai kisérletezéseinek
idején egyforman a valtozatlan igazsagra és a becsililetes munkara fiig-
gesztették szemilket s mindig merték vallalni ezeknek az érdekében az
aldozatot, akar az atmeneti népszertitlenség arén is.

MEGYER JOZSEF



FALUSIAK A KOZEPOSZTALYBAN!

AZANK TARSADALOMTORTENETEBEN az 1942. esztendét egy-

kor minden bizonnyal fontos hatarkdnek fogjak tekinteni. Tarsadalmi

szempontbol ugyanis ebben az évben igen jelentds folyamat indul
meg: egyszerre hatszaz falusi szarmazast, tehetséges szegény tanuld jut
olyan lehetéséghez, melynek birtokaban minden anyagi megerdltetés nélkiil
elvégezheti kozépiskolai, késébb pedig talan féiskolai tanulmanyait is. Az el-
mult év folyaman a magyar kozoktatasligyi kormdnyzat magaéva tette a
sarospataki ref. fogimnaziumnak a tehetséges falusi gyermekek tovabb-
tanuldsat célzdo kezdeményezését. Ennek kovetkeztében az 1942—43. iskolai
évtdl kezdve intézményesen, a kozoktatdsiigyi minisztériumbol iranyitott
egységes elgondolas szerint fogjak biztositani a szegénysorst, tehetséges
falusi gyermekek tovabbtanulasat. A szervezéssel fokozatosan haladva, a
tervezetnek megfeleléen par év mulva széles e hazdban mindeniitt, a falusi
szarmazasi tehetségek egymast kovetd nemzedékeit fogjak a kozépiskolak
allami és tarsadalmi koltségen felnevelni.

A gondolat hosszii utat tett meg, amig az itt ismertetett megvalo-
sulasig  eljutott. Széchenyit6l  kezdve  ugyszélvan  minden  nagyobb
nemzetnevelonk  elméjében  felmeriilt  egyszer-masszor.  Azonban  sors-
donté jelentdségét ¢és gyakorlati megvalosulasat csak az els§ vilaghaboru
utan  kezdték  hangstlyozni. A megvaldsitdés  érdekében  annakidején
Szabé Dezs6 inditott harcot, cikkekben, tanulmdnyokban és regényekben
mutatva r4d a magyar paraszti rétegek felemelésének a magyar jovO
szempontjabél  valé nagy  fontossagara. Az  elhallgatds, lekicsinylés,
guny ¢és mas hasonlo jellegli fogadtatds ellenére a gondolat egyre nagyobb
tért nyert s egy évtized mulva mar a magyar szellemi élet legnagyobb
tekintélyli vezet6i allottak ki mellette. De a magyar kozéposztaly nagy
tomegei ¢és az allami életiinket iranyitdo felsébb tarsadalmi rétegek a
kérdés igazi megismerésétl ¢és a gyakorlati megoldds akarasatdl még
mindig nagyon messze voltak. A gondolat tovabbi gyb6zelmes hala-
dasa  szoros  Osszefliggésben volt Szekfi Gyula ,Harom nemzedék*
c. munkdjanak harmadik kiadasaval, melynek utols6 részében a nagy-
tekintélyli szerz6 hatarozottan allast foglalt a  foldreform, a magyar
parasztsag  sorsdonté  jelentdsége és  felemelésének  parancsold  sziiksé-
gessége mellett. A nagy példanyszamban olvasott konyv — megallapi-
tasai, valamint a koOnyv szerzdjének szerkesztése alatt megjelend Magyar
Szemlében ko6z6lt hasonld iranya tanulmanyok és végiil, de nem utolsod
sorban, az ifjabb nemzedék bator vezetdinek megnyilatkozdsai a magyar
parasztsag  felemelésére  iranyuld  eszmék  fontossdgat olyan  kordkben
is elismertették, ahol addig Szabé Dezsérél és gondolatairél tudni sem
akartak. Ett6l kezdve a parasztszarmazasu tehetséges gyermekek tovabb-
tanuldsanak gyakorlati biztositasa is egyre inkdbb az érdekl6édés eld-
terébe keriilt. fgy indult meg 1935-ben a sarospataki ref. gimnazium
zajtalan és céltudatos munkdja, az ,els6 gimnaziumba j6v6 szegény,
de tehetséges gyermekek felsegélyezésére. A pataki gimnazium kezde-
ményezését régi  hagyomanyokra tdmaszkodva, mas reformatus  kozép-
iskoldk is tamogattdk s a mozgalom évrdl-évre tobb hivet hdditott
maganak.  Végiilis  eljutott a  hivatalos  kozoktatasiigyi  kormanyzatig,
mely azzal ismerte el a meginditott mozgalom egyetemes magyar jelentd-
ségét, hogy intézményesen biztositotta annak az egész orszdgban valo
megvalositasat.

Most, hogy a gondolat a gyakorlati megvaldosulas allapotaba jutott,
itt az ideje a tovabbi fejlemények ¢és varhatd kovetkezmények sokszinii
lehetdségével valod foglalkozasnak. Mi lesz a varhatdé kovetkezménye a nagyobb
tomegli falusi szarmazasi magyar tehetségek el6rejutasinak és a magyar
kozéposztalyban vald elhelyezkedésének? Vijjon teljesiilnek-e azok a remé-

1 A szerz6, aki székely szarmazasl, elsGsorban az & szilkkebb hazaja viszo-
nyainak ismeretében irta meg fenti tanulmanyat.
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nyek, melyeket a gondolat felvetéi beléjiik vetettek és Ok, az ilyenmodon
kozéposztalyba jutottak, megfelelnek-e a hozzajuk fiizott varakozasnak?
Véajjon a magyar kozéposztaly mas tarsadalmi osztalybol és mas fajbol szar-
maz6 rétegei milyen fogadtatasban részesitik ket?

E kérdéseket most mar fel kell vetniok mindazoknak, akik a falusi szar-

mazasi magyar tehetségek kozéposztalyba vald beilleszkedését sziviikon vise-
lik. A felvetett kérdésekre pedig minél elobb meg kell taldlni a valdszinti fele-
letet, mert kiilonben a most meginduld tarsadalmi folyamat igen sok fajdal-
mas meglepetést, csalodast, s6t esetleg veszedelmes tarsadalmi megrazkod-
tatasokat okozhat. A feleletnél féleg harom fokérdést kell tekintetbe venniink:
1. Mit varnak Aaltaldban a gondolat felvetdi és tdmogatéi a kozéposztilyba
juté falusi szarmazasu magyar tehetségekt6l? 2. Melyek azok az értékek,
azok az Uj tényezOk, amelyeket a falusi szdrmazasti tehetségek magukkal
hoznak? 3. Milyen Ilehetéségek vannak a falusi szdrmazast tehetségek
hozta értékek érvényesitésére a mai magyar tarsadalomban?

1. Az els6 kérdésre felelve megallapithatjuk, hogy a falusi szar-
mazasi magyar tehetségekr6l 4altaldban a magyar kodzéposztaly
felfrissitését varjak. Koriilbelil ez az az Aaltalanos  varakozas,
amellyel legtobben a falusi szdrmazasuak elé tekintenek. De termé-
szetesen az altalanos megallapitas mogott a kiilonféle meglatasok szines
valtozata ismerhetd fel. Egyik ilyen fontos meglatas, amelyben Szabd
Dezs6t6l  Szekfii  Gyuladig a legnagyobbak is megegyeznek, a magyar
kozéposztaly faji felfrissitésének parancsolo sziikségére
utal. A kiilonféle elemekbdl alakult és gyakran tulnyomodan idegen
szarmazdsu magyar kozéposztaly a fenti meglatds szerint csak Ugy tudja
hivatasat teljesiteni, ha 0si magyar szdrmazasu ¢és lehetbleg egyre
nagyobb szamu 1Uj rétegekkel er6sodik meg. Kozéposztilyunk némely
nem magyar szarmazasu egyedei ugyanis gyakran nagyon sok magyar
kérdésben nyugtalanito ¢és a magyar érdekeket veszélyeztetd —magatartast
tanusitanak.  Néha  teljesen  Osztonszerlien, néha  tudatosan  igazodnak
ama szellemiséghez, mely eredeti fajisagukra jellemzé s mely a magyartol
természetszerileg  kiillonbozik.  Gondoljunk csak a nemzetiségi  kérdésre
¢és annak annyira nehéz megoldasi kisérleteire. Szamtalan megfigyelés
és tapasztalat bizonyitja, hogy egy régi magyar szarmazasu szakember
egész masképpen gondolkozik és cselekszik nemzetiségi  viszonylatban,
mint pl. egy frissen asszimildlodott 1) magyar. Szekfli Gyula ezzel
kapcsolatosan egyik cikkében egyenesen azt irja, hogy ha téle fiiggne,
6 ilyen 10j magyarokra nem birna nagyobb feleldsséggel jar6 ¢és a nem-
zetiségek  sorsara  befolyassal bird vezetdallast. A Szekfiiéhez hasonld
vélekedést  olvashatunk masoktol is, akik irdsaikban rdmutatnak arra
a kockazatra, melyet a vezetShelyen 1év6, 1j asszimildltak jelentenek
magyarsagunkra nézve, kiillondsen ma, a disszimilaci6 ¢és Uj nacionaliz-
mus koraban.

Masok a  magyar  kdzéposztaly felfrissitésének sziikségességét
tarsadalmi és- élettani szempontbol  tartjdk  kivanatosnak.
Ezek foleg arra gondolnak, hogy a magyar kozéposztdly s annak els6-
sorban a felsd, Ugynevezett vezetrétege egy élettani és szellemi szem-
pontbol egyarant kifaradt tarsadalmi osztalybol keriilt ki. A  magyar
kozéposztdly eme tagjai igen gyakran testileg is messze elmaradnak a
falu egészséges, izmos lakéi mogott; szellemi téren pedig csekély érdek-
16déssel  vagy teljes igénytelenséggel jelentkeznek. Idegesek, folyton
unatkoznak, a dolgok lényegétél és a mélybepillantastol irtoznak. Elet-
formajukat igen gyakran a fizikai és élettani faradtsag, jobban mondva
kifaradtsag hatarozza meg. Velik szemben a falusi foldmiives vagy
munkas  kisiparos  rétegekb6l  szarmazo  értelmiségiek  frissek,  testileg
és lelkileg  erdsebbek, szellemi érdeklodésiik  Osszehasonlithatatlanul
mélyebb és  egyetemlegesebb. fgy, ha nagyobb szidmban keriilnek be
a kozéposztalyba, ezt sok helyen U0j tarsadalmi ¢és ¢élettani erdkkel fris-

sitik fel.
Vannak olyanok is, akik a falusi szarmazasu értelmiségiektél a
magyar kozéposztaly erkolesi szinvonalanak emelkedését

varjak. Ezek szerint a magyar kozéposztaly szamos rétege erkolcsileg



237

mélyen alatta van a falunak. A kozéposztalybeliek érzéki életében pl.
sok  talfinomult, természetellenes vonas figyelheté6 —meg; néhol olyan
blinokbe siillyedtek — pl. homosexualitas stb. — amelyek a falvak
népénél nem talalhatok meg. A falusi embernek a maga egyszerli élet-
formajaban sokkal tobb érzéke van az erkolesds, természetes ¢élet irant,
mint a kozéposztaly tagjainak. Ha tehat a falusi szarmazasu értelmi-
ségieck szama a  kozéposztalyban megnovekedik, e folyamat magaval
hozza a kdzéposztaly erkdlesi szinvonalanak emelkedését is.

A fentickben 0Osszefoglalt varakozassal szemben most mar az a fel-
adat, hogy allapitsuk meg: vajjon a falusi foldmivesrétegb6l szarmazd uj
kozéposztalybeli azt hozza-e magéval, amit varnak tdéle? Vagy masképpen
fogalmazva a kérdést: mi az, amit e rétegb6l szarmazd 1) értelmiségiek
altalaban magukkal hoznak s miben kiilonboznek ezek az 1Uj tulajdonsagok
a kozéposztaly mas eredetli tagjainak szokasaitol, tulajdonsagaitol és altala-
nos magatartasuktol?

2. £ masodik csoportba tartozé kérdésekre éppen nem konnyl a
felelet és a dolog természeténél fogva nem is lehet teljes. A nehézség féleg
ott jelentkezik, mikor arra a kérdésre keresiink feleletet: adott esetben mi
a kiilonbség egy falusi szarmazasu és egy mas rétegbdl valo kozéposztalybeli
ember magatartasa kozott? Nehéz ezt a killonbséget ugy megallapitani,
hogy a megallapitdis a falusi szarmazasuak tobbségére jellemzé legyen.
Sok szaz ilyen megfigyelésre lenne sziikség kiilonféle iskoldkban, hivatalok-
ban, kiilonféle foglalkozas kozepette. E sorok irdja maga is székely foldmives-
rétegb6l szarmazvan, szinte évtizedek oOta figyeli a hasonld szarmazasuak
magatartasat. Kozelr6l volt alkalma megfigyelni a falubol jové gimnazista
tanulokat, egyetemi hallgatokat, valamint a kiilonféle foglalkozast, szintén
falubol szarmazé értelmiségicket. A megfigyeltek kozott volt két orvos, két
iigyvéd, harom tanar, két lelkész, harom tanitd, egy mérndk ¢és egy jegyzo.
Hallomasbol és masok elbeszéléseibdl ismer koriilbeliil ugyanannyi hasonléan
falusi szarmazasu értelmiségit. A tovabbiakban e megfigyelések és gyakori
személyes toprengései alapjan probalja Osszefoglalni a falusi szarmazasu
kozéposztalybeliek szerinte altalanosnak mondhaté tulajdonsagait és jellem-
vonasait. Elérebocsatja, hogy megallapitasai természetszeriileg nem igé-
nyelhetnek teljességet, azaz sok olyan eset lehet, amikor az itt felsorakoztatott
jellemz6 sajatsagok nem taldlhatok meg egyik vagy masik falusi szarmazasu
értelmiségnél. Ami magatdl értetédik, 1évén végeredményben minden ember
kiilon egyéniség. Ez azonban nem zarja ki a nagy altaldnossagban jellemzd,
azonos tulajdonsagok megallapitasanak lehetoségét.

Ha most arra gondolunk, amit 4altalaban a falusi szdrmazasi magyar
értelmiségiektél varnak, akkor a megfigyelések alapjan megallapithatjuk, hogy
ezek az 1) kozéposztalybeliek valoban rendelkeznek azokkal a lehetéségekkel,
amelyekbdl kedvezd feltételek mellett kialakulhatnak a magyar kozéposztaly
felfrissiilésének 0j tényez6i. A magyar foldmivesrétegbdl szarmazod értelmisé-
giek 99 szazalékban szarmazasikig tiszta magyarok. A falvak lakoi sokkal ke-
vésbbé keveredtek, mint az értelmiségiek. A parasztszarmazasu értelmi-
ségiek Osztoneikben, gondolkozasmodjukban ¢és szellemiségiikben kétség-
teleniil magyarok. Am e tulajdonsagok tudatosodasa, fejlédése és megtar-
tasa nevelésiiktdl és kornyezetiiktol fligg. A kozépiskolai nevelésnek és a
késébbi tarsadalmi kornyezetnek dontdé hatasa van. Megértd ¢és tamogatd
tanarok nélkiill a falusi szarmazasu kozépiskolas diak lassankint hasonulni
fog a tobbséget kitevd, kozéposztalybol vald tanuldtarsaihoz. Sajnos, itt
nemcsak a ruhazatban és szokasban vald hasonulasrol van szo, hanem sok-
szor a gondolkozasmod megvaltozasarol is. Ha falusi szarmazasu kozép-
iskolas tanuld el6tt nem teszik idejében tudatossd azt, hogy az & tisztabb
magyarsaga, népdal iranti szeretete stb. kiilonleges magyar érték, akkor 6
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természetszerilleg azt fogja értékesnek taldlni, amit az osztaly és tanulo-
tarsainak tobbsége annak tekint. A sok idegen szdrmazasi mellett a maga
tiszta magyar eredetét hatranynak, s6t valami alacsonyabb értékiinek érez-
heti, nem is beszélve arr6l, hogy a falub6l hozott &6si dalokat csakhamar
szivesen cseréli fel az ,uri népdalokkal“. Késébb a kedvezétlen tarsadalmi
kornyezet ugyanilyen hatast gyakorolhat a mar hivataskorében ¢l6 falusi
szarmazasu egyénre. A megfeleld tarsasdg ¢és kornyezet viszont hatalmas
erbvel tudatosithatja faji adottsagait. Ahhoz tehat, hogy a falusi szarmazasu
értelmiségiek bevaltsak a hozzajuk fizott és a magyar kozéposztaly faji fel-
frissiilésével kapcsolatos reménységeket, okos, megfeleld kozépiskolai ne-
velés, késdbb pedig hasonléan megfeleld tarsadalmi kornyezet sziikséges.

Nagyjaban ugyanez a feltétele a masik két varakozas teljesiilésének is.
A falusi szarmazasu értelmiségick akkor fogjadk a magyar kozéposztalyt tar-
sadalmi, élettani és erkolesi szempontbol felfrissitem, ha kozépiskolai neve-
léstik és késébb alkalmas kornyezetiik felkésziti O6ket e szerepre. Lattam
mar sok olyan falusi szarmazasi értelmiségit, aki testileg visszamaradt a
fejlédésben. Gyakran azért, mert a falubol, mint az egészségesebb élet
gyokerétdl kiszakadva, varosi életében elhanyagolta a testfejlesztés elemi
szabalyait. Viszont ¢lettani ereje és erkdlesi érzéke még ilyen esetben is
toretlen maradt. Az élettani tényezOk fontossidga leginkabb a falusi szarma-
zasu értelmiségiek gyermekeinél latszik: megfigyelések egész sora bizonyitja,
hogy ezek életerds, egészséges, tllnyomorészt igen tehetséges gyermekek.
A masodik nemzedékben legnagyobb ritkasag a testi vagy szellemi fejlet-
lenség.

Végeredményben azt lehet mondani, hogy a falubdl jovo értelmiségick
legtobbszor valoban megfelelnek annak a varakozasnak, mely mogott a
magyar kozéposztaly faji, élettani és erkolcsi felfrissiilésének mélyen érzett
sziikségessége rejtézik. E megéllapitasnak latszolag ellentmond az a kétség-
telen tény, hogy a falusi szarmazasuak magyar faji értékei rossz nevelési és
kornyezeti viszonyok miatt néha nem tudatosodnak és igy hossza idore,
gyakran egy egész ¢letre elkallodhatnak. Ilyen esetek azonban fdleg 1930
el6tt fordultak elé. Az utdbbi 10—12 év alatt azonban annyira egyetemes
magyar felismerés lett a magyar parasztsag nagy faji €és nemzeti értéke,
hogy ma mar és belathatd idon beliil a jovoben sem igen lehet elképzelni
olyan falusi szdrmazasu értelmiségit, akiben elébb-utobb, még a rossz nevel6k
és kedvezodtlen kornyezet ellenére is ne valnék tudatossd sajatos magyar faji
értéke.

A falubdl szarmazd értelmiségiek azonban nemcsak az eddig latott
névumot hozzak magukkal. A faji, élettani és tarsadalmi felfrissiilés ténye-
z0in tul, legtdbb falusi szarmazasu kozéposztalybelinél olyan lelki és szellemi
sajatsagokat figyelhetiink meg, amelyek a legnagyobb mértékben érdeklik
a szellemi és tarsadalmi folyamatok kutatoit. Egyik ilyen érdekes lelki sajat-
sdg az a — nm magyar kozéposztalyban egyre ritkdbb — szemlélet, ahogyan
a falusi szarmazast értelmiségick tobbsége a munkat és hivatast tekinti.
Akar mérndk, akar orvos, tanar vagy jegyzé az illetd, a maga helyén és hiva-
tasaban rendszerint feltlinben lelkiismeretes, komoly ¢és kitartdé —munkat
végez. Ha egyszer valaminek nekifog, azt szinte beteges pontossaggal,
kinos aprolékossaggal ¢és mélységes feleldsségtudattal igyekszik elvégezni.
A sietds, kapkodd és feliiletes eljarastol irtozik, inkabb kétszeres idot fordit
valamely munka elvégzésére, csakhogy az alapos legyen. Gyakran valdban
kétszer akkora munkat végez, mint amennyit az illetd feladat elvégzésére a
kozéposztalybdl szarmazd kartarsa sziikségesnek lat. Ezt az érdekes maga-
tartdst nem egyszer megfigyeltem kiilonféle foglalkozasu falusi szarmazasa
értelmiségieknél. Magyarazata minden bizonnyal a falusi ember életfor-
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majaban és a munkarol valo felfogasaban keresendd. A falu lakdi az év leg-
nagyobb részében alland6. megfeszitett, komoly munkaval dolgoznak.
Minden feliiletességtol oOvakodnak, mert az a munka, amit sietosen, feliile-
tesen, immel-ammal végeznek, megbosszulja magat. Ha a szénit nem
szaritjdk jol meg, télen megrothad a szénapadlason. A feliiletesen szantott
foldben a gabonat gyakran elfojtja a sokféle burjan, a tdvises giz-gazndvény.
Azonkivill rettentd szégyen masok eldtt. Hasonlé az eset mds munkalatnal is.
Ennek kovetkeztében a falusi ember csak a jol folytatott, alapos és lelki-
ismeretes odaadassal végzett munkat becsiili. De ezt aztan mindennél
tobbre tartja. Lehet valamelyik szomszédjdval vagy ismerdsével haragban
is, de ha az jo és gondos gazda, — ami egyértelmli az allandd, lelkiisme-
retes munkalkodassal — ezt a tényt mindig értékeli. Ellenben lenézi,
semminek tekinti a feliiletesen dolgozd vagy éppen lusta embert. Ezt a
gondolkozast ¢és szemléletet hozza magaval a legtobb falusi szarmazésu
értelmiségi, noha ismerdsei gyakran azzal engedik utnak a falubol, hogy
jobb lesz, ha tanul, mert akkor kevesebbet kell dolgoznia.

A koOzéposztalyba  keriilt  falusi  szarmazasi  értelmiségiek  masik
jellemzd sajatsaga a nehézkesség. Ez valamilyen formaban szinte kivétel
nélkil  minden  falusi  szarmazasu  értelmiséginél  megtalalhatd.  Sokan
azt hiszik, hogy ez egyszerlien csak modortalansdg, mely az Uri kornyezet
és a gyermekszoba hianyabdl szarmazik. E magyardzatot egy par, valo-
ban szinte altalinos megfigyeléssel szoktadk indokolni. Ilyen pl. a tar-
sadalmi érintkezésben vald merevség, a megszokott udvariassagi forma-
sagok nem ismerése, -elutasitisa vagy teljes semmibevétele stb. Az ugy-
nevezett uri szadrmazasuak ezeket a gyakran megfigyelhetd jelenségeket
roviden és vel6sen parasztsagnak ¢és a jolneveltség hianyanak tekintik.
Pedig e jelenségek magyardzata nem ilyen egyszeri. Hiszen gyakran
talalkozunk pompasan forgolodo, remek modoru paraszt-szarmazasu
értelmiségiekkel. Ezek modorban kifogastalanok, de nehézkességilik
valamilyen mas  formaban  feltétleniil  megnyilvanul.  Ugyancsak  elég
gyakori, s6t az utobbi id6ben egyre gyakoribb az olyan eset, mikor
kitind, uri csaladbol szarmazé ¢és gyermekszobaban nevelt urfiak vagy
felnéttek  tlinnek  fel  elbirhatatlan  szemtelenségiikkel és  modortalan-
sagukkal.

Azt hiszem, a falusi szarmazasu értelmiségick nagyrészének nehéz-
kessége ¢és gyakori modortalansdga csOppet sem egyszerli lelki folya-
matokbol  szarmazik. Egyik ilyen  folyamat  kétségtelenil a  bizony-
talansdg és  bizalmatlansag  érzetébdl fakad. A  falusi  tarsadalombol
kilépd ¢és a kozéposztalyba keriilt ,homo novus“ Dbizonytalanul Iépked
a szamara ismeretlen talajon. Ismeretlen a talaj, ismeretlenek az emberek;
szinte minden 1épésnél vigyaznia kell, nehogy elmeriiljon. Aki valaha
jart mocsaras, slippedékes talajon, az tudja, milyen figyelemmel, aggddo
és bizonytalan érzésekkel van tele az ember ilyenkor. Nincs ideje a
mogotte vagy eldtte jaroval beszélgetni; csak a talajra  vigydz, szeme
Osszesziikill, homlokdn rdncok képzddnek, arcara a mogorvasag telepedik.
Ilyen érzése van sokszor a kozéposztilyban elhelyezkedni akard falusi
szarmazast  értelmiséginek. Ez az  érzés azonnal megsziinik, mihelyt
biztonsagosabb talajra 1ép. Ami akkor kovetkezik be, midén megismeri
a kornyezetét és a vele érintkez0 embereket. Természetesen ez a meg-
ismerés csak szlikebb kornyezetére és a vele legtdbbet érintkezd emberekre
vonatkozik. A  szilikebb kornyezetben azutan felolvad a ,homo novus“
merevsége ¢és nehézkessége. Ebbol  értheté az a  sokszor megfigyelt
jelenség, hogy a falusi szdrmazdsu értelmiségi kisebb tarsasagban ol
érvényesiil, mig a nagyobb Osszejoveteleken nehezen taldlja fel magat.
Ugyancsak innen érthetd az a nehézkesség, mely jellemzi 6t az 1j ismeret-
ségek  megkotésénél.  Uri  szarmazasi  ember  egy-kettSre megkéti  az
ismeretséget, felfedezi a  rokonsagot szarmazdsban vagy  gondolkozas-
ban s egyszerre eltalalja a hangot, a beszédtémat. A legtobb falusi szar-
mazasu értelmiségi a legjobb nevelés utan sem képes erre. Négyszem-
kozti  vagy sziikebb tarsasdgban, ha mind joismerdsok  kozott  van,
kitarul, 6szintén, lélekkel, bels6 lendiilettel beszél. Maskor azonban
alig tud szabadulni merevségétol.
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A tarsadalmi érintkezésben szokasos fonnak be nem tartasa vagy
a gyakorlasukban vald nehézkesség masik oka a falubdl jové ember lelki
életének egyszeriiségébdl szarmazik. A falu lakdi szeretetiiket és gytilole-
tiket nem igen szoktdk leplezni. Ha wvalakit becsiilnek, vagy lenéznek, az
magatartasukbol vilagosan érezhetd. A kozéposztalyban mindez masképpen
van. Itt bardolatlansdg, durvasdg vagy parasztsig az, ha az ember Oszinte
érzéseit magatartasaval elarulja. Egyarant kedves Dbaratunknak szolitjuk
baratainkat és ellenségeinket; melegen kezet fogunk azokkal, akiket tulajdon-
képpen a pokolba kivanunk. Mindezt nagyon nehéz megszokni a falusi
szarmazasu értelmiséginek. Ha végilil megszokja, magaban akkor is megveti
a lélektelen — és kétszinli magatartast fedez6 — formasagokat. Ha pedig
nem szokja meg, akkor mindig mereven és nehézkesen hasznalja Gket.

Az eclobbiekbdl konnyen értheté az az eszmékben valé merevség,
a hozzajuk valdo htség és ragaszkodas, mely olyan gyakran megtalalhatod
a falusi szarmazasu értelmiségicknél. Ez néha keménységgé, rajongassa
valtozik. Gondoljunk csak a nagy torténelmi példakra: Apaczai Csere
Janos munkajat ¢és martiromsagat, Geleji Katona Istvan zord keménységét,
Korosi Csorna Sandor hallatlan kitartasat, Baldzs Ferenc sajatos egyéniségé-
nek tragikumat, vagy napjainkban Illyés Gyula, Moéricz Zsigmond és Veres
Péter némelyek el6tt gyakran annyira érthetetlen magatartasat elobbi meg-
allapitdsaink alapjan egészen masként latjuk. De ez a jelenség a legtdbb
falusi szarmazasu értelmiséginél megfigyelhetd. Majdnem mindeniknek
van valami felismerése, eszméje vagy igazsaga, amihez a legnagyobb szi-
vossaggal ragaszkodik. Néha titkolja, maskor meg magaval ragadod Oszinte-
séggel, megdobbentd vakmerdséggel vagy gyermekies egyszerliséggel tarja
fel és harcol érette. Ilyenkor nem torédik azzal, mit szélnak hozzd a hatal-
masok, a vildg sorsat iranyitok, hivatali fondkei vagy masok. A falusi szar-
mazasu értelmiségiek e sajatos lelki alkata kétségkiviill egyike a legfonto-
sabb lehetdségeknek, melyeket a kozéposztaly eme, most mar szaporodd
Uj rétege jelent a magyar jovo szamara.

Attekintve a falusi szarmazasi értelmiségiek hozta, eldbb Osszefoglalt
Uj sajatsagokat, most mar felelniink kell arra a harmadik kérdésre: vajjon
e sajatsagok hogyan érvényesiilnek a mai magyar kozéposztilyban és ez
a kozéposztaly altalaban hogy fogadja ezeket a falusi szdrmazast értelmi-
ségieket és kiilonos hajlamaikat?

3.E kérdésre nagyon szomori ¢és lehangolo a felelet. Szamtalan
tapasztalat ¢és megfigyelés bizonyitja, mennyire nehéz, nagyon sokszor
egyenesen lehetetlen a falubol hozott 1 tényezdket, sajatos vonasokat ¢&s
értékeket a mai magyar kozéposztalyban érvényesiteni. Egyetemes emberi
tulajdonsadg, hogy Osztonszerlien idegenkediink att6l, ami mas mint ami-
lyenek mi vagyunk. Igy idegenkedik az uri szarmazisu gimnazista a falubol
jOvO osztalytarsatol. Késobb az idegenkedés megsziinik ugyan, de a kiilonbség
folyton érzik. Rendszerint csak akkor tiinik el, ha teljes athasonulds tor-
tént, azaz a falusi szarmazasi tanuld levetkOzte mindazt, amit a falubdl
hozott magaval. Gyakran éppen a legértékesebb vonasokat kell elhalva-
nyitania vagy eltitkolnia a békés egyiittélés érdekében. A kozépiskolaban
végzett megfigyelések minden kétséget kizaréan bizonyitjak ezt.

A nagyobb nehézség a valasztott hivatds teljesitése kozben kezd jelent-
kezni. A falubol jovo értelmiségi barhol telepszik meg, kodzéposztalybeli
kornyezetében rendszerint ismeretlen. Sokat csetlik-botlik, nem ismeri
fel magat, gyakran akaratlan hibdkat kovet el. Osszekottetései nincsenek,
rokonsaga csak akkor lesz, ha behazasodik valamely kozéposztalybeli turi
csaladba. Ha ez a hazassag jo Osszekottetéseket hoz, akkor a ,,homo novus®
még remélheti, hogy képességeit ki tudja fejteni és munkajanak, tehetsé-
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gének megfeleléen halad elére. Ellenkez6 esetben minden valosziniiség
szerint egész ¢életén keresztiil szegény, nehézségekkel kiiszk6dd megal-
kuvasokra kényszeriilt és egy helyben topogd valaki marad. Az altalam meg-
figyelt falusi szarmazasu értelmiségiek koziil egyik sem jutott el magasabb
allasig, ugynevezett vezetShelyre, noha tehetségiik szerint kozilok ezt
tobben megérdemelték volna. 4 jelenség oka minden bizonnyal abban
a tényben keresendd, hogy a falusi szarmazéasu értelmiségiek lelki alkata,
sajatos gondolkozasa legtobbszor Osszelitkozik a mai magyar kozéposztaly
nagy tobbségének életfelfogasaval. Ez a majdnem minden esetben bekdvet-
kezé 0Osszelitkdozés teszi tragikussa a falusi szdrmazastak sorsat és arnyé-
kolja be kozéposztalybeli életiiket.

Az elébbiek utan nem lesz nehéz eme szinte elkeriilhetetlen Ossze-
iitkozés kiilsd és bels6 okait megérteni. A falusi szarmazasu értelmiségi,
amint mar lattuk, elsdsorban hazassag utjan remélheti a kozéposztalyba
vald sima beilleszkedését és értékeinek érvényesitését. Ez nem kiilondsen
magyar jelenség; majdnem minden tarsadalomban igy van. Rokon viszi
a rokont, apds a vot stb. De van emellett még egy lehetdség. Az, ha a falusi
szarmazasi ember a maga lelkiismeretes munkajaval valami olyan befolyasos
baratot szerez, aki az embert a munkaja és belsé értéke szerint szokta tamo-
gatni. Azok a falusi szarmazasu, magasabb 4llasba jutott emberek, akiket
a torténelembdl és kozéleti szerepiikbdl ismerlink, majdnem mind egy-egy
ilyen partfogonak koszonhették elohaladasukat. Ma azonban az ilyen,
elsdsorban a munkat és bels6 értéket nézé befolyasos ember felette kevés
van. Mindnyajan tudjuk s maholnap mar nem is nagyon kapalédzunk az
ellen, hogy nalunk az értékek érvényesitéséhez és az elhaladashoz elso-
sorban protekcio kell. De hogyan lehet protekciot szerezni? Ugy, hogy
magatartasunk sima ¢és kifogastalan legyen, kiilonosen felfelé, a magasranga
tisztviselok ¢és feljebbvalok felé. E magatartdshoz azonban nagyfokil kony-
nyedség, az Osszekotd szalak ligyes megkeresése és a hatalmon 1évok ,,finom
korébe“ valdo okos beleilleszkedés sziikséges. Amint Baranyai Erzsébet
»A protekcio“ cimi értékes tanulmanyaban irja (Magyar Szemle 1942
februar), ,tudni kell a simasadgot, mely elveszi az igazsag ¢érdességét,
mint olajat kell hasznalni tudni az udvariassagot, mely megsziinteti a
csikorgast, a zokkendket, a kellemetlenséget. Az igazsag, az erkolcs, a jog
mint kellemetlen szdgletek beolvadnak az egységes, uniformizalt feliiletbe,
a sima harmoénidba és fényes kellembe s nem okoznak &sszelitkdzéseket,
0nds érdekekben zavart, nem kényszeritenek elvek érvényesitésére. Nincs
sziikség keménységre vagy erdsségre® ...

Nyilvanval6, hogy ilyen magatartasra a falusi szarmazast értelmiségi
ritkdn tudja magat raszanni. Legtobbszor egyaltalan nem is képes ra,
mig vele szemben uri szarmazdsu versenytarsa a fenti formdkat a legnagyobb
konnyedséggel Olti magara, hiszen abba ugyszolvan belesziiletett. A falubol
jove értelmiségi a maga merevségével, nehézkességével, Oszinteségi roha-
maival vagy az igazsdg és eszmék iranti rajongasaval nem igen tudja meg-
szerezni a hatalmasok protekcidjat. Ellenkezbleg: protekcid helyett leg-
tobbszor ellenséget szerez maganak. A kozelében él6k néha deriilten, gyak-
ran karérommel, maskor sajnalkozva nézik, mint megy neki ,/ejjel a fal-
nak” megmondvan az igazat olyankor és olyasvalaki el6tt is, aki ezt nem
tudja elviselni s ezért Orok életében ellensége lesz. Szegény szerencsétlen
Hfalusi® azt hiszi, az igazsag arra vald, hogy hirdessék ¢és kiizdjenek érte!
Nem akarja megérteni, hogy azt el kell hallgatni, ha a hatalmon [évok
érdekeit bantja. Magatartdsa ¢és életfelfogasa egyszerli, sét gyakran egyiigyl,
hiszen mindenkivel, még a feljebbvaldival is Oszintén, emberi hangon akar
beszélni, ugy amint azt a falubol hozott érzése diktalja. Holott éppen
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emiatt tornyosulnak oriasi nehézségek az utjaba. De ezt szegény rendszerint
csak a végén veszi észre, mikor latja, hogy versenytarsai éppen simasaguk,
hizelgésiik és hajlongasuk révén szerzett Osszekottetésekkel boldogulnak
¢és valositjak meg terveiket.

A falusi szarmazasuak elsiillyedése az egyéni tragédian tal nagy
magyar tragédia is. Mert a falubol jovok csak ugy tudndk a magukkal
hozott értékeket széles korben érvényesiteni, ha minél nagyobb hataskorrel
és felelosséggel jaré allasba juthatnanak. Ez azonban csak a legritkabb
esetben fordul eld. Itt van a falusi szarmazasu értelmiségi legnagyobb
nehézsége és kozponti kérdése, nem pedig ott, ahol a kiilonben joszandéku
dr. Kovécs Istvan cimi film keresi. Ha mar valaki egyetemi tanar, lett
légyen barmilyen eredetl, kozéposztalyunk befogadja. Annak megbocsatja
a paraszti hazassagot, meg a durvasagot, s6t még az olyan tettet is, amiért
mas koOzonséges embert elzarnanak. Ha mar egyszer a falusi szarmazasu
értelmiségi eljut odaig... De sajat értéke ¢és munkdja alapjdn nem juthat
el, hacsak valaki befolyasos protektort nem szerez maganak. Ez a dr. Kovacs
Istvanok igazi tragédidja. Eletfelfogasuk, modorossaguk, nehézkes voltuk
és lelki alkatuk, amelyek mind a falu oOrokségét képezik, belsé akadalyok-
ként sorakoznak fel eléttik azon az tuton, melyen elindultak, hogy a magyar
kozéposztalyban elére jussanak. Gyakran faji szarmazasuk is akadaly, mert
az Uj magyarok, az asszimildltak, egy-egy foglalkozast vagy kozéleti sikot
egészen megszallottak ¢és féltékenyen vigyaznak arra, hogy csak hozzajuk
hasonld szarmazasu valaki jusson be kozéjik. Sok tapasztalat bizonyitja,
hogy vannak olyan helyek ¢és allasok, ahol a tiszta magyar szdrmazas hat-
rany a bejutas és kinevezés alkalmaval.

Eszszeri és hasznos dolog szambavenni ezeket a jelenségeket, melyek
némi aggodalommal tdltenek el a most meginduld tarsadalmi folyamat
varhaté kovetkezményeit illet6leg. Ha a kozéposztalyban ma divatos élet-
felfogas nem valtozik meg, Ggy bizonyara csalatkozni fogunk ama remény-
ségiinkben, melyet a falusi szarmazasuak eldrejutasaval kapcsolatosan
sz6ttiink magunknak. Tehat érvényesiteni kell azokat az erdket, melyek
a magyar kozéposztaly életfelfogasanak megvaltoztatasat akarjak el6késziteni.
Kiilonds gond forditandé a tehetségkutatds révén kivalasztott falusi szar-
mazasu tanulok kozépiskolai nevelésére. Nagyon helyes, hogy a tehetség-
kivéalasztd vizsgara a tanarokat kiilon tanfolyamon készitik fel. De e tan-
folyamon fel kell Oket késziteni ama kiilonleges helyzet megértésére is,
amelybe a falurdl jovo tanulok csoportja keriil. A fOiskolai tanulmanyokat
folytatd falusi szarmazasuak részére jelenleg két kollégium van Budapesten.
Céljuk az, hogy a falubol jovoket 1élekben megtartsik a falu szamara. Ezt
a célt aranylag konnyen el Iehet érni. Mar sokkal nehezebb azonban az
életbe kikeriilt és a mai neobarokk magyar kozéposztily fent ismertetett
életformajaval birk6zo falusi szarmazasu értelmiségieket szemmel tartani és
tamogatni. Pedig ez a legfobb feladat, amit a falusi szdrmazast értelmiségick
szamanak megnovekedésével kapcsolatban meg kell oldani. Ellenkezd
esetben az elsodort ¢és hattérbe szoritott falusi szdrmazast értelmiségiek
sajatos lelki alkatuk révén kitling talajt képeznek azon mozgalmak szamara,
melyeknek iranyitoéi tarsadalmunkat erdszakosan akarjdk megvaltoztatni.
A csalodottak vagy e mozgalmakhoz csatlakoznak, vagy pedig egyszeriien
levonjak a végs6é kovetkezményeket s teljesen athasonulnak ama kozép-
osztalybeliekhez» akiknek 0nds érdekeibdl és a nagyok el6tt valo alazko-
dasabol Baranyai mar emlitett tanulmanya szerint csak egy dolog fejlodhet
ki: ,,Utadlatos keleti hizelgés ¢és hajlongas, melynek hatterében a legdur-
vabb és legkegyetlenebb lelkiség vicsorit és a bomlas arca vigyorog.“
Valoban tényleg lathatunk olyan falusi szarmazast értelmiségieket, akik
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az ,uri huncutsagot“ nemcsak hogy eltanultik, de azt hihetetleniil magas
szinvonalra fejlesztve alkalmazzadk. Ezek aztdn semmit6l sem riadnak vissza
céljaik elérésében. Igazat csak véletlenlil szoktak mondani. Valljak ¢és gya-
koroljak azt az elvet, mely szerint mindent az érdek és Onzés jatéka hatdroz
meg, amint azt annakidején hallottdk vagy tapasztaltak attol a ,sziiletett
uri embert6l”, aki egykor az elsd dontd befolyast gyakorolta fogékony
lelkiségiikre. Szerencsétlenség ez vagy szerencse? Ahogy vesszik. A koz
szempontjabél mindenesetre nagy szerencsétlenség. Az egyénekre nézve
gyakran szerencsének latszik, mert az ilyenek jobban boldogulnak, mint
az elsé csoportba tartozd nehézkes fellépésti, de tisztalelkli, igazsagkeresd
»falusiak®, akik kozll némelyek annyira emlékeztetnek Cervantes halha-
tatlan szimbolumara, a nevetséges és ugyanakkor tragikus Don Quijote-ra.

Barmint is fogjuk fel a kérdést, egy bizonyos: a magyar kozéposztaly
felfrissiilése, talan nemzetiink jovéje fiigg attol, hogy a falusi szarmazésu
tehetséges értelmiségiek évrol-évre novekvé tomege miképpen fog bele-
illeszkedni és elhelyezkedni a szamara 1) tarsadalmi rétegbe. Videant
consules!

BIRO SANDOR
KONYV A FALUN

egyaltalan  egész  jelentGségével egy nemzet szellemi életében, csep-

pet sem lehet vitds, hogy ennek az intézménynek elvileg az orszag
minden lakdjdig el kellene érnie. Nemcsak a varoslakonak lehet igénye arra,
hogy szellemi latokorét kitagitsa, €és nem lehet az 6 kiilon kivaltsaga, hogy
a mindennapok robotjaban szellemi feliidiilést talalhasson. De még maga
a kozosség sem mondhat le arrdl, hogy a szellemi emelkedés lehetGségét
minden rétegére kiterjessze. Ezek a szempontok mindeniitt eléggé hang-
sulyozzak a falusi konyvtariigy fontossagat. Nalunk még kiilon hangstlyt
kap a kérdés azzal, hogy Magyarorszagon sokkal nagyobb a falu jelentdsége,
mint téliink nyugatra. Magyarorszagon e kérdés kapcsan nemzetiink leg-
jelentsebb rétegér6l van szo, akar a szamok, akar a magyarsag szemszogébol
nézziikk a dolgot. Ezért itt a felvetett kérdés egyenesen azt jelenti: mindegy-e
nekiink, hogy népiink legkiterjedtebb s legmagyarabb rétege eurdpai szinten
vesz-e r1észt a nemzet életében, vagy pedig ebbdl szellemi hatramaradasa
kovetkeztében kirekesztodik?

Csakhogy amilyen konnyll a falu egyenjogusagat elismerni a felvetett
kérdésben, épp olyan nehéz ennek az egyenjogusdgnak a gyakorlatban
érvényt szerezni. A falusi konyvtar Osszehasonlithatatlanul nagyobb nehéz-
ségekkel indul, mint a varosi. Mi a fokiilonbség koztik? Az, hogy a varosi
konyvtar nagy tomeg emberre tadmaszkodhatik, s ez a nagy tdmeg ember
erbsebb anyagi alapot és kiterjedtebb olvasokozonséget jelent. Ebbol Ggy-
szolvan mindent megérthetiink. Mindaz, ami a konyvtarat elevenné teszi,
a varosban elérhetd. Gazdag, valtozatos konyvanyag ¢és ennek allando fel-
frissitése, alkalmas helyiség ¢és képzett konyvtaros, aki képes a konyvtar
neveld munkajat végezni,—ezek koziil a varosban egyik sem tartozik a lehe-
tetlenségek kozé. De hogy keljen mindebben versenyre a falu a maga gyatra
anyagi eszkozeivel €s kevés olvasdjaval? Hogyan merjen a varosival egyen-
rangu, szinvonalas konyvtar megteremtésére vallalkozni, mikor nala ehhez
szinte minden eléfeltétel hianyzik? A falusi konyvtariigy egész fejlodése
folyaman erre a kérdésre kerestek feleletet.

ﬁ Z ELOTT, aki tisztiban van a konyvtarak nagy neveld szerepével,
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A falusi konyvtar elsé formaja az 0©nalld, fliggetlen kiskdnyvtar.
Konyvtarat minden faluba! — hangzott fel a jelszo tobb mint szaz eszten-
deje, s azota egy egész korszakot lehet vele jellemezni. Persze ez a korszak
az egyes orszagokban kiilonboz6 idében kezddédott, sét némelyikben még
ma is tart. KozOs azonban az, hogy el6szor mindeniitt fliggetlen, aprd
konyvtarak létesitésével gondoljak a Kérdést megoldhatonak. A részletekben
lehetnek eltérések, néhol pl. az éllam, masutt a kdzség adja az anyagi fede-
zetet, ismét masutt ketten egyiitt; a cél mindig az, hogy minden falunak
meglegyen a maga kiilon konyvtara. Mi volt ennek a megoldasi kisérletnek
az eredménye?

Hadd idézziink mindjart egy nagyon régi tanulsdgot. New-York allam
az 1838-as konyvtari torvényben 55.000 dollart iranyzott elé vidéki? kis
konyvtarak szamara konyvbeszerzésre. Egyben feltételképpen kikdtotte,
hogy azok maguk is hasonld Osszeggel jaruljanak hozza. Az erételjes
anyagi tdmogatasnak az lett a kovetkezménye, hogy 1847-ben mar tobb
mint 8000 kiskonyvtar mikodott, osszesen 1,338.848 kotettel. (Egy konyv-
tarra atlag 166 kotet esett.) A fejlodés a tovabbi években még folytatodott,
1853-ban 1,600.000 kotettel érte el a tetdpontjat. Attdl kezdve azonban
megkezdddott a hanyatlas, majd a lassi halodas. Végiil is 1892-ben feladtak
a rendszert, s valamennyi kis konyvtarat beolvasztottdk az iskolas gyermekek
konyvtaréba..

Sajatsagos, hogy ez a gyors elaggds mindeniitt megismétlodik. A leg-
nagyobb joakarat sem képes megakadalyozni, mert a sokezer apré konyvtar
szinvonalon tartisa olyan Osszegeket igényelne, amelyeket sehol sem tudnak
erre forditani. De igazdban mar az indulds olyan, hogy nem igen lehet
varni azoknak az igényeknek a kielégitését, amelyeket egy jo konyvtarral
szemben joggal tamaszthatunk. Az 06nallé falusi konyvtar keretei mindig
szegényesen sziikek. 2—300 kotetbe mindent beleszoritani nagyon nehéz,
s6t mondhatni, reménytelen vallalkozas. Meg lehet probalni, de a tulsagos
igyekezet olyan siiritett kdnyvanyaghoz vezet, amely kezd6 olvasokkal egyal-
talan nem olvastatja magat. De tegyiik fel, hogy sikeriilt a kis falusi konyvtar
anyagat a legmegfelelébben Osszevalogatni. Akkor is megmarad a veszély,
hogy ezt a kis konyvanyagot bizonyos idé alatt elolvassak, s az érdeklddést
tovabb mar nem tudja lekdtni. A falusi kiskonyvtirnak az a tragédidja,
hogy mire rakapatna az olvasasra, mar ki is meriilnek a lehetdségei. Még pedig
mennél nagyobb olvasasi szomjat ébreszt valakiben, annal hamarabb érezteti
a hatérait is. Nyilvanvalo, hogy a konyvtarat nem elég megteremteni, anyagat
idonként meg kellene Ttjitani, s6t az érdeklédés novekedésével kereteit
folyton tagitani kellene. Sajnos erre a falunak nincs lehetsége, s ezért van az,
hogy a pangas bizonyos id6 mulva okvetleniil beall.

A magyar fejlédés hasonld tanulsagokat mutat. Nalunk kisebb,
helyi jelentdségii kisérleteken kiviil a vilaghabort eldtt két orszagos
jelentdségli  kezdeményezés tortént. Az egyik a foldmivelésiigyi minisz-
tériumé volt s gazdasagi szakkonyvek gylijteményét vitte a falura. (A viiag-
habort kitoréséig 3815 helyre majdnem félmillid6 kotetet.) Ez a vallal-
kozas tehat kezdettdl fogva specidlis, sziik teriiletre korladtozodott, s nem
is igényelte, hogy a falusi konyvtariigy egész kérdésének megoldasa
legyen. A teljes, igazi népkOnyvtar megteremtésére az 1897-ben életre
hivott Muzeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsa ¢és FofeliigyelGsége
vallalkozott. Négyféle konyvtartipust —-. 2000,1000,400 ¢és 300 koronasat
allitott Ossze (mindegyiket vegyes tartalommal), s ezeket a szdbakeriild
faluk igényei szerint osztotta széjjel. Ilyen modon a vildghabora ki-
toréséig 1457 konyvtar létesiilt. A fejlédés lassusaga maganak a Tandcs-
nak is alland6 gondot okozott. Mar 1909-ben irja Wlassics Gyula, a
Tanacs elndke a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez intézett memo-
randumaban, hogy hazdnk 12.605 kozségével szemben ,az egy évtized
alatt 1étrejott konyvtarak szama elenyészden csekélynek tiinik fel®.
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Valoban, azokkal az anyagi lehetéségekkel, amelyekkel a Tandcs ¢és
Fofeliigyeloség rendelkezett, szdz esztendd sem lett volna elég ahhoz,
hogy minden falu a maga konyvtardhoz jusson. Pedig egyéb bajok is
jelentkeztek. Az 1912. évi masik emlékirat megemlékezik arr6l, hogy
»az eleinte élénk érdeklodés wj taplalék hijjan évrél-évre csokken s nem
egyszer teljesen megszinik“, s hogy ez ,kizardlag a fejlesztés hianyanak
tudhaté be“. Az orszdg nagyrésze még konyvtar nélkiil volt, s a meg-
lévé  konyvtarakon mar  félreismerhetetleniil — mutatkoztak az  elavulas
jelei! Ezért a Tandcs ¢és Fofeligyeloség a vildghabortih koriil mar azon
az allasponton volt, hogy az izolalt kiskonyvtarak helyett egyebiitt kell
a megoldast keresni.

Sajnos a vilaghabori s az utdna kovetkez6 megrazkodtatasok a
meglévé népkonyvtarakat is, a Fofeliigyeloség életrevald terveit is elso-
dortdk. Az (jjaépités mégegyszer megkisérelte az 6nalld falusi konyv-
tarak megteremtését. 1923-ban a népkonyvtariigy az  iskolankiviili  nép-
miivelés keretébe keriilt, s ebben a keretben 1927-ben népszovetségi
kolesonbSl 1500  falusi  konyvtar  létesiilt.  Ujra  négy  tipust  allitottak
Ossze, nagy-, kozép-, kis- és tanyai konyvtarat, ugy hogy a legnagyobb
konyvtar 250, a legkisebb 130 kotettel rendelkezett. A tovabbi fejlodés-
nek megint két iranyba kellett torekednie. ElOszor is szaporitani kellett
a konyvtarak szamat, hogy minden falu el legyen latva olvasnivaloval.
Sajnos, ez a torekvés most sem sikeriilt gy, ahogy a remény Kkitervelte.
1935-ig  1500-r61 minddssze 1625-re lehetett felemelni a falusi nép-
konyvtarak = szamat. Ezért 1936-t01 kezdve ugy probalnak minden falu
igényének eleget tenni, hogy a fenti tipusok szerint 1jabb népkonyv-
tarakat mar nem létesitenck, ellenben minden kozség megkapja a Nép-
konyvtari  Sorozatban megjelend koteteket.  (Iddig megjelent 36 kotet.)
A fejlesztés masik irdanya, amir6l szintén nem lehetett lemondani, a meg-
lévé konyvtarak anyaganak allando felfrissitése, gyarapitasa volt. Ma a
Lhagykonyvtar“ tobb mint 400 kotetet tartalmaz, s a ,tanyai konyvtar
allomanya is eléri a 230 kotetet. Sajnos azonban ez is kevés azokkal az
igényekkel szemben, amelyeket az élet tamaszt. Bisztray Gyula szerint
a konyvek kihaszndlasa  évr6l-évre  csokken. Mig 1932—33-ban  egy
népkonyvtari  kotetet  2.3-szer  vettek ki, 1933—34-ben  csak  2-szer,
1934—35-ben pedig csak 1.8-szer. ,,A csokkenés magyardzata az, hogy
a lakossag a konyveket egy idén belill kiolvassa, és mar csak az ujabb
konyvek  irant  érdeklédik.“!  Teljesen  ugyanazt a  folyamatot latjuk
tehat megismétlddni, ami a vildghdbori el6tt egyszer mar végbement.
Hogy ezek wutan mit varhatunk majd egy 36 kotetes konyvgylijtemény-
t6l, mindenki elgondolhatja.

Az elszigetelt kiskonyvtaraknak az a bajuk, hogy a rajuk forditott
toméntelen 0Osszeggel sem Ilehet megakadalyozni, hogy kereteiket egyre
inkdbb ne a mar ismert és megunt konyvek toltsék ki. Hogyan lehetne mar-
most ilyen sziik keretek kozott is allanddan felfrissiteni a konyvtar anyagat, —
ezt a kérdést akarja megoldani a falusi konyvtar masodik tipusa, a vandor-
kényvtar. Vele az allando, helyheznétt konyvtar helyére az ideiglenes
letét 1ép, a cseregylijtemény, amely id6nként tUtra kél, masnak adja at a
helyét. Hangstlyoznunk kell, hogy a vandorkonyvtar tipusaval okvetleniil
egyiitt jar a falusi konyvtariigy kozpontositdsa, mar csak azért is, mert a
cserének tervszerlien differencialt konyvanyag a feltétele. A kozpont allitja
Ossze a cserélendd konyvanyagot, s ugyand iranyitja a vandorlast, Ossze-
allit pl. tiz szazkotetes és tiz Otvenkotetes konyvsorozatot. Ezeket vagy
egyenként, vagy valtozatos kombinaciokban az egyes letéthelyekre kiildi,
bizonyos ideig otthagyja, kés6bb pedig, mikor az érdeklddés mar feltehetdleg
kimeriilt, 4j anyag odakiildésével egyidejiileg tovabbviszi.

Ennek a rendszernek kétségteleniil nagy elonye, hogy a falu nem kény-
telen egyszersmindenkorra beérni a maga kis konyvgytjteményével, hanem
azt idénként 0j anyagra cserélheti at. Maga a kdzpont sem kénytelen 2—300

I Bisztray Gyula: Népkonyvtar és vandorkonyvtar. (Néptanitok Lapja. 1935.
871.1)
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kotetbe mindent belezstfolni, hanem nagyobb kerettel dolgozhat. A példank-
ban emlitett 1500 kotetes keret pl. mar meglehetds valtozatossagot enged
meg. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy még ebben a tipusban sem
talalta meg a falusi konyvtar a maga igazi, végleges formdjat. Azokat a vén-
dorkényvtarakat példaul, amelyeket Németorszagban Iétesitettek, ¢épp az
utébbi években sziintetik meg sorjaban, mert mechanikus, 1élektelen cserél-
getéssé fajultak, s az olvasok kivansaganak nem tudnak eleget tenni. Ne
felejtsiik el, hogy eldre kész, allandd sorozatokrol van sz, az olvasok igényei-
ben pedig az ¢let valtozatossaga tiikrozodik, s ezt nem elégitheti ki ez a
merevség. Hanyszor megtorténik példaul, hogy a sorozat egy része még a
lejarat elott feleslegessé valik, némely kotetei viszont még azutan is marad-
hatnanak, kiilondsen, ha tekintetbe vessziikk, hogy kozben 1j olvasok is
jelentkeznek. De a sorozat a maga egészében marad, vagy megy tovabb.
A sorozat Osszeallitéoi ¢és iranyitdi ilyen egyéni részletekre nem lehetnek
tekintettel, ahhoz 6k tilsagosan tavol allnak a valosagos olvasoktol.

Ezt a merevséget probalta kikiiszobdlni a vandorkonyvtar egyik val-
tozata azaltal, hogy esetrdl-esetre, az egyes konyvtarak sziikségletének a
figyelembevételével igyekszik Osszeallitani a szétkiildend6 konyvanyagot.
Ebben az esetben tehat a vandorladak helyére a kisebb postacsomagok Iép-
nek, s ezek valoban minden tekintetben nagyobb mozgékonysagot engednek
meg, (pl. tetszésszerinti idokozokben cserélhetdk). Egyes konyvtari koz-
pontok odaig mennek, hogy az egyéni kéréseket is hajlandok kielégiteni
kiilén, egyes személyeknek sz6l6 konyvkiildeményekkel. Sajnos azonban
ez elonydknek igen nagy ara van. A csomagolas és szallitas elképesztéen
nagy Osszegeket emészt fel, s mennél inkabb vagyunk hajlandok az
egyéni kivansagokat honoralni, annal nagyobbat. Arrol pedig, hogy a
koltségeket az olvasokra haritsuk at, népkonyvtar esetében sz6 sem lehet.
De a koltségesség mellett tovabbi hatranya ennek a moédszernek koriil-
ményessége is. A konyvek el6készitése, becsomagolasa, kicsomagolasa igen
sok id6t és faradsagot igényel, ugyszolvan az adminisztracié kot le minden
er6t. S a sok koltség és faradsadg végiil nem is vezet célhoz. A sajatos, aktudlis
sziikségletek kielégitése nem képzelheté el az olvasdval valdo személyes kap-
csolat nélkiil. A vandorkonyvtar legrugalmasabb valtozatanak is ez az Achilles-
sarka. Azok, akik a konyveket el6készitik, csomagoljak, nem latjdk maguk
elétt az olvasot, akinek ez a munka szdl, sem az olvasé nem mondhatja el
a maga kérdéseit vagy tanulsagait. Pedig tudjuk, hogy-a népkdnyvtarat
épp a neveld szerepe nélkill nem szabad elképzelniink. Benne a konyvtaros
feladata nem meriilhet ki abban, hogy egy kitoltott trlap alapjan kiutalja
a kivant konyvet, ellenkezdleg, neki allandéan tanaccsal, felvilagositassal
kell az olvas6 mellett allnia, fejlesztenie, vezetnie izlését, kikérdeznie az
elolvasott konyv felél, s ha lehet, uj szempontokra hivni fel figyelmét. Mindez
lehetetlen a vandorkonyvtar birokratizmusaban. Természetesen van a helyi
konyvtarnak is konyvtarosa, de az képzetlen konyvtaros, s neki maganak is
tanacsadasra lenne sziiksége.

A vandorkonyvtar mégis nagy 1épés a falusi konyvtarak torténeté-
ben. Ha csak &tmeneti tipus is, vele jutunk tovabb az 0Onallé kiskonyv-
tarak izolaltsdgdn. Magyarorszagon a Muzeumok ¢és Konyvtarak Orsza-
gos Tandcsa vezette be el6szor, amikor latta, hogy 0nalld konyvtarat
lehetetlenség  mindenhova  juttatni.  Tizféle sorozatot allitott  Ossze, s
ezeket kisebb kozpontokbol kordztette. Masodszor a masodik valsaggal
kapcsolatban  jelenik meg a vandorkdnyvtar hazankban. 1935-re nyil-
vanvalova lett, hogy az alland6 konyvtarak négy tipusaval nem tudunk
minden faluba eljutni, egyuttal az is, hogy a meglévé konyvtarakban
maris tetemes olvasatlan anyag taldlhaté. Az 1935—36-ban meginduld
masodik népkonyvtari kisérlet tehat kiemelt a meglévé falusi konyv-
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tarak  anyagdbol nyolcvan-kilencven kotetet, s ezt a gyljteményt az
illet6 kozségek koril fekvé konyvtartalan kozségekben kezdte vandorol-
tam!. Sajnos, a kisérlet nem volt hosszuéleti. Még ebben a szerény
formaban is olyan pénziigyi ¢és adminisztrativ nehézségekkel jart, hogy
csakhamar le kellett mondani réla.

A vandorkonyvtarnak az a hallatlan jelentdsége, hogy rajta keresztiil
sziiletett meg a falu konyvtaranak modem tipusa: a ta konyvtar.
Kezdetben, mint lattuk, még nagyon emlékeztet az apré kis falusi konyv-
tarakra, zart, elszigetelt gyijteményekbdl 4all maga is. A fejlédés azonban
kikényszeriti a sziik keretek feloldasat, s ezzel a vandorkonyvtar utja a taj-
konyvtar felé vezetett at. Az a tény is erre fele mutat, hogy meghatarozodik
a helye is. Ez korantsem tetszleges. Nem lehet pl. az orszdg egész szerve-
zetét minden esetben a fOvarosba kozpontositani. A vandorkonyvtar ott:
mutatkozott valoban eredményesnek, ahol az ellatott teriilet mar elég nagy
ahhoz, hogy szilard anyagi alapot nyujtson, masrészt azonban a kozvetlen
érintkezés lehetdsége még nem tint el. Ha ezen a foldrajzi ponton a vandor-
konyvtar igazi, nagy, ©Onallo konyvtarra novi ki magat, eldttink all a taj-
konyvtar.

A tajkonyvtar €pp olyan egységes nagykonyvtdr, mint pl. egy jol
kiépitett varosi konyvtar. Csak éppen nem egy varos, hanem egy egész
vidék igényeit van hivatva kielégiteni. Itt mar végleg nem a falusi konyvtar
az egység, a tajék mint egész teremt maganak konyvtarat. Mégpedig minden
igényt kielégit6 modern konyvtarat. Hogy ezen az alapon milyen hatalmas
konyvtarak johetnek 1étre, arra csak egy példat emlitiink meg. Angliaban
az elmult vilaghdbora folyaman kezdték megszervezni a grofsagi konyv-
tarakat (county library) tisztan a falusi lakossdg szamara. Ezek a konyvtarak
a habord utdn olyan hatalmas fejlddésnek indultak, hogy ma mar méltd
versenytarsai a varosi konyvtaraknak. Mig 1921-ben a legnagyobb grofsagi
konyvtar kb. 18.000 kotettel rendelkezett, 1935-ben mar volt grofsagi konyv-
tar, melynek allomanya a 260.000 koétetet is meghaladta.

Hogy a tajkonyvtarak a vilaghdbord utan olyan nagy fejlodésnek
indulhattak, abban kétségteleniil jorésze volt annak is, hogy a modern
technika egy egészen nagyszerii eszkozt bocsatott rendelkezésiinkre: a
konyves autobuszt. Ma mar a nagy Amerikatol a kis Daniaig mindenfelé
ezek kapcsoljak Ossze a tajkonyvtarakat a falvaikkal. Hogy magunk el6tt
lassuk, csak egy igényesebb, fedett teherautét kell elképzelniink, amelyen
beliil (esetleg kiviil is) polcok futnak koriil. A polcokon 1000—2000 kotetet
lehet elhelyezni, s ezekkel, meg egy képzett, ligyes konyvtarossal az autobusz
allanddéan uton van, hogy a tajkonyvtarat minden kis faluban hozzaférhetové
tegye. A modern tajkonyvtar tehat a kdzpontositds eldnyeiért mar nem kény-
telen feladldozni az olvasokkal vald személyes kapcsolatot. Maga az allanddan
friss konyvanyag is nagyjelentdségli, de talan még ennél is jobban kell hang-
sulyozni, hogy a konyvekkel utazd konyvtirossal a tajkonyvtar személyzeté-
nek nagyobb tudasa és tapasztalata is barhol rendelkezésre all. Most nyilik
meg igazan a lehetéség a konyvtar neveld munkajanak a kifejtésére. Ha
Franz Schriewer szerint a népkonyvtir mindig személyes konyvkolesonzés,
s lényegét az a kép fejezi ki, amint az olvasé és a kdnyvtaros a konyvszekrény
el6tt allanak, akkor ez a kivansag a konyves autdbusz esetében tokéletesen
megvalosult. A konyvtaros nem {rlapokon keresztiil érintkezik az olvasoval;
a konyvtar itt egyuttal tanacs, felvilagositds, vezetés is az olvasasban, még
pedig olyan személyiségen at, aki ezt a feladatot be is tudja télteni. Mennyi-
vel tobb ez, mint a vandorkonyvtar személytelen csomagjai! S6t a mi ese-
tinkben a konyvtaros neveld lehetOségei még azzal is tagulnak, hogy nem-
csak a jelenlevd konyvanyagra tamaszkodhatik. Személyében egy igazi,
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modern nagykonyvtar van virtualisan jelen, s ha a beszélgetés folyaman
a kéznél levé konyveken tulnyuld igényeket venne észre, legkdzelebbi tutja
alkalmaval ezeket is modja van kielégiteni.

Lehetetlen lenne a konyvesautd6 minden el6nyét felsorolni. Okvet-
lenil meg kell azonban emliteniink azt a nagy publicitast, amelyet a
tajkonyvtarnak biztosit. Sajnos mindenfelé vannak népkonyvtarak,
amelyek Ugy bjnak meg egy rejtett szobasarokban, hogy ugyszolvan a
létezésiikr6l sem igen tudnak azok, akikért ott vannak. Nos, a konyves
autobuszt lehetetlen észre nem venni. Mar a puszta megjelenésiik
propaganda. Ahogy végiggordiilnek a falun, magukra vonjdk a figyel-
met, szinte mondjak: vagyunk, itt vagyunk, vegyetek igénybe! Ez a
nagy elevenség, ¢életszeriség, amely a konyves autdoboél mindentéle-
képpen kiarad, érteti meg, hogy oly gyorsan szoritja ki a megel6z6 for-
maékat. ,Otven-hatvan kotetes csomagok kiildése — olvassuk az angol
County libraries manualban — hamarosan a multé lesz. Az altalanos
iranyzat az, hogy a csomagok helyére a konyves autd Iép, s ez viszi a
konyveket — és a konyvtarost — a faluba.

Nagy tajkonyvtarak létesitésének igazdban csak azdta van értelme,
midta mindeniitt hozzaférheték. Konyves autobusz nélkil a falu sza-
mara alig lenne jelentdségilk, — mai formdjukban azonban alkalmasak
arra, hogy egy egész vidék olvasasi igényét csodalatos méretekre fel-
szitsak. Egy példa erre. 1930-ban Ilétesitették a Carnegie Corporation
adomanyaval a  Fraser-volgy tijkonyvtarat Kanadaban. A konyvtarnak,
amelynek  koriilbeliil 45.000 lakost kellett ellatni olvasnivaldoval, csak-
hamar sikeriilt az egész kijelolt vidéket bevonni a mikodésébe. A nagyobb
helységekben lerakatokat, a kisebbekben kolcsonzé  alloméasokat  létesi-
tett, s mindegyiket a konyves autobusz altal latta el konyvanyaggal.
Helyiség, fiités, vilagitds a kozség feladatai kozé tartozott. A konyves
autobusz havonta kétszer jelent meg minden kozségben, természetesen
ott is, ahol allandd lerakata wvolt. Ilyenkor magaval vitte a kiilon kérések
anyagat.  Ezenkivill  vitt ~ 1000—1200  kotetet,  amelyekbél — szabadon
lehetett valasztani. Ezzel a munkaval sikeriilt elérni, hogy a harmadik
esztendében a tajkonyvtarnak 16.000 olvasoja volt (a lakossag 35%-a),
s egy olvasora évi atlagos 15 kolesonzés esett!

A tajkonyvtarak rendszerének életrevaldosagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy az el6zd rendszerekbdl fel tudott szivni magdba mindent,
ami ott jonak bizonyult. Félreértés lenne pl. azt gondolni, hogy a tijkonyvtar
mellett az egyes falunak nem lehetnek sajat konyvei. A kiilonbség nem itt
van. Allandé konyvanyagra tovabbra is sziikség lesz a faluban, csakhogy
ezek most mar olyan konyvek lesznek, amelyek valoban mindig kellenek
(enciklopédikus, gazdasagi, technikai jellegli miivek). A valtozé6 konyv-
anyagrol a kozpont gondoskodik. A hosszabb idére szolo letétek intézményét
szintén nem ejti el a tajkonyvtar, de ezek is elevenebbek lesznek. Most mar
végleg elveszitik merevségiiket, s a mindenkori aktualis igényekhez simulnak.
Helyi konyvtar és kozpont kozott mindenben egészséges szerepmegosztas
érvényesiil; a kozpont azt a munkat végzi, amit a helyi konyvtarak amugy
sem tudnanak elvéllalni. Az épiilet, az allandé anyag kezelése, a helyi sze-
mélyzet, nyitasi id6 a helyi hataskorbe tartoznak, itt a kozpontnak csak
feliigyeld és neveld tevékenysége érvényesiil. Viszont a kozpont végzi a
konyvbeszerzést, katalogizalast, Osszedllitia az 1) konyvek jegyzékét, egyben
jegyzékeket készit érdeklédési korok szerint is. O rendezi az alséfoktt konyv-
tarosi tanfolyamokat vidéke szamara, stb. Az az életkozelség is, amit szamara
a konyves autdbuszok biztositanak, maga azt mutatja, hogy a tajkonyvtar
a kozpontositasnak olyan formajat valdsitotta meg, amely nem ejt csorbat
a helyi olvasdék érdekein. EllenkezOleg, ezeket az érdekeket olyan mértékben
tudja kielégiteni, mint a falusi konyvtar egy masik tipusa sem.

A tijkonyvtar abbol a kivansagbol sziiletett meg, amely a falusi olvasot
egyenjogusitani akarta a varosival. Ezt az Ohajt egyesek egyenesen igy fogal-
maztadk: legyen minden konyv hozzaférheté mindeniitt. Nos nyilvanvalo,
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hogy ilyen kovetelménynek még a tajkonyvtar sem felelhet meg. Pedig
ne felejtsiik el, hogy a falusi olvasdk kozt nagyon igényes onmiiveldk mellett
olyanokkal is szamolnunk kell, akik az olvaséknak egyenesen a legigényesebb,
Hkutatd® rétegéhez tartoznak. Gondoljunk pl. vidéki papokra, akik komoly
tudomanyos munkat szeretnének végezni. Nem méltanyos-e, hogy a konyv-
tari szervezet rajuk is tekintettel legyen? De nem kivanunk-e ezzel tulsokat?

A tajkonyvtar a falusi konyvtdrnak az a szervezete, amely végiil meg
tudta sziintetni a falusi olvasod szellemileg alarendelt helyzetét és elszigetelt-
ségét. Ezért jelentGsége a jovOben is csak novekedni fog. Ez annal biztosabb,
mert kétségtelen, hogy a jelenlegi hdbord utdn a motorizdlds minden vonat-
kozasban oriasi méreteket fog Olteni. Azt is tudjuk, hogy a modern fejlodés
egyik fovondsa a tavolsagok eltiintetése, kikiiszobolése. Igy csak rajtunk
all, hogy azokat a lehetdségeket, amelyeket korunk népiink felemelésére
rendelkezésre bocsat, ne hagyjuk meg Ilehetéségeknek. Hiszen a ,miivelt
vidék* nem 1is tartozik éppen legrosszabb hagyomanyaink ko6zé. Az j
Magyarorszag sok belsd valsaganak épp az volt az oka, hogy tulnyomodan
falusi jellegi tarsadalmunk f6lé olyan ¢letkereteket importaltunk, amelyek
varoslakd népre voltak szabva. Most maga az altalanos fejlodés jon a segit-
ségiinkre. Mtvelt, Ontudatos, magas szellemi szinten all6 falusi tarsadalom
megteremtése mindeniitt nemzeti érdek; nalunk is az, de nalunk ezen tul-
mendleg mar szinte orszagmentés is.

SEBESTYEN GEZA

AZ ERDELYI SZASZOK JUBILEUMA

TORTENETKUTATAS mai 4llasa szerint az erdélyi szaszok nem
Aegyszerre, egy csoportban vandoroltak be Magyarorszagba, amint
azt régebben hitték, hanem hosszabb ideig tartott, mig az egyes
csoportok — valodszintileg az akkori német birodalomnak kiilonboz6 tajai-
r6l — eljutottak a délkeleti végekre. Lehetséges, hogy egyes kisebb csoportok
mar elébb is megjelentek, az els6 nagyobb tomegek azonban II. Géza hiva-
sara telepedtek le 1141-t61 1161-ig tartd uralkodasa alatt.Ezért joggaliinnepel-
ték 1941-ben a bevandorlas nyolcszazadik évforduldjat. Ugy tudjuk, hogy
ebbdl az alkalombdl Brassoban, a romaniai német népcsoport politikai
vezetoségének jelenlegi székhelyén ¢és a XIII. szazadban a német lovag-
renddel bevandorolt barczasagi szdszok févarosaban nagy iinnepségeket ter-
veztek és készitettek eld. Ugy latszik, az orosz hdbori miatt az {inneplést
békésebb idokre halasztottak.

Erdemes ezzel az évforduléval nekiink, magyaroknak is foglalkoznunk,
nemcsak azért, mert a szaszsag kisebb része, kb. egyotdde a masodik bécsi
dontés kovetkeztében visszakeriilt Magyarorszaghoz, hanem azért is, mert ez
a régota itt €él6 és kivald kulturdlis eredményeket felmutatd népcsoport a
trianoni békéig kozel nyolc évszazadon at osztozott joban-rosszban a magyar-
saggal. Hajdan a tatarjaras és a torok idok harcai, a kozelmultban az 1914—
1918-as vilaghdbora a két népet elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolta és e kozds
nagy ¢élmények emlékét nem tor