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karositott meg érzékenyen. De ha egy olyan intézmény, mint a Joléti Szo-
vetkezetek, mely minden spekulaciét és minden adminisztracidos taltengést
kizar mikodése korébol, venne fel munkakorébe épittakarék vagy  bizto-
sitasszerli lizletagat ¢és lehetdvé tenné, hogy példdul az apa Gjszildtt gyer-
meke részére heti vagy havi befizetésekkel 25—26 éves korara Dbiztosithatna
egy olyan toékét, melybél az vagy lakohazat épithetne, vagy ha erre nem
lenne sziiksége, Onallosithatna magat, ugy ezaltal nemcsak nagymértékben
emelhetnék a falu jolétét és vagyonosodasat, hanem részben mentesit-
hetnék az allamot is a szocialis segitségek fokozodo terhétdl. A  biztositasi
matematika korébe vag olyan annuitds kiszamitasa, mely novekvlé rész-
leteket allapitana meg ezen biztositasnal, amikor a keres6képességben is
novekedd gyermek maga is hozzdjarulhatna késobbi otthonanak  felépi-
téséhez. Ha pedig az 4allam, népszaporodasi és hadiigyi céljainak elémoz-
ditasara a masodik ¢és tobbedik gyermek ilyenfajta biztositdsanak a gyer-
mekek szamaval nagyobbodd részletet magara vallalnd, evvel nagymérték-
ben hozzijarulndnak az egyse és az egyke megsziintetéséhez. Mindehhez
azonban els6sorban sziikséges volna a befizeték részére olyan garancia
nyljtasa, mely kizarnd a  befizetett Osszegek elértéktelenedését;  enélkiil
ugyanis a rossz tapasztalatok megakadalyoznak az ilyen takarékoskodast.

Minden erénkkel oda kell torekedniink, hogy mielébb megvaldsit-
suk minden egyes magyar testvérink 4lmat, hogy sajat kis héazaban
lakhasson, s6t hogy benne boldog ¢s megelégedett embereket lathassunk.
Ezért kell minden modot felhasznalnunk arra, hogy igényeiknek legjobban
megfeleld otthonokhoz juttassuk &ket, még pedig olyan &ron, hogy a tor-
lesztés terhével ne rontsuk meg egész életiiket.

CSIKVANDI ERNO

ERDELY BIRTOKVISZONYAI ES A ROMAN FOLDREFORM

ALAN MEGLEPONEK HANGZIK Magyarorszagon, ahol az elmult

évtizedben a  foldkérdést, a helyesebb birtokmegoszlast, ¢és evvel

az  agrarszocialis  kérdés  megoldasat  targyal6 munkdk  annyiszor
vettek igénybe a kozvélemény figyelmét, hogy Erdélyben az agrarszocialis
kérdés korantsem volt hasonlithatd az Alfold és a Dunantil agrarszocialis
kérdéséhez. Erdély a haborti el6tti Eurdpaban egyike volt azoknak a terii-
leteknek, ahol a legegészségesebb birtokmegoszlas uralkodott. A nagy- ¢és
kisbirtokok aranyat illetdleg ez utdbbiak javara csak Bulgaria és Belgium
nyujtott kedvezdbb képet Erdélynél. Mig Bulgaridban az 0Osszes gazdasagok
teriiletének  91.3%-a, Belgiumban 83.0%-a, addig Erdélyben 69.9%-a volt
kisbirtok. Bulgéria és Belgium wutdn tehat kozvetleniil Erdély kovetkezett
a  statisztikai  sorrendben.  Erdélyben  latifundiumok, mint Magyarorszag
egyéb teriiletein, s kiillondsen a Dunantilon, nem alakultak ki.

Ha Erdélyben a kedvezd birtokeloszlas ellenére is megvolt az agrar-
szocialis kérdés, az a Székelyfold miatt volt. A székelység letelepiilése
ota Osi székei kozt ¢€lt, népi hatarvonalait nem tudta kiterjeszteni az ere-
detileg megszallt teriilleten tal, s6t az egyre jobban eléretord6 romansag
északnyugat fel6l és a szdszsdg nyugatrol mind beljebb szoritotta. A sziik
hatarok kozé szoritott nép feleslege idézte el6 és allandositotta az agrar-
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szocialis kérdést. A székely népfelesleg évszazadok folyaman kivandorlasra
kényszeriilt, mert f6ldjébl nem tudott megélni. A székelység romaniai
kivandorlasa elé soha senki akadalyt nem gorditett. Nem tor6dott ezzel
a magyar kormany még kozvetlenil a vildghdborat megelézd évtizedekben
sem. A Nagy-Alfold agrarszocialis mozgalma nem jutott el a székelységig,
a foldnélkiilieck nem vontdk magukra a nemzeti kozvélemény figyelmét
politikai uton, hanem egyszerlien hatat forditottak az orszdgnak és mentek
0 hazat keresni. A székely-kérdéstl eltekintve — mely pedig nyitott sebe
volt a magyarsagnak, mert a kivandorlasok évszazadainak soran Oridsi vér-
veszteséget szenvedett altala — mas agrarszocidlis kérdés nem volt Erdély-
ben. Erdély viharsarka a Székelyfold volt, de vihart nem kavart fel.

Erdély habora eldtti birtokviszonyaira nézve rendkiviil jellemzd, hogy
a korlatolt forgalmi birtokokbol, melyeknek 0Osszes Kkiterjedése 3,560.516 kat.
holdat tett ki az 1895. évi statisztikai Osszeirds idején, a legnagyobb részt,
2,529.587 kat. holdat, a kozségi birtokok tették ki. A kozségi birtokok az
egész mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriillet 2536%-at foglaltdk el, a
mivelési agat illetéleg pedig Dbirtokallomanyuk felerészét legelo- ¢és  erdd-
teriilet alkotta. A kozségi birtokok ily nagy kiterjedése, mely messze felette
allt  Magyarorszag egyéb  orszagrészei  kozségi  birtokdllomanyéanak, azt
jelentette, hogy Erdélyben a mez6gazdasagi népesség legszélesebb rétege
osztozott a kozosségi foldek, legeldk és erddk hasznaban, illetve hasznala-
taban.

Kozségi birtokok Erdélyben:

varmegye kat. hold

Alsofehér 74.016
Beszterce-Naszod 380.391

Brasso 142.292
Csik 352.295
Fogaras 127.488
Haromszék 292.800
Hunyad 287.380
Kiskiikulld 43.480
Kolozs 48.124
MATOSTOIAA ..ottt 52.956
Nagykiikiillé 194.863
SZEDCI .o 331.501
Szolnok-Doboka 60.921
Torda- Aranyos 73.577
Udvarhely 67.503

Osszesen:... 2,529.587

A kozosségi  foldtulajdon erésebben fejleszti ki a  kozdsségi  szellemet
és csokkenti az esetleges szocialis elégiiletlenség fesziiltségét. ,,A  kozségi
és kozbirtokossagi birtok — allapitja meg Czettler Jend — kiegészitdje a
kicsiny csaladi lizemek szant6foldjeinek, az okszerli allattenyésztés hatvéde,
amely a kisgazda érdekében konzervalja az erdét és legelt. A kozségi
vagy koOzépbirtokossagi erdd  valdsaggal kényszertakarékpénztar jellegével  bir
a kisgazdara nézve, mert szerencsétlenség esetén legtobbszor onnan teremti
elé6 a hianyzo tokét, épitkezésnél abbol nyer faanyagot, az szolgdl szerszam-
faul is stb. Eppigy a mez6gazdasagi munkaskérdés megoldasanal is  nagy
sullyal esik a mérlegbe, hogy a munkasnak modja és alkalma nyilik gally-
szedés, gomba- ¢&s szamocaszedés stb. Utjan jovedelmét néhany fillérrel gya-
rapitani, télen pedig a favagds munkaalkalmat ad neki“ A kozségi és koz-
birtokossagi erd6 ¢és legelé a kozségek, illetve kozosségek szocidlis vallalko-
zasa, célja a kisemberek, a kisgazdak ¢s mezdgazdasagi munkasok gazdasagi
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helyzetének javitasa, hogy a kozos foldtulajdon a kis- és parcellaiizemek
hatvéde gyanant szolgaljon, az egyéni birtok hozadékat szaporitsa. A kozségi
és kozbirtok, mint szocialpolitikai intézmény, a falu tarsadalman belil mutat-
kozo ellentétek kiegyenlitésére a legjobb hatast gyakorolja, a gazdag ¢és
szegény kozt tatongd TUrt az utdbbinak bizonyos foki gazdasagi ©Onallo-
saghoz valé juttatdsa 1tjan athidalja, végiil a kivandorlasnak és a vérosba
todulasnak egyik leghathatosabb ellenszere.!

Hogy a kozségi ¢és kozbirtokok sokszor nem tudjak elérni a kivant
idedlis célt, az nem rohatdé a birtoktipus terhére. Megfeleld kozigazgatasi
szabalyozassal és ellendrzéssel kell gondoskodni, hogy rendeltetésének minél
tokéletesebben megfelelhessen.

Erdélyben tehdt — mint rdmutattunk — a szocidlis céli kozségi és koz-
birtokok tekintélyesen voltak képviselve az egyéb birtoktipusokkal szemben.
Nem lesz céltalan, ha az erdélyi kozségek birtokallomanyat szembeallitjuk
Magyarorszag mas orszagrészeinek hasonlo targyu adataival:

Kozségi birtokok Magyarorszagon:

orszagrész kat. hold

Duna bal partja .......c.coecevevenincininiicncccnene 432.891
Duna jobb partja .............. 390.890
Duna-Tisza koze .............. 601.218
Tisza jobb partja .............. 404.693
Tisza bal partja ................. 486.967
Tisza-Maros szoge 743.897
Erd€ly ocoooiieiiiniiciccneccenecccce s 2,529.588

Osszesen ......... 5,590.144

A kozségi birtokteriiletek kiterjedését illetdleg hazank egyetlen orszag-
része sem kozelitette meg Erdélyt. Még a hatalmas varosbirtokokrol neve-
zetes alfoldi  részek (Szeged, Kecskemét, Nagykoérds, Cegléd, Debrecen) is
messze lemaradnak Erdély mogott. Erdélyben alig volt kozség, mely ne ren-
delkezett volna kozségi birtokkal, kiilonosen legeldvel és erddvel a hegyvidé-
keken, mig ezt a gazdasagfoldrajzilag hasonld Felvidéken nem tapasztalhat-
tuk. Az erdélyi kozségek kozil 79 olyan kozséget vettek szamba, melynek
birtoka 6000 kat. holdnal nagyobb volt. Magyarorszagon ily nagy Kkiterjedési
birtokkal minddssze 131 kozség rendelkezett, tehat ezen birtokoknak tobb
mint a fele Erdélyre esett.

6000 kat. holdnal nagyobb birtokkal rendelkezé kozségek szama

Magyarorszagon:
Duna bal partja .........ocecevenenininireeeeeeeen 9
Duna jobb partja ........cccceeeeeeniiineineneee e 3
Duna-Tisza KOZE .......ccoeevveeereiiiniiinicenceecee 14
Tisza jobb partja
Tisza bal Partja........ccoceeererieerieireeeeree e
TiSZa-Maros SZOZE ...c..covevverververeeeieieieienenenieeeeeieenenne 17
Erdély

I Czettler Jend: Magyar mezbgazdasagi szocialpolitika, Bp. 1914., 394. és
kov. 1. Hasonloképpen gondolkozik Thrig Karoly is: ,, A foldkzosségek a falu
legelesettebb elemeinek gazdasadgi és tarsadalmi tdmaszai és csak sajnalatos, hogy
nalunk annyira hattérbe szorultak, szemben a german teriileten még ma is betdltott
nagy szerepiikkel.“ A népi birtokpolitika kérdései, Bp. 1938., 876.1.
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A kozségi birtokok mellett tekintélyes teriiletet foglaltak el a kozbirto-
kossagi  birtokok is  Erdélyben. A  kozbirtokossagi  birtokok  Osszesen
514.856 kat. holdra ragtak s varmegyénkint az aldbbiak szerint oszlottak
meg:

Kozbirtokossagi birtokok Erdélyben:
varmegye kat. hold

Fogaras .......ccccoceeveene
Haromszék .................
Hunyad .......cccoeueneee.
Kiskikill6 .................
KOlOZS ..coveevevveireeinns
Maros-Torda.......ccceeveevieecieeieeieeieceeeee e
NagyKUKUIO ....ocveveiiiiiiiiieicieeeeeeeee
Szeben .......cceevenene.
Szolnok-Doboka
Torda-Aranyos ........cccceceeveeveerierierienenieseseseeeeeens
Udvarhely ......cooceveeeeieieieieeeece e

A legnagyobb kiterjedésti kozbirtokok a vegyes lakossagi Maros-Torda
varmegyében voltak, mig a hdrom szintiszta székely varmegyében: Csik,
Haromszék ¢és Udvarhely varmegyékben aranylag kis teriiletet foglaltak el,
bar a foldéhség itt volt a legnagyobb és a székely gazda életében ma is rend-
kiviil fontos szerepet jatszik a kozbirtokossagi jovedelem. Orszagos viszony-
latban az erdélyi kozbirtokok a harmadik helyen allottak. A Duna bal
partja 556.606 ¢és a Tisza bal partja 550.248 kat. hold kiterjedésti kozbir-
tokkal el6zte meg Erdélyt.

A kotott forgalmi birtokok Osszes terjedelme 3,560.516 kat. holdat
tett ki Erdélyben az 1895. évi Osszeirds szerint, melyb6él — mint lattuk —
a foldmiivesek kozvetlen megsegitésére, lizemiik kiegészitéjeként felhasz-
nalhaté kozségi ¢és kozbirtokok 3,044.443 kat. holdat foglaltak le. A szintén
kozcélokat szolgald egyhazi, valamint kincstari birtokokrdl nincs  pontos
adatunk. A  hitbizoményi birtokok viszont minddssze 39.691 kat. holdat
foglaltak le, melybdl 26.478 kat. hold, tehat 80%, erddbirtok volt. Magyar-
orszag egyéb terilletén a hitbizomanyok 2,313.499 kat. holdat tettek ki.
Erdélyben a hitbizomanyok 4altal lefoglalt teriilet az Osszes birtokteriiletek
minddssze 0.40%-at érte el.
birtokok szerepeltek olyanokként, melyek nem koézérdeki célt szolgaltak, de
ezek terjedelmiik elenyészden csekély volta miatt emlitést sem érdemelnek.

A korlatolt forgalmii birtokok utdn nézziik a mezdgazdasagi teriilet
birtokkategorianként vald megoszlasat. Erdély 9,909.496 kat. hold kiterje-
dési mezdgazdasagi teriilet¢b6l a 100 holdon aluli kisbirtokok 4,629.637,
a 100—1000 holdig terjed6 birtokok 1,249.902 és az 1000 holdon feliili
birtokok 4,029.957 kat. holdat tettek ki, ugyancsak az 1895. évi Osszeiras
adatai szerint. A kozségi, kozbirtokossagi, kincstari ¢és egyhdzi birtokok
az 5,279.859 kat. hold kiterjedésii nagybirtokokbol a magantulajdont képezd
birtokok (beleértve a hitbizomanyokat is) minddssze 759.034 kat. holdat
tettek ki.
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A 100 holdon feliili birtokok varmegyénkénti megoszlasat az alabbi
tablazat tlinteti fel:

A 100 kat. holdon feliili birtokok megyénkinti megoszlasa

Erdélyben:

100-t6] 1000 holdig 1000 holdon feltili
M terjedd birtokok birtokok
Egye

i teriilete ks terillete
kat. hold kat. hold
1. Alsofeheér............... 373 110.460 71 188.202
2. Beszterce-Naszod ... 86 25.829 69 447.094
3. Brassd ......occoiiieaine 36 10.080 24 144.824
H, LEBIE vy 163 50.911 67 383.138
5. Fogaras .......c.cee.e. 92 46.509 49 175.852
6. Haromszék ............ 371 109.669 72 271.973
7. Hunyad ................ 459 1§7.029 132 609.925
8. Kiskdkill§ ............. 244 69.339 27 52.364
9. Kolozs .......c.ccveenees 567 170.032 82 312.830
10. Maros-Torda ......... 322 89.152 47 315.501
11. Nagykiikills .......... 190 62.372 83 199.786
I2: Szeben.viiina 72 28.190 77 378.148
13. Szolnok-Doboka...... 580 158.322 68 205.564
14. Torda-Aranyos ....... 334 99.434 66 205.694
15. Udvarhely ............. 206 62.574 40 139.062
Osszesen...... 4.095 1,249.902 974 4,029.957

A kozolt statisztikai adatok egyaltalan nem mutatjdk azt, hogy Erdély
birtokmegoszlasa a mezdgazdasagi  szocialpolitika  szempontjabol — gydkeres
reform végrehajtasat tette volna sziikségessé. E tekintetben, a mar emlitett
székely-kérdés mellett, inkabb a tagositast kérdés ¢és a kisbirtokok elaprozasa
elleni védelem, valamint a torpebirtokok kiegészitése jelentettek volna fel-
adatot az agrarpolitika szamara.

Hogy Erdélyben a kedvezd és altalanos szempontok szerint kielégitének
mondhat6  birtokviszonyok dacara is oly radikalis Dbirtokreformot vittek
keresztiil a romanok, azt tisztan csak a roman nemzeti érdekek magyarazzak
meg. A roman hadsereg az 1918. évi belgradi fegyversziineti szerzodés
alapjan vonult be Erdélybe, kizardélag a rendfenntartds biztositdsa cimén,
de mar a megszallas folyaman megszegte a fegyversziineti szerzddésben
foglalt kotelezettségeit. A  katonai megszallassal egyidejileg, a fegyver-
szlineti szerzGdés feltételeivel ellentétben, atvette a polgari kozigazgatast.
A katonai megszalldis még nem is nyert teljes befejezést, mikor a roman
Kormanyz6 Tanacs 1919 februar ho 8-an 82. A. szami rendeletében
minden 30 kat. holdat meghaladd szant6folddel bird Dbirtoknak a falusi
parasztok kozt vald kényszerbérletbe valdé adasat rendeli el, mig a foldbirto-
kok kisajatitasara vonatkozo torvényt meg nem alkotj ak és az igényjogosul-
takat birtokba nem helyezik. E rendelkezés célja nem volt mds, mint a magyar
birtokoknak a roman parasztok kezére juttatdsa. A haborti utdn alakult
Gj allamokban, mint Finnorszdgban, Esztorszagban, Litvaniaban, Lengyel-
orszagban, Csechszlovakiaban ¢és Jugoszlavidban hasonld radikalis foldbirtok-
reformot hajtottak végre, szintén avval a célzattal, hogy a volt uralkod6
nemzet birtokdllomanyat az 1 allam uralkodd nemzetének a kezére juttas-
sak. A kisajatitdsok tekintetében ezek az 0j 4llamalakulatok valosaggal ver-
sengtek egymassal.!

1A szoban forgd allamok nemzeti céla birtokreformjaira nézve rovid, de szem-
1éltetd Osszefoglalast nyljt Kenéz Béla: Eurdpa foldbirtokpolitikdja a habora el6tt és
a haboru utan cimi értekezése. Bp. 1930.
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Az erdélyi foldbirtokreformot az 1921. ¢évi jalius ho 23-i torvény alap-
jan hajtottak végre. A torvény rendelkezései szerint a maganosok tulajdo-
naban ¢és kezelésében levd birtokokat 50—200 holdon felil, a tulajdonos
altal nem mivelt, bérbeadott birtokok pedig 50—100 holdon feliil voltak
kisajatithatok. Teljes kisajatitds ala estek a testiiletek, alapitvanyok, intéze-
tek, templomok, kolostorok, kéaptalanok, egyetemek, iskoldk, korhazak,
megyék, kozségek, a tartosan tavollevok (optansok), bankok, kereskedelmi
és részvénytarsasagok, vagyonkozosségek, szaktarsulatok, az 1914 augusztus
hoé i-t6l a torvény kihirdetéséig szabad kézbol vagy arverésen eladott fol-
dek, azon birtokok, melyek 1917. év utdn a magyar kormanynak az ingat-
lanok szabad forgalmanak a korlatozasarél kibocsatott rendelete alapjan
mentek at tulajdonosaikra, tovabba az 1885 januar i-je wutdn telepitettek
telepes Dbirtokai, itt-ott kisebb engedményektél eltekintve. Az e kategoriaba
tartoz6 kisajatitds aldol mentesithetd foldek atlagos terjedelme 30 hold koriil
mozgott.

A birtokreform tehat teljesen halalra itélte a magyar kozép- ¢€s nagy-
birtokos osztalyt, de kisajatithatonak jelolte meg a kozosségi foldeket is.
A gyakorlatban a roman kozbirtokokat természetesen meghagytak. Vegyes
lakossagn kozségekben a kozségek birtokait a roméan parasztok kozt osztottak
szEét, ugyszintén a magyar kozségek birtokait is a szomszédos roman kozsé-
gek lakoinak juttatdk. A Csiki Magéanjavak néven ismeretes kozbirtokot
az avval egyidejiileg létesitett és hasonld célt szolgaldo volt naszodi II. roman
hatarérezred kozbirtokdval szemben szintén kisajatitottdk. Ma mar telje-
sen felesleges ramutatnunk a roman agrarreformtdrvény ¢€s a  kisajatitasi
eljaras magyarellenes magatartdsara, mert azt a roman allamférfiak a kisaja-
titasi eljaras befejezése utan nyiltan is beismerték. Nyilatkozataik szerint
az agrarreform legfobb célja Erdély foldjének ,az ott legrégebb lakod nép,
a romansag® birtokaba vald juttatdsa volt, hogy evvel a romansag ,legnagyobb
torténeti  igazsagtalansagat tegyék jova és oOrok idokre biztositsak ,,Erdély
tiszta roman jellegét“.!

A terv sikeriilt. Bar a foldbirtokreform nemzetiségi eredményérdél a
roman statisztikai kozlemények nem nyilatkoznak, szamitisunk szerint a
reform  végrehajtasdval Erdély foldjének nyolcvan szdzaléka valt roman
tulajdonnd. Az agrarreform el6tt csupan 100 holdon aluli kisbirtokok 66-2%-a
mar a romansadg kezén volt. Tudnunk kell ugyanis, hogy a jobbagyfel-
szabaditdas révén 1,650.000 kat. hold keriilt a roman parasztok tulajdonaba,
a jobbagyfelszabaditastol pedig 1914-ig a roman bankok tamogatasaval
1,200.000 kat. holdat vasaroltak Ossze a romanok a magyar kozép- és nagy-
birtokosoktol. A foldreform soran 3,118.000 kat. holdat sajatitottak ki
szinte kizdrdlag magyar tulajdonbol és osztottak szét szinte kizardlag roman
parasztok kozott. A kisajatitott birtokokért a volt tulajdonosok az 1913 évi
arat kaptak kartérités cimén allamkotvényekben, az  akkori  koronaértéket
egyenlének véve a lej értékével. Az 1913. évi arak meghatarozasa tekinteté-
ben természetesen teljesen szabadon jarhattak el a hatosagok. De nemcsak
itt, hanem a torvény alkalmazisa tekintetében is szabad keze volt az Onkény-
nek. A kisajatitast szenvedd birtokosok szabad prédai voltak a végrehajtd
tisztviselk  zsarolasanak. Avval, hogy a torvényt kedvezéen alkalmazzak
rajuk, megzsaroltak Oket a kényszerbérletnél, a kisajatitdsi eljarasnal, az
értékbecslésnél, tovabba a  kartéritési kotvények kiszolgaltatasanal. Mind-
ehhez hozzajarult, hogy a kisajatitott foldek utani adot az igényjogosultak
birtokba helyezéséig a volt tulajdonosoknak kellett fizetniok. A  birtokba-

' A roman foldbirtokreform torvény és gyakorlati alkalmazasinak részletes
ismertetését 1. szerzé ,,Az erdélyi agrarreform* cimii munkajaban. Kolozsvar, 1930.
V. 6. még Biré Sandor: A csiki maganjavak. Magyar Szemle 1941 szept. 182. 1.
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helyezési eljaras hosszii évekig huzodott el, de egyes helyeken még a fel-
szabadulas idején sem nyert teljes befejezést.

A romanok altal végrehajtott foldbirtokreform altalanos  feliilvizsgala-
tot tesz sziikségessé, hiszen a reform nyiltan nemzeti célokat szolgdlt, a
magyarsag  gazdasagi  tonkretételét. Eredményeibe  belenyugodni, tiirelem-
mel tultenni magunkat rajta, gyamoltalansdg lenne. De ha a kormanyzat
joghatalyosnak tekinti is a roman foldbirtokreform-torvényt, akkor is moddot
kell adni a kisajatitast szenvedett birtokosoknak pertjitasra, mert alig volt
olyan kisajatitast szenvedett erdélyi magyar foldbirtokos, akivel szemben
a kisajatitast a torvény eldirasa szerint hajtottdk volna végre. Annak ide-
jén meg is indult az agrarperek lavindja, a nemzeti célt tisztan latd, elfogult
roman birdsagok azonban nem orvosoltdk a legégbekialtobb sérelmeket sem.
Az erdélyi magyar birtokososztaly joggal varja a fiiggetlen magyar birdsag-
tol az igazsagtételt. Az anyagilag teljesen tonkretett, leszegényitett magyar
foldbirtokossaggal szemben erkdlcsi  kotelessége az  allamnak a  jovatétel
nyljtdsa, anndl is inkdbb, mert minden anyagi elescttsége ellenére a fold-
birtokos osztaly volt a huszonkét éves megszallas alatt a megnemalkuvas-
nélkiili magyar gondolat hordozdja és ¢él6 példaaddja a falusi tomegek el6tt,
tevékeny résztvevoje a kisebbségi kozéletnek.

Az erdélyi roman foldbirtokreformmal kapcsolatban felmeriil még egy
kérdés, a telepités. A roman foldreform feliilvizsgalatdval egyidejileg oly-
képpen kell rendezni Erdély birtokviszonyait, hogy telepitésre alkalmas
terilletek  valjanak szabadda, kiilonosen a Mez6ségen, a Szilagysagban és
Biharban, mely teriillet 0sszekotd savot alkot a Nagy-Alfold magyar népi
etnikumaval.  Emlitettik, hogy a  székelység népfeleslege évszazadokon
keresztiill kivandorlasra kényszeriilt, mert elégtelen foldje nem tudta eltar-
tani a népszaporulatot. Valdszini, hogy a jovOoben a roman allam gatat allit
az ¢évszdzadokon at szabad székely bevandorlas elé, s ez szamunkra
csak kedvezé fordulat. A valtozott koriilmények kozott azonban elsérendii
feladatunk lesz a Székelyfold népfeleslegének elhelyezése s ez masként,
mint telepitések révén, nem oldhatdé meg. A székelység népi hatarvonalat
ki kell toinunk északnyugat felé, a szoérvanyvidékeken keresztiil mindaddig,
mig nem talilkozik tiszta magyar népteriilettel. Eszak irinydba, a Karpatok
vonulataban is lehetséges telepitést végrehajtani, hiszen a székelység egy
része ma is hegyi lako. fgy a keleti hatarokat, mint régi hatarér Osei, a szé-
kelység tarthatna megszallva. A Dbihari, szilagysagi ¢és szatmarvidéki részekre
az Alfold és Dunantil viharsarkainak népfeleslege lenne  attelepithetd.
Ezéltal csokkenne ott az agrarszocidlis fesziiltség, a Partiumban pedig
megjavulna a magyarsag aranyszama. FEzeket a gondolatokat mar a fol-
szabadulas elején, a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 1940. évi november
havaban megtartott erdélyi gazdasagi ankétjién felvetettem s ezt kovetdleg
tobb izben is szovatettem.! Talan az id6 meghozza még, miel6tt elkésnénk,
az elgondolas valodra valtasat.

OBERDING JOZSEF GYORGY

1A székely népfelesleg elhelyezése. ,Erdélyi Tudosité“, Kolozsvar, 1941
évf. 9. sz. Az erdélyi magyarsdg mezdégazdasidga és mezOgazdasagi intézményei
roman uralom alatt. ,,Kisebbségi Korlevél“. Pécs, 1942. évf. 1. sz.



