202

kis konyvtarat kaptak, amit azdta olvasnak. A konyvtarban 30 kotet van,
ami most mar bdvitésre szorulna.

Tanulni vagyasukat jellemzi, hogy a mar emlitett szorvanygondozokat
nagy szeretettel és megértéssel fogadtdk, s a gyermekek biiszkén irtdk fel
arra az irkara, amit II. Carol kirdly képe diszitett, a neviikk ala: ,magyar
iskolas ...« FEs nagy szegénységikben is gazdagon ellattdk a szorvany-
gondozo6t, aki, mint ¢én is es6s mnapon, tehénszekérrel érkezik hozzéjuk,
mas alkalmatossag hijjan.

Marosszéknek ez az idegenekkel teli MezGségre benyuld faluja, mely sok
elpusztult és régen beolvadt falu szomszédsagaban él, ma még megmenthetd.
A magyarsag, melynek tagjai 2—S5 holdig terjedd kis foldjiikon gazdalkodnak,
asszimilalodasa el6tt varja a kulturdlis és gazdasagi megerdsitést. A régi vadas-
kod6 irat intelem a mi szamunkra is: sok sebet be kell kotozni, s ,,mara-
dékink nem fogjadk porainkat azzal vadolni, amivel mi most kénytelenek
vagyunk...“

Kis pont Harc6 a nagy orszagban, de egész Erdély ¢élete tiikrozodik
benne.

KELEMEN SANDOR

UJ MAGYAR TORTENETIRAS?

tudoményos® szereplése. Barath Tibor, akinek eddigi miikddése még

kevés jogcimet ad arra, hogy Osszefoglaldo munkakat irjon, politikai térre
hurcolja tudomanyunkat ¢és partpolitikai organumban az 0j magyar torténet-
iras avatott mestereként ad lestjtd véleményt a kozelmult magyar torténet-
frasarol.

Réginek mondott torténetirdsunk, amelybe Barith nyilvan mindenkit
beleért, — még a legfrissebb eredményekkel dicsekvd kutatokat is — szerinte
nem szamolt le végérvényesen a liberalizmussal, csak egyes népcsoportok-
kal foglalkozott, ezek hdskolteményét irta, nem torédve a néppel. Szak-
kifejezésekkel ¢és latin szavakkal teletomott alkotasai nem szoltak a nemzet
szélesebb rétegeihez. ,,Torténetirdi  gyakorlatunk elméletileg hidnyos, rész-
ben elavult, vilagnézeti vonatkozasban horizontja megszlkiilt, a nemzeti
élettel kapcsolatait elvesztette™.

Barath Tibor 10 magyar torténetirasa ezek utdn meg akarja tartani a
régi modszertani elvekb6l azt, ami jo, de ezeken kivil, mint maga mondja,
a torténetalkotd tényezOk kozé folvesszik a nem valtozo .. faj és tér
tényez6t . Mint  egyik  fOelvet olvassuk: ,tudomanyunk megsziint sem-
legességet szenvelgé tudomany lenni, nyiltan és Oszintén az Uj Eurdpa vilag-
nézetét és benne az j Magyarorszag sorsat vallalja.

Elvi jelentdségli nyilatkozatait és vadjait cafoljdk és gunyoljak cikkének
ellenmondasai, de sajat gyakorlata is kis ,,Magyar Torténet“¢ben:

1. Cikkében kifogasolja, hogy a magyar torténetirdas nem szamolt le
eléggé a liberalizmus koraval, de ugyanakkor azt is, hogy a magyar torté-
nelem leghjabb  korszakar6l — sotét  szinezésti  képet nyujtott, 6  talan
derlisebbnek latja a liberalizmus korat, mint az a torténetirds, mely
szerinte nem szamolt le eléggé ezzel a korral? Ugyancsak a liberalizmus-
sal valdo leszamolas szempontjabdl kiilonds az 1j Eurdpanak altala megfogal-
mazott f6 gazdasagi elve. ,Ezentil a mi életterinkben nem az az orszag
gazdag, amelyiknek sok az aranya, hanem az, amelyik minél tobb és minél
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eredetibb mindségli arut termel. A mai gazdasagi élet legfébb tényezdje a
nemzeti munka“, — nem, ezt nem a liberdlis Smith Adamra hivatkozva
jelenti ki, aki ugyanezt mondta, hanem mint valami 0j vivmanyt talalja fel.
150—160 éves kenyeret kinadl olvasdinak friss siitetként. Kozben meg-
feledkezik arrol, hogy az 10 Eurdpa rendez6i mennyit gondolnak a vilag nyers-
anyaganak megosztasara, igazolva a szabadelvii gazdasagi iskola régi tani-
tasat, hogy a munka mellett f6 termelési tényezé a természet. Konyvében
beszél — valoszinlileg Szekfli Gyula szavaira emlékezve — Deak Ferencék
»legnemesebb® liberalizmusarol, tehat, mint Szekfii, nem magat a liberaliz-
must, hanem csak annak késébbi korszakat karhoztatja.

2. Egy masik kovetelménye: a koznép részére érthetetlen szakkifejezések
és idegen szavak hasznalatatol oOvakodjunk! azért érthetetlen, mert az 0
irasaiban is éppen elég az idegen kifejezés, cikkében pedig egész sor olyan
Uj misz6 hasznalatat kivanja, melyek jelentésével olykor maga sincs tisz-
taban (koncepcio, geopolitika, probléma, idedlis — mindez egy mondat-
ban —, redlis, materidlis, relativista, doktrina — egy masikban és nem
is szolva ezekrdl: kombattiv, pszichointellektualis, laissez-passer, laissez-
faire, funkcio, Hungaria stb.).

3. Egészen meglepd ¢éppen nala az a vad, hogy a régi magyar torténetiras
egyes osztalyok torténetével foglalkozott, az egész nemzet (,,népnemzet™)
helyett ¢és elhanyagolta a parasztsdg, a munkasosztaly torténetét, & maga,
mintha indokolni akarnd az ilyen eljarast, a magyar nemzet gerincének
nevezi — helyesen — a nemességet, egyébként — konyveébdl ez deriill ki —
elfelejtette, vagy meg sem tanulta, amit a régi torténetirds eldadott a magyar-
orszagi munkasosztalyok sorsarol. A XIII. szdzad el6tti id6bol ,parasztsag
vagy jobbagysag® létezésérdl ir, pedig tudnia kellene, legalabb is Taganyi
ota, hogy a jobbagysag késébbi képzédmény. Megemliti a székelység
jobbagysorba 10kését, elhallgatja, hogy nem az egész székelységrél, hanem
koziliik csak a szegényekrdl van szo, és hogy késobb ezek is visszanyerték
szabadsagukat. Folsorolja 1526 eléttrél a jobbagysag legfontosabb terheit,
kozben megfeledkezik egyik legstlyosabbrol, az 1514-iki torvényben mar
emlitett robotrol. A XVIL—XVII. szazadban azt a meglepé folfedezést teszi,
hogy a jobbagysag ,most mar“ jelentékeny adot is fizetett. Tan nem nydgott
ezalatt korabban, legalabb Hunyadi Matyas koratdl kezdve? .. Ha vissza-
emléksziink Homan—Szekfli Magyar Torténetének azon megkapd részleteire,
melyek a szegény nép lakéasat, egyszeri ruhdzatat, ételét-italat, életmodjat és
kezdetleges lelkivilagat sok szeretettel ¢és hozzaértéssel mutatjdk be, mosolyog-
nunk kell a szerz6 népfelfedezod torténetirasan.

4. Lattuk, nevezetes talalmanyanak tartja a faj folvételét a torténetalkotd
tényezék kozé. Ez pedig nem U0jsdg, amint & képzeli és elhitetni akarja. ,,Mar
Platon fontos tényezG6it pillantja meg a faji tulajdonsagokban a népek torténe-
tének“ — olvassuk Kornis Gyula rovidre fogott torténetfilozofidjanak a faji
tényezorol szolo, gazdag bibliografiaval tlzdelt harom lapnyi (Torténet-
filozofia 87—90. 1.) fejezetében. Err6l a szerz6 nem szerzett tudomast,
de ennél nagyobb hiba, hogy faji alapon egységesen mongoloidnak allitja a
honfoglald magyarsagot, holott Bartucz Lajos, akit szakértvé valaszt ebben
a kérdésben, vildgosan irja: ,,a honfoglaldé magyarsdg eurdpai és 4zsiai rassz-
elemek keveredésébdl 4llo rasszmozaik, melynek fOanyagat az europid és
mongolid rasszkor hataran kialakult két kozti rassz: a keletbalti és turanid
alkotta, amelyekhez aranylag csak kis szazalékban csatlakoztak mdas europid és
mongolid rasszelemek®. Egyik ujabb cikkében pedig ezt olvassuk: ,a hon-
foglald6 magyarok nem mongol és aligha mongoloid fajuak wvoltak ... Magyar-
orszagba mint turanid és keleteuropai fajjellegii biologiai egység jottek, mely-
ben taurid, mongolid, nordicus, dinari s6t még mediterran fajelemek is
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voltak.“! Igy Barath, aki Bartucz Lajost veszi irdnyadéul, homlokegyenest
az ellenkez6jét 4llitja annak, amit Bartucz mond. Ez még csak Bartucz
semmibevételét bizonyitja, de mar Onmagaval ellentétben az egész faji
tényezd  semmibevételér6l tesz  bizonysdgot a  szerzbnek az a  kéz-
legyintése, amellyel csak azt kivanja t6link, hogy mi magyarok hagyjuk el a
szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat, tehat egy olyan
tulajdonsagunkat, amelyet a Biborbansziiletett o6ta minden ir6 magyar
faji tulajdonsagnak ismer!

5. Masik nevezetes folfedezése Barath Tibornak a f6ldrajzi tényezo.
Ennek miszavai nala a tér, nagytér, ¢lettér, torténeti t4j. Furcsa fogalmak
kavarognak benne, amikor e miiszavakat hasznalja. Egészen zavaros pl.
amit f0 bolcseségként ad eld konyvében a ,kotott élettér gazdasagi fogal-
maval kapcsolatban. Tudjuk, hogy a Versailles-kornyéki békék irgalmatlan
gazdasagi rendelkezései a kozépeurdpai allamokat bizonyos Osszefogasra
kényszeritették. A szerz6 ezt a kényszermegoldast mint valami csoda-
bolcseséget tarja amuld olvaséi elé, dicsekedve, hogy ,a viladgkereskedelemrol
attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd kereskedelemre”, — aztan
azon ujjong, hogy versenyképes arut szallitunk Dél-Amerikdba ¢és Egyip-
tomba, tengerjard hajoink Budapesttél a Perzsa-6bolig futnak. Mire vald ez,
ha a vilagkereskedelemr6l attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd
kereskedelemre? Vagy gazdasagi életteriink Délamerika is? Persze hogy az,
mert normalis koriilmények  kozott Magyarorszag — gazdasagi  élettere  az
egész vilag!

Err6l az ujonnan folfedezett™ tényezOorél igy ir mar kordbban Kornis
Gyula kozel hat lapnyi (u. o. 81—86.) fejezetében: ,Ha az emberi
torténet nem is egyszerlen a foldrajz  visszhangja, meg kell allapita-
nunk, hogy az éghajlat, a foldfelszin tagozodasa, a talaj mindsége stb. a leg-
nagyobb befolydssal van az emberi torténet menetére “ A fOldrajzi tényezd
figyelembevétele  Hippokrates oOta  kovetelmény, mint Kornisnal szintén

olvashato. Ezen a téren a francia tudésok — akiknek munkassagat tobb évre
terjedd  allami  Osztondijas  mindségében  kozelrél  figyelhette volna a
szerz0 — odaig mentek, hogy némelyik nagyszabas Histoire de France,

mint a Lavisse- és a Hanotaux-féle, kiilon foldrajzi kotetet bocsat a torténel-
miek elé. Azt persze el kell ismerniink, hogy a foldrajzi tényezé figyelembe-
vétele dacara sem volt szokds a Balkan-hegységet mondani a kozépsé6 Duna-
medence déli hatdranak, mint Barath Tibor teszi, bizonyara foldrajz-szakos
hallgatdinak nem csekély mulatsagara. Talan szintén az Ujsag kedvéért
nevezi allandéan fennsiknak és magas platonak az erdélyi medencét. A torok
hodoltsag  korabeli alfoldi  varosok szerinte ,szinte vilagvarosi méretii hatarral
rendelkeztek”, — az alfoldi véarosok nagy Kkiterjedésii hatarait persze inkabb
varmegyékhez illenék hasonlitani, mint vilagvarosok hatdrdhoz. De 6 nem
akad fonn a statisztika ismert szabalydnak gatjan: heterogén dolgokat nem
kell Osszehasonlitgatni. E szabdly megnemtartasa miatt lepi meg vigyazat-
lan olvaso6it azzal, hogy szerinte Magyarorszag népstrisége 1910—1933 kozt
64.2-r61 96-ra emelkedett, holott a valdosdgban a csonka orszagra esé nép-
stirliség emelkedett mintegy 82-r6l 96-ra.

6. Barath szemére hanyja a régi magyar torténetiroknak azt, hogy nem
vették észre tudomanyuk elpolitizalodasanak tendencigjat. Maga is meg-
feledkezik err61 Magyar Torténetének egyetlen szép fejezetében (A korat
talélé rendi allam cimi fejezet eleje) és szellemtorténeti alapon mutatja be a
magyar allam ¢és magyar nemzet atalakuldsat 1761 utan. Konyvének tobbi

1 Magyar Fold, Magyar Faj IV. 489. illetve Ungarn, das Antlitz einer
Nation 266 1. V. 6. Mi a magyar? 180. 1., ahol a mongolid rassz részesedését
1—2%-ra teszi a honfoglalok kozt.
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fejezeteib6l a politika miatt szinte elsikkad a szellem. Csaknem tokéletesen
megfeledkezik a reformaciordl, s az irds hevében kiszalad tollabol az az
allitas, hogy a tor6k hodoltsag koraban a magyarsag hli maradt ,,6si hitéhez".
Melyikhez? A  poganysaghoz? A  Kkatolicizmushoz? A  protestantizmushoz?
Mind a harmat elhagyta rendre a tobbség, — Barath Tibor t. i. a nala meg-
szokott pongyolasaggal (még helyesirasa is csodalatos) azt akarja kifejezni,
hogy a nép nem lett mohamedanna.

Sokat beszél a magyarsagnak a kornyezé népekhez viszonyitott folényé-
r6l. Hogy a folényt bizonyitsa, a magyarsdg 4allamalkot6 erejét hozza fel.
De ime még itt is szazadokkal késObbicknek tiinteti f6l a magyar allami élet
jelenségeit.  Szerinte az  orszagbiréi (= udvarbiréi) méltésdg  1219-ben
emlittetik  el6szor, holott megvolt mar Kalman kirdly életében, bar még
teljesen ki nem alakult hataskoérrel. Vaczy Péter irja, hogy a tarnokmester
1198-ban atveszi az wudvari ispantdl (= orszagbird) a pénziigyek kezelését,
hogy teljesen a birdi dolgoknak szentelhesse magat az udvari ispan, akinek
»udvarbir6 neve 1219-ben fordul elé”. Csak az 0Gj név valé 1219-b6l, maga
a fOhivatal mikodott 100 éve. Szazadokkal veti vissza a szerz6 a magyar
orszaggytilések jogkorének kialakulasat is. Az orszag bardi és nemesei Ossze-

jottek 1222-ben és azutan elég gyakran, kiralyt is valasztottak I13c8-ban.
Torvényeik privilegialis formaban jelentek meg, mintha a kirdly kivaltsag-
ként adta volna Oket, de mindenki tudta, hogy a rendeknek ilyen alazatos for-
maban vald szerepeltetése nem a lényeget jelenti, Barath mégis csak a XV.
szazadtol kezdve ismeri el a magyar orszaggyllések komolysagat. Ez az
az ,elpolitizalod6™  torténetiras? Es ez az a nemzeti szocialista torténet-
ir6i  iranyzat, amely a magyarsag dics6ségét akarja  hirdetni?  Vagy
tin az a dicsGség, ha kiskortnak tiintethetjiik f6l nemzetiinket? Senki sem
kivanja, hogy torténelmiinkre barki pavatollakat rakjon, de azt sem fogad-
hatjuk el, hogy természetes diszeit lenyirbaljak.

Kiilpolitikaval sokat foglalkozik ironk, konyvének terjedelméhez képest
feltinben sokat. E kiilpolitikai kalandozasok kozben olvassuk II.  Konrad
német csaszarrol, hogy 06 ,szakitott eldédeinek keresztény szellemii békés kiil-
politikajaval és vilaguralmi célokat tiizott maga elé“. II. Konrad elddei
koziil, akik tehat allitolag nem kovettek vildguralmi célokat, Konrdd koz-
vetlen elédje II. Henrik. Ez allandd habortzassal fenntartotta Németorszag
uralmit Burgundidban, Lengyel- és Olaszorszdgban. II. Henrik elddje,
II. Ottd valdban zarandokként akarta atvenni Romaban a régi rémai biro-
dalom folotti uralmat, de mivel igy nem ment, a francidk, danok és csehek
leverése utan — keresztény szellem ide, keresztény szellem oda — fegyveresen
kényszeritette hodolasra Romat, majd haborat inditott Délolaszorszagban
a gorogok és arabok ellen. El6dje, — de minek folytassam?

Az allam bels6 torténetében parancsuralomrol beszél Barath  Tibor
Magyarorszagon Szent Istvantol a XIII. szazadig. Az allitélagos parancs-
uralom allamféi koziil elkergették a magyarok Pétert, 1. Andrast és Salamont,
nem beszélve a Manuel csaszar altal kier6szakolt tronvaltozasokrol. Minden
tovabbi kovetkezmény nélkiil megtagadtdk az engedelmességet a magyarok
Kalman kiralynak akkor, amiddn Almos ellen, II. Istvannak, midén kedviik
ellenére Halicsba vezette dket. Ilyen a parancsuralom?

A torténelem miszavai elég nyulékonyak. Pl. a tekintély szd talal a
parancsuralomra, a tablabir6 vildgra, a barokk-korra és Szent Istvan korara is.
De vannak olyan miiszavak, mint pl. a f6lvilagosult abszolutizmus, ennek
keretén beliil a jozefinizmus, fridericianizmus stb., amelyek azt akarjak
mondani, hogy a szoban leirt jelenség egyetlen, azeldtt és azutdn tobbszor eld
nem fordul. Ezért kellett kitalalni napjainkban a parancsuralom szot. A sze-
miink eldtt keletkezett titani allamforma a multban ismeretlen volt, — olyan
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szo6t  kellett taldlni, amely az 1) fogalmat megkiilonbozteti a letiintektol.
Barath Tibornak kell ezt magyaraznunk, aki annyi hévvel koveteli tobb mas
Uj miisz6 elfogadasat?

7. A politikai  torténet  ikertestvére a  hadtorténelem. A  szerzd
tudasa ezen a téren szintén meglepd. Elképedve olvassuk nala, hogy a hon-
foglaldé magyarok katonai sikereinek titka ,az 1ijj és nyil, az akkori Eurdpaban
ismeretlen fegyvernem®. Folosleges ilyen  kiszolasokkal szemben —adatokat
felsorakoztatni. Homalyos az az allitdsa, hogy ,az udvari méltosagok viseldi
tisztséglikhoz hatalmas birtokokat kapnak®. Kaphattak birtokokat, de nem
mintegy jarandosagként tisztségiikhoz“. Téves az az allitds, hogy ezek az
urak ,magukhoz csatoljak a kisnemesség fegyveres erejét is, akiket tOobbé
nem a megyés ispan vezet haboriba, hanem Ok“. A szerzé olvashatta volna
Zsigmond kirdly hadrendjét, amelybdl éppen az deriil ki, hogy régi szokas
szerint a megyés ispanok vezették hadba a koz- és kisnemesség altal kiallitott
fegyvereseket. A fOuraknak alig par évig tartd (1454—58) kisérletezése utan
ezt a rendet allitja helyre Hunyadi Matyds. Az a benyomasunk, hogy elvéhez
hiven — ,a szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat“ el
kell hagynunk — a szerz6 a szabad nemzet intézményeit el akarja tiin-
tetni torténelmiinkbdl, szoval partpolitikat vetit a multba.

8. Konyve masodik kiadasahoz csatolt védekezése tiltakozik a part-
politizdlas vadja ellen. Erthetetlen az ilyen védekezés attol, aki kovetelmény-
ként irja el6 a magyar torténetirdsnak ,a nemzeti szocialista® szellemet.
Partpolitikai  elfogultsaganak bizonyitéka pl. Bethlen Istvan nevének elhall-
gatasa. Beszél az 1927-1 magyar-olasz egyezményrdl, beszél a hazhely-
akciorol, beszél az 1j fegyverkezésr6l, melyet Bethlen Istvan 1937 majus
II-én kovetelt monumentalis szavakkal: ,nekiink nem jogra, hanem had-
seregre van szikségink® és mindezt el tudja mondani kiilonb6z6 allam-
férfiak felsorolasaval, Bethlen nevének teljes melldzésével.

9. Legkiilonosebb nala az ,00j Magyarorszag torténetirasanak™ alap-
elve:  ,tudoményunk megsziint semlegességet szenvelgd tudomany lenni,
nyiltan és Oszintén az 1) Eurdpa vilagnézetét és benne az 1) Magyarorszag
sorsat vallalja“. Szerinte a tudoméany Oncélusaganak és ,nemzetkdzi igaz-
saganak elve csak ,nemzetkoziséghez és zsido szellemiséghez vezet®, — s a
torténetiras csak akkor szolgalja hiven a nemzetet, ha szemlélete ¢és célkitlizése
a legmodernebb, ha egyezik a vilagnézettel (kozelebbi meghatarozas nélkiil,
de kétségteleniil a nyilas vilagnézet értendd) és nemzeti akarattal (valoszini-
leg a ,vezérld akarat® értendd). Mi tudjuk ezzel szemben, hogy Ranke miivei
hosszii éveken 4t nem voltak népszerliek a németség korében, mert a liberélis
korszakban & a szabadelvii vilagnézettel ellenkez6 és nem modem szellemben
irta meg mnagy lelkesedéssel az abszolutista porosz monarchia torténetét.
Ennek dacara az 6 munkassiga — mint koltdk és miivészek alkotasai szoktak —
elére vetitették a nagy 4talakulds irdnyat. Ranke el6futdra Bismarcknak,
még pedig a szerzO altal szintén elvileg -elitélt torténetirdi semlegességnek
dllando és elmélyiil§ tiszteletben tartisaval. Es az eredmény mégsem nemzet-
koziség ¢és nem zsido szellemiség lett, hanem Bismarck nagy alkotisa, a
német egység, amelynek csak kiteljesiilése a mai birodalom.

Folosleges bizonyitgatnom, hogy a Baradth Tibor alapelveire ¢épiilé Uj
magyar torténetiras nem lehet tudomény. Mert micsoda tudomany az,
amely nem elfogulatlan az igazsag kutatasaban?

Vannak, akik a szerz0 -elvhirdetését tragikusan fogjak f6l. Valojaban,
a mi torténettudomanyunkban ez a gyermekbetegség kronikus. Ki nem
emlékszik a derék Horvat Istvan semlegességet nem szenvelgd tanitasaira?
Nem lattuk-e e tudomanyos gyermekbetegséget egyik nagytermékenységii
liberalis politikus torténetiron? 40—50 évvel ezelott hallottam olyan kozép-
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iskolai tanarrdl, aki fényes magyar gyézelemként adta el a mohacsi csata
torténetét, amelynek eredményét azutdn ugyanolyan 4arméanyos aruldas ron-
totta volna le, mint a szabadsagharcét Gorgei allitdlagos arulasa. Hallot-
tam olyan tandrrél, aki azzal biiszkélkedett, hogy amig & tanitja az idegen
nyelveket, addig az 6 iskoldjaban magyar gyerekek maskép, mint magyarul,
egy szot sem fognak tudni. Persze mi kiveszd Oslényeknek tekintettiik
azokat a hazafiaskodokat, akik a tudatlansagbol csinaltak nemzeti erényt.

Most kiss¢é meglep6diink, hogy megint folbukkan ez a betegség. Ma-
gyarazhatjuk a jelenséget a habors ideglazzal, amely a lelki ellendlld képes-
séget is kikezdi, vigaszunk az lehet, fcogy ezt a gyermekbetegséget is kiheveri
tudomanyos életiink, amely most mégis erdsebb, mint volt szdz éve, vagy a
szabadelvii korban.

TOROK PAL
A JO MAGYAR EJTES

TOMEGBEN ELO EMBER egyik legcsodalatosabb  vonasa  fejlett
A alkalmazkodo képessége. Az egyén nyugtalankodik, esetleg békét-

lenkedik, a nagy tomeg azonban kivéve a rovid ideig tartd és ritka
felindulasokat, tir, hallgat, ¢és a legnehezebb koriilményekhez is hozza-
szokik. Az emigrans oldh ird, Panait Istrati fejtegette, hogy a poloska-
kérdés szokds dolga. Vagy kiirtjak, vagy megszokjak. Hosszadalmasabb ¢és
faradsagosabb dolog kiirtani. A nagy tomeg igy gondolkodik sok mindenrdl,
kiilonésen mindennapi  életiink, kultirdnk és nemzeti egyéniségiink egyik
legjellegzetesebb  tulajdonar6l: nyelviinkr6l. Mindenki hallotta Pesten ¢és a
vidéki varosokban az egyre jobban elharapodz6 idegenszeri kiejtést, de
addig nem vettiik észre, mig Kodaly Zoltdn érzékeny halldsa és ép magyar
izlése nem figyelmeztetett ra. A nagy tomeg a legjobb uton volt, hogy meg-
szokja a nyelvre rarakddo, lényegét eltorzitdé idegen kiejtést, hanglejtést:
a megropogtatott, szinte megragott szavakat, a pesties kérdezd ¢éneklést, a
szintelenre nyujtott beszédmodort és a tobbi felburjanzo rossz szokast.

A kérdés nagy jelentGségét élesen vilagitjak meg azok a szavak, amelye-
ket a Pézmany-egyetem bdlcsészeti karan rendezett elsd ejtési versenyen az
akkori dékan, Eckhardt Sandor mondott: ,,Sokszor nyelvek pusztulnak bele
abba, hogy az azon nyelven beszélok el6tt a sajat anyanyelviiknek nincs
kulturdlis tekintélye, mig a fels6bb osztalyokban hasznalt idegen nyelvnek
van. Ilyenféle lehetett a helyzet a XVIII. szazadban, mikor felsdbb oszta-
lyaink meggydz6dése volt, hogy a magyar nem alkalmas nyelv az eurdpai
miveltség kifejezésére. Csekélyebb mértékben ez a kisebbrendiiség érzése
ontudatlanul ma is megvan a magyar kozéposztalyban, mert mig a magyar
szilok stlyos Osszegeket aldoznak arra, hogy gyermekeik idegen, igy elso-
sorban a német nyelvet jol és hibatlanul megtanuljak, a legcsekélyebb gondot
sem forditjadk arra, hogy a magyar nyelvet tisztan és szépen beszéljék. Tehat
wra tekintélyt, kulturalis presztizst kell teremteni a magyar nyelvnek, mert
ehhez a magasabb értékeléshez roppant nagy nemzeti érdekek fiiz6dnek.*

E szavak igazsagat mindenki érzi: ez a probléma hajté ereje. Szerényen
indult a mozgalom: nem alakult egyesiilet a helyes kiejtés védelmére, so6t
bizottsdgokat sem kiildtek ki, a kérdés jelentdsége, hirdetdinek egyéni
reputacioja mozgatta az ligyet.

1937 december 9-én olvasta fel értekezését Kodaly Zoltan ,,A magyar
kiejtés romlasarol“ a Bard Eotvos Jozsef Collegium volt tagjai  Szovetségé-



