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alakulast, mely majd az U Europa elvei jegyében beilleszti a geman
népek kozosségébe az uj Norvégiat. Egyben megsziintették Svédorszagnak
azt a szerepét, hogy a svéd diplomacia képviselte Berlinben a norvég érde-
keket. A svéd sajtdé kellemetlenkedd megjegyzésekkel kisérte a norvég val-
tozast s hangoztatta, hogy a tekintélyi elv Osszeegyeztethetetlen az északi
népek  gondolatvilagaval. Német részrdl ezeket a nézeteket rendkiviili
eréllyel visszautasitottdk s egyben hangoztattdk, hogy Svédorszag igen
art maganak nem is nagyon titkolt angolbardt magatartasaval. Ugyan-
akkor viszont enyhiilés jeleit latjak abban, hogy a svéd kozvélemény bizo-
nyos aggoddassal fogadja Cripps nagy orosz-barat propagandajat s  félti

Svédorszag jovojét az eurdpai rendezés orosz elképzelésétol.
GOGOLAK LAJOS

A NEMZETI SZINHAZ SZAZ EVE

SZINESZETTORTENETI ~ kutatds  céljat és  modszerét csak az  utdbbi
Akét évtized tudomanyos vizsgalodasa tisztazta teljes  vilagossaggal.
A pozitivizmus kora, amely a szinészettorténeti kérdéseket el6szor
vetette fel, szellemi beéllitottsagdnal fogva nem volt alkalmas arra, hogy ezt a
sajatsagosan  bonyolult,  sokrétlien  Osszetett,  szdvevényes  tudomanyagat
modszerében  tisztdzza. A szinhazban, mint szellemi jelenségben a leg-
kiilonbozobb  elemek  vetddnek  elénk: szinészi  alakitds, dramai szoveg,
diszlet, vilagitas, szinpadi ruha és gépezet s mindezek mogott az ird, a ren-
dez6 ¢és az igazgatd tevékenysége. A misorpolitika mivészi ¢és gazdasagi
vonatkozasai, a kritika és a kozOnség tetszése, mint iranyitd tényezok, a
drdmaird latszélagos miivészi és tarsadalmi kiilonallasdval, de mégis a szinhaz-
hoz kapcsolodd szalaival, ezer kérdést ontanak a kutatd elé. Hogyan is
lehetett volna ezt a rendkivill heterogén, sokszinti és kiilonbdzé torvények
altal iranyitott tényezokbdl eldalld jelenséget Osszefogni és megoldani olyan
korban, amely a tudomanyos vizsgalodas végs6é céljat az adattomegek fel-
kutatasaban, hitelesitésében és rogzitésében latta...

A pozitivista torténettudomany a szinészettdrténetet mint az altaldnos
milvel6déstorténet egyik kevésbbé jelentds agat fogta fel s mig egyrészt
targyi adatait szarazon leltarozta, addig szellemi vonatkozasait irodalom-
torténeti és esztétikai kategoriakba erdszakolta. A jelenség belsé szerkezete,
sajatos €lete és szellemi hattere egyaltalan nem érdekelte.

Csak a modem szellemtorténeti vizsgalodas tudott mélyebben ravilagi-
tani a szinészettorténet problémadira, csak az 0j tudomany probalta a jelenség
szerteagazd szalait egységbe foglalnii De még a szellemtorténetnek sem
sikeriilt volna megbirkozni ezzel a rendkivill nehéz feladattal, ha idékozben
mas oldalrol nem tisztdzddnak a szinjaték elemeinek Osszefliggései. Bar-
milyen furcsan hangzik wugyan, de a modern szinészettorténet igen sokat
koszonhet a vilaghdboru utani szinpadi szecesszido kisérleteinek, amely akarata
ellenére nem miivészi, hanem tudomanyos eredményeket hozott. Az ismeret-
elméleti szinjatékok, a szinpadnak dramai problémava vald avatdsa, a piran-
dellizmus, az expresszionista ¢és futurista probalkozasok miivészi megoldasok
helyett tudomanyos eredményhez vezettek: a szinjatszas ©On tudatositasahoz.
Ennek az egész kornak drdmair6i, rendezéi ¢és szinészi mozgalmait ma maér
nem vizsgalhatjuk miivészi szempontbol, hanem egy mivészet Onmeg-
ismerésére  irdnyuld tudoméanyos, esztétikai  probalkozéasait  kell  latnunk
benniik. Miivészi eredményeket nem hoztak, de tisztdztak az ir6 és a szinész
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viszonyat, a diszlet és a vilagitds szerepét, a ruhak és a kellékek fontossagat és
¢lesen vilagitottak ra a kozonség €s a szinpad kapcsolatara.

A szinjaték szerkezetének = megvilagitasa  rendkiviil termékenynek
bizonyult a szinészettOrténet szadmara. Megoldotta ugyanis azokat a modszer-
tani nehézségeket, amelyek a kutatot eddig megakadalyoztadk az anyag
attekintésében ¢és rendszerezésében. Nyilvanvalova valt, hogy a szinjatékhoz
nem kozelithetiink sem az irodalomtOrténet, sem az altalanos esztétika
ismert modszereivel, hanem problémait csak az Onelviiség jegyében oldhatjuk
meg. All ez a jelenség szinkronikus egészére és diakronikus, torténeti fejls-
désére egyarant. A szinészettorténet tehat nem szinészek életrajzi adalékai-
bol, nem az elbadott darabok, a szinhazépiilet és a szinpadképek adatsoro-
zatabol, nem a drama filoldgiai vonatkozéasaibol 4all, hanem a, szinhaznak,
a szinhazi kulturdnak s ezen belill a szinjatéknak mint szintézisnek mindent
egységbe foglalo torténetét adja. Ebben az értelmezésben a szinjaték elemei-
nek kiilonallasa megsziinik, minden mozzanat csak az egészhez vald viszonya-
ban és mas mozzanatokhoz vald kapcsolataban kap értelmet €s jelentOséget.

A Nemzeti Szinhaz torténetét sem lehetett addig tudomanyosan
megoldani, mig egyrészt a részletkutatisok fel nem tartdk a sziikséges
torténelmi  anyagot, masrészt a moddszertani kérdések nem tisztdzodtak.
A szinhdz  torténetét eldészor Bayer Jozsef dolgozta fel  1887-ben,
»A nemzeti jatékszin torténeté«-nek két hatalmas kotetében. Vallalkozasa
azért volt rendkivil merész, mert az 6 koraban még az anyagot sem
kutattak fel. Ennek ellenére 6 egyszerre két feladatot probalt megoldani
hatalmas  munkajaban:  megkisérelte az  anyagot  Osszehordani ¢és az
adatok  rendkiviil nagy tomegét rendszerezni. Ez a hatalmas munka
a maga koraban valdoban donté  jelentéségli, rendkiviili  teljesitmény
volt. Adattomege kincsesbanyaja lett a késObbi kutatoknak, de hatalmas
apparatusa, a feltart anyag rendkiviili méretei és a megoldatlanul maradt
problémak nehézségei bizonyos fokig mindenkit elbatortalanitottak,
aki Bayer Jozsef wutdn a Nemzeti Szinhaz torténetéhez ismét hozza
szeretett volna nyulni.

Bayer Jozsef vasszorgalma és akarata nem tudtdk poétolni a  vilagos
célkitlizést ¢és modszerességet. Nem latta  vilagosan a  szinészettorténet
rendszerét, = modszerét, alapelveit ¢és  igy  természetesen nem  tudta
anyagat elvszerlien elrendezni. Ez nem az 6 hib4ja, hanem a koré,
hiszen nemcsak hazajdban, de a kiilfoldi szakirodalomban sem talal-
hatott utbaigazitdé példakra. Ami a kor Iehetdségeiben adva volt, azt
a maga korében tokéletesen megoldotta. Az anyag heterogén elemei
azonban kiilonallnak mivében, nem sikeriilt megtaldlnia azt a ko6z0s

alapot, amelyen a targyi emlékeket, miisorpolitikai mozzanatokat,
a dramair6, a rendezd, a szinész ¢és diszlettervezd alkotasanak miivészi
vonatkozasait  egységbe  kapcsolddnak. Semmi  sem  jellemzébb  erre,

mint az a koOrilmény, hogy a dramairodalom torténetét még tisztan
irodalmi elgondolas alapjan, a szinhaztél fliggetleniil, de az egyetemes
irodalomtorténettol is kiilonvalasztva targyalja a ,Magyar drama-
irodalom torténeté “-ben.

Bayer  Jozsef haldlaval a  magyar szinészettorténeti  kutatas  t-
toréje  ¢és  legszorgalmasabb  miiveldje  doélt ki. Majdnem  félszazadon
keresztiil senki sem mer az els§ magyar szinhdz torténetéhez nyulni
és még a doktori értekezések kozott is csak 1931-ben talalkozunk eggyel
(Bir6 Lajos Pal: A Magyar Nemzeti Szinhaz torténete 1837-t61 1841-ig),
mely négy évet dlel fel vazlatosan a szinhaz torténetébol.

A Nemzeti Szinhaz  megnyitasanak  szazadik  évforduldja  aztan
ismét a szinhdz torténetére iranyitja a kutatdok figyelmét. 1937-ben
jelenik meg Magyar Balint népszerli kis Osszefoglaldsa a Magyar Szemle
Kincsestaraban ¢és Rédey Tivadar nagyobbszabdsit munkédja az Egyetemi
Nyomda kiadasaban.

Rédey Tivadar munkdja rendkiviil alapos ¢és rendszeres kutatas
gyimolcse, de inkabb a miivelt nagykozonség részére késziilt Ossze-
foglalas. A kiadvany célja megkivanta és megengedte, hogy a doku-
mentald anyag terhét eclhagyja és csak a fejlédés folyamatos elbeszé-
lésére  szoritkozzék. Adatainak  pontossdgaval, konnyed, friss stilusaval
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és szemléltetd képanyagaval tokéletesen megfelelt a konyvkiadoi célban
meghatarozott ~ mifaji  kovetelményeknek. A  munka azonban egyelére
csonka, mert a Nemzeti Szinhdz tOrténetét csak az Opera kivalasaig
targyalja.

A centenarium alkalmaval azonban a Magyar Torténelmi Tarsulat
olyan hatalmas tudomanyos munka tervét vetette fel, amelyben nemcsak a
torténelmi  fejlodés filologiai pontossagii  rajza, hanem a bizonyitd anyag
nagy része is napvildgot lathat. Ennek a rendkivill nehéz feladatnak a meg-
oldasara vallalkozott Pukanszkyné Kadar Jolan ,,A Nemzeti Szinhdz szaz
éves torténete” elsé két kotetének kidolgozasaban. Az elsé kotet a torténeti
rész folyamatos elbeszélését adja, a masodik, amely mar két évvel ezelbtt
megjelent, a Nemzeti Szinhdaz fontosabb iratait tartalmazza. A harmadik,
befejez6 kotet: a Nemzeti Szinhdz szdz éves miisora, Hajdu Laszld6 munkaja,
a kozeljovoben jelenik meg.

Pukanszkyné konyve a modern szinészettdrténeti kutatds minden ered-
ményének felhasznalasdval késziilt. Tobb mint harmincezer eldadas, tobb
mint szazezer akta ¢és félszdzezer kritika végtelen adattomegébdl egységesen
és attekinthetden bontakozik ki el6ttliink a Nemzeti Szinhdz szaz éves torté-
nete. A miivet szinhaztudomanyi Onelviiség, torténetirdi rendszeresség és
paratlan Okondémia jellemzi. Nem kiviilr6l erdszakolt szempontokkal ¢és
idegen tudomanyok mddszerével kozeledik az anyaghoz, hanem a mii beosz-
tasat is belilr6l fejti ki. ,,A szétagazd fonalak egybefogasara a vezeté szem-
pontot a Nemzeti Szinhdznak mint nemzeti intézménynek a vizsgalata adta
meg — mondja az elGszoban. — Igyekeztem nyomon kisérni, hogy milyen
fejlédésen ment 4t az a hivatastudat, amelyet az alapitok szdndéka a szinhaz
elé szabott s hogy ¢épiilt hagyomanykinccsé a szinhaz teljesitményeinek java.
Fészempontom volt annak a vizsgalata, hogy egyes korokban mennyire tol-
totte be a szinhdz ezt az elébe szabott hivatast, mennyire becsiilte ezt a foly-
ton gyarapodott hagyomanyt s ezzel milyen szerepet jatszott a nemzeti
szellem és nemzeti miivelddés kialakitdsaban.*

A torténeti feldolgozds gerincét tehat szinhazpolitikai és misorpolitikai
mozzanatok adjdk, mivel ebben jut kifejezésre leginkdbb a szinhdz nemzeti
hivatdsa. A targyalas azonban nemcsak a szorosan vett miivészi teljesit-
ményre szoritkozik, hanem szélesen kapcsolédik a szinhaz munkija  koré
vazolt kortorténeti képhez. Igy villannak meg eléttink a kozvélemény és a
szinikritika visszahatasai, de megvilagosodnak a szinhaz gazdasagi gydkerei
is, melyek sokszor dontden befolyasoltdk a szinhaz sorsat.

Legnehezebb volt megrogziteni azt a muldé benyomast, amely ropke
hangulatszeriisége ellenére mégis csak a szinhdz szellemi lényege, s amely-
ben minden gazdasagi, személyi, politikai ¢és kulturalis erd végs6, miivészi
fokon nyilatkozik meg: az eldadast. Anélkiil, hogy a szerz tulsagosan bele-
meriilne egy-egy miivészi produkcié részletes elemzésébe, a megvillantott
képekbdl hiven bontakozik ki el6ttiink egy-egy rendez6i elgondolas, szinészi
alakités, vagy az egylittes ossz jatéka.

Az anyag tagoldsa nem a szokvanyos politikai  fordulatokhoz
igazodik, még csak nem is a szinhdz fejloddésének kiils6 eseményeit
(a népszinmii kivalasa, az opera Onallosuldsa, az ¢épiilet lebontdsa stb.)
koveti, hanem az intézmény belsé fejlédésébol indokolja. A korsza-
kokba vald beosztast egyszerre tobb szempont is igazolja; igy az
igazgatok mikodési ideje, miisorpolitikai  egység, meghatarozott  stilus-
torekvés  és  szervezeti  mozzanatok.  Ezért  targyalja  ,,El6zmények"
cimen a jatékszini eszme els¢ felbukkanisdt Unghvary Janos rdpiratatol
(1779) kezdve, Kazinczy, Kelemen, Kultsar, Fday, Széchenyi ¢és Foldvary
eszmei harcan, a vandortirsulatok ¢és a budai szinjatszas  torténetén
keresztiil a Nemzeti Szinhaz megnyitasaig.
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»Az Onkormanyzat kora“ 1852-ig Bajza, Bartay ¢és Erkel iranyito
szerepe mellett az induld szinhdz miisoranak differencialodésaval, az
idegen dramairodalmak szerepével, az opera ¢és a Dbalett viragzasaval,
az eredeti magyar vigjaték, torténelmi drama és népszinmii felbukka-
nasaval foglalkozik. Szemléltetd képet kapunk a kor nagy szinészi
egyéniségeirdl is.

»Az 1Uj szervezet kialakuldsa® cimen 1873-ig, Szigligeti igazgatdi
fellépéséig  kapunk  képet. A szabadsdgharc  utdni  miisorpolitika  és
igazgatdi  bizonytalansdgok vonalan az operett és az opera szerepe,
az els6  Wagner-el6adasok, nagy  kiilfoldi  szinészek  vendégjatékai,
Shakespeare, Schiller, Goethe, a francia klasszikusok és a francia tar-
sadalmi drama 1épnek el6térbe a szervezeti kérdések mellett.

A legérdekesebb és legizgalmasabb az az idészak, amely ,,Aranykor”
cimen 1873—1894-ig Szigligeti Ede ¢és Paulay Ede igazgatosagat oleli fel.
Szigligeti itt egészen 1j megvilagitasba keriil. Nem mint darabgyaros,
hanem mint a nemzeti kultura Ontudatos képviseldje 1ép elénk. Paulay Ede
sokszor hangstlyozott, de részletesen soha ki nem fejtett széleskorli miivészi
elképzelése sohasem valosulhatott volna meg Szigligeti Ede kezdeményezései
nélkiil. E két hivatott igazgatd miivészi programmja, igazgatdi céltudatossaga
és a nemzeti kulturdba vetett hite valdban szorosan kapcsolodik egybe az
»aranykorban®.

Paulay Ede halala utdn egészen a vilaghabori végéig a Nemzeti Szinhaz
hanyatldsdnak  vagyunk tani. A maganszinhdzak versenye, az egymast
str(in felvaltd epigonok sora, a Paulay altal kiépitett misor szétziillése és a
szinhaznak a Népszinhazba valo atkolt6zése megingatjak hivatasanak alapjait.

Az utols6 fejezet az ,Orok Nemzeti Szinhaz“ cimen Ambrus Zoltan,
Hevesi Sandor, Markus Laszl6, Vojnovich Géza ¢és Németh Antal korat
targyalja. Ez az egyetlen fejezet, ahol ugy érezziik, hogy a torténeti targya-
lasba, ha még oly halvanyan is, szubjektiv szempontok keriiltek. Kiilondsen
Hevesi Sandorral szemben néha kissé elfogult megjegyzéseket olvasunk,
mikor a szerzé igazgatéi miikodését foglalja Ossze. Viszont ezt a kedvezdtlen
itéletet nem egészen indokoljak a részletezé targyalas adatai, amelyek alapjan
az olvas6 mdas kovetkeztetésekre hajlanék. Hevesi mozgalmas miisorpoli-
tikaja ¢és rendezdi eklekticizmusa indokolhatd lett volna a korabeli szinhazi
mozgalmakbol,  iizletszerlisége az  akkori  kultuszkormany  rdkényszeritett
programmjabol, az angol irodalom kelleténél erésebb szohoz juttatisa az
igazgatd egyéni tanulmanyaibol. A Shakespeare-miisor erds kibGvitése sem
szinészpedagdgiai, sem  kozonségnevelési szempontbol nem  kifogasolhato.
Hiszen alland6 magyar dramairodalmi hagyomany hijan minden korszak
miisorpolitikdja  igyekezett  kiilfoldi  tdmasztékot is keresni. Hevesi sok
igazgatoi tévedése ellenére kivald szinészpedagogus és rendezd volt és a
pszichologikus szinjatszas nemzeti szinhdzi meghonositasdban is igen nagy
érdemei vannak.

Minden fejezetet szervesen kapcsol egybe a neves szinészek ¢€s szinész-
noék muikddése, az egymastdl atvett szerepek mivészi vonala ¢€és az ebben
folytatdodd és mindinkdbb gazdagodé szinészi hagyomany. Ugyanigy fej-
lesztik tovdbb az igazgatok a drdmai mdisort, igy bdvil meg a szinhiz
programmja allandé miisordarabokkal, amelyek a ,Bank ban“, ,,Az ember
tragédidja“ és a ,Csongor ¢és Tiinde“ koré csoportosulnak. A szEép magyar
nyelv ¢és a milvészi szinjatszds mint szinészi hagyomany, a magyar drama-
irodalom értékeinek ébrentartdsa mint irodalmi hagyomany, a nagy kiilfoldi
dramairok  alkotdsai mint europaisagunk hagyomanya vonul keresztil a
Nemzeti Szinhaz torténetén és ez a szellemi hagyomanykincs tartja fenn
személyi valtozasok, politikai razkodtatasok ¢és gazdasagi valsagok kozott is
az Orok Nemzeti Szinhazat.
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A torténeti munkdk célja nemcsak a mult tovatiind emlékeinek fel-
kutatdsa ¢és megrogzitése, de Ontudatra ébresztés és igy tanitas is. A multta
valoé jelen nemcsak halal, elmulds és befejezés, hanem a jové utjat kijelold
pillanat, amelyben az eljovendd id6 mosolya és konnyei szunnyadnak. Az
egyén ¢és a kozosség Ontudata éppen azt jelenti, hogy ismeri a megtett utat,
létének minden percében 4atéli multjanak meghatarozé erdit és vilagos latas-
sal vallalja feladatat, sorsat, hivatasat.

Az intézmények Ontudatat vezetSiknek kell vallalniok. A  Nemzeti
Szinhdz multja is megszabja a szinhdz hivatdsat, nemcsak az alapitok szandé-
kabol, hanem sokkal inkabb a szaz év alatt kicsiszolodott személytelen torek-
vések erejével. A mult minden tévedése ¢és eredménye egyarant értéket
jelent annak, aki vallalni akarja és tudja, vagy akinek vallalnia kell a Nemzeti
Szinhaz sorsat.

Szaz esztendd elég 1id0 ahhoz, hogy egy intézmény hivatastudata
kialakuljon ~és  munkajabol olyan  hagyomanykincset  gy{jtson  maganak,
amely ezt a hivatastudatot kifejezi. Kérdés, kielemezhet6k-e a Nemzeti
Szinhaz torténetébdl olyan iranyelvek, amelyek a multbol a jovo felé vilagi-
tanak és megszabjak a tovabbi utat?

A Nemzeti Szinhaz hivatasat csak bizonyos személyi feltételek kozott
teljesitheti. Ilyen az igazgatonak minél nagyobb foku személyi fiiggetlen-
sége, politikai, gazdasagi ¢és miivészeti befolyasoktdl valdé mentesitése. Tul-
sagos erdsen érvényesiild minisztériumi ellenérzés, aprolékos szamvevoségi
beavatkozas, hivatalos tényez6k befolyasa a miivészszemélyzet szerzddteté-
sére ¢és foglalkoztatdsdra, a Szinmiivészeti Tandcshoz, vagy Dramabirald
Bizottsighoz hasonlé szervek misorbénité tevékenysége sulyos akadalyokat
gorditenek a Nemzeti Szinhaz vezetje elé. Az intendans is csak abban az
esetben nyujthat segitséget a szinhaznak, ha, mint Podmaniczky Frigyes
baré esetében, mentesiti az igazgatdt az adminisztracid terhes munkajatol,
vallalja a politikai tamadasok mindenkori pergétiizét és szabad kezet enged
az igazgatd miivészi elgondolasainak megvalositasara.

Az igazgatd megbizatasdnak hosszu tartama is el6nyt jelent a szinhaz
szamara. Egy misorpolitikai elgondolas megvalositasa, egyiittes nevelése,
szinjatszo stilus  kialakitdsa, dramair6k munkassaganak bekapcsolasa ¢és a
kozonség megszervezése csak hosszi évek munkdjaval érhet6 el. Hidba van
nemzeti szinhdzi hagyomany ¢és gyakorlat, az intézmény Onmagatél nem
mikodik, tevékenységének egységét csak olyan egyéniség Dbiztosithatja, aki-
nek ideje van személyiségét kifejteni. Paulay haldla utdn a szinhaz hanyatla-
sanak egyik f6 okat éppen a szinigazgatok gyors valtozasaban kell keresniink,
viszont Ambrus Zoltan magas szinvonald programmot tudott volna meg-
valositani, ha igazsigtalanul nem tavolitjdk el oly hirtelen a Nemzeti Szinhaz
élérol.

A Nemzeti Szinhdz hivatasteljesitésének anyagi feltételei is vannak.
Széleskorti  kulturalis  feladatat csak ugy tudja betolteni, ha anyagilag
nincs kiszolgaltatva a kozonség kénye-kedvének, s egy-egy produkcid
megvalositasakor nem  kell  kicsinyes  pénziigyi  kérdésekkel  torédnie.
A Kklasszikus ¢és a régi magyar misor elGadasai sokszor nem kecseg-
tetnek anyagi sikerrel, de a darabok bemutatdsa mégis elsérendii kul-
turdlis  érdek. A  Nemzeti Szinhaz ilyeniranyG  hagyomanymentd  és
apolo tevékenységét segiti elé az allami szubvenci6. Ez az allami tamo-
gatds azonban nem mentesitheti az igazgatdt a kozonség ellenérzése
alol. A koOzonség tetszése vagy nemtetszése ugyanis fontos tényezdje
a szinhaz életének még akkor is, ha a szinhaz nem fligg anyagilag tel-
jesen a kozonségtol. A kozonségben feltételezni kell bizonyos kulturalis
érdeklodést, amelyet anyagilag ki lehet és ki is kell haszndlni. A meg-
fizetett kultartermék, tehat példaul egy kasszasikert hozd ,Bank ban“-
eléadds nagyobb kulturalis eredmény, mint ingyen kozonségnek —nyuj-
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tott dramatorténeti sorozat. A szubvenci® megvonasa viszont a szinhaz
cliizletiesedéséhez vezethet, mint Hevesi Sandor idejében, akit az akkori
kultuszkormany erre a végzetes utra kényszeritett.

Az anyagi feltételeket azonban nemcsak a fels6 hatosagnak kell
megteremtenie, hanem a szinhaznak is. Ezt a célt szolgalta a Nemzeti
Szinhaz  bérletrendszere, amely  kiilonboz6é  formaban, mindig allando
kozonséget és biztos anyagi alapot szerzett a szinhdznak. Mai talfej-
lesztett  szervezetével azonban a szinhdz miivészi szinvonalat  veszé-
lyezteti. Minden darab, j6 vagy rossz, egyforma elbiralasban részesiil,
végigfutia a 15—16 Dbérleti elGadast, aztan Ilekeriil a misorrdél, mert
mar a koOvetkez6 bérleti bemutatdé tolakszik eléje. A sok bérlet tomeg-
produkcidhoz, hianyos el6késziiletekhez vezet, s a hidnyossagok  kriti-
kajat a szinhdz nem érzi, mert a bérld kénytelen-kelletlen végigiili az
Osszes bérleti eldadasokat.

Végiil a Nemzeti Szinhdz hivatasteljesitésének miivészi feltételei is
vannak. A hagyomdanyosan kialakult miisor gerincét a magyar dramairodalom
adja meg. Egyrészt a modern magyar drama 4polasa és nevelése, masrészt
a mult dramairodalmanak minél gazdagabb aktualizalasa. A mualt drama-
irodalma nem meriil ki Katona, Vordosmarty és Madach harom nagy alkotasa-
ban, hanem mas felgjitasokra, atrendezésekre, vagy atdolgozasokra ad alkal-
mat. Az 0 magyar dramairodalommal szemben akkor teljesitené hivatdsat
a Nemzeti Szinhdz, ha dramairdkat nevelne ¢és bolcs dramaturgiai vezetéssel
1j magyar dramak megsziiletését segitené eld.

A kiilfoldi dramairodalom ugyancsak szerves része a szinhdz miisora-
nak. Nemcsak a klasszikusok, hanem a modern kiilfoldi dramairodalom is.
Ebben az egyes igazgatok eltértek egymastol egyéni izlésikk vagy irodalmi
tanulmanyaik szerint. fgy Paulay a francia tarsadalmi dramat, Hevesi az
angol dramairodalmat, Németh a kis népek irodalmat mivelte, abban azon-
ban egyetértettek, hogy a magyar Nemzeti Szinhdznak a magyarsag eurdpai
kapcsolatait mindig fenn kell tartania.

A dramairodalmi  programm = hagyomanyszeri  kialakulasa  mellett,
sajnos sokkal csokevényesebb maradt a szinészi tradicio. Még a vilag-
habora el6tt van némi nyoma a szép magyar beszéd és bizonyos kialakult
szinjatszoi stilus egységes gyakorlatanak. A nagy szinészek sora, ha sokszor
ontudatlanul is, de hordozza ezt a szent megbélyegzettséget. Jaszai Mari
haldlaval azonban megszakad a folytonossag, s mai szinjatszdsunk mar
kétségbeejtben gyokértelen. Nagyjaink a sztdrok maganyossagaban élnek, s
nem ¢éreznek semmiféle kapcsolatot sem ¢élokkel, sem holtakkal, 6nmaguk-
ban zart, rokontalan egyéniségek, akik nem is érzik kiilonallasuk sivarsagat,
magéanyossaguk tragikumat. Bizonydra mar az el6z6 nemzedék is biinds,
mert nem nevelte Oket, s 6k is buindsok, mert nem nevelnek utdédokat. Hibas
ebben a Nemzeti Szinhdz, de még hibasabb a Szinmiivészeti Akadémia,
amelynek a szinészi hagyomanyokat legaldbb a szép szinpadi beszéd fokan
apolnia kellene.

Nemzeti hagyomanyokrol beszéltink. Ha azonban  végigtekintink a
Nemzeti Szinhdz szazéves torténetén, hagyomanykincsében ott ¢l egy oOrok
vagy, Orok torekvés: az eurdpaisag is. Nem nemzetietlen, internacionalis
elkivankozas a hazai foldr6l, nem megtagaddsa a multnak, vagy megszaladas
a sors el6l, hanem olthatatlan szomjusag a nagy ¢és szerencsésebb népek
kulturdja utan. Felismerése 0Orok emberi értékeknek a shakespearei magas-
latokon és sophoklesi mélységekben és hozzajuk idomulds, ha az alkotasban
nem is, legalabb a szemléletben, a csoddlatban, a megértésben. S ez a meg-
hajlas a Szépség el6tt nem alaz le, hanem folemel.
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