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nal. Hirszfeld allitotta fel az ugynevezett fajindexet, mely egy olyan tort,
melynek szamlélojaban az A és AB csoportbelieck szdzaléka a nevezdben
a B ¢é AB csoport szazaléka van. Ha a tort egynél nagyobb, az A csoport
van talsilyban, ha kisebb, ugy a B csoport. Az angolok fajindexe 4.5,
németeké¢ 2.1, magyaroké 1.6, indiaiaké 0.6. Fajbiologiai szempontbdl
természetes, hogy a Budapest kornyéki svabok fajindexe a németekéhez
fekszik kozelebb: 2.9.

Ezen eredmények, bar rendkiviil érdekesek, az objektiv  vizsgalot
ovatossagra intik. A vizsgalatok szama még aranylag nem olyan nagy, hogy
végleges kovetkeztetéseket vonhatnank le. Véleményem szerint a  vércso-
portok tananak elsfsorban a vératomlesztés terén van igen nagy jelentdsége.
A négy klasszikus vércsoport a fehérjék fajlagossagahoz viszonyitva igen
durva jellegzetesség, amely csupan a gyakorlati igényeket elégitheti ki.
A kutatds helyes iranya az, ha minél tobb vércsoportot sikeriil élesen elha-
tarolni s majd csak ezen munka utan szabad messzebb mend kovetkezteté-
seket levonni. A természet nem engedi, hogy a statisztika konnyli eszkozé-
vel lebbentsiik fel a fatylat mély titkairol.

DUDITS ANDOR

A MAGYAR PARASZTTARSADALOM

MAGYAR  PARASZTSAGGAL FOGLALKOZO  kiilonbézé  értéki
munkdk (Viharsarok, Pusztdk népe, Lélek és kenyér, Cifra nyo-
morusag, Szegény ember élete, Mit ér az ember, ha magyar?

A néma forradalom, Székely banja) szimbolikus cimei lenyligozik az olvasot.
Nem csoda, hogy az, aki még nem tapasztalta, milyen hamar nyliggé valnak a
legszebb szavak, nehezen nyll olyan konyv utdn, mely cimével nem akar
hatni. Erdei Ferenc munkdja, ,, A magyar paraszttarsadalom® ilyen konyv.
A legértékesebb, amit eddig a magyar parasztsig kényes ¢és nehéz probléma-
jarol irtak. Tobbet ny0jt, mint amit a cimében igér: szerzéje a magyar
paraszttarsadalmat gy ismerteti, hogy a magyar nemzeti tarsadalom mas
rétegeinek a problémai is megmozdulnak, egymasba fonddnak, rendekbe
allnak a szemiink el6tt. Aki atfutotta hosszu sorukat, évekre ellatja magat
kérdésekkel, amelyeken eltdprenghet. E paratlan gazdagsdg nem részleteket
feltard  gyGjtés eredménye; a szerzé tudomanyos szemléletének, gondol-
kodasa modszerességének koszonhetd. Erdei konyve a magyar parasztsag
els6 teljes szociologiai felmérése. Igen Orvendetes, hogy nem kilfoldi mod-
szereknek a magyar viszonyokra valé egyszerti alkalmazasaval késziilt. Ambér
Erdei j6 hasznat vette a francia Diirkheim és a magyar Hajnal Istvan
vizsgalodasainak, moddszerét sajat ¢lményei alakitottdk ki benne. Tudjuk
rola, hogy a mezb6gazdasaggal hivatasszerien foglalkozik, a makéi hagymasok-
kal szoros kapcsolatban 4all, jelenleg is falun ¢él és oda nem felfedezd Ttra,
riport-gylijtés vagy politikai agitacio végett jar. Ismeri a kilfoldi mez6-
gazdasagi allapotokat, a magyar és kiilfoldi szakirodalmat, Moricz Zsigmond,
Illyés Gyula ¢és Veres Péter vallomasait a parasztsagrol. Haszonnal forgatta
etnografusaink koziill Gyorffy Istvan, Kiss Lajos ¢és Ortutay Gyula munkait,
az érdemesebb ,falukutatok”, Szabd Zoltan, Kovacs Imre és masok irasait.
Maga mar két munkaban (Parasztok, Futohomok) igyekezett higgadtan és
felkésziilten felelni a legnehezebb kérdésre: kit tarthatunk parasztnak? Mar
ezekben feltlinik az a tulajdonsaga, hogy a tudomanyos irodalombol nem
csak adatokat merit, hanem elsajatitja beldlik a tudominyos modszerességet
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is. Tudja, hogy a tények nem arra valok, hogy ilyen vagy olyan éllel fel-
hasznaljuk, csatasorba allitsuk Oket; jelentdségiik abban all, hogy akkor is
Osszefiiggéseket sejtetnek, ha elszortan, vagy elszigetelten bukkannak fel és
puszta jelenlétiikkel az Osszefliggések feltdrasdra Osztondznek. Erdei meg-
figyeld ¢és boncolgatd hajlamanal is erGsebb szintézist alkotd ereje. Mindent
egységben akar latni. FEppen mert kutatia és feltirja az GOsszefiiggéseket,
sohasem hurcol szégyenpadra egy-egy tarsadalmi rendet vagy osztalyt.
Mégis az az érzésiink, Magyarorszagon kevesen mondtak ki ilyen keserd
igazsagokat ennyire megfontolt higgadtsaggal, ennyire fegyelmezett szajjal.

A magyar parasztsag nemcsak divatos és jelent6s, de halas téma is a
szociologusnak. Ha tarsadalmon nem azonos foglalkozast 1iz8, ugyanazon
jogallast, nagyjabol egyez6 gazdasagi helyzetben levé emberek egy-egy
csoportjat  értjilk, hanem Montesquicu, Auguste Comte és a mai francia
szociologusok szellemében azonos konvenciok, illemszabalyok, szimbolumok,
jelképek, fikciok wuralma alatt ¢€él6 embercsoportokat, akkor elmondhatjuk,
hogy ma Magyarorszdgon szinte csak egyetlen tarsadalom van: a parasztsagé.
A nemesi tarsadalom megsziint, a polgari tarsadalom alig alakult ki, a mun-
kassag  gazdasagi  érdekeinek nyomdsara  osztallyh mereviilt konvenciok,
szimbolumok, azaz tarsadalmi formak nélkiil. Azonban a paraszttarsadalom
is felbomloban van. Ritka, torténelmi pillanat ez: a mult és a jové a jelen-
ben Ugy érvényesiil, hogy csak maradvanyai, illetve hirndkei hatnak. Nem
véletlen tehat, hogy a magyar paraszttarsadalom Iényeges jegyeit most ragad-
hatjuk meg, amikor ¢éppen elhomalyosuloban vannak. Erdeinek is ezért
sikeriilt meghatarozni a magyar paraszttarsadalmat ¢és ugyanakkor meg-
magyarazni a parasztsag sziikségszerii felbomlasat, valamint azokat a zavaro-
kat, amelyek ennek a felbomlasnak kovetkeztében, a magyar nemzeti tarsada-
lomban néhany évtizede tapasztalhatok.

A magyar parasztkérdésben a legtobb bajt a fogalmak hatérozatlansaga
okozta. Ki a paraszt? Erre a kérdésre a mult ismerete nélkiil nem felel-
hetiink. Hiszen a paraszt nem csak foldmiivels, nem is csak falusi. Szlav
eredeti  neve sem jelent foldmivelot, hanem ,egyszer(“, ,egyiigyl®,
,nyers“ embert. FErdekes, hogy ezen a cafolhatatlan nyelvi tényen még
senki sem gondolkozott el. Pedig ez is arra mutat, hogy a parasztsagot nem
a foglalkozasa, falun lakésa hatarozza meg. Ha a parasztsagot a tarsadalmi
szerkezetben alul elhelyezkedd dolgozé rétegnek tartjuk, még nem mondottuk
meg a leglényegesebbet rola, ahogy a paraszti-népi kultira, a kultira szikebb
jelentésében, sem egyediili jellemzGje a parasztsagnak. A mez6gazdalkodas,
falun lakds, a kemény fizikai munka bizonyos életformat teremt, amelyben az
ember ,egyszerl, egyligyi“ és ,nyers“ lesz. De nemcsak ez és nem abszolut
érvénnyel, hanem annak a szempontjabol, aki a rendszerint falun lako fold-
miivelét maganal csiszolatlanabbnak, tanulatlanabbnak ¢és értelmileg fogya-
tékosabbnak tartja. A paraszt szé jelentése igy a leglényegesebb mozzanato-
kat mar megvilagitja: a parasztsig nem foglalkozds kérdése, hanem, ha ugy
tetszik, miveltségé, tehat bizonyos formaké; a parasztsag csak egy masik
tarsadalmi réteghez, a nemességhez viszonyitva parasztsag. Ebb6l viszont
az kovetkezik, hogy a parasztsag csak olyan tarsadalmi berendezkedés idején
keletkezhetik és addig allhat fenn, amig egy tarsadalmi réteg Oroklott jogok
vagy tényleges hatalom alapjan egy masik tarsadalmi réteget parasztsagga
tehet. Mivel a paraszt szonak csak uri szajon és ,urak“-kai szemben van,
bizonyos alkalmakkor, sértd jelentése, de maguk a parasztok is parasztoknak

mondjak magukat, — néha keserliséggel alsobbrendiiségiiknek, kiszolgalta-
tottsaguknak tudatdban, néha biiszke daccal, melyre kemény, szinte hdsies
életik jogositja fel &ket — a parasztsagot nem tarthatjuk szolgasagnak,

hanem olyan allapotnak, melybe belekényszeritették ugyan a parasztsagot, de
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amelybe a  parasztsag, mint elviselhetébe belenyugodott.  Demokratikus
polgari tarsadalomban nem allhat fenn ilyen értelemben vett parasztsag.
Itt foldmiivel6, kisbirtokos a hivatalos elnevezés ¢és ez a felfogas egyre
jobban terjed a koztudatban is. De a jelenlegi viszonyt nagyon zavarja az,
hogy a polgarsigban még nemesi hagyomanyok érvényesiilnek, a parasztsag
pedig még nem csupan foglalkozds. Ha a két tarsadalmi réteg, vagy abbol
egy-egy ember szembeall egymassal, akkor siriin hangoztatjdk az ,urat”
és a ,,parasztot”.

A sz6 jelentéséhez kapcsolodd ilyen fejtegetések Erdei meghatarozaas
utan mar hihetden hangzanak ¢és ha nem meritik is ki a parasztsag fogalmat
teljesen, annak néhany Iényeges jegyét felfedik. Természetesen a torténeti
fejlodést szemmel tartd, a jelenlegi helyzetet tarsadalomtudoményi szempont-
bol vizsgaldé Erdei meghatarozasa sokkal alaposabb. Ennek értelmében a
parasztsdg mint tarsadalom hosszi torténeti fejlodés eredménye. A hiibéri-
ségben alakult ki nalunk, nyugati mintara, Szent Istvan utan. (A paraszt
szO6t, mint személynevet a XIII. szadzadi oklevelekb6l ismerjik. Mint koz-
névrol, csak a XV. szazadb6l vannak rola adatunk!) Parasztnak lenni
annyit jelent, mint egy konvenciok Osszetartotta kozosségbe, tarsadalomba
tartozni, vagyis a paraszt, akar régi jobbagyi dallapotdban, akar a mai
szabadsagaban, tobbnyire foldmiiveléssel foglalkozd, rendszerint falun lako,
erds fizikai munkat végzé tagja egy olyan tarsadalomnak, amelyet feliilrol
kapott és maga alkotta jogszabalyok, szokasok valasztottak el a felsé tarsa-
dalmi rétegtél és valasztanak el ma a nemzeti tarsadalomtdl. Ezeket a szaba-
lyokat nem erGszakkal kényszeritette a nemesség a jobbagysagra, hanem a
jobbagysag ¢és annak utdéda, a parasztsag eclfogadta Oket, mert alkalmasak
voltak arra, hogy velilk és altaluk éljen. Nemcsak feliilr6l viselkednek ilyen
szabalyok szerint a parasztsaggal, hanem a parasztok egymas kozott is betar-
tatjdk Oket ¢és egyiittesen felfelé is érvényesitik azokat. A paraszti kon-
venciok, szokasok, torvények, illemszabalyok minden 1épését meghatarozzak
annak, aki a paraszti tarsadalomban ¢€l. Csak ott lehetségesek, ahol az egyé-
nek a kozosség kozvetlen ellendrzése alatt allanak, tehat a kisebb telepiilési
egységekben, falvakban, pusztdkon. Az ilyen modon magara hagyatott és
magéira zarkozo tarsadalom sajatos kultarat alakit ki, amely a paraszti 4lla-
potot és a faji sajatsagokat tiikrozi és bizonyos kolesonzott vagy koleson-
adott motivumaival azt mutatja, hogy a parasztsdg milyen viszonyban volt a
felette elhelyezkedd tarsadalmakkal, a nemességgel vagy a polgarsaggal.
Eppen a paraszti kultira id6nkénti divatja az uri korokben elterelte a figyel-
met egy, a parasztsdgot mint tarsadalmat nagyon jellemzd vonasrol, t. i., hogy
a paraszt fizikai munkés, mérhetetleniil sokat dolgozik és napjait nem a lako-
dalmi felvonuldsokban, kedves népi szokasok gyakorlasanak és a dalolasnak
szenteli.

Erdei meghatarozasa szerint mindenki paraszt, legyen akar falusi iparos
vagy kereskedd, aki a paraszttarsadalom torvényeit, szokdsait, konvencioit,
egyszoval formait magara nézve kotelezOknek ismeri el. Nagyon érdekes
volna, ha tudnok, melyek ezek a tarsadalmi forméak. Sajnos, Erdei, pedig jo
helyen: torténeti és miveltségtorténeti munkakban ¢és nagy irék vallomasai-
ban kereste anyagat, adds maradt egy teljesebb Osszeallitassal. Csak néha-
nyat emlit, Ugy latszik azokat, amelyeket fontosaknak tart. Lényeges szerinte
a paraszti allapot tudata, a foldhoz kotottség érzése, annak elismerése, hogy
az, aki ,parasztnak sziiletett, tehat akinek az apja paraszt volt, megmarad
parasztnak. Ha barki koziilik vagyat kovetve mas foglalkozas wutan nézett,
amikor még toretleniil érvényben voltak a paraszti  tdrsadalomformdk,
kiérdemelte a kozOsség megvetését, hacsak a tarsadalmi emelkedésnek nem
egy-két szentesitett utjat (papi palyat stb.) valasztotta. ,Szép Ocsém, de nagy
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kar, hogy apad paraszt volt s te is az maradtal® — szolasnak elismert
érvénye nem azt jelenti, hogy valaki igy vagy ugy foldmiveléssel foglalkozik.
A foldmivelés modjaban az apak hagyomanyait kell kovetni; a termelés
céljdban a tradicikhoz ragaszkodni, azaz mindent és fOként sajat sziikség-
letre termelni; a munkaban megfelelni a paraszti munkaerkdlcsnek, azaz
teljes keménységgel és odaadassal kell dolgozni, akkor is, ha a paraszt olyan
nagy birtoknak ura, amelynek béréb6l kényelmesen megélhetne. Az erds
fizikai munkaval nem 4llhat aranyban a csalad fogyasztasa, részben azért,
mert nincs mibdl kielégiteni nagyobb igényeket, részben mert a ,konnyebb-
ség”, a ,konny( élet”, irigyelt ugyan, de méltatlan a paraszthoz. A paraszt-
sag tudatanak nem szabad arra szoritkozni csupan, hogy a gyermek az apja
nyomdokaba Iépve foldmiveld lesz; lényege éppen az, hogy mas tarsadalmi
rétegekt6l, tarsadalmi rendtl elkiilonit és egy sajatos vilagban jeldli ki az
egyén helyét. Ez a vildg a magyar torténet folyaman mindig a nemzet ala,
mintegy foldalatti, tarsadalomalatti helyzetbe szorult életet jelentett. Innen
van a paraszti tudatban az elnyomottsag, a kizsdkmanyoltsdg érzése: a magyar
uri ¢€let valahol fenn, egy mesebeli kacsaldbon forgd varban zajlik, mint
Illyés egyik szép versében irja, lenn a mélyben parasztok taposnak, forgatjak
a kacsalabon forgo varat, mint ,,vak lovak a malmot*.

A parasztsagnak és a nemzetnek ez a komor szembeallitisa nemcsak
Illyésnél van meg, hanem Erdeinél is. A jelenben természetesen nem annyira
athaghatatlan az elvalaszté hatar, hiszen a parasztsag fiai egyre-masra szall-
nak meg polgari, kozéposztalyi pozicidokat. De ebbél az allapotbdl, melyet
egyrészt a parasztsag felbomlasa, masrészt egy 0j, a nemesi rend Orokébe 1épd
tarsadalmi osztalynak, a polgarsagnak kifejlodése jellemez, még nem kdvet-
keztethetiink arra, hogy a multban sem volt szakadék parasztsag €s nemesség
kozott. Mas tény gydézhet meg benniinket, és talan Erdeit is errél: a nemesi
rendbe vald felemelkedés lehetdsége, a paraszti sorba siillyedés gyakorisaga,
foként pedig nemesek ¢és nem nemesek kozti hazassagkotés mindennapisaga,
az agilisok igen jelentékeny, a XVII, XVIIL ¢és XIX. szazad folyaman
egyre novekvd szama. Minthogy parasztnak ¢és nemesnek lenni egyként
rendi allapotot, bizonyos tarsadalmi formak kovetését jelentette, parasztok
és a paraszti gazdalkodast folytatd nemesek tarsadalmi formdi nagyjabol
azonosak lehettek, kiilonben elképzelhetetlen lett volna két kiillonboz6 maga-
tartdsnak  szoros egyiittélésben, héazassagban valo taldlkozasa és egymas
mellett megférése. Erdei talan ott vétette el, hogy mig a parasztsagot, helye-
sen, tisztan tarsadalmi formak szempontjabol nézte, a nemességet politikai
és jogi helyzetében vizsgalta, nem pedig e jogi és politikai helyzet kialakitotta
formakban. Igaz, maig sincsen alapos, 0Osszefoglald munkank a nemesség
tarsadalmi formairdl, pedig e nélkiill nemcsak a parasztsdg problémdja, de a
nemzeti tarsadalom kérdése sem oldhatd meg, hiszen paraszttarsadalom
értelmetlen és elképzelhetetlen nemesi tarsadalom, nemesség pedig paraszt-
sag nélkiil.

Ha a tarsadalom alkotd6 formait jobban szemiigyre vessziik, azt latjuk,
hogy azok, essék bar sz6 a gazdalkodds mikéntjérél vagy céljarol, a munka-
erkolesrél, egymas kozti vagy mas tarsadalmi formakban ¢l6kkel szembeni
viselkedésrél, tulajdonképpen egy ¢l6 kulturanak, egy bizonyos kulturalis
allapotnak a jelenségei. Az, aki megtartja a tarsadalomformakat, a multat,
az Osok hagyomanyait Orzi, azokat tiszteli és ezzel kultuszt iz, kultirat tart
életben. Ilyen értelemben minden tarsadalom sokkal tobb, mint a jelenben
bizonyos foglalkozasi emberek jogi, politikai vagy gazdasagi Osszetartozasa.
A tarsadalmi  torvényekben, szokdsokban, illemszabdlyokban az  elhalt
generaciokbol ¢l tovabb az, ami megmentésre érdemes volt. Nem véletlen
tehat, hogy a magyar ifjusdg O&rzéjének a parasztsagunkat tartjuk. Vérség
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szerint a nemesség sem volt kevésbbé magyar. De a parasztsig mint tarsa-
dalom ma is ¢él, a nemesség pedig eltlint. A helyébe 4llo polgarsag még nem
tarsadalom; hidba vallalta a nemesség hagyatékat ¢és vezetd szerepét, mivel
uj alakulat, s nem ¢l olyan mélyen benne a magyar szadzadokban, mint a
parasztsag, amelyhez természetesen €s naivan fordul nemzeti 6ntudatért.

Minden tarsadalomban a holtak uralkodnak az ¢€16kon. Ezért minden
tarsadalom konzervativ. A parasztsag, amelyet a foldmiivelés minden mas
foglalkozasnal jobban figyelmeztet a gyors valtoztatas esztelenségére, kiilo-
nosen az. Fejlédni csak akkor tud, ha a masik tarsadalmi rend, amelynek
nyomasa részben kialakitotta, csokkenti vagy megsziinteti a nyomasat.
Nalunk az utdbbi tortént. A rendi tarsadalom helyébe a gazdasagi érdek-
kozosségeken felépiild, demokratikus jogrendii, kapitalista polgari tarsadalom
Iépett. E valtozasrol, melyet a technika eszkézei elvittek a falvakba is, alig
egy-két évtizede vett tudomast a magyar parasztsag. Azota érzi, hogy hely-
telen hazi gazdalkodast folytatnia, amikor nem terményekkel, hanem kész-
pénzzel fizet adot; lassanként rajon arra, hogy kevés foldjén vagy foldteleniil
csak ugy ¢lhet meg, ha specializalodik, vagy munkajaért megfelelobb bért
kap. Alig-alig mer arra gondolni, hogy foldjének korlatlan ura: megélhet
beléle akkor is, ha mint tokét értékesiti, mas vallalkozasokba fog, vagy bérbe-
adja. Lassanként tudatara ébred annak, hogy a paraszti formak mar nem
kotelezok: a rendi tarsadalom iddszeritlen az osztalyokra tagolodd tarsa-
dalomban. E felismerések nyoméan meglazulnak a paraszti formak: a parasz-
tokbol mezbgazda polgarok vagy mezdgazdasagi munkasok lesznek. Erdei
szépen jellemzi a mai allapotokat, a parasztsdg polgarosodasanak kinosan
lassu ¢és folyton neheziild folyamatat, a polgari osztilyok magatartasat a
polgarosult paraszttal szemben. Ritka jozansaggal figyeli meg, hogy amikor
a parasztsag polgarosodik, tulajdonképpen egy szoritd, idészeriitlenné valt
tarsadalmi  formatél  menekiil... felfelé, akarhova. Menekvésében  nem
valogat. A polgarsag elkorcsosult vagy ki nem alakult formai fogadjak?
Leveti a magaét. E tarsadalmi folbomlds nemcsak szocidlis vagy politikai
jelenség; sokkal tobb annal: lelki valsag, amely addig fog tartani, amig a
ma Kkorszerlitlen parasztsdg, annak mar polgarosult rétegei és a munkassag'
egyiittesen 0j tdrsadalmi formdakat fognak kialakitani. E torténelmi folya-
matot megakadalyozni nem lehet ¢és ha lehetne, akkor is biin volna. A vissza-
parasztosodds apostolai, a parasztromantika buzgd terjeszt6i csak a maguk
almaival torédnek, de semmibe sem veszik a parasztsig érdekeit. Paraszti
és nemzeti érdek, hogy a parasztsdg mint tarsadalom megsz{injék, beleillesz-
kedjék egy magyar miveltségi és magyar lelkiségli polgari tarsadalomba.
Ennek eldsegitésére Erdei fogalmakat tisztazo, értelmes konyve sokat tehet.
Szeretndk, ha a polgarsagrol is volna ilyen Dbecsiiletes munkank. Taldn
Erdei konyvével egyiitt sikeriilne akkor a szocioldgianak higgadt, meg-
fontolt hiveket szerezni, a nemzeti célok szolgalatira pedig nem ©&nmagukat
reklamozo apostolokat, hanem tervszeriien dolgoz6é munkasokat toborozni.
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