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Crowther, a londoni ,Economist® szerkeszt6je azt irta, hogy az egész nem
mas, mint a nemzetkozi szolidaritasba vetett hit kinyilvanitasa. ,,Eszméi
nem kiilondsen Gjak, a szovegezés nem szerencsés®.

Mindenesetre az Atlantic Meeting jobban tette volna, ha a hatdsaban
veszedelmes és  kiszamithatatlan  abstrakt  Onrendelkezési jog  deklaralasa
helyett Wilsont a tizennégy pont kazuisztikdjaban kovette volna. Akkor

legalabb tudndk, hogy mit akart. SZASZ ZSOMBOR

A MAGYAR FILM VALSAGA

varta a magyar filmélet bels6 nyugalmat. A vihar  hirtelen tdmadt

koriilotte: a kezdetén a kelleténél dithosebben tombolt, aztan egy-
kendre eliilt, mint minden olyan jelenség, amelyet kiils6 okok idéznek
fel és nem az események mélyérdl fakad. Ma mar a nagy larmabol az
utols6 hanghullimok is szertefoszlottak, mintha semmi sem tortént volna.
Ujra deriiltnek latjuk a jovét, s6t bosszankodunk pillanatnyi kellemetlen
hangulatunkon: megelégedésiink ismét toretlen ¢és zavartalan. Itt az ideje
tehat, hogy felhasznalva ezt a nyugalmat é&s targyilagos légkort, lehetdleg
Oszintén beszéljink a magyar film kiilfoldi balsikerének igazi okairdl és
gyakorlati tanulsidgairdl. Ezt most mdar siirgésen koveteli a magyar film
jovéje, de nagy nemzeti és kulturalis érdekei is elvarjak.

Mielétt azonban még beletekinthetnénk a magyar film belsé életébe,
kiilonds jelenségek {itik meg szemiinket. Az elmult évtized alatt ugyanis
talan mindent Osszevéve sem olvashattunk annyi szigora feddést és folényes
dorgalast, mint nem rég, néhdny hét alatt a velencei balsiker nyomén. Egy-
szerre mindenki elemében volt. Politikusok és kritikusok, irdk és tarsadalmi
elokeldségek, s6t a kozonség egy része is lendilletbe jott és felhaborodottan
nyilatkozott: alaposan ellattdk a magyar filmet sikertelen velencei szereplése
miatt. Kiilonés, hogy a kiilfoldi balsiker legelsé hirfoszlanya egyszerre
olyan termékeny talajra taldlt itthon. A kozonség fejcsovalassal, sietve adta
tovabb a hirt. A sajtd magabol kikelve vonta felelosségre a szakvilagot
és a vezetd egyéniségeket — holott ¢éveken keresztil egy-két szorvanyos
megnyilatkozast kivéve, nem igen talalt kivetni valot senki: a fejlodés iranya
és menete, egész miivészi felfogasa ¢és miivészi gyakorlata teljes megelége-
désiiket valtotta ki. Az egyes magyar filmek megjelenését mar elére virdgos
diszitd6 jelzék kiséretében harangoztak be, a premier utdn pedig a legszeré-
nyebb megallapitasok ko6zé tartoztak: ,a magyar filmgyartas egyik leg-
sikeriiltebb alkotasa“, ,AZ utobbi idok legkitlinébb produkcioja®,
~pompasan rendezett és tokéletesen eljatszott ~magyar filmremek“ stb.
A legjellemzébb képet éppen annak a magyar filmnek a beharangozésa
nyujtja, amely tudvalévéén a  kiilfoldi  balsikernek kozvetlen eléidézéje  volt,
de kellemetlen fogadtatasban részesiilt itthon is: a legkényesebb dramai
fordulataival nevetésre ingerelte a magyar kozonséget: ,,Az oktoberi film-
idény legnagyobb eseménye a Hunnia Langok cimii hatalmas filmjének
bemutatoja, amely a velencei Biennalen kimagaslo sikert aratott s Oregbi-
tette a magyar film hirnevét.“ (Pest, 1941 oktéber 8.) Tudjuk, hogy az
ilyen merész ¢és gyakran a tényekkel ellenkezé megallapitasok egyediill a ma-
gyar film pillanatnyi tizleti sikere érdekében torténnek. Az iizleti reklam-

NEHANY HOVAL EZELOTT a velencei balsiker varatlanul megza-
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nak az ilyen komoly kritika mezébe bujtatott formaja ellenben — tugy véljik
— minden erkélesi alap hijan van mar: csoppet sem haszndl a magyar film
fejlodésének ¢és sokat art a kritikanak is. A szakvilag ugyanis (nem hiaba
aldoz r4 annyi pénzt) sokat var tble és bizik benne akkor is, ha kiilonben
darabjaival nem sok reménye lehetne, a kozonség johiszemiiségével viszont
nem sokaig lehet visszaélni.

A hazai sikereken felil még kaprazatos kiilfoldi eredményekrdl is
olvashattunk nap-nap wutdn, nem csoda tehat, hogy egy kiss¢ varatlanul
érkezett éppen kiilfoldrol a balsiker hire. Erre aztan a sajtoban is egyszerre
megfordult az értékelés szempontja. Ahol éveken keresztil ,legkitlinébb

produkciokrol®, ~pompasan  rendezett magyar  filmremekekr6l“  olvashat-
tunk, most a kiilfoldi hirek hallatdra egy csapéasra tragikusnak lattdk a hely-
zetet és egyszeriben gyoOkeres javulast koveteltek ott, ahol eddig — éveken
keresztil — nem akadt kivetni valé. A sajtd nyoméan aztan itt is, ott is fel-

bukkant egy-egy megbotrankoz6 kritikus, s6t a kiilfoldi  kritikdktol rogton
kinyilt a szemiik olyanoknak is, akiknek alig néhdny nappal elébb még hal-
vany sejtelmiik sem volt a magyar film miivészi gyakorlatanak tévedéseirdl.
A kilféldi szakvélemény szilard talajt vardzsolt a labuk ald; potolta a hozza-
értést azoknal, akik a sajat belatasuk alapjan sohase merészeltek volna a
kérdéshez hozzanyudlni, hiszen a film nemrég még messze esett érdekld-
dési  koriiktol, csak azota jatsszak szinte idegesen a szakemberek lirai sze-
repét, amidta merész hirek keringenek arr6l, hogy a magyar film az utdbbi
idében sajatos lelki beallitottsag és lelki felkésziiltség nélkiil is mesés eldo-
radoja lett — a szerencséseknek.

E sorok természetesen nem a velencei gy védelmét szolgaljak!
A magyar filmélet nem olyan érzékeny! Korantsem féliink tehat, hogy
a tamadasok szokatlan energidja vagy a killonds mod, ahogy idegenek
és laikusok megsebezték, megartottak volna neki! Inkabb amiatt aggo-
dunk, hogy a nagy felzdulas — amely kelld hozzaértés nélkiil, sajat
kritikai belatds hijan inkdbb csak a kilfoldi hirek visszhangja volt,
nem a magyar filmmivészet tévedéseinek ¢és félreértéseinek az Gszinte
atélésébol fakadt — igen kevés konkrét eredménnyel jar majd a magyar
film miivészi fejlédése szempontjabol. Ugy véljiikk, hogy talan eredménye-
sebb lett volna, ha a felszolalasok hangjanak teltsége és nagy szama
helyett  tobbet hallottunk volna  azokrol a  szakszeri  lehetdségekrdl,
amelyekkel a bajokon segiteni lehet! A nagy perpatvarbél a szakvilagnak
valoban nem sok tanulsiga maradt. Targyi adatok, szakszeri tanacsok
és hozzaértd Otmutatdsok hijan az egész larma belerohant a személyes-
kedések tutvesztdibe, a magyar film gyakorlati élete pedig gondjaival
¢s bajaival ismét egyediil maradt.

Két évvel ezel6tt, amikor a magyar film koriil a kritikai életben
ezek a tinetek els6 izben mutatkoztak veszedelmesebb  aranyokban,
felhivtuk a figyelmet az esetleges sulyos kovetkezményekre. Mar akkor
megallapitottuk  azt, hogy mig ,egyfeldl az erkdlesi fiiggetlenségnek
nagy hianyat ¢érezzilk: a t6kével wvald szoros kapcsolat, s6t a t6kétdl
vald teljes filiggbség .a kritika nagy részét reklamnivora siillyesztette;
ugyanakkor a masik oldalon éppenséggel vakmer§ szabadsag garazdal-
kodik, a kelleténél tagabb a lelkiismeret: mindenki arr6l ir, amirdl
éppen akar”. (Magyar Szemle, 1939 februdr.) Ezek a tinetek alig két
év alatt csak elmélyiiltek, s immar aggasztd aranyokat oOltottek, ami az
erkdlesi  szinvonal altalanos  hanyatlasan  kiviil annal sajnalatraméltobb
jelenség, mert a magyar film szamara ismét egy nagyszerii fellendiilés
lehet6sége nyilott, amelynek sziiksége lett volna egy miivelt és fliggetlen
szakkritika segitségére. Ha egy komoly szakkritika kelld eréllyel idében
figyelmezteti a mivészi gyakorlatot a tévedésekre ¢s a hidnyokra, erfs
a meggy06zOédésiink, hogy aligha kovetkeztek volna be oly véradanul
a velencei események. Erre a fliggetlen szakvéleményre anndl inkabb
szilkség volna, mert a balsiker okdt még ma 1is egészen téves utakon
keresik azok a kevesek, akik mégis a szivikre vették a kiilfoldi kritika
megallapitasait. Ezért most mar siirgdsen kovetelniink kell a magyar
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film jovdje érdekében azt, hogy legyen vége a kritika minden fajta terii-
letétn a téke hatartalan befolyasanak, amelyért a felel6sséget elsdsorban
nem a tOkének, hanem a kritikinak kell vallalnia. Tehat elsGsorban
a kritika szabjon megallapitasainak hatart és mértéket.

De nem kevésbbé siirgés a kovetelmény, hogy véget vessiink a dilet-
tantizmus elfajult tobzodasainak is. Nem csoda, hogy a vezeték, de a gya-
korlati szakember is mar belezavarodik a naiv jotanacsok ¢és vélemények
roppant aradataba. Ez a kovetelmény ma mar annal siirgésebb, mert a
dilettantizmus igen veszedelmes formaja kezd napjainkban 1dbra  kapni.
A magyar film a habort kezdete oOta nagy iizleti lehetdségek eldtt all, nem
csoda, hogy vonzd ereje azota lehetGségeinél is hatalmasabb aranyokat
oltott. A  magyar filmmel kapcsolatos utols6 események: a velencei bal-
siker és a mivészi gyakorlat stlyos tévedései most mar siirgésen kovetelik,
hogy maradjon végre mindenki a maga szakteriiletén, a maga portdjan.
Ne érezziink rogton 1) hivatast magunkban, mihelyt a szomszéd teriileten
nagyobb ,,lehetéségekre® nyilik alkalom.

Erre az altaldnos megtisztuldsra anndl inkabb sziikség van, mert az
utolsd id6ében elharapddzott vitdk ¢és hozzaszolasok filmszemlélete, probléma-
kore és elvi 4allasfoglalasok arrdl tesznek tanUbizonysdgot, hogy koziilik a
legnagyobb  hanyadanak miivészi felfogasa egy teljes évtizeddel elkésett
a kiilfoldi szakirodalom ¢és miivészi gyakorlat eredményei mogott. Olyan
események elGjelei mutatkoznak tehat, amelyek a kiilfoldi filméletben a
harmincas évek tajékan voltak divatban, amelyekért azonban a kiilfoldi
tokecsoportok hamarosan nagy arat fizettek. A magyar filmnek azonban
jelenleg sem felesleges ideje, de elegendd tokéje sincs ahhoz, hogy olyan
kisérletekkel foglalkozzék, amelyek csupan egy fejlodési korszak tapogatod-
zasal voltak ¢és tanulsagait a kiilfoldi szakvilag mar egy évtizede levonta.
Kiilfoldon a hangosfilm legelsé éveinek miivészi kdoszaban, amikor a hang
még az Ujsag ingerével hatott, hallottunk hasonld megéllapitdsokat, mint
nemrég nalunk, a filmre vonatkozd nyilatkozatokban. De még az akkori
idok filméletének mivészi zlrzavaraban is feltlinést keltettek volna az olyan
megallapitasok, amelyek a film kifejezési eszkozét, a képet, illetve a mozgd
képet, amelyen tulajdonképpen a film egész kultOrtdrténeti jelentdsége
nyugszik, csupan ,mesterségbeli rész“-nek tartjdk, a ,dialogus” illusztra-
lasara szant segédeszkéznek nyilvanitjdk, amelyhez inkabb csak ,technikai
ismeret kell, mint fantdzia“. A film mivészi lehetdségeinek alapjat és 1é-
nyegét a ,dialogus“-ban vélik felfedezni (Orbok Attila). De nem kevésbbé
érdekes az a vélemény is, amely azt vallja, hogy a film belsd felépitése sze-
rint  tulajdonképpen nem mds, mint ,jelenetekre felépitett szindarab“
(Babay Jozsef). Miuvészi felfogdsunk idedlja ezek szerint a ,szinpadi rep-
produkcié® és az ,irodalmi illusztracio®, amelyektol évek ota oOvjuk a gya-
korlati torekvéseket. Tobb mint egy évtizede azért kiizdink, hogy a magyar
film végre ne csak az idegen miivészetek (az irodalom, a zene, a képzdmiivé-
szetek) eredményeibdl  tobb-kevesebb illuzidval Gsszetakolt egyveleg szin-
padi reprodukciodja, illetéleg technikai kozvetitése legyen s ime annyi év
tanulsagai utdin még mindig akadt valaki (még pedig egy filmird), aki azért
kesereg, mert a forgatokonyv még mindig nem tart ott, hogy ,irodalmi
alkotas legyen (Asztalos Miklos). Talaléan jegyezte meg Papp Antal a
harom ird6 véleményére vonatkozodlag: ,Mindharom ir6 szinte valogatva
sorolta fel filmgyartd elveknek azokat a hibdkat, amelyek ellen a film meg-
sziiletése ota szakemberek, miivészek és  kritikusok harcolnak® (Magyar
Nemzet, 1941. 14.)

Az egész felfogasnak a lélektani hattere nem maés, mint egy mind-
jobban elmélyiil6 félreértés, hogy a magyar filmek miivészi szinvonalat a
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magyar irdknak kell megmentenick. Ez a torekvés azonban, barmennyire
tiszteletreméltd  felelosségérzetbol  fakad, ugyancsak egy évtizede elavult
miivészi tévedésbdl taplalkozik, abbdl t. i., hogy a film mivésze a film irdja
s igy rajta mulik, az O szerepétdl és befolyasatol fiigg elsdsorban a film
miivészi sorsa.

Ez a kés6i vita kiilondsen azért sajnalatraméltd, mert azokban a hona-
pokban ¢éli ki magat, amikor az elméletnek mar régen biztos talajon kellene
mozognia, hogy a gyakorlatot, ellentétes nézeteivel és kovetkezetlen kriti-
kéival ne =zavarja éppen olyan idOben, amikor a magyar filmgyartasnak
Uj lehetdségei tamadtak.

Azok utan, hogy egyesek a film belsé felépitését szinpadi jelenetek
formaiban 1atjak, a film képeit pedig csupan a dialogus illusztralasara
o6hajtjak felhasznalni, mar nem is csodalkozunk azen, hogy masok meg
arr6l  vitdznak, hogy van-e egyaltalan kiilonbség szinpadi jaték és
filmjaték kozott, s6t arra az allaspontra helyezkednek, hogy a jo film-
szinésznek jO  szinjatszonak kell lennie. Véleményiik szerint tehat a
filmjaték és a szinpadi jaték végsé elemzésben ugyanaz (Magyar Film,
1941 jan. 4. Pozsonyi Gabor: A  filmszinész-képzésr6l).  Kiilfoldon
a szakirodalom és a gyakorlat is régéta tisztazta a kérdést, hogy a Kkett6t
lényeges kiilonbségek valasztjadk el egymastél, mégis az utanpodtlas ked-
vezébb  feltételei kozott is sziikségesnek tartottdk, hogy erre a célra
kiilon felsébb tagozatu iskolat 4llitsanak fel (1. a német filmakadémidt).
De a két jatek kiilonbségeire itthon is nem egy izben mutattunk ra,
ennek ellenére ismét elolrdl kezdtik a meddd vitat éppen a legkedvezdt-
lenebb koriilmények kozott. Nem is olyan régen cikkekben ¢és el6adasok
utjan  eleget hallottunk arr6l, hogy a magyar filmgyartds a legutolsd
években milyen oridsi t6két forgatott meg s hogy a film a magyar keres-
kedelmi ¢életnek is milyen fontos tényezdje lett. Annal szomorlbb,
hogy ebbdl a t6kéb6l nem jutott komolyabb Osszeg az utanpoétlas-
nak, holott  mivészi  gyakorlatunk  tévedései  miatt talan  égetdbb
szilkség volna rd, mint kiilfoldon. A gyakorlati kérdések targyalasanal
most mar latni fogjuk, hogy a két jatékmodor hatdrainak elmosodott-
saga milyen kaoszt teremtett a film és a szinpad miivészi torekvéseiben,
tovabba, hogy a velencei balsiker gyakorlati okat is elsGsorban itt talaljuk
meg, ahol pedig a legkevésbbé kerestiik. Bele kell élniink végre magunkat
abba, hogy komolyabb tékebefektetés nélkil a film mivészi kérdései
sem oldhatok meg, ez a film anyagi-technikai alapfoltételeinek és miivészi
abrazolasmodjanak  bonyolult adottsagaibol  onként kovetkezik. A tdke-
befektetés azonban egy mivészi terilleten sem hoz olyan busas kama-
tokat, mint éppen a filméletben.

fgy fest tehat a mai magyar filmkritika és a filmélet nagy részének
a keresztmetszete. Az érem masik oldala viszont a magyar film gyakorlati
igye. Ha a kérdés egyik oldalan Oszintén tartuk fol a hibakat, a magyar
film mivészi gyakorlatarol sem taplalhatunk illtziokat. Ezért kell elére
bocsatanunk, hogy a magyar film miivészi felfogasanak ¢és gyakorlati torek-
véseinek a balfogasai mar évek ota érlelédtek. Bélyegét nemcsak a velencei
balsiker filmjei hordjak magukon, hanem rajta van egy-két kivétellel a ma-
gyar filmgyartasnak majd minden alkotasan.

Mar két évvel ezelott, még a habord kezdetén felhivtuk a filmszakma
figyelmét arra, hogy a habort alatt lecsokkentett kiilfoldi filmgyartds nagy-
szerll lehetoségeket nyujt majd a magyar filmnek a folemelkedéshez. A kiil-
foldi piacokon, ahol eddig a nagy konkurrencidval nem vehettik fel a ver-
senyt, kényelmesebb utak nyilnak majd az érvényesiiléshez. Mar akkor
aggdédva mutattunk ra azonban arra, hogy a sikerek, amelyek majd a Kkoriil-
ményekbdl onként adodnak, ne ringassanak illziokba benniinket. A  ked-
vezd koriilmények nyujtotta elényokbol fakadd érvényesiilést ne tulajdonit-
suk rogton sajat érdemeinknek. Fel kell késziilniink arra, — mondottuk —
hogy a hébord utan, ha WUjra megindul régi méreteiben az eurdpai filmgyar-
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tds — mne maradjunk le a versenyben. Emlékezetébe idéztik a film-
szakmanak a vildghdborti tanulsdgait: miként lendiilt fel akkori elszige-
teltségiink  kényszeritd koriilményei kozott hazai gyartasunk (1. a haboru
alatti kolozsvari és budapesti filmgyartast), viszont a habori utan a meg-
indulo  kiilfoldi gyartds hogyan vagta el egy-kettdre a tovabbfejlodés

lehetségét.
Joslatainknak — sajnos — nemcsak a kedvezd tételei valtak valora.
Az6ta a hazai gyartdas — Orommel allapithatjuk meg — valoban erdsen

nekilendiilt. A kiilfoldi piac is megnyilt a magyar film szdmara. Az igazsag
kedvéért azonban le kell szdgezniink, hogy ebben nagyobb része volt a ked-
vezd korlilményeknek, mint sajat erdfeszitéseinknek. Nagy nemzeti érdekek
flizédtek volna ahhoz, hogy egy kissé elére tekintve egy valdban nagystilii
elgondolassal nyugodtan ¢és fokozatosan magasra emeljik gyartdsunk nivo-
jat, hogy ezaltal a kozépeuropai filmgyartds iranyitéi maradhassunk késébb
is, az ujra megindulé eurdpai filmgyartds lendiiletében. Eppen az ellen-
kezdje tortént. Az Orségvaltds oOta felszabadult hazai filmpozicidkat gyakran
belsé adottsag és kelld felkésziiltség nélkiil rohantuk meg. Idegesen ¢&s Kkissé
mohon, kell6 mérséklet nélkiill a film pillanatnyi tzleti sikereit hajszoltuk,
mint aki attol retteg, hogy nem sokaig tart a konjunktira ideje. Igy aztan
szakemberben ugyan nincs hiany, de el Ilehet mondani, hogy sokan vannak
a hivatalosak, kevesen a valasztottak. A nagy keresletben a magyar filmek
mennyisége felszokott ugyan, mindségiikért viszont megkaptuk az elsé kel-
lemetlen figyelmeztetést kiilfoldon, ahol pedig tekintélyt és tiszteletet Ohaj-
tottunk volna szerezni magunknak.

Ebben az  ideges  nyugtalansagban  természetesen nem  maradt
elegendd id6 ahhoz, hogy végre ratalaljunk arra a targykorre, amely
a filmen nemzeti-népi életlink és kulturank tokéletes kifejezéje lehetett
volna. Pedig ez az id6 elsdsorban erre a célra lett volna alkalmas. (Ahogy
pl. a svéd filmgyartas felhasznalta ezt az idét s a film szamara is meg-
talalta sajatos egyéni mondanivaldjat. Err6l a magyar kozonség is meg-
gyozodhetett, 1. Fél wvér) Ez a kérdés pedig most mar nemcsak a
magyar film jovdje szempontjabol volna égetéen siirgds. A  kozeledd
nagy ecurdpai ujjarendezés el6tt az eurdpai népek versenyében nem lehet
kozombos, hogy faji  adottsagainkkal, nemzeti értékeinkkel, egész életiink-
kel és kultirankkal miképpen élink a tobbi nép tudatdban. Erre a célra
pedig aligha taldlhatndnk alkalmasabb kifejezési format, mint a filmet,
kifejezési  eszkOzeinek kozds emberi adottsagai miatt. Filmjeinken azon-
ban nemcsak a sajatos magyar vildg meseanyagat nélkiiloztik, azt a targy-
kort és problémakort, amely megkiilonboztetett volna minket a hasonlo
német, francia, angol, stb. népek filmjeinek eredeti targykorét6l, hanem a
film kifejezési eszkdzeinek éppen egyetemes hatasi formait nem aknaztuk
ki. Az a néhany szdérvanyos kisérlet ugyanis, amely targyi érdeklédésével
helyes iranyban tapogatodzott (Fo6ldindulas, Bors Istvan, Andras, stb.),
teljesen elveszett, mert nem talalta meg a targyanak megfeleld filmszert
format. A magyar filmek masik nagy része a régi utat taposta, kiilfoldi
érdeklédésre nem szamithatott, csak a févaros kozonségének egy rétege
szorakozott jelenetein és ,bemondasain“. Eppen a nagyobb igényekkel
késziilt  filmjeinkkel  kapcsolatban  viszont  azt  kellett  tapasztalnunk,
hogy sajat mondanivalonk hijan mas népek problémait és életszemléletét
majmoltuk  (Haldlos tavasz, Vissza az Gton, Langok, stb.). Elgondolas-
ban, a részletek kidolgozasaban, s6t a képek felépitésében is az idegen
lelkiséget, ¢életszemléletet ¢és milvészi gyakorlatot utdnoztuk. A  legutolsd
évek francia filmjeinek a babérjaira és {lzleti sikereire vagyodtunk, amelyek
viszont maguk is eltértek mar az els6 nagy francia filmek (Moszkvai
¢jszakak, Orvény, Tancrend) tiszta filmszeri formaitél. Ezzel az idegen
targykorrel akartunk a kiilfold elott tetszelegni, ahol pedig — egészen
természetes — inkabb sajat életiinkre és mivészi felfogasunkra lehettek
kivancsiak. Igy tobbéves filmgyartasunk eredményei utan is még mindig
ugy tilnhettink fel a kulfold el6tt, mint aki még mindig nem tud a sajat
laban jarni.
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De ha nem talaltunk rda a magunkhoz ill6 magyar targykorre, még
kevésbbé oldottuk meg a mar tobb mint egy évtizede vajudd kérdést, hogy
a sz6 miivészi értelmében vett eredeti filmet gyartsunk. Az az egy-két kivé-
teles kisérlet, amelyr6l megemlékezhetiink (Haldlos tavasz, Hazajaro I1élek),
azokbol a filmekbdl keriil ki, amelyek nem sajatosan magyar targykort dol-
goztak  fel.  Filmszerli  formatdrekvéseik  targyuk  sajatos  kidolgozasaval
egylitt a francia filmmiivészet befolyasa alatt sziilettek meg, amit egyes
képeik és képrendszereik vilagosan szemléltetnek.

Az emlitett egy-két kisérletet kivéve azonban egész filmgyartasunk
évek ota teljesen szinpadi befolyas alatt all és maig sem Onallositotta magat.
A rendezés, alig egy-két filmet kivéve, nem tudja a kezében tartani a film
miivészi sorsat, azért nincs egységes hatdsa ¢€s sajatosan egyéni forma-
stilusa a magyar filmeknek. Ahelyett, hogy a rendezé végigkisérné miivészi
elgondolasaval a filmet sziiletésétdl a filmlaboratoriumig, az egyes részlet-
munkakorok  képviseldinek az akarata szabadon érvényesiil, igy megbomlik
a film egysége és milvészi stilusdnak eredetisége elmosddik. A rendezés a
darab  tartalmi  kovetelményeinek  megfeleléen  felépitett és  rendszerezett
képek helyett szinpadi jelenetek keretei kozott mozog, ezen az tton halad
elére a mese bonyolitasaval. A mese igy széles epikai természetli kibonta-
kozas helyett er6sen dramai jelleget nyer s megbontja a film torténésének
gattalan, gyors folyasat. A cselekmény bonyolitdsa teljes sulyaval a sziné-
szek jatékara nehezedik, Ok a darab hordozéi. A szinészek — majdnem
kivétel nélkiil — kozvetleniil a szinpad vilagabol jonnek és magukkal hozzak
a szinhaz mivészi légkorét: megjelenésiik, mozgasuk, egész jatékmodoruk
a szinpadi jaték bélyegét hordja magin. A parbeszédek nagy szama, felépi-
tésiik, s6t nyelvi formdjuk is a szinpadot idézi emlékezetiinkbe. A szinészek
beszédtechnikdja és eldadasmodora, kiejtésilkk és hanghordozasuk a  szin-
padi eldadasmod  tipikus példdi. Egyszéval filmjeink egy-két  kivétellel,
nem filmek, hanem szinpadi reprodukciok. Nincs elegendd levegdjik és
mozgasi teriiletiik: szlik korlatok kozt fuldokolnak, ahova a targykor sze-
génysége, de kiilonosen a szinpadi keret hatarai szoritjdk bele Oket. Ezek-
nek a téves torekvéseknek a kialakuldsaban — mint lattuk — az elmélet és
a gyakorlat az wutols6 években egymast vallvetve tamogattak. Nagyszamu
filmjeink koziil csak egy-két jellemzé darabot emlitink meg. Erre a szo-
mord sorsra jutott még régebben a Foldindulds, amelynek filmvaltozatan
szinte teljesen a Belvarosi Szinhaz eldadasat lattuk viszont, nem csoda, hogy
a f6varosi kozonség nem Ohajtotta a szinpadi eléadast masodszor, ,repro-
dukcidodban  végigélvezni. Pedig Oszintén nagy kar érte, hiszen magyar
levegdje ¢és problémakdre igazan megérdemelte volna a filmszerd format.
A kozelmultban pedig ennek a miivészi gyakorlatnak klasszikus példajat
lathattuk A szliz és a godolye cimii filmen, ahol a szinpadi jatékmodor leg-
tokéletesebb  megnyilvanulasa (legnagyobb szinpadi szinésznénk  jatéka) s
teljesen hatdsat  vesztette,'sot legtobb  jelenetében éppen tipikus  szinpadi
jatékmodora és beszédmiivészete miatt — sajnalatos moédon — a némafilmek
jatékmodorat idézte emlékezetiinkbe. Végil ez a kérdés lett a Langok cimi
filmnek is a bukéasa. Igaz ugyan, hogy szerfolott csodalkozunk a film irdjan
is, aki bizonyara nem érezte kora problémdinak roppant si’yat, elsésorban
a magyarsag nagy erdfeszitéseit és jelen gondjait, hogy ennyire bele tudott
temetkezni az egyéni élet szenvedélyeinek egészen in im kérdéseibe —
faji adottsagainktol és problémakoriinktdl tavolesd idegen életszemléletbe.

Vajjon  kilfoldon  mit  gondolhattak  rélunk, amikor filmgyartasunk
egyik  reprezentativ  darabjanak  targykorét  és  problémait  végigszem-
1é1ték? A joakaratiak csak ennyit jegyeztek meg: ,Meg vagyunk rdla
gy6z6dve, hogy a film targydt nem a mai Magyarorszag 1égkorébdl
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vették“.  (L’Osservatore = Romano). Bukéasat mégis a  szinpadi  keret,
elsésorban a szinpadi jatékmodor készitette el6. Aki jol megfigyelte
a magyar kozonség viselkedését, az megallapithatta, hogy azokban a
jelenetekben veszitette el komolysagat, amikor a film két férfiszinésze
a fajdalom és szenvedély dramai kitoréseit ,alakitotta® —  szinpadi
jatékmodorban.  Aki  azonban kételkedik megallapitasaink hitelességében,
azt talan meggydzik a kiilfoldi megallapitasok, amelyeknek nagy szaza-
léka — talan senki sem vette észre eddig — megegyezik ebben a kér-
désben. ,,A szinészek valamennyien szinhdzi miivészek, ezt latni is lehet®,
allapitia meg a Resto Del Carlino. Vagy: ,,A mi felépitése 1ényegében
szinpadi, még pedig az évszazad els6 évtizedére emlékeztet — Bataihe-ra,
Nicodemire“.  (L’Osservatore  Romano.) Az  utdbbi szerint ,Kiss ¢és
Mezey aruljak el szinhazi eredetiiket”. Végil: ,,A téma szinhdzi, még
pedig kissé régi szinpadi ize van.“ (Lavoro Fascista.) A megallapitasok
tehat méas ¢és mdas formdban ugyan, de mind az eredeti filmszeriiség
hianyara utalnak. Magyar kozonség el6tt mindenesetre a szinpadi jaték
miatt bukott meg, hiszen a Haladlos tavasz is korszerlitlen, kényes témat
penditett meg, de filmszeriibb jatékmodora lenyligozte a szemlélot.

A bajokon most mar siirgdsen segiteni kell, ha meg akarjuk menteni
a jelent és a jovo magyar filmjei szamara komoly, de f6leg maradando
kiilfoldi piacot akarunk teremteni. Ebben a kérdésben talan mindnyajan
egyetértiink. Két évvel ezelott, még a fellendiilés kezdetén, azt ajanlottuk a
filmtékének, ne apréozza fel magat. Itt volna az ideje, hogy a sok apré film
helyett, az egyes tOkecsoportok idonkénti egyesiilésével, évente néhany nagy
film is sziilessék, amelyik kifelé reprezentdlni tudnd a magyar filmgyartast.
Ennek a gondolatnak a kiviteléhez kellene allami segitséget nyujtani. Ugyan-
azzal a tokével késziilt nagy film joval nagyobb tamogatast kapjon, mint
a hasonlo tokével késziilt kis filmek Osszesen. A keresztény tOkének pedig
nagyobb fantdzidval és érettebb kereskedelmi felfogassal kellene belekap-
csolodnia a film iizleti lehetdségeibe. Ma még mindig ott tartunk — bar
orvendetes, hogy vannak mar kivételek is —, hogy az u. n. keresztény tdke,
ha hozzijarul egy-egy film eldallitdsdhoz, szdz szazalék biztositékot kivan.
Ez viszont mar nem Tlzleti vallalkozas. Nagy kockazat nélkiill nincsenek
nagy eredmények, ezt a keresztény magyar tdkének is meg kell tanulnia.
E tekintetben a német filmt6kétdl sokat tanulhatnank.

A masik kérdés az eredeti magyar — elgondoldsdban és kidolgozasban,
problémaiban és életszemléletében sajatosan a magyar fold tajain és éghaj-
latdban sziiletett — filmmesék hidnya. Zilahy Lajos, aki az utolsé években

nagy kedvvel vesz részt az 0j magyar filméletben, nemrég a magyar irdkhoz
fordult azzal a kéréssel, hogy mitermi latogatasokkal sajatitsak el azokat
a technikai fogasokat, amelyek egy forgatokonyv elkészitésének alapfelté-
telei. Zilahy jo szandéka kétségbevonhatatlan, az Ut azonban, amelyet kijeldlt,
nem célravezetd. Maga 1is bevallja, hogy ezekben a lehetdségekben eddig
még mindig csalodott. De hozzd kell tenniink, hogy minden valdsziniiség
szerint még akkor is csalédni fog, ha az altala megnevezett irok eleget ten-
nének kivansaganak. A film technikai gyakorlatinak és mesterségbeli foga-
sainak tokéletes ismerete sem avatott még senkit sajatos filmiréva, plane
film-miivésszé. Egy vérbeli ir6 képzeletének alkotd tevékenysége ¢és egy
forgatokdnyv irdjanak alkotd -munkdja kozott igen 1ényeges  kiilonbségek
vannak: egészen mas alkotasi teriileteken mozognak. Az egyik nyelvi
képekkel dolgozik, a masik mozgd képekkel. A nyelvi képek Ilélektani és
kifejezési  hatasai egészen mas  torvényszerliségek  szerint  érvényesiilnek,
mint a film képei. Ezért van az, hogy a legtébb hazai kisérlet, amely kétség-
kiviil sok joakarattal torekedett filmszeriiségre, inkabb a képalkotds ¢és a
képszerkesztés kiilsoségeit leste el: azaz a képek felépitése ¢&s rendszere-
zése inkdbb a hasonld problémakdrben mozgd kilfoldi filmek fogasait
utanozta és nem a kifejezésre torekvés belsé kényszerébdl sziiletett meg.
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(L. a Halalos tavasz els6 képeit, a Hazajaro Iélek néhany képrendszerét
és a Vissza az Uton cimll film egész felépitését.) A legegészségesebb megol-
das az volna, ha egy izig-vérig magyar ir6i garda nevelédnék, amely mese-
anyagat kozvedenil a film szdméara alkotnd meg. Nem szindarabot, elbe-
sz€lést vagy regényt készitene a meséb6l elOszor, hogy aztdn az irodalmi
alkotds formajatol kisértve, késébb ,er8szakolja at“ a film kifejezési teriile-
tére. fgy mar sziletése elsd pillanatdban a film kifejezési torvényeinek a
szellemében gondolna el, széné tovabb ¢és dolgozna ki forgatokdnyvvé
meseanyagat. Mert irodalmi alkotdsaink nagyszdml film-illusztracioival és
szinpadi alkotdsaink reprodukciodival sohasem fogunk kievickélni egy szik
korb6él, amelyben gyamoltalanul ide-oda topogunk. (L. ,Az 06szi film-
évadrol“ cim@i  cikkiinket a Magyar Szemle 1939 februari szamaban.)
Ily modon talan eljutnank id6vel a legtokéletesebb ¢és legfilmszeriibb alko-
tasi folyamathoz, amikor a kép és a képkompoziciok a mesével egyiitt szii-
letnek meg.

Végiil teremtsiink rendet mar a filmen a szinészek jatékdban is. Ez két-
ségkivill nehéz kérdés, ha tekintetbe vessziik, hogy jelenleg szinte kivétel
nélkiil kiforrott szinpadi szinészekkel dolgozik a magyar film. Egy er6s kezi,
hatarozott rendezdi egyéniség ebben az esetben is sokat tehetne. A magyar
film miivészi sorsanak jobbrafordulasat elsdsorban tbéle kell varnunk. Hozza
kell tennlink azonban rogton, hogy ebben az esetben csak kilfoldi érte-
lemben vett nagy rendezd egyéniségrol Dbeszélink. Olyan miivészrol, aki
képzeletével uralkodni tud a film minden egyes részlet-munkakorén. Kezé-
ben tudja tartani a film felépitését, az els6 pillanattél kezdve a teljes befe-
jezésig. Aki legalabb is jelentékenyen vesz részt a forgatokonyv 1étrejotté-
ben ¢és ettdl kezdve elore latja a képeket ¢€s képrendszereket, melyeket fel-
épiteni  Ohajt; kezdettél fogva magaban hordja és  érvényesiteni tudja
munka kozben a darab egységes stilusit. Hogy mindez mit jelent, annak a
konkretizalasara a mai eurdpai filmgyartds egyik legnagyobb filmrendezd
egyéniségének a nevét emlitjik meg, Willy Forstot. Utols6 harom nagy
filmje: a Mazurka, a Bel Ami és az Operett a filmrendezd miivészi alkotd
tevékenységének klasszikus példai.

Reméljiik, hogy a jove megteremti nalunk is a filmmivészet utanpot-
lasa szamara a megfeleld felsébbfokt szakiskolat. Erre most mar azért is
szilkség volna, mert mar a szinpadon is aggasztdo tiinetek jelentkeznek:
legnagyobb szinhazainkban a rendezés mind tobb és tobb filmszerli motivu-
mot kever az elGadasba. Szinpadi szinészeink egyikében-masikaban pedig
mar annyira elmosodott a két jatékmodor kiilonbsége, hogy nem egyszer
— legnagyobb meglepetésiinkre — filmjatékot jatszik mar a szinpadon is.
Minden jel arra mutat: ha ezen az tUton haladunk tovabb, a kétféle mivé-
szet bels6 hatarai teljesen elmosodnak.
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