NEMZETI ONRENDELKEZES

alkalmaval Churchill és Roosevelt nyolc pontba foglalta azokat az

alapelveket, melyeket a demokratikus allamok gy6zelme esetén az Ot
vilagrész  politikai és gazdasdgi elrendezésének alapjaként alkalmaznanak.
E megallapodashoz csatlakozott a péanamerikai konferencia is; tehat a vilag
allamainak tobbsége magaéva tette. Minket most e pontoknak, melyek
alkalmazasra ugysem keriilnek, sem gazdasadgi céljai, sem humanitarius
kijelentései nem érdekelnek. De érdekel a masodik pont, mely azt mondja,
hogy .,a megallapoddo hatalmak nem Ohajtanak semmi olyan teriileti val-
tozast, mely nem egyezik meg az érdekelt nép szabadon kifejezett Ohaj-
tasdval“, azaz nem alapul Onrendelkezési jogénak megnyilvanuldsan. Ez, —
gondolom, — a legfontosabb a nyolc pont koziil. Mig a tobbi, gazdasagi és
belpolitikai  berendezkedés, mint az allamforma megvalasztasanak kérdése,
muald természetli és magaban hordja a valtozasok lehetségét, a teriileti
elrendezés olyan alapokon kell, hogy torténjék, mely biztositja megtamad-
hatatlansagat és allandosagat.

A kérdés az, hogy ,a nép szabadon kifejezett Ohajtasa™, azaz az Onren-
delkezési jog olyan elv-e, melyre épitve, a teriileti valtozasok és az azoktol
fliggd béke allanddsaga biztosithatod?

Az elv szép és nem Uj. Visszamegy, taldin még Erdzmus és a nemzet-
kozi jog megalapitdinak koranal is régebb iddre.

ﬁ Z ELMULT EV augusztus kezdetén ugynevezett atlanti taldlkozéja

A habort ellen irva FErdzmus azt mondja Adagidjaban, hogy a
hatalom ember és allat felett nem wugyanaz: a hatalom ¢és befolyds az
emberek felett Dbeleegyezésiiktdl fiigg ¢és hoditds 1Utjdn nem  szerezhetd
meg. De Erazmusnal ez inkdbb habora elleni propaganda volt, mint
doktrina. Mint politikai elméletet Grotiusnal ¢és Pufendorfnal talaljuk
meg, akik mindketten kijelentették, hogy teriiletik elidegenitése esetén
nem elég az uralkodd, vagy a visszamaradt népesség beleegyezése, hanem
szilkséges, hogy ,az a rész is, melyet elidegenitenek, beleegyezzék™
(etiam pars de qua alienanda agitur, consentiat). Ez viszont elmélet
maradt mindaddig, mig a francia forradalom a népszuverenitds kezébe
téve, politikai eszkdzz¢é nem tette.

Az 1791 szeptember 14-i alkotmany kijelentette, hogy ,a francia
nemzet lemond minden hoditdé haborirél ¢és erejét soha mas nép szabad-
saganak  elnyomasara  hasznalni nem  fogja“. Avignon ¢és  Venaissin
annexiojat csak népszavazas utan mondta ki, ,miutdn a polgarok és koz-
ségek tobbsége szabadon ¢és innepélyesen kijelentette akaratat“. A hodi-
tasrol valdo lemondas ¢és az Onrendelkezési jog elismerésének elsd esete
volt ez. A forradalom alatt rovid ¢életi volt a jog. A kovetkezd nép-
szavazasokat Szavojadban, Nizzdban ¢és a belga teriileteken terror és
korrupcié mérgezte meg.; Napdleon ¢és a szent szovetség koraban pedig
nem volt helye oOnrendelkezésnek. A tizenkilencedik szazad kozepétdl
fogva ismét gyakrabban meriilt fel. Népszavazasok voltak az olasz
risorgimento  kiizdelmei alatt s kilatdsba  vették  Schleswigben. Némi-
képpen népszavazas dontdtte el a roman fejedelemségek egyesiilését s
annak alapjdn bocsatotta 4t Anglia a joni szigeteket Gordgorszagnak.
A szazad wutols6 negyedében a jog alkalmazisa Ujra elvesztette vonzd
erejet. A francia-német habor és az elsé vilaghabori kozé es6é hosszu
idészakban, a dan Szent Bertalan-szigeten megejtett jelentéktelen ¢és egy
délamerikai  eredménytelen népszavazason kiviil, egyetlen értékes nép-
szavazas volt az, melynek eredményeképpen Norvégia békésen elvalt Svéd-
orszagtol. Az  1866-ban  Schleswignek  biztositott — Onrendelkezési  jogot
ellenben 1878-ban visszavonta egy német-osztrak megallapodas.

Ez az oOnrendelkezési jog alkalmazasanak  torténete:  szérvanyos,
nem altalanosan elismert és alkalmazott nemzetk6zjogi elv volt.
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Viszont az elsé vilaghabora folyaman az Egyesiilt Allamok elndke
Wilson allitotta fel, mint fenntartas nélkiili, altalanos érvényii szabalyt.

Elészor 1916 majus 27-i beszédében emlitette, hogy ,minden népnek
joga van, hogy megvdalassza azt a szuverén hatalmat, mely alatt élni kivan®.
Hires  tizennégy  pontjanak  konfuzus  Osszevisszasagaban  Onrendelkezési
jogrél nincs hatdrozottan sz6. 1918 februar 11-én jelentette ki, hogy ,népe-
ket ¢és tartomanyokat nem lehet egyik szuverénitds alol a masik ala elkufar-
kodni mint vagyontargyakat és tologatni, mint sakkfigurakat... Minden
hatdrozott nemzetiségi torekvés kielégitést kell, hogy nyerjen“. S ugyan-
abban az évben julius 4-ikén kevésbbé laikusan formuldzta, hogy ,minden
kérdés eldontése, vonatkozzék az teriilletre, szuverénitasra, gazdasidgi meg-
allapodasra vagy politikai viszonyra, csupan olyan alapon dontheté el,
melyet a kozvetleniil érdekelt nép magaéva tett.*

Az antant-hatalmak tétovazva reagaltak. Wiisonnak 1917 januarjaban
haboris céljaikat tudakozo kérdésére zavaros fogalmazasban kijelentették,
hogy Eurdpa ujjaszervezése ,a nemzetiségek tiszteletben tartdsan, kis ¢és
nagy népek gazdasagi szabadsagdhoz ¢és Dbiztonsagahoz vald joganak teljes
elismerésén ¢és az olyan teriileti megegyezések ¢és nemzetkdzi egyezségek
elismerésén fog nyugodni, melyek a szarazfoldi ¢és vizi hatirokat jogtalan
tamadasok ellen biztositjak.“ Egy ¢év mulva, 1918 januarjaban, Lloyd
George, akkor mar Anglia miniszterelndke, a wilsoni formula értelmében
hatarozottan kijelentette, hogy a valddi és tartdos béke egyik fo feltétele ,az
uralt népek Onrendelkezési jogan nyugvo teriileti elrendezés.“ A  kdzpenti
hatalmak szintén elfogadtak Wilson propozicioit, 1918 0Gszén ugy Német-
orszag, mint Ausztria ¢és Magyarorszag hozzajarult a tizennégy ponthoz s
annak alapjan voltak készek békét kotni.

A Dbékekonferencian az egyes hatalmak 4llasfoglalasa érdekeiknek
megfeleléen  kiilonb6z6 volt, ami maganak a konferencidnak kétszini
allasfoglalasaban  kristalyosodott ki. Mikor a német békedelegacid 1919
majus  végi jegyzékében szemrchanyast tett, hogy a konferencia nem
Oszinte a wilsoni koncepciéval szemben, Clemenceau a francia jegyzék
kiséré levelében méltatlankodva tiltakozott, hogy valaki kétségbe vonja
az egyesilt ¢és tarsult hatalmak johiszemiiségét ¢és kételkedjék abbeli
szandékukban, hogy ,az elnyomott népek felszabaditasanak ¢és a nemzeti
hatarok megvonasanak alapjaul, amennyire lehetséges, ne
az érdekelt népek akaratat vennék iranyadoul®.

Ez Onérzetesen hangzott, de a kibivd meg volt adva abban a két
széban, melyet aldhtiztam: ,amennyire lehetséges®. Es a hatalmak
tetteikben  kevesebb  esetben tartottdk a népek akaratanak figyelembe
vételét lehetségesnek, mint lehetetlennek.

A békeszerzédések  eredményeképpen  népszavazds  tortént  északi
Schleswigben, Allensteinban ¢és  Marienwerderben, Klagenfurtban, Fels6-
Szilézidban és késObbi idében a Saar vidékén. Egy 1921 oktoéberében
Magyarorszag ¢€s Ausztria kozott létre jott megegyezés alapjan  Sopron-
ban is volt népszavazis ¢és sikertelen kisérlet tortént Teschen, Arva ¢és
Szepes teriiletén ¢és Vilnaban. A tacna-aricai plebiscitum (Peru) nem
fliggott 6ssze az eurdpai békekotésekkel.

Ennyi helyen nyilvanult meg népek Onrendelkezési joga népszavazasok
alakjaban.  ,Mindeniitt“, —  mentegette magat a sovany eredményért
Clemenceau — ,ahol a népakarat kétséges volt“. A valésag azonban az,
hogy azokon a teriileteken, hol a népszavazast melldzték, a nép akarata egy-
altalaban nem volt oly vildgos, ami a plebiscitum el nem rendelését jogo-
sultta tette volna. S nem is csinaltak beldle titkot, hegy egyes esetekben
nem a nép akaratanak figyelembe vétele iranyitotta dontésiiket. A majusi
német jegyzékre adott francia valasz megmondta, hogy ,az egyesiilt ¢és
tarsult hatalmak visszautasitjak azt a feltevést, mintha a népekkel és teriiletek-
kel kufarkodas (marchandage) tortént volna. A teriileti valtoztatdsok minden
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orszagban a néprajzi, vallasi és nyelvi tényezOk leggondosabb ¢és leglelki-
ismeretesebb mérlegelése alapjan  allapittattak meg. Figyelemben részesiil-
tek a hosszii idén at idegen jaromban volt népek jogos reménységei s minden
dontés alapjat a Wilson elndk beszédében (1918 februar n-én) formulazott
elv képezte, mely szerint ,minden hatdrozott nemzetiségi torekvés Kkielégitést
kell, hogy nyerjen®.

De még ez sem felelt meg a valosagnak. Tényleg a legfontosabb
teriileti atruhdazasok nem néprajzi vagy nyelvi, legkevésbbé wvallasi alapon,
hanem mas, a legkiilonbdzébb politikai és megtorlast indokokbdl torténtek.

Mint maga a francia jegyzék felsorolja, Elzasz-Lotharingia Francia-
orszaghoz vald csatolasa az 1871-ben elkdvetett ,sérelem* megsziintetése
végett tortént. A két tartomany, irta a jegyzék, Otven éven keresztill annyiszor
tiltakozott a german uralom ellen, annyiszor kifejezte elégedetlenségét a
német kormanyzattal, hegy a hatalmak meg vannak gy6zddve, hogy .egy
szerz6dés, mely a népek oOnrendelkezési jogan alapul, — a kés6bbi Versailles!
szerzOdésre céloztak — egyszerlien tudomésul veheti ezt az linnepélyesen
kifejezett akaratot®.

Lengyelorszag helyreallitisa az orszag tobbszori felosztasanak jova-
tétele. Népszavazasra csak Fels6-Szilézidban van sziikség, ahol wugyan a
lakossag ,.kétséget kizaroan lengyel®.

A megtartott szavazas alkalmaval a lakossdg 60 szizaléka a német
uralom mellett szavazott.

A danzigi korridorra nézve szintén azt jegyezte meg a jegyzék, hogy
lakossaga lengyel, de itt mégsem mert szavazast elrendelni.

Ilyen targyi ismeretek alapjan dontottek Németorszagot illetéen.

Az oOnrendelkezési jog alkalmazdsa még jobban hattérbe szorult az
osztrak és a magyar teriiletek elszakilasanal.

Német-Ausztria 1918 november 13-4n  kijelentette, hegy ,a német
birodalom tagjanak tekinti magat” és a szudéta németek csatlakoztak Ausztria-
hoz s vele a német birodalomhoz. A békekonferencia nem vette tudomasul
Ausztria nyilatkozatat, a harom ¢és fél millionyi szudéta németet pedig,
,vissza akarvan allitani a cseh korona teriiletének torténeti hatarait®, az j
csehszlovak allamba kebelezte.

Legfeltiinbb az  oOnrendelkezési jog abszolit megtagadasa Magyar-
orszag feldarabolasanal.

A magyar békedelegacio6 — helyesen-e vagy sem? — nyomatékosan
hangsulyozta, hogy nem az orszag torténeti jogaira hivatkozva koveteli a
magyar 4allam teriileti integritdsdnak sértetlenségét, hanem népszavazist kér.
A magyar jegyzékre Millerand majus 6-iki kiséré levelében ugyanazokkal a
szavakkal, mint Clemenceau a német jegyzékre, kijelentette, hogy a lakossag
megkérdezése felesleges, ,mert az uGgysem nyujtana mas eredményt, mint
amelyre mar jottek .. A lakossag kifejezte akaratat 1918 oktober és novem-
ber folyaman, mikor a monarchia elnyomott népei egyesiiltek olasz, romén,
jugoszlav  és csehszlovak rokonaikkal“. Millerand azokat a deklaraciokat
akarta a népakarat megnyilatkozasaként feltlintetni, melyeket egy-egy part-
toredék vagy politikus izgatasa nyoman hoztak ¢és az elszakadast mondtak ki:
a turdcszentmartoni és pittsburgi szlovakok hatdrozatait, a horvatok egy
részének korfui nyilatkozatdt, a gyulafehérvari romén hatarozatokat, melyek,
tudjuk, milyen nehezen sziilettek meg.

Lathatd, hogy a vildghdbori utdn az Onrendelkezési jogot mnagyon
szorvanyosan vették igénybe és egy-két esettél, a Saar-vidéktdl, Fels6-Szilézia-
tol eltekintve, csak kis és politikailag jelentéktelen teriileteken.

Azt mutatja-e ez, hogy az Onrendelkezési jogot nem lehet altalanos
elvnek tekinteni, s hogy a korilmények és kovetelmények erGsebbek, hogy-
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sem a jog generalissa valhatott volna s alkalmazasa a kivétel nivojara siillyedt?
Vagy olyan-e az Onrendelkezési jog fogalma, multja és alkalmazasi lehetdsége,
hogy azt altalanos elviil allithatjuk fel, mint az atlanti talalkozo hatarozatainak
masodik pontja teszi?

Egy dolgot nem szabad elfelejteniink. Az Onrendelkezési jog, mint
emlitettiik, ikertestvére volt a népszuverénitasnak, tulajdonképpen annak
alkalmazasa a praxisban s jelentette eredetileg a ,nép“ rendelkezését
politikai,  kozigazgatasi, kulturdlis téren: nemzeti hadsereg  szervezését
zsoldos  katonasdg  helyett, Onkormanyzatot kozigazgatasi, egyhazi és
kulturalis tigyekben ¢és mindenekfelett a nép Onrendelkezését a szuverén
hatalmat illetden, mely alatt élni akar. Ez az utols6 volt a jog legfon-
tosabb teriilete. De ezen a téren dontd kapcsolatba jutott egy masik
tényezével: a nemzetiséggel. A tizenkilencedik szdzad uralkodd eszméje
és annak torténete, a gOordg, a roman, az olasz egység kivivasa olyan
Osszekottetésbe hozta az  Onrendelkezési jogot a nemzetiséggel, hogy a
kettd csaknem szinonimma valt: jelentvén az Onrendelkezési jog a nem-
zeti terliletek jogat nemzeti érvényesiilésre és, vice versa, a nemzetiség
az Onrendelkezési jogot, Renan ismert mondasa szerint: ,le plébiscite
de tous les jours“. Az oOnrendelkezési jog minden tartalma hattérbe
szorult s helyét elfoglalta a nemzeti vagy faji koziiletek joga a fiiggetlen-
ségre  vagy  csatlakozasra  szomszédos  hasonld  nemzetiségli = népekkel
kozds szuverénitds ald, ami nem mds, mint nemzeti allamok alakitisa, 1j
hatarok megvonasa. ,Si les doutes s’élevent sur les frontieres, consultez
les populations disputées”, ha kétség meriil fel a hatarok tekintetében,
forduljanak az érdekelt lakossaghoz, ajanlotta Renan.

Az Onrendelkezési jog, Osszeforrva a nemzetiségi eszmével, nagy
népek és kis néptoredékek kezében a nacionalizmus, az egységes faju
nemzeti allamok létrehozasat szolgalo eszkozzé valt. Wiison valdsziniileg
nem vette ezt észre, mikor ,minden hatarozott nemzetiségi torekvés
kielégitését“ kovetelte. Nem latta, hogy ami ellen egyik kezével kiizd:
a nacionalista allam ellen, azt a masikkal késziil felépiteni. Emlit az
onrendelkezési  joggal kapcsolatosan gazdasagi dontéseket is, de afféle
nem fordult el6 a békekonferenciaval kapcsolatosan. A békekonferencia
allasfoglalasa  vildgosan mutatja a  gondolatmenetet: minden plebiscitum
ald bocsatott esetekben a kérdés az volt, hogy az illetd nép milyen szuveré-
nitds alatt kivan élni a jovében? S mig a francia forradalom népszavazasai
a valasztast demokratikus vagy Onkényuralmi, forradalmi vagy papai
szuverenitds  kozott  engedték, a  vilaghdboru utan tartott  szavazasok
kizarélag nemzeti szuverénitasok, két a szavazd lakossaggal hataros nép
uralma kozotti valasztasra vonatkoztak: északi Schleswigben a német ¢és
dan lakossag Németorszag ¢és Dania, Allenstein porosz és lengyel lakoi
Porosz- vagy Lengyelorszdg, Klagenfurt német ¢és szlovén népe Ausztria
vagy Jugoszlavia kozott valaszthatott.

fgy jott létre a vilighdbori utdn Eurépanak allitolag az onrendelkezési
jogon nyugodo teriileti Ujjarendezése. Az eredmény pedig, hogy ma mar ezek
az 4allitdlag népakaratra alapitott elrendezések csaknem egyt6l egyig szuveréni-
tast valtoztattak s folyik a masodik vilaghdbora. A békekonferencianak csak-
nem Osszes terlileti valtoztatasait sorra vehetn6k és lathatnok, hogy akar nép-
szavazassal, akar anélkiil torténtek, csaknem az Osszes teriileteken az ellenkez6
iranyu fejlédés kovetkezett be, mint amit a konferencia tervezett és remélt.

Jellemzd, hogy tulajdonképpen a megtartott népszavazdsok egész
eredménye a békekonferencia intencidi ellenére allt el6, s ez vagy a kon-
ferencia joOhiszemiiségét vagy a helyzetben vald jaratlansagat tanusitotta.
A megkérdezett teriiletek lakossdga az el6zd szuverénitds alatt valdé maradas
mellett dontott: Allenstein és Marienwerder Németorszag, Klagenfurt
Ausztria, Sopron Magyarorszdg mellett, Schleswigben a déli zéna Német-
orszag, az ¢szaki Dénia mellett; Fels6-Szilézidban a szavazatok tobbsége
Németorszagra esett, a Saar-vidéki Oridsi német tObbség ismeretes. Az antant-
hatalmak bizonyosan nem ezeket az eredményeket vartak.
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Az utols6 harom évben aztan szemiink eldtt folyt le az egész teriileti
elrendezés megmasulasa; mindeniitt, ahol Clemenceau ¢és Millerand szerint
a népakarat annyira kdzismert volt, hogy népszavazasra nem volt sziikség.

Ausztria és a Szudéta teriiletek, ahol a konferencia megtagadta a nép-
szavazast, tovabba Fels6-Szilézia, melyet a konferencia német tobbsége
ellenére  részben Lengyelorszagnak juttatott, ma mar német birodalmi
teriiletek. Schleswig nem valtozott, de ott két magas kultaraju nép szavazott s
dontése, ugy latszik, megfelel a lakossag érzésének.

Megvaltoztak az Osszetdrt osztrdk-magyar monarchia romjain 1étrejott
mesterséges allamalakulatok, Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania. A béke-
konferencia ezeket is plebiszcitarius allamoknak tekintette. De hol van ma
Tuarécszentmarton és Korfu! Ma az a szlovak, aki akkor ,csehszlovak®
volt, az 0Onalld Szlovakia s az a horvat, aki 1919-ben jugoszlav volt, a
fiiggetlen horvat kiralysag alattvalojava vedlett.

Az onrendelkezési jog alkalmazasa és a bekdvetkezett események tehat
sok dologra megtanitanak:

El6szor is az oOnrendelkezési jog nem altalanos, mindeniitt €s mindenkor
alkalmazhat6 elv, az egyediili mely, mint az atlanti hatdrozat kijelenti,
teriiletvaltoztatds alapjat képezheti. Elméletben idealis doktrina, de alkal-
mazasdban semmi mas, mint egy opportunus politikai eszkdz, ami csak
akkor helyes, ha bevalik. Riviere, a kivalo francia nemzetkdézi jogasz irja:
»Ha teriileti atruhdzasok alkalmaval a népszavazasnak nincs is jogi értéke,
van politikai jelentdsége: nagy tamaszaul szolgalhat az 1j rendnek; Oszintén
és becsiiletesen végrehajtott népszavazas a szerz6 allamnak nagy erkolesi
tamaszt nyudjt, mit kiilonben nélkiilozne; s6t még ha gyans koriilmények
kozott ejtik is meg, mint dekorativ elem hasznos lehet.“ E jellemzésben
nem ismerjik fel az altalanos elv kritériumait. Hogy csakugyan nem 1is az,
legjobban mutatja az a koriilmény, hogy nincs nemzetkdzi jogasz, aki az
onrendelkezési jogot mint a szecesszid modjat elismerje és erre a Népszovet-
ség sem volt kaphato.

A tanulsagok megtanitanak arra is, hogy mai nap az Onrendelkezési jog
gyakorldsa, a népszavazas ingadozé alap, mikor a szavazd nemzetiségi hova-
tartozasarol kell szamot adnia. A vildgon a legegyszeribb dolognak latszik és
mégis sok ember elott a legnehezebb kérdéssé valhatik. Koteteket irtak rola
a kisebbségi irodalomban. S véajjon nincs ezrivel és ezrivel néhai ,cseh-
szlovak® polgar, aki ma jo szlovak hazafinak tartja magat?

Es végil: az onrendelkezési jog alapjan mas, mint egységes fajusagura
torekvd nacionalista 4llam nem johet létre. Az Onrendelkezés célja, akar-
mennyit teoretizalunk, végeredményben a szomszédos allamokban ¢16 hasonld
nemzetiségeknek alkalmat nyQjtani az egyesiilésre egy dallamban, ahol aztdn ural-
kod6é szerepet visznek. Hogy tényleg igy van, mutatja az eredmény; mutatta
nemcsak az egységes délszlav allam, mely az SHS nevét felvaltotta Jugo-
szlaviaéval, hanem mutatta ¢élesen az ¢északi szlav allam, mely nemcsak egy
névben egységes Csehszlovak allamot, hanem egy egységes csehszlovak
nemzetet is hitt megteremthetonek. S ne felejtsikk, hogy az igy létrejott
»egységes allamokban mas nemzetnek, nemzeti kisebbségnek helye, joga
természetszerien nem lehetett és tényleg nem is volt. Kotott a békekonfe-
rencia  kisebbségi  szerzddést  Lengyelorszaggal,  Csehszlovakiaval,  Jugo-
szlaviaval, Romaniaval, az eredmény mindeniitt egy és ugyanaz volt: az
egyesitett uralkodd6 nép elnyomta a nemzeti kisebbségeket. Onrendelkezési
jog és kisebbségvédelem nem fér Gssze.

Visszatérve az atlanti taldlkozéra: — annak nyolc pontja ugysem fog
alkalmazast talalni. Maguk az angolszdsz népek sem veszik komolyan.
A Foreign Affairs® cimii amerikai kiilpolitikai folydiratban  Geoffrey
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Crowther, a londoni ,Economist® szerkeszt6je azt irta, hogy az egész nem
mas, mint a nemzetkozi szolidaritasba vetett hit kinyilvanitasa. ,,Eszméi
nem kiilondsen Gjak, a szovegezés nem szerencsés®.

Mindenesetre az Atlantic Meeting jobban tette volna, ha a hatdsaban
veszedelmes és  kiszamithatatlan  abstrakt  Onrendelkezési jog  deklaralasa
helyett Wilsont a tizennégy pont kazuisztikdjaban kovette volna. Akkor

legalabb tudndk, hogy mit akart. SZASZ ZSOMBOR

A MAGYAR FILM VALSAGA

varta a magyar filmélet bels6 nyugalmat. A vihar  hirtelen tdmadt

koriilotte: a kezdetén a kelleténél dithosebben tombolt, aztan egy-
kendre eliilt, mint minden olyan jelenség, amelyet kiils6 okok idéznek
fel és nem az események mélyérdl fakad. Ma mar a nagy larmabol az
utols6 hanghullimok is szertefoszlottak, mintha semmi sem tortént volna.
Ujra deriiltnek latjuk a jovét, s6t bosszankodunk pillanatnyi kellemetlen
hangulatunkon: megelégedésiink ismét toretlen ¢és zavartalan. Itt az ideje
tehat, hogy felhasznalva ezt a nyugalmat é&s targyilagos légkort, lehetdleg
Oszintén beszéljink a magyar film kiilfoldi balsikerének igazi okairdl és
gyakorlati tanulsidgairdl. Ezt most mdar siirgésen koveteli a magyar film
jovéje, de nagy nemzeti és kulturalis érdekei is elvarjak.

Mielétt azonban még beletekinthetnénk a magyar film belsé életébe,
kiilonds jelenségek {itik meg szemiinket. Az elmult évtized alatt ugyanis
talan mindent Osszevéve sem olvashattunk annyi szigora feddést és folényes
dorgalast, mint nem rég, néhdny hét alatt a velencei balsiker nyomén. Egy-
szerre mindenki elemében volt. Politikusok és kritikusok, irdk és tarsadalmi
elokeldségek, s6t a kozonség egy része is lendilletbe jott és felhaborodottan
nyilatkozott: alaposan ellattdk a magyar filmet sikertelen velencei szereplése
miatt. Kiilonés, hogy a kiilfoldi balsiker legelsé hirfoszlanya egyszerre
olyan termékeny talajra taldlt itthon. A kozonség fejcsovalassal, sietve adta
tovabb a hirt. A sajtd magabol kikelve vonta felelosségre a szakvilagot
és a vezetd egyéniségeket — holott ¢éveken keresztil egy-két szorvanyos
megnyilatkozast kivéve, nem igen talalt kivetni valot senki: a fejlodés iranya
és menete, egész miivészi felfogasa ¢és miivészi gyakorlata teljes megelége-
désiiket valtotta ki. Az egyes magyar filmek megjelenését mar elére virdgos
diszitd6 jelzék kiséretében harangoztak be, a premier utdn pedig a legszeré-
nyebb megallapitasok ko6zé tartoztak: ,a magyar filmgyartas egyik leg-
sikeriiltebb alkotasa“, ,AZ utobbi idok legkitlinébb produkcioja®,
~pompasan rendezett és tokéletesen eljatszott ~magyar filmremek“ stb.
A legjellemzébb képet éppen annak a magyar filmnek a beharangozésa
nyujtja, amely tudvalévéén a  kiilfoldi  balsikernek kozvetlen eléidézéje  volt,
de kellemetlen fogadtatasban részesiilt itthon is: a legkényesebb dramai
fordulataival nevetésre ingerelte a magyar kozonséget: ,,Az oktoberi film-
idény legnagyobb eseménye a Hunnia Langok cimii hatalmas filmjének
bemutatoja, amely a velencei Biennalen kimagaslo sikert aratott s Oregbi-
tette a magyar film hirnevét.“ (Pest, 1941 oktéber 8.) Tudjuk, hogy az
ilyen merész ¢és gyakran a tényekkel ellenkezé megallapitasok egyediill a ma-
gyar film pillanatnyi tizleti sikere érdekében torténnek. Az iizleti reklam-

NEHANY HOVAL EZELOTT a velencei balsiker varatlanul megza-
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nak az ilyen komoly kritika mezébe bujtatott formaja ellenben — tugy véljik
— minden erkélesi alap hijan van mar: csoppet sem haszndl a magyar film
fejlodésének ¢és sokat art a kritikanak is. A szakvilag ugyanis (nem hiaba
aldoz r4 annyi pénzt) sokat var tble és bizik benne akkor is, ha kiilonben
darabjaival nem sok reménye lehetne, a kozonség johiszemiiségével viszont
nem sokaig lehet visszaélni.

A hazai sikereken felil még kaprazatos kiilfoldi eredményekrdl is
olvashattunk nap-nap wutdn, nem csoda tehat, hogy egy kiss¢ varatlanul
érkezett éppen kiilfoldrol a balsiker hire. Erre aztan a sajtoban is egyszerre
megfordult az értékelés szempontja. Ahol éveken keresztil ,legkitlinébb

produkciokrol®, ~pompasan  rendezett magyar  filmremekekr6l“  olvashat-
tunk, most a kiilfoldi hirek hallatdra egy csapéasra tragikusnak lattdk a hely-
zetet és egyszeriben gyoOkeres javulast koveteltek ott, ahol eddig — éveken
keresztil — nem akadt kivetni valé. A sajtd nyoméan aztan itt is, ott is fel-

bukkant egy-egy megbotrankoz6 kritikus, s6t a kiilfoldi  kritikdktol rogton
kinyilt a szemiik olyanoknak is, akiknek alig néhdny nappal elébb még hal-
vany sejtelmiik sem volt a magyar film miivészi gyakorlatanak tévedéseirdl.
A kilféldi szakvélemény szilard talajt vardzsolt a labuk ald; potolta a hozza-
értést azoknal, akik a sajat belatasuk alapjan sohase merészeltek volna a
kérdéshez hozzanyudlni, hiszen a film nemrég még messze esett érdekld-
dési  koriiktol, csak azota jatsszak szinte idegesen a szakemberek lirai sze-
repét, amidta merész hirek keringenek arr6l, hogy a magyar film az utdbbi
idében sajatos lelki beallitottsag és lelki felkésziiltség nélkiil is mesés eldo-
radoja lett — a szerencséseknek.

E sorok természetesen nem a velencei gy védelmét szolgaljak!
A magyar filmélet nem olyan érzékeny! Korantsem féliink tehat, hogy
a tamadasok szokatlan energidja vagy a killonds mod, ahogy idegenek
és laikusok megsebezték, megartottak volna neki! Inkabb amiatt aggo-
dunk, hogy a nagy felzdulas — amely kelld hozzaértés nélkiil, sajat
kritikai belatds hijan inkdbb csak a kilfoldi hirek visszhangja volt,
nem a magyar filmmivészet tévedéseinek ¢és félreértéseinek az Gszinte
atélésébol fakadt — igen kevés konkrét eredménnyel jar majd a magyar
film miivészi fejlédése szempontjabol. Ugy véljiikk, hogy talan eredménye-
sebb lett volna, ha a felszolalasok hangjanak teltsége és nagy szama
helyett  tobbet hallottunk volna  azokrol a  szakszeri  lehetdségekrdl,
amelyekkel a bajokon segiteni lehet! A nagy perpatvarbél a szakvilagnak
valoban nem sok tanulsiga maradt. Targyi adatok, szakszeri tanacsok
és hozzaértd Otmutatdsok hijan az egész larma belerohant a személyes-
kedések tutvesztdibe, a magyar film gyakorlati élete pedig gondjaival
¢s bajaival ismét egyediil maradt.

Két évvel ezel6tt, amikor a magyar film koriil a kritikai életben
ezek a tinetek els6 izben mutatkoztak veszedelmesebb  aranyokban,
felhivtuk a figyelmet az esetleges sulyos kovetkezményekre. Mar akkor
megallapitottuk  azt, hogy mig ,egyfeldl az erkdlesi fiiggetlenségnek
nagy hianyat ¢érezzilk: a t6kével wvald szoros kapcsolat, s6t a t6kétdl
vald teljes filiggbség .a kritika nagy részét reklamnivora siillyesztette;
ugyanakkor a masik oldalon éppenséggel vakmer§ szabadsag garazdal-
kodik, a kelleténél tagabb a lelkiismeret: mindenki arr6l ir, amirdl
éppen akar”. (Magyar Szemle, 1939 februdr.) Ezek a tinetek alig két
év alatt csak elmélyiiltek, s immar aggasztd aranyokat oOltottek, ami az
erkdlesi  szinvonal altalanos  hanyatlasan  kiviil annal sajnalatraméltobb
jelenség, mert a magyar film szamara ismét egy nagyszerii fellendiilés
lehet6sége nyilott, amelynek sziiksége lett volna egy miivelt és fliggetlen
szakkritika segitségére. Ha egy komoly szakkritika kelld eréllyel idében
figyelmezteti a mivészi gyakorlatot a tévedésekre ¢s a hidnyokra, erfs
a meggy06zOédésiink, hogy aligha kovetkeztek volna be oly véradanul
a velencei események. Erre a fliggetlen szakvéleményre anndl inkabb
szilkség volna, mert a balsiker okdt még ma 1is egészen téves utakon
keresik azok a kevesek, akik mégis a szivikre vették a kiilfoldi kritika
megallapitasait. Ezért most mar siirgdsen kovetelniink kell a magyar
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film jovdje érdekében azt, hogy legyen vége a kritika minden fajta terii-
letétn a téke hatartalan befolyasanak, amelyért a felel6sséget elsdsorban
nem a tOkének, hanem a kritikinak kell vallalnia. Tehat elsGsorban
a kritika szabjon megallapitasainak hatart és mértéket.

De nem kevésbbé siirgés a kovetelmény, hogy véget vessiink a dilet-
tantizmus elfajult tobzodasainak is. Nem csoda, hogy a vezeték, de a gya-
korlati szakember is mar belezavarodik a naiv jotanacsok ¢és vélemények
roppant aradataba. Ez a kovetelmény ma mar annal siirgésebb, mert a
dilettantizmus igen veszedelmes formaja kezd napjainkban 1dbra  kapni.
A magyar film a habort kezdete oOta nagy iizleti lehetdségek eldtt all, nem
csoda, hogy vonzd ereje azota lehetGségeinél is hatalmasabb aranyokat
oltott. A  magyar filmmel kapcsolatos utols6 események: a velencei bal-
siker és a mivészi gyakorlat stlyos tévedései most mar siirgésen kovetelik,
hogy maradjon végre mindenki a maga szakteriiletén, a maga portdjan.
Ne érezziink rogton 1) hivatast magunkban, mihelyt a szomszéd teriileten
nagyobb ,,lehetéségekre® nyilik alkalom.

Erre az altaldnos megtisztuldsra anndl inkabb sziikség van, mert az
utolsd id6ében elharapddzott vitdk ¢és hozzaszolasok filmszemlélete, probléma-
kore és elvi 4allasfoglalasok arrdl tesznek tanUbizonysdgot, hogy koziilik a
legnagyobb  hanyadanak miivészi felfogasa egy teljes évtizeddel elkésett
a kiilfoldi szakirodalom ¢és miivészi gyakorlat eredményei mogott. Olyan
események elGjelei mutatkoznak tehat, amelyek a kiilfoldi filméletben a
harmincas évek tajékan voltak divatban, amelyekért azonban a kiilfoldi
tokecsoportok hamarosan nagy arat fizettek. A magyar filmnek azonban
jelenleg sem felesleges ideje, de elegendd tokéje sincs ahhoz, hogy olyan
kisérletekkel foglalkozzék, amelyek csupan egy fejlodési korszak tapogatod-
zasal voltak ¢és tanulsagait a kiilfoldi szakvilag mar egy évtizede levonta.
Kiilfoldon a hangosfilm legelsé éveinek miivészi kdoszaban, amikor a hang
még az Ujsag ingerével hatott, hallottunk hasonld megéllapitdsokat, mint
nemrég nalunk, a filmre vonatkozd nyilatkozatokban. De még az akkori
idok filméletének mivészi zlrzavaraban is feltlinést keltettek volna az olyan
megallapitasok, amelyek a film kifejezési eszkozét, a képet, illetve a mozgd
képet, amelyen tulajdonképpen a film egész kultOrtdrténeti jelentdsége
nyugszik, csupan ,mesterségbeli rész“-nek tartjdk, a ,dialogus” illusztra-
lasara szant segédeszkéznek nyilvanitjdk, amelyhez inkabb csak ,technikai
ismeret kell, mint fantdzia“. A film mivészi lehetdségeinek alapjat és 1é-
nyegét a ,dialogus“-ban vélik felfedezni (Orbok Attila). De nem kevésbbé
érdekes az a vélemény is, amely azt vallja, hogy a film belsd felépitése sze-
rint  tulajdonképpen nem mds, mint ,jelenetekre felépitett szindarab“
(Babay Jozsef). Miuvészi felfogdsunk idedlja ezek szerint a ,szinpadi rep-
produkcié® és az ,irodalmi illusztracio®, amelyektol évek ota oOvjuk a gya-
korlati torekvéseket. Tobb mint egy évtizede azért kiizdink, hogy a magyar
film végre ne csak az idegen miivészetek (az irodalom, a zene, a képzdmiivé-
szetek) eredményeibdl  tobb-kevesebb illuzidval Gsszetakolt egyveleg szin-
padi reprodukciodja, illetéleg technikai kozvetitése legyen s ime annyi év
tanulsagai utdin még mindig akadt valaki (még pedig egy filmird), aki azért
kesereg, mert a forgatokonyv még mindig nem tart ott, hogy ,irodalmi
alkotas legyen (Asztalos Miklos). Talaléan jegyezte meg Papp Antal a
harom ird6 véleményére vonatkozodlag: ,Mindharom ir6 szinte valogatva
sorolta fel filmgyartd elveknek azokat a hibdkat, amelyek ellen a film meg-
sziiletése ota szakemberek, miivészek és  kritikusok harcolnak® (Magyar
Nemzet, 1941. 14.)

Az egész felfogasnak a lélektani hattere nem maés, mint egy mind-
jobban elmélyiil6 félreértés, hogy a magyar filmek miivészi szinvonalat a
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magyar irdknak kell megmentenick. Ez a torekvés azonban, barmennyire
tiszteletreméltd  felelosségérzetbol  fakad, ugyancsak egy évtizede elavult
miivészi tévedésbdl taplalkozik, abbdl t. i., hogy a film mivésze a film irdja
s igy rajta mulik, az O szerepétdl és befolyasatol fiigg elsdsorban a film
miivészi sorsa.

Ez a kés6i vita kiilondsen azért sajnalatraméltd, mert azokban a hona-
pokban ¢éli ki magat, amikor az elméletnek mar régen biztos talajon kellene
mozognia, hogy a gyakorlatot, ellentétes nézeteivel és kovetkezetlen kriti-
kéival ne =zavarja éppen olyan idOben, amikor a magyar filmgyartasnak
Uj lehetdségei tamadtak.

Azok utan, hogy egyesek a film belsé felépitését szinpadi jelenetek
formaiban 1atjak, a film képeit pedig csupan a dialogus illusztralasara
o6hajtjak felhasznalni, mar nem is csodalkozunk azen, hogy masok meg
arr6l  vitdznak, hogy van-e egyaltalan kiilonbség szinpadi jaték és
filmjaték kozott, s6t arra az allaspontra helyezkednek, hogy a jo film-
szinésznek jO  szinjatszonak kell lennie. Véleményiik szerint tehat a
filmjaték és a szinpadi jaték végsé elemzésben ugyanaz (Magyar Film,
1941 jan. 4. Pozsonyi Gabor: A  filmszinész-képzésr6l).  Kiilfoldon
a szakirodalom és a gyakorlat is régéta tisztazta a kérdést, hogy a Kkett6t
lényeges kiilonbségek valasztjadk el egymastél, mégis az utanpodtlas ked-
vezébb  feltételei kozott is sziikségesnek tartottdk, hogy erre a célra
kiilon felsébb tagozatu iskolat 4llitsanak fel (1. a német filmakadémidt).
De a két jatek kiilonbségeire itthon is nem egy izben mutattunk ra,
ennek ellenére ismét elolrdl kezdtik a meddd vitat éppen a legkedvezdt-
lenebb koriilmények kozott. Nem is olyan régen cikkekben ¢és el6adasok
utjan  eleget hallottunk arr6l, hogy a magyar filmgyartds a legutolsd
években milyen oridsi t6két forgatott meg s hogy a film a magyar keres-
kedelmi ¢életnek is milyen fontos tényezdje lett. Annal szomorlbb,
hogy ebbdl a t6kéb6l nem jutott komolyabb Osszeg az utanpoétlas-
nak, holott  mivészi  gyakorlatunk  tévedései  miatt talan  égetdbb
szilkség volna rd, mint kiilfoldon. A gyakorlati kérdések targyalasanal
most mar latni fogjuk, hogy a két jatékmodor hatdrainak elmosodott-
saga milyen kaoszt teremtett a film és a szinpad miivészi torekvéseiben,
tovabba, hogy a velencei balsiker gyakorlati okat is elsGsorban itt talaljuk
meg, ahol pedig a legkevésbbé kerestiik. Bele kell élniink végre magunkat
abba, hogy komolyabb tékebefektetés nélkil a film mivészi kérdései
sem oldhatok meg, ez a film anyagi-technikai alapfoltételeinek és miivészi
abrazolasmodjanak  bonyolult adottsagaibol  onként kovetkezik. A tdke-
befektetés azonban egy mivészi terilleten sem hoz olyan busas kama-
tokat, mint éppen a filméletben.

fgy fest tehat a mai magyar filmkritika és a filmélet nagy részének
a keresztmetszete. Az érem masik oldala viszont a magyar film gyakorlati
igye. Ha a kérdés egyik oldalan Oszintén tartuk fol a hibakat, a magyar
film mivészi gyakorlatarol sem taplalhatunk illtziokat. Ezért kell elére
bocsatanunk, hogy a magyar film miivészi felfogasanak ¢és gyakorlati torek-
véseinek a balfogasai mar évek ota érlelédtek. Bélyegét nemcsak a velencei
balsiker filmjei hordjak magukon, hanem rajta van egy-két kivétellel a ma-
gyar filmgyartasnak majd minden alkotasan.

Mar két évvel ezelott, még a habord kezdetén felhivtuk a filmszakma
figyelmét arra, hogy a habort alatt lecsokkentett kiilfoldi filmgyartds nagy-
szerll lehetoségeket nyujt majd a magyar filmnek a folemelkedéshez. A kiil-
foldi piacokon, ahol eddig a nagy konkurrencidval nem vehettik fel a ver-
senyt, kényelmesebb utak nyilnak majd az érvényesiiléshez. Mar akkor
aggdédva mutattunk ra azonban arra, hogy a sikerek, amelyek majd a Kkoriil-
ményekbdl onként adodnak, ne ringassanak illziokba benniinket. A  ked-
vezd koriilmények nyujtotta elényokbol fakadd érvényesiilést ne tulajdonit-
suk rogton sajat érdemeinknek. Fel kell késziilniink arra, — mondottuk —
hogy a hébord utan, ha WUjra megindul régi méreteiben az eurdpai filmgyar-
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tds — mne maradjunk le a versenyben. Emlékezetébe idéztik a film-
szakmanak a vildghdborti tanulsdgait: miként lendiilt fel akkori elszige-
teltségiink  kényszeritd koriilményei kozott hazai gyartasunk (1. a haboru
alatti kolozsvari és budapesti filmgyartast), viszont a habori utan a meg-
indulo  kiilfoldi gyartds hogyan vagta el egy-kettdre a tovabbfejlodés

lehetségét.
Joslatainknak — sajnos — nemcsak a kedvezd tételei valtak valora.
Az6ta a hazai gyartdas — Orommel allapithatjuk meg — valoban erdsen

nekilendiilt. A kiilfoldi piac is megnyilt a magyar film szdmara. Az igazsag
kedvéért azonban le kell szdgezniink, hogy ebben nagyobb része volt a ked-
vezd korlilményeknek, mint sajat erdfeszitéseinknek. Nagy nemzeti érdekek
flizédtek volna ahhoz, hogy egy kissé elére tekintve egy valdban nagystilii
elgondolassal nyugodtan ¢és fokozatosan magasra emeljik gyartdsunk nivo-
jat, hogy ezaltal a kozépeuropai filmgyartds iranyitéi maradhassunk késébb
is, az ujra megindulé eurdpai filmgyartds lendiiletében. Eppen az ellen-
kezdje tortént. Az Orségvaltds oOta felszabadult hazai filmpozicidkat gyakran
belsé adottsag és kelld felkésziiltség nélkiil rohantuk meg. Idegesen ¢&s Kkissé
mohon, kell6 mérséklet nélkiill a film pillanatnyi tzleti sikereit hajszoltuk,
mint aki attol retteg, hogy nem sokaig tart a konjunktira ideje. Igy aztan
szakemberben ugyan nincs hiany, de el Ilehet mondani, hogy sokan vannak
a hivatalosak, kevesen a valasztottak. A nagy keresletben a magyar filmek
mennyisége felszokott ugyan, mindségiikért viszont megkaptuk az elsé kel-
lemetlen figyelmeztetést kiilfoldon, ahol pedig tekintélyt és tiszteletet Ohaj-
tottunk volna szerezni magunknak.

Ebben az  ideges  nyugtalansagban  természetesen nem  maradt
elegendd id6 ahhoz, hogy végre ratalaljunk arra a targykorre, amely
a filmen nemzeti-népi életlink és kulturank tokéletes kifejezéje lehetett
volna. Pedig ez az id6 elsdsorban erre a célra lett volna alkalmas. (Ahogy
pl. a svéd filmgyartas felhasznalta ezt az idét s a film szamara is meg-
talalta sajatos egyéni mondanivaldjat. Err6l a magyar kozonség is meg-
gyozodhetett, 1. Fél wvér) Ez a kérdés pedig most mar nemcsak a
magyar film jovdje szempontjabol volna égetéen siirgds. A  kozeledd
nagy ecurdpai ujjarendezés el6tt az eurdpai népek versenyében nem lehet
kozombos, hogy faji  adottsagainkkal, nemzeti értékeinkkel, egész életiink-
kel és kultirankkal miképpen élink a tobbi nép tudatdban. Erre a célra
pedig aligha taldlhatndnk alkalmasabb kifejezési format, mint a filmet,
kifejezési  eszkOzeinek kozds emberi adottsagai miatt. Filmjeinken azon-
ban nemcsak a sajatos magyar vildg meseanyagat nélkiiloztik, azt a targy-
kort és problémakort, amely megkiilonboztetett volna minket a hasonlo
német, francia, angol, stb. népek filmjeinek eredeti targykorét6l, hanem a
film kifejezési eszkdzeinek éppen egyetemes hatasi formait nem aknaztuk
ki. Az a néhany szdérvanyos kisérlet ugyanis, amely targyi érdeklédésével
helyes iranyban tapogatodzott (Fo6ldindulas, Bors Istvan, Andras, stb.),
teljesen elveszett, mert nem talalta meg a targyanak megfeleld filmszert
format. A magyar filmek masik nagy része a régi utat taposta, kiilfoldi
érdeklédésre nem szamithatott, csak a févaros kozonségének egy rétege
szorakozott jelenetein és ,bemondasain“. Eppen a nagyobb igényekkel
késziilt  filmjeinkkel  kapcsolatban  viszont  azt  kellett  tapasztalnunk,
hogy sajat mondanivalonk hijan mas népek problémait és életszemléletét
majmoltuk  (Haldlos tavasz, Vissza az Gton, Langok, stb.). Elgondolas-
ban, a részletek kidolgozasaban, s6t a képek felépitésében is az idegen
lelkiséget, ¢életszemléletet ¢és milvészi gyakorlatot utdnoztuk. A  legutolsd
évek francia filmjeinek a babérjaira és {lzleti sikereire vagyodtunk, amelyek
viszont maguk is eltértek mar az els6 nagy francia filmek (Moszkvai
¢jszakak, Orvény, Tancrend) tiszta filmszeri formaitél. Ezzel az idegen
targykorrel akartunk a kiilfold elott tetszelegni, ahol pedig — egészen
természetes — inkabb sajat életiinkre és mivészi felfogasunkra lehettek
kivancsiak. Igy tobbéves filmgyartasunk eredményei utan is még mindig
ugy tilnhettink fel a kulfold el6tt, mint aki még mindig nem tud a sajat
laban jarni.
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De ha nem talaltunk rda a magunkhoz ill6 magyar targykorre, még
kevésbbé oldottuk meg a mar tobb mint egy évtizede vajudd kérdést, hogy
a sz6 miivészi értelmében vett eredeti filmet gyartsunk. Az az egy-két kivé-
teles kisérlet, amelyr6l megemlékezhetiink (Haldlos tavasz, Hazajaro I1élek),
azokbol a filmekbdl keriil ki, amelyek nem sajatosan magyar targykort dol-
goztak  fel.  Filmszerli  formatdrekvéseik  targyuk  sajatos  kidolgozasaval
egylitt a francia filmmiivészet befolyasa alatt sziilettek meg, amit egyes
képeik és képrendszereik vilagosan szemléltetnek.

Az emlitett egy-két kisérletet kivéve azonban egész filmgyartasunk
évek ota teljesen szinpadi befolyas alatt all és maig sem Onallositotta magat.
A rendezés, alig egy-két filmet kivéve, nem tudja a kezében tartani a film
miivészi sorsat, azért nincs egységes hatdsa ¢€s sajatosan egyéni forma-
stilusa a magyar filmeknek. Ahelyett, hogy a rendezé végigkisérné miivészi
elgondolasaval a filmet sziiletésétdl a filmlaboratoriumig, az egyes részlet-
munkakorok  képviseldinek az akarata szabadon érvényesiil, igy megbomlik
a film egysége és milvészi stilusdnak eredetisége elmosddik. A rendezés a
darab  tartalmi  kovetelményeinek  megfeleléen  felépitett és  rendszerezett
képek helyett szinpadi jelenetek keretei kozott mozog, ezen az tton halad
elére a mese bonyolitasaval. A mese igy széles epikai természetli kibonta-
kozas helyett er6sen dramai jelleget nyer s megbontja a film torténésének
gattalan, gyors folyasat. A cselekmény bonyolitdsa teljes sulyaval a sziné-
szek jatékara nehezedik, Ok a darab hordozéi. A szinészek — majdnem
kivétel nélkiil — kozvetleniil a szinpad vilagabol jonnek és magukkal hozzak
a szinhaz mivészi légkorét: megjelenésiik, mozgasuk, egész jatékmodoruk
a szinpadi jaték bélyegét hordja magin. A parbeszédek nagy szama, felépi-
tésiik, s6t nyelvi formdjuk is a szinpadot idézi emlékezetiinkbe. A szinészek
beszédtechnikdja és eldadasmodora, kiejtésilkk és hanghordozasuk a  szin-
padi eldadasmod  tipikus példdi. Egyszéval filmjeink egy-két  kivétellel,
nem filmek, hanem szinpadi reprodukciok. Nincs elegendd levegdjik és
mozgasi teriiletiik: szlik korlatok kozt fuldokolnak, ahova a targykor sze-
génysége, de kiilonosen a szinpadi keret hatarai szoritjdk bele Oket. Ezek-
nek a téves torekvéseknek a kialakuldsaban — mint lattuk — az elmélet és
a gyakorlat az wutols6 években egymast vallvetve tamogattak. Nagyszamu
filmjeink koziil csak egy-két jellemzé darabot emlitink meg. Erre a szo-
mord sorsra jutott még régebben a Foldindulds, amelynek filmvaltozatan
szinte teljesen a Belvarosi Szinhaz eldadasat lattuk viszont, nem csoda, hogy
a f6varosi kozonség nem Ohajtotta a szinpadi eléadast masodszor, ,repro-
dukcidodban  végigélvezni. Pedig Oszintén nagy kar érte, hiszen magyar
levegdje ¢és problémakdre igazan megérdemelte volna a filmszerd format.
A kozelmultban pedig ennek a miivészi gyakorlatnak klasszikus példajat
lathattuk A szliz és a godolye cimii filmen, ahol a szinpadi jatékmodor leg-
tokéletesebb  megnyilvanulasa (legnagyobb szinpadi szinésznénk  jatéka) s
teljesen hatdsat  vesztette,'sot legtobb  jelenetében éppen tipikus  szinpadi
jatékmodora és beszédmiivészete miatt — sajnalatos moédon — a némafilmek
jatékmodorat idézte emlékezetiinkbe. Végil ez a kérdés lett a Langok cimi
filmnek is a bukéasa. Igaz ugyan, hogy szerfolott csodalkozunk a film irdjan
is, aki bizonyara nem érezte kora problémdinak roppant si’yat, elsésorban
a magyarsag nagy erdfeszitéseit és jelen gondjait, hogy ennyire bele tudott
temetkezni az egyéni élet szenvedélyeinek egészen in im kérdéseibe —
faji adottsagainktol és problémakoriinktdl tavolesd idegen életszemléletbe.

Vajjon  kilfoldon  mit  gondolhattak  rélunk, amikor filmgyartasunk
egyik  reprezentativ  darabjanak  targykorét  és  problémait  végigszem-
1é1ték? A joakaratiak csak ennyit jegyeztek meg: ,Meg vagyunk rdla
gy6z6dve, hogy a film targydt nem a mai Magyarorszag 1égkorébdl
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vették“.  (L’Osservatore = Romano). Bukéasat mégis a  szinpadi  keret,
elsésorban a szinpadi jatékmodor készitette el6. Aki jol megfigyelte
a magyar kozonség viselkedését, az megallapithatta, hogy azokban a
jelenetekben veszitette el komolysagat, amikor a film két férfiszinésze
a fajdalom és szenvedély dramai kitoréseit ,alakitotta® —  szinpadi
jatékmodorban.  Aki  azonban kételkedik megallapitasaink hitelességében,
azt talan meggydzik a kiilfoldi megallapitasok, amelyeknek nagy szaza-
léka — talan senki sem vette észre eddig — megegyezik ebben a kér-
désben. ,,A szinészek valamennyien szinhdzi miivészek, ezt latni is lehet®,
allapitia meg a Resto Del Carlino. Vagy: ,,A mi felépitése 1ényegében
szinpadi, még pedig az évszazad els6 évtizedére emlékeztet — Bataihe-ra,
Nicodemire“.  (L’Osservatore  Romano.) Az  utdbbi szerint ,Kiss ¢és
Mezey aruljak el szinhazi eredetiiket”. Végil: ,,A téma szinhdzi, még
pedig kissé régi szinpadi ize van.“ (Lavoro Fascista.) A megallapitasok
tehat méas ¢és mdas formdban ugyan, de mind az eredeti filmszeriiség
hianyara utalnak. Magyar kozonség el6tt mindenesetre a szinpadi jaték
miatt bukott meg, hiszen a Haladlos tavasz is korszerlitlen, kényes témat
penditett meg, de filmszeriibb jatékmodora lenyligozte a szemlélot.

A bajokon most mar siirgdsen segiteni kell, ha meg akarjuk menteni
a jelent és a jovo magyar filmjei szamara komoly, de f6leg maradando
kiilfoldi piacot akarunk teremteni. Ebben a kérdésben talan mindnyajan
egyetértiink. Két évvel ezelott, még a fellendiilés kezdetén, azt ajanlottuk a
filmtékének, ne apréozza fel magat. Itt volna az ideje, hogy a sok apré film
helyett, az egyes tOkecsoportok idonkénti egyesiilésével, évente néhany nagy
film is sziilessék, amelyik kifelé reprezentdlni tudnd a magyar filmgyartast.
Ennek a gondolatnak a kiviteléhez kellene allami segitséget nyujtani. Ugyan-
azzal a tokével késziilt nagy film joval nagyobb tamogatast kapjon, mint
a hasonlo tokével késziilt kis filmek Osszesen. A keresztény tOkének pedig
nagyobb fantdzidval és érettebb kereskedelmi felfogassal kellene belekap-
csolodnia a film iizleti lehetdségeibe. Ma még mindig ott tartunk — bar
orvendetes, hogy vannak mar kivételek is —, hogy az u. n. keresztény tdke,
ha hozzijarul egy-egy film eldallitdsdhoz, szdz szazalék biztositékot kivan.
Ez viszont mar nem Tlzleti vallalkozas. Nagy kockazat nélkiill nincsenek
nagy eredmények, ezt a keresztény magyar tdkének is meg kell tanulnia.
E tekintetben a német filmt6kétdl sokat tanulhatnank.

A masik kérdés az eredeti magyar — elgondoldsdban és kidolgozasban,
problémaiban és életszemléletében sajatosan a magyar fold tajain és éghaj-
latdban sziiletett — filmmesék hidnya. Zilahy Lajos, aki az utolsé években

nagy kedvvel vesz részt az 0j magyar filméletben, nemrég a magyar irdkhoz
fordult azzal a kéréssel, hogy mitermi latogatasokkal sajatitsak el azokat
a technikai fogasokat, amelyek egy forgatokonyv elkészitésének alapfelté-
telei. Zilahy jo szandéka kétségbevonhatatlan, az Ut azonban, amelyet kijeldlt,
nem célravezetd. Maga 1is bevallja, hogy ezekben a lehetdségekben eddig
még mindig csalodott. De hozzd kell tenniink, hogy minden valdsziniiség
szerint még akkor is csalédni fog, ha az altala megnevezett irok eleget ten-
nének kivansaganak. A film technikai gyakorlatinak és mesterségbeli foga-
sainak tokéletes ismerete sem avatott még senkit sajatos filmiréva, plane
film-miivésszé. Egy vérbeli ir6 képzeletének alkotd tevékenysége ¢és egy
forgatokdnyv irdjanak alkotd -munkdja kozott igen 1ényeges  kiilonbségek
vannak: egészen mas alkotasi teriileteken mozognak. Az egyik nyelvi
képekkel dolgozik, a masik mozgd képekkel. A nyelvi képek Ilélektani és
kifejezési  hatasai egészen mas  torvényszerliségek  szerint  érvényesiilnek,
mint a film képei. Ezért van az, hogy a legtébb hazai kisérlet, amely kétség-
kiviil sok joakarattal torekedett filmszeriiségre, inkabb a képalkotds ¢és a
képszerkesztés kiilsoségeit leste el: azaz a képek felépitése ¢&s rendszere-
zése inkdbb a hasonld problémakdrben mozgd kilfoldi filmek fogasait
utanozta és nem a kifejezésre torekvés belsé kényszerébdl sziiletett meg.
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(L. a Halalos tavasz els6 képeit, a Hazajaro Iélek néhany képrendszerét
és a Vissza az Uton cimll film egész felépitését.) A legegészségesebb megol-
das az volna, ha egy izig-vérig magyar ir6i garda nevelédnék, amely mese-
anyagat kozvedenil a film szdméara alkotnd meg. Nem szindarabot, elbe-
sz€lést vagy regényt készitene a meséb6l elOszor, hogy aztdn az irodalmi
alkotds formajatol kisértve, késébb ,er8szakolja at“ a film kifejezési teriile-
tére. fgy mar sziletése elsd pillanatdban a film kifejezési torvényeinek a
szellemében gondolna el, széné tovabb ¢és dolgozna ki forgatokdnyvvé
meseanyagat. Mert irodalmi alkotdsaink nagyszdml film-illusztracioival és
szinpadi alkotdsaink reprodukciodival sohasem fogunk kievickélni egy szik
korb6él, amelyben gyamoltalanul ide-oda topogunk. (L. ,Az 06szi film-
évadrol“ cim@i  cikkiinket a Magyar Szemle 1939 februari szamaban.)
Ily modon talan eljutnank id6vel a legtokéletesebb ¢és legfilmszeriibb alko-
tasi folyamathoz, amikor a kép és a képkompoziciok a mesével egyiitt szii-
letnek meg.

Végiil teremtsiink rendet mar a filmen a szinészek jatékdban is. Ez két-
ségkivill nehéz kérdés, ha tekintetbe vessziik, hogy jelenleg szinte kivétel
nélkiil kiforrott szinpadi szinészekkel dolgozik a magyar film. Egy er6s kezi,
hatarozott rendezdi egyéniség ebben az esetben is sokat tehetne. A magyar
film miivészi sorsanak jobbrafordulasat elsdsorban tbéle kell varnunk. Hozza
kell tennlink azonban rogton, hogy ebben az esetben csak kilfoldi érte-
lemben vett nagy rendezd egyéniségrol Dbeszélink. Olyan miivészrol, aki
képzeletével uralkodni tud a film minden egyes részlet-munkakorén. Kezé-
ben tudja tartani a film felépitését, az els6 pillanattél kezdve a teljes befe-
jezésig. Aki legalabb is jelentékenyen vesz részt a forgatokonyv 1étrejotté-
ben ¢és ettdl kezdve elore latja a képeket ¢€s képrendszereket, melyeket fel-
épiteni  Ohajt; kezdettél fogva magaban hordja és  érvényesiteni tudja
munka kozben a darab egységes stilusit. Hogy mindez mit jelent, annak a
konkretizalasara a mai eurdpai filmgyartds egyik legnagyobb filmrendezd
egyéniségének a nevét emlitjik meg, Willy Forstot. Utols6 harom nagy
filmje: a Mazurka, a Bel Ami és az Operett a filmrendezd miivészi alkotd
tevékenységének klasszikus példai.

Reméljiik, hogy a jove megteremti nalunk is a filmmivészet utanpot-
lasa szamara a megfeleld felsébbfokt szakiskolat. Erre most mar azért is
szilkség volna, mert mar a szinpadon is aggasztdo tiinetek jelentkeznek:
legnagyobb szinhazainkban a rendezés mind tobb és tobb filmszerli motivu-
mot kever az elGadasba. Szinpadi szinészeink egyikében-masikaban pedig
mar annyira elmosodott a két jatékmodor kiilonbsége, hogy nem egyszer
— legnagyobb meglepetésiinkre — filmjatékot jatszik mar a szinpadon is.
Minden jel arra mutat: ha ezen az tUton haladunk tovabb, a kétféle mivé-
szet bels6 hatarai teljesen elmosodnak.

KISPETER MIKLOS



A KOZGAZDASAGTAN KLASSZIKUSAI MAGYAR NYELVEN

KOZGAZDASAGTAN az ujabb tudoményagak kozé tartozik. Kelet-
Akezését sokan a XVIII. szazadba teszik. Ez nem egészen jogosult,

mert kozgazdasagi kérdésekkel tudomanyos elmélyiiléssel mar régeb-
ben is foglalkoztak s kiilondsen a pénzelméletnek mar korabban is volt
becses irodalma- Es a XVII szizadban mar a kozgazdasigi kérdéseknek
atfogdbb szemléletével is taldlkozunk a francia, olasz, spanyol és angol
merkantilistak, valamint az egykorGi német kameralistdk miveiben. Mind a
merkantilistdk, mind a kameralistdk gyakorlati gazdasagpolitikai célkitiizése-
ket tartottak szem eltt és a gazdasagi problémaknak elméletibb jellegli tag-
lalasaval csak annyiban torédtek, amennyiben azok a gazdasagpolitikai cél-
kitlizések megértését, illetdleg megvaldsitasuk utjanak kijeldlését megkdnnyi-
tettétk. A merkantilistdk gazdasagpolitikai célja az uralkodonak ¢és az allam-
nak gazdagitdsa volt. A kameralistdk hasonlé szempontokat tartottak szem
elétt. Ez a cél késobb boviilt, amennyiben a népet is belevontadk abba a
korbe, amelynek jolétét a kozgazdasagtan fokozni igyekezett. Csupan a
XVIII. szazadbeli francia fiziokratdk el6tt maradt hattérben ez a szempont.
A fiziokratdk természetfilozofiai alapon alltak, tudomanyukat, amely a gazda-
sagi alapjelenségek megmagyarazasat tiizte ki célul, a ,természetes rend*
tudomanyaként jellemezték ¢és filoz6fiai vonatkozasban szembehelyezték a
Rousseau-féle tarsadalmi szerzOdéssel, amely szerint a tarsadalmi rend az
emberi akarattol és elhatarozastol fiigg. A fiziokratdk azt vitattdk, hogy
létezik egy természetes rend, hogy az emberi kozosségeket természeti torvények
iranyitjdk. Ez a kifejezésmod sokdig kisértett a kozgazdasagtanban és sok
félreértést okozott. Utdbb ugyanis a természetes renden az allami beavat-
kozastol vald mentességet értették s ezt az elképzelt allapotot gondolkodas-
beli  segitbeszkozként  hasznaltdk  fel. Mindennemi  allami  beavatkozas
hatdsat és célszerliségét ugyanis csak ugy lehet elbirdlni, ha elgondoljuk,
mi volna a helyzet ilyen beavatkozas nélkiil? A szembeadllitdis mutatja meg,
hogy az 4llami beavatkozas kivanatos-e vagy sem. Ilyen értelmezésben
azonban a természetes rend még nem jelenti feltétleniil a kivanatos rendet.
Voltak ¢és vannak ugyan kozgazdak, akik az ilyen értelmezésli természetes
rendet az allami beavatkozasok altal kialakuld rend elé helyezték. E vélemé-
nyiikben adott helyzetek ¢s koriilmények vezetik Oket, ami egyben azt is
jelenti, hogy mas helyzetekben ¢és mas koriilmények kozott mas felfogas is
alakulhatott volna ki benniik. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a
gazdasagi kérdések elbirdlasanal nem kizardlag a mennyiségi szempontok-
nak jut szerep. Igy pl. vilagnézeti, nem pedig tudomanyos kérdés a jelen-
legi ¢és jovobeli érdekeknek, egyének és tomegek érdekeinek, az egyének
felett 4ll6 4llamnak vagy nemzetnek az egyének érdekeivel valdo szembe-
allitasa, illet6leg az ellentétes érdekeknek rangsorolasa.

A jelzett értékitéletek rangsora ¢és igy a gazdasagpolitikai célkitli-
zések tekintetében az emberiség felfogasa folytonosan valtozik. A  koz-
gazdasagtan pedig alkalmazkodik a célkitlizések valtozasaihoz. Hivatasa
ugyanis nem csupan a gazdasagi jelenségek kozotti  elméleti  Gssze-
fliggések feltarasa, hanem az is, hogy a gazdasagi természeti, de nem
feltétleniil  gazdasagi eszmék  altal iranyitott  célkitlizések  megvalositasi
modjait  feltarja.  Erthetd, hogy megvéltozott célok megvaldsitasa  érde-
kében a  kozgazdasdgtan masféle gazdasagpolitikai  eszkozoket  javasol,
mint régebben. A nagykdzonség hajlamos arra, hogy e miatt a koz-
gazdasagtani elmélet forradalmara kovetkeztessen, ami a kozgazdasagtan
régebbi miivel6i munkassaganak lebecsiilésével egyértelmdi.

Merdben téves azonban ilyen forradalomrol beszélni. Hogy
eltéré  célkitlizések megvaldsitasahoz eltérd eszkozok —sziikségesek, Onként
értédik. A jogtudomany alapja a  sajatos  jogdszi  gondolkodasban,
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nem pedig a tételes jogi megallapitdsokban all. A kozgazdasadgtan alapja
ehhez  hasonléan egy  sajatos  kozgazdasagi  gondolkodds,  amelynek
formai egyarant alkalmasak arra, hogy a legkiillonb6zobb jellegli gaz-
dasagi  rendszerekben lezajlo  cselekvések és  torténések  Osszefliggéseit
felderitsék ¢és arra, hogy a legkiilonfélébb jellegli gazdasagi természetii
célkitizések  megvaldsitasanak  lehetdségeit  feltarjak  és  atjait  kijeloljék.

Kétségtelen, hogy a kozgazdasigtan az utolsé ¢évtizedek soran elméleti

vonatkozasban is rohamosan fejlédott. Ez a  fejlodés  azonban  egy

Osszefliggé  folyamat, amely nem  forradalmositotta a  kozgazdasagtan

tudomanyat, hanem csak tovabb fejlesztette. [Ezért elmélyiti az isme-

reteket, fokozza a tudast, ha id6nkint visszanydlunk azokra, akik a koz-
gazdasagtan épiiletének alapjait raktak le, a kozgazdasagtan U. n. klasz-
szikusaira, azokra, akik a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején
rendszerbe foglaltdk és tovabb fejlesztették azokat a gazdasagi isme-
reteket, amelyeket addig a merkantilistdk, kameralistdk ¢és fiziokratak

Osszehordtak.

Az 1940—1941. ¢év a kozgazdasagtan torténeti fejlodése szempontja-
bol fontos kettds évforduld: 1790-ben, 150 évvel ezel6tt halt meg Smith
Adam, a nagy skot bolcselé és kozgazda, aki a kozgazdasigtan elsé atfogd
rendszerét megalkotta ¢és aki a kozgazdasagtan u. n. klasszikus iskolajanak
megalapitojava valt. Es 1841-ben, 100 esztendSvel ezel6tt jelent meg List
Frigyesnek, a nagy mnémet kozgazdinak legjelentdsebb munkdja, amely
a Kklasszikus kozgazdasagtan elméleti alapjain allva, 0j gazdasagi -célkitiizé-
seket talalt és megvaldsitisuk szamara 1 eszkozoket jelolt meg. List is fel-
ismerte a nemzetkdzi kereskedelem elényeit s a vamvédelmet csak mint
atmeneti segitséget kovetelte, hogy igy a jelenben hozott aldozat ardn a
nemzet termelé erejét Kkifejlesszék, az elmaradt fejlédést gyorsan potoljak
és a nagyobb, jovendébeli jolétet, bar a jelen terhére, megvalodsitsak. List
Frigyes miikodésének e mellett nagy gyakorlati hatasa is volt: tevékeny-
ségéhez fliz6dik Németorszag gazdasagi egyesitése, a Német Vamegylet
megalapitasa. Tudvalevé, hogy Magyarorszagnak is nagy baratja volt.
1844-ben Magyarorszagon jart ¢és a magyar kozlekedésiigyrdl irt emlék-
irataval a magyar kozlekedési halozat kiépitésének ¢és a magyar kozlekedési
politikanak irdnyelveit 4allapitotta meg ¢és abban — noha tanulmanyat Met-
ternich kancellar megbizasabol készitette el — a bécsi centralisztikus  és
Magyarorszag  gazdasagi  fejlédését  megakadalyozni  térekvé  politikaval
szembefordult.

Fontos évfordulokrol a mult felé fordulva szokds megemlékezni.

Az emlitett kettds évforduld megérdemli ezt az elmélyiilést. Mind

a klasszikus kozgazdasagtani iskolanak, mind List Frigyesnek tanitasa

ma is ¢él6 valosag, nem mintha a tudomanyos megismerés mikddésiik

o0ta nem fejlédott volna, hanem azért, mert atfogd moddon Ok vazoltak
fel els6knek a sajatos kozgazdasagi gondolkodas iranyelveit és ezek

a gondolkodasbeli iranyelvek mindennemii  kozgazdasagi  jellegii  tudo-

manyos  megfontolasnak ma is alapul szolgdlnak. Munkdassdgukat a

magyar tudomanyos vildg a multban is megbecsiilte. List Frigyes

kényvét mar megjelenése utdn két évvel, 1843-ban leforditottdk ma-
gyarra, Smith Adim és mas kozgazdasagi  klasszikusok miiveit pedig

a Magyar Tudoméanyos Akadémia a legutols6 szazadforduldo tajan adta

ki magyar forditasban. De mert a magyar kozgazdasagi nyelv csak

Ujabban alakult ki mai formajaban, a régebbi forditdisok ma mar nehézkes

olvasmanyok. Ezért rendkiviill oOrvendetes elhatarozasa volt a  Magyar

Kozgazdasdgi  Térsasagnak, hogy az idei kettés évforduld alkalmabol

négy kozgazdasagi klasszikusnak munkajat 1j, nyelvileg tokéletes  for-

ditdsban  kiadja. A  forditdsokat elkészitdiknek nevei  fémjelezik:  Eber

Ernd, Horn Jozsef, Kislégi Nagy Dénes, Neubauer Gyula és Theiss Ede.

Smith Addm leforditott nagy miivének mar cime is programmot
jelez: ,Vizsgalodds a nemzetek jolétének természetérél ¢és okairol.. Ez a
hatalmas munka 1776-ban jelent meg. Egy ¢életmiinek volt megkoronazasa.
Smith Adam 1723-ban sziiletett és tanulmanyai befejezése utdn sokd egye-



137

temi tanarként mikodott. Moralfilozofiaval, etikaval, logikaval és a filozofia
mas agaival foglalkozott és csak éretten, kiilfoldi utazdsok wutdn, alkotta
meg  ¢letének  fOomiivét, kozgazdasigtani  rendszerét.  Tanitdsdnak  alap-
tétele, hogy ,minden nemzet évi munkdja az az alap, amelybdl eredetileg
az egy éven at felmeriilo életsziikségleteket és kényelmi igényeket kielégitik
és pedig mindenkor vagy ennek a munkanak kozvetlen termékeivel, vagy
azzal, ami ezekért mas nemzetekt6l megszerezhet6“. Ha ezeknek a termé-
keknek mennyisége nagyobb, a nemzet minden ¢letsziikségletét jobban,
ha kisebb, csak kevésbbé jol tudja kielégiteni.

Amilyen egyszerlien hangzik ez a tétel, oly mértékli forradalmat
jelentett a gondolkodasban annak idején. Jelentette annak a felismerését,
hogy a jolét foka fiigg az emberi munka eredményességétdl; ebbdl
viszont egyben az is koOvetkezik, hogy amennyiben a jolét fokozasat
mindsitjik a legfobb gazdasidgi célnak, Orommel kell {idvozolniink minden
olyan helyzetet ¢és intézkedést, amely az emberi munka eredményességét
fokozza. Természetesen megtorténhetik, hogy mas jellegi  célkitlizéseket
elénybe helyeziink a fizikai jolét azonnali fokozodasaval szemben. A  Smith
Adam altal kidolgozott kozgazdasigi jellegli gondolkoddsi séma azonban
erre  az  esetre is  érvényes, ha a végkovetkeztetések moddosulnak .
Smith Adam volt az is, aki ravildgitott arra, mi biztositfa a gazdasagi
élet menetét, mi a gazdasidgi rend szervezd eleme. Kortarsa, Rousseau
még a tarsadalmi szerzGdésre gondolt, amelynek mindenesetre van s
jelentdsége, ha olyként értelmezzik, hogy az embereknek rendelkezniok
kell ~ valamiféle belatdssal ahhoz, hogy az adott tarsadalmi rendbe,
feliil- és alarendeltségi viszonylatokba anarchiat teremtd ellenkezés nélkiil
beilleszkedjenek. Ez a beleilleszkedés azonban csupan a gazdasagi tevékeny-
ség kereteit allapitia meg. Smith Adam volt az, aki ravilagitott arra, hogy
a gazdasagi ¢élet spontan szervezdje az egyének Onérdeke, amin mindenki-
nek az a torekvése értendd, hogy adott faradsaggal, aldozattal, koltséggel
a lehetd legnagyobb elény elérésére torekedjék, illetleg adott elényt a leg-
kisebb faradsaggal, aldozattal igyekezzék elérni. Ez az elv minden racionélis
torekvés alapja. Smith Adam talan nagyon messze ment akkor, amikor
azt a latszatot keltette, mintha minden cselekvés mindenkor ezen elv szerint
torténne. Hagyomanyok, megszokasok, etikai jellegi megfontolasok, de
az allamnak parancsolé eldirdsai is gyakran ellenszegiilnek az emlitett elv
merev  érvényesiilésének és modositjdk. De ezek csak moddositd tények
az alapjelenség mellett, amelyet Smith Adam helyesen vézolt fel. Szem
elott  tartdsa nélkill a gazdasagi élet jelenségeit nem lehet megérteni és a
felsorolt modositd tények hatdsait felmérni. Kétségtelen ugyanis, hogy a
modositd koriilmények az emlitett elvnek, az 0. n. gazdasdgi f6elvnek mi-
kodését  csupan  korlatok  kozé  szoritjadk, de nem sziintetik meg. Smith
Addm  szerint a gazdasagossagi féelv érvényesiilése egyenstlyi helyzetet,
harméniat teremt. Ez a tétel minden kozgazdasdgi megfontoldsnak ma is
alaptétele.  Kozgazdasagi  jellegi  valtozasi  folyamatok  ugyanis  emberi
ésszel masként nem foghatok fel, csak két egyensulyi helyzet kozotti at-
menetként. Smith Adam mutatott r4 arra is, hogy szorosan vett gazdasigi
szempontbol a kiilonféle egyensilyi helyzetek koziil azt keli a legmegfelelébb-
nek mindsiteni, amely mellett a jolét a legnagyobb. A sajat korara, kiilondsen
pedig sajat  koranak  Anglidjara  vonatkozOlag a gazdasagi szabadsagban
jelolte meg e cél elérésének legjobb eszkozét. E megallapitdsaval 1Gjabban
sokan vitaba szalltak. De nem veszik azt észre, hogy a gazdasagpolitikai
megéllapitdsok  mindig korhoz kotottek, mig az elméleti megéllapitdsok
koroktol  fiiggetlenck. Ha  Smith Adam  gazdasagpolitikai  megallapitasait
cafolni kivanjuk, azt kell vizsgdlnunk, hibasak voltak-e azok Smith Adim
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idejének  Anglidjara  vonatkozéan?  Smith Adam  gazdasagpolitikai  tani-
tasanak helyességére wvall, hogy Anglia hatalmas gazdasagi fejlodése a XIX.
szazad  elején  messzemenden  egybeesik  Smith Adam  gazdasagpolitikai
irdnyelveinek kovetésével.

A kozgazdasagtan  kialakitasa ~ Smith  Adam  mellett  els6sorban
Ricardonak  koszonhets. Mig Smith Adém az elmélet embere volt,
addig Ricardo gyakorlati iizletember és mint az angol parlament tagja,
gyakorlati gazdasagpolitikus. Szamos gazdasagpolitikai ¢és elméleti vonat-
kozasi. munkét irt. Fémive , A kozgazdasag és adozas alapelvei” cimi
konyve, amely 1817-ben jelent meg elséizben ¢és amely most 10 magyar
forditasban  fekszik  eldttiink. Ricardo munkassaga ¢és miivei rendkiviil
sok tamadasnak alltak a kozéppontjadban. Mégis hatarozottsaggal  allit-
hatd, hogy a sajatos kozgazdasadgtani gondolkodas kialakitasanak talan
6 a legfobb fejlesztéje. Erdeklédésének kozéppontjgban az a  probléma

all, hogy az emberi munka termékei vagy — szavaival ¢élve — ,a fold
termékei, mindaz amit beléle munka, téke és gépek segitségével nye-
rink“, miként oszlanak meg a termelésben résztvevé emberek, neve-

zetesen a fold tulajdonosai, a t6ke tulajdonosai és a munkédsok kozott.
Minduntalan utal arra, hogy egyik rétegnek csak a masik két réteg
rovasara juthat tobb, ha a termelés eredményét adottnak tekintjiik.
Kianalizalta azt, mi torténnék, ha a fejlddés minden kiilsé befolyas
nélkiil zajlanék le. Egy sajatsdgos deduktiv, elvont okoskodéasi rend-
szert ¢épitett fel, illetbleg a logikai dedukci®6 moddszereinek a kozgaz-
dasagi kérdésekre vald alkalmazasat dolgozta ki. Ez az eljards lehetévé
teszi bizonyos valtozasok és fejlodési iranyok hatasainak gondolkodasbeli
kovetését. Tételeinek helyessége bizonyos mértékig filiggetlen attol, hogy
azokat az élet igazolta-e vagy sem. Ha az ¢élet mas jellegii fejlodést pro-
dukalt, ez csak annak a jele, hogy megvaltoztak azok az -el6feltételek,
amelyekb6l 6 kiindult. Ha wugyanis a Ricardo-féle okoskodasi rendszert
ezekre az eltéré feltételekre alkalmazzuk, akkor mar a valésagnak meg-
felel6 ko/étkeztetésekre jutunk.

Ricardo ramutatott arra, hogy ha az Onérdek érvényesiilése gaz-
dasagi téren egyensulyhelyzetet teremt is, ez mégsem jelenti azt, hogy
kiilonbozé  gazdasagi  csoportoknak  nem  lehetnének  eltérd  érdekei.
Ugyanakkor ravilagitott arra is, hogy a jovedelemmegoszlas nem fokozza
a rendelkezésre allo joszagok mennyiségét, a tOkeakkumulacido viszont
igen. Erre a tékeakkumuldciéra anndl is inkdbb sziikség van, hogy
ellensulyozza a  fold  csokkend  hozadéktorvényének  kovetkezményeit,
amelyek miatt a novekvd népesség életszinvonalanak a téke megfeleld
ndvekedése nélkiil folytonosan ala kellene szallania.

Ricardo, valamint kortarsa, az anglikan lelkész Malthus tanitasai
miatt nevezték sokd a kozgazdasagtant ,dismal science“-nek: a kétségbe-
esés tudomanyanak. Ez az iskola mutatott ugyanis arra ra, hogy a jolét
emelésének vannak mennyiségi korlatjai, amely korlatok tagitdsa csupan
id6leges szlkitések utjan lehetséges. A jobb jovét csak tngy lehet eldkésziteni,
ha tékeakkumulaciorél gondoskodunk, ennek azonban eldfeltétele a jelen-
ben vald takarékoskodas, vagyis belenyugvas abba, hogy a jelenben kialakuld
jolétszinvonal alacsonyabb legyen, mint az a termelés mennyiségi eredményei
mellett tulajdonképpen sziikséges volna. Ez a meglatds sincs maig meg-
cafolva és nem is cafolhatd meg.

A Magyar Kozgazdasdgi Térsasdg gondoskodott arr6l is, hogy Mal-
thus-nak egyik f6 miive, , A kozgazdasigtan alapelvei® magyar nyelven
megjelenjék. Malthus elsdsorban  népesedéselmélete révén ismert. Ez az
elmélet csak Ugy, mint Ricardo tanitdsai, a gazdasagi fejlddés mennyiségi
korlatjaira utal. Hatarozottan deduktiv jellegli tétele szerint az emberiség
olyan fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezik, hogy gyorsabban képes szapo-
rodni, mint a rendelkezésre 4ll6 aru-, elsésorban pedig élelmiszermennyiség.
Ha az emberiségnek ez a szaporodasi tendencidja érvényesiil, nyomornak
kell keletkeznie. A maga elvontsagdban ez a tétel sincs maig megcafolva.
A valosagban persze Malthus kovetkeztetésének igazolasara nem  keriilt
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sor, foként az utols6 évszazad hatalmas technikai fejlédése kovetkeztében,
de wugyanoly mértékben azért sem, mert az emberiség szaporoddsa joval
kisebb aranyi volt, semmint az elméletileg lehetséges volna. Igy tehat az
élet tulajdonképpen kovette azt az irdnyelvet, amelyet Malthus a nyomor
megelézésére kitlizott.

A mai gazdasagpolitika és nemzeti célkitlizés szempontjabol sem lehet
Malthus tanitdsaval szembehelyezkedni. Mert ha a nemzet erejének fokozasa
érdekében a népszam novekedését sziikségesnek és  kivanatosnak  véljiik,
mindenkor szem el6tt kell tartani a mennyiségi korlatokat. Szamolnunk
kell azzal, hogy a munkaképes korban Iévok tevékenységének eredményei
tartjdAk el a munka nélkiil éloket, a gyermekeket és az oOregeket is. A jolét
szempontjabol nem kozombods, hogy mi a dolgozoknak és a munka nélkiil
él6knek szamszerli ardnya. Erre mar Smith Adam helyesen és  bolcsen
utalt. Es az sem kétséges, hogy az 0j generaciok munkaba allitasa csak akkor
nem jar a fejenkinti nemzeti jovedelemnek, vagy — ha ugy tetszik — a
munka eredményességének csokkenésével, ha gondoskodds torténik a meg-
felelo tokeakkumulaciorol, amelynek ndvekvé hozadéka a fold csokkend
hozadékanak hatasat ellensulyozza. Ez a tanulsiga Ricardo ¢és Malthus
tételeinek.

A  modern kozgazdasagtan inkabb angol, semmint német eredetii.
A legjabb elmélet fejlodését azonban mégis elsdsorban a német szellem-
nek koszonheti. A szocidlis szempontoknak eldtérbe allitdsa, a torténelem
tanulsagainak felhaszndldsa, de a hatarhaszonelméletben csticsosodd deduk-
tiv  okoskodas tovabbfejlesztése is mind els6sorban német eredetli, bar
a tudomanyos fejlédés mindenkor nemzetkozi és a legkiilonbdzébb nemzetek
fiai munkéassagukkal kolcsondsen Osztondzik egymast. Es a német szellem
nem csupan az elméleti kozgazdasagtannak, de a gyakorlati gazdasag-
politikdnak irodalmi megalapozisat, valamint a gyakorlati gazdasagpolitika-
nak konkrét fejlédését is hatalmasan elémozditotta. Ebben a tekintetben
List Frigyes nevéhez fliz6dik a legnagyobb hatds. 1841-ben jelent meg
»~A politikai gazdasigtan nemzeti rendszere” cimli konyve. Ennek el6-
szavaban azt mondja, hogy e konyvnek torténete fél életének is torténete.
Egy francia szerzd, Charles Rist, aki a kozelmiltban a francia jegybank
elndke volt, azt mondja, hogy még tobb joggal Ilehetne azt Aallitani, hogy
List konyve Németorszag torténetét foglalja Ossze a XIX. szazad elsé négy
évtizedében. Mert nem véletlen, hogy az elsé gazdasdgi rendszer, amely
a nacionalizmus gondolatan nyugszik, egy olyan orszagban ¢és egy olyan
korban sziiletett meg, amely orszagnak és kornak vezetd politikai eszméje
nemzeti egységének megvalositasa volt. A klasszikus kozgazdasagi iskola
azt tanitotta, hogy egy orszadg, csakigy mint az egyén, akkor jar el leg-
bolcsebben, ha sziikségleteit mindig a legolcsobban szerzi be, mert ez biz-
tositja az adott pillanatban a legnagyobb jolétet. List Frigyes az utobbi tétel-
nek helyességét elfogadta, de az egész problémat mas sikra vitte at. Sze-
rinte nem az a dontd fontossdgi, hogy mi a nemzet joléte az adott pillanat-
ban, hanem inkabb a jovobe tekintett. A nemzet termeld erdkkel rendelkezik
és e termelderdk kifejlesztése fontos feladata, mert ezaltal biztosithatja jovo-
beli hatalmat ¢és népének jovébeli nagyobb jolétét. E cél megvalositasara
— List szerint — atmeneti aldozatok aran 1is torekedni kell. A védovam,
amelynek sz0szoloja lett, az atmeneti id6ben ily aldozatokat koévetel a nem-
zettél. De ezek az dldozatok a jové szempontjabol jo befektetéseknek bizo-
nyulnak. Lehetové teszik azt, hogy a gazdasagi fejlodésiik tekintetében
elmaradt nemzetek wutolérjék a haladottabb nemzetek gazdasagi fejlodési
fokat és ezaltal oly helyzetet teremtsenek, amelyben mar megfeleld verseny-
viszonyok kozott vehetnek részt a nemzetkdzi cserében. List Frigyes tehat
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védévamon mindenkor a neveld6 vamot értette, amikor is annak meg-
sziintetése ¢és a szabad kereskedelmi helyzetnek helyredllitaisa a végleges
célkitiizés.

A célkitlizésekben tehat a német List Frigyes és az angol klasszikus
kozgazdak kozott nincs  eltérés. A gazdasagi  Osszefiiggések  felismerése
tekintetében is azonos utakon haladnak. A kozgazdasagtan tudomanyanak
folyamatos Osszefiiggd fejlodése szamara ez egyike a legjobb bizonyitékok-
nak. List Frigyes mas gyakorlati gazdasagpolitikat javasolt, mint az angol
klasszikusok, de ennek az eltér6 gazdasagpolitikdnak hatasat ugyanabban
latta, mint az angolok: a pillanatnyi jolét csokkenésében. Hogy ennek
ellenére mégis mas gazdasagpolitikai tandcsokat adott, mint az angolok,
annak kettés oka van: egyrészt mas helyzetben 1év0 orszdg szamara adott
tanacsokat, masrészt mas jellegli értékitélet altal vezéreltette magat, mint
az angolok. A nemzet jobb jovdjét tobbre értékelte a ma aldozatainal.

A kozgazdasagtan angol klasszikusai és a német List Frigyes ma is
sokat mondanak szamunkra, ha megfeleld értelmezéssel olvassuk  Oket.
Miveik ma is iranyt jeleznek. Alaptételeiket a tudomany fejlédése nem
ingatta meg, ha a modern tudomany joval gazdagabb is részletmegismeré-
sekben. Es ha a mai kor kozgazdasza a klasszikusok 4ltal megalapozott
kozgazdasagi tudomany alapjan masféle kovetkeztetéseket von is le a kdve-
tend6 gazdasagpolitikat illetdleg, mint amilyeneket 150 ¢évvel ezeldtt vontak
le a klasszikusok, ennek nem az az indoka, mintha az alaptételek megddltek
volna, hanem az, hogy egyrészt megvaltoztak a viszonyok, masrészt meg-
véaltoztak a  gazdasagpolitika  célkitlizései. A  gazdasagpolitika  eszkozeit
tehat ennek megfeleléen kellett modositani.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg mindnydjunk koszonetét érdemelte
ki, hogy a kozgazdasagtan klasszikusainak megismerését fomiveik Uj
magyar nyelvil kiaddsaval megkonnyitette.

VARGA ISTVAN

VERCSOPORTKUTATAS

EGYVEN EVVEL EZELOTT jelent meg Landstein er dolgozata a vér-

csoportokrol. Az &  megallapitasai  alapjan a  vératomlesztésnek

szdzadok Ota vajidd probléméija megoldast nyert és a vératomlesztés
bevonult a gyogyitd orvostudomany mindennapos eszkozei kozé. Land-
steiner tandnak nagyvonaliisigat misem bizonyitja jobban, mint az, hogy
a vércsoportkutatds az elmult 40 év alatt nem ment 4t lényegbe vagd A4tala-
kulasokon. FErdekes azonban, hogy az @j tan az orvostudoméany, illetve a
természettudomany mas 4gaira milyen termékenyitdleg hatott. A vér-
csoportok elméletét a vératdomlesztés sorozatos kudarcai hoztak 1étre, csak-
hamar azonban nagyobb szerephez jutott. Elsésorban a tdrvényszéki orvos-
tan karolta fel, biztos alapot keresve benne a leszarmazas, illetdleg az apasag
megallapitasanak bonyolult eseteiben, majd tjabban korunk egyik vezérld
eszmedramlata, a fajbiologia véli benne megtaldlhatni legfontosabb tudo-
manyos bazisat. Ezen 1jabb kutatdsi irdnyok azonban még mindig csak
kezdeti stddiumban vannak. A koOvetkezOkben véazolni igyekszink a @ vér-
csoportok mibenlétét és azokat a ténybeli megallapitasokat, amelyeket az
orvostudomany mar ma is magaénak vall és a mindennapi gyakorlatban
erésen hasznal is. A nem szakemberek gondolatvilagdban a vércsoportok
bizonyos misztikus szinben csillognak s éppen ezért latszik hasznosnak,
hogy az egyszerti tényekkel megismerkedjiink.
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Geronimo Cardano (1501—1576) olasz orvos ¢és fizikus, a kardan-
tengely feltalaloja gondolt els6é izben vératdmlesztésre ¢és az egészséges
ember vérét6l fiatalsagot, Uj életer6t és sulyos Dbetegségek gyogyulasat
remélte. 100 év mulva végzett el6szor vératomlesztést R. Lower angol
orvos allatkisérleteiben, majd a kovetkez6 évben" Denis és Emmerez,
egyelére azonban csak baranyvérrel. Az els6 kisérletek nem hoztadk meg
a vart eredményt, majd egy haldlesettel kapcsolatban a parizsi orvosi
fakultds megtiltotta a transfusiot. Anglidban, Olaszorszagban ¢és Német-
orszagban azonban ekkor mar elterjedt az 0 eljards, csodalatosképpen
azonban a XVIII. szazadban teljesen feledésbe meriilt. Blundel 1824-ben
végzett ismét atdmlesztést s utana mar elméleti kutatdsok is folytak
kiszamithatatlan eredményei koriill. A kérdés ebben az idoben a koriil
forgott, hogy a vért valtozatlan alakban keil-e atomleszteni, ami a vér-
megalvadds  miatt  technikai  nehézségekbe  iitkozott, vagy lehet-e a
vér rostany gamk eldzetes eltdvolitisa utdn, ugynevezett  defibrinalt
vérrel is a transfusiot elvégezni? Kideriilt azonban, hogy az ilyen
vérben az alvadast meginditdé erjeszté anyagok megmaradnak ¢és ezek
a vért kapod egyén vérét alvasztjdk meg, Ugyhogy errél az 1tr6l hamarosan
letértek. A dontd 1épés, mely aztain a vératomlesztést teljesen veszély-
telenné tette, Landsteiner tanitasa volt a vércsoportokrol.

A vératdmlesztés technikdja ma mar igen fejlett, bar az egyes modd-
szerek kozott az elsObbséget eldonteni még nem sikeriilt. A transfusionak
ma 4ltaldban két alakja ismeretes: 1. tiszta vér 4tomlesztése, 2. alvadast
gatld anyag, pl. citromsavas natrium hozzdadasa mellett torténd transfusio.
Technikailag egyszerien fecskenddvel vénabol valé vérvétel, majd vénaba
valé befecskendezéstdl kezdve kiillonboz6  szerkezetek keriiltek forgalomba,
melyeknek 1ényege, hogy a vért ado ¢és vért kapd egyén Kkarjanak gyijto-
ereit csOrendszerrel Osszekotik s igy hajtjak at a  vért vagy kozvetleniil,
vagy oly modon, hogy a vérhez alvadast gatldé anyagot kevernek. Lebocsa-
tott és megfagyasztott, vagy masképpen konzervalt vért is lehet, akar késdbbi
id6ben is, atdmleszteni, aminek kiilondsen habortiban van jelentésége.

A vércsoportok  elméletének  megértéséhez  néhany  alapfogalmat
kell roviden tisztazni. A vér folyékony 1észb6l (plazma) és ebben 1szo
kiillonféle  sejtekbdl — (vordsvértest, fehérvérsejt, vérlemezke) 4all. Ha a
vér megalvad, kis id0 mulva folyadékot sajtol ki magdbol: ez a vérsavo,
mely tehat a plazmatol féleg abban kiilonbozik, hogy a véralvadasnal
szerepet jatszo6 rostanyagot nem tartalmaz. A vér folyékony és szilard
része azonban nem két kiilonb6zé rendszer, mert mindkettd szamos
vonatkozasban egymasra van utalva. A  vérplazma kémiai  Osszetétele
igen szik keretek kozott alland6. A plazmaban legnagyobb mennyiségben
fehérjéket talaltak, de ezek mellett kimutathatd benne szamos mas
szerves ¢és szervetlen vegylilet. A vorosvértestek fOalkotorésze a haemo-
globin, melynek az a tulajdonsdga, hogy oxigént tud a tiidlben megkotni
és azt a sejteknek atadja, tehat az élet legfontosabb feltételét, az oxidaciot
szolgalja. A vérplazma ezeken kivil az immun anyagok egész sorat
tartalmazza. Ezek vagy velesziiletetten vannak meg a vérben, vagy bizo-
nyos betegségek kiallasa utan jelentkeznek s ezeken alapszik az egyén
természetes  védettsége, illetdleg  immunis  volta  bizonyos  betegségek
ellen. Ezeknek a véddanyagoknak kémiai szerkezete nincs tisztazva, de
minden bizonnyal fehérjékhez vannak kotve.

A fentick alapjan elképzelhetjik a vératomlesztés jelentOségét. Elso-
sorban folyadékot visziink a beteg szervezetébe. A fontos azonban az, hogy
a beteg az oxidacidhoz sziikséges voOrdsvérsejtek nagy tomegét, kiilonbozo
védGanyagokat, hormonokat, vérzést csillapitd fermentumokat stb. és végiil
idegen fehérjét kap. A vératomlesztés tehat alkalmazhatdé a vérszegénység
minden esetében, de fbleg hirtelen torténé nagyobb vérveszteségek (sziilés
utan, sériilések stb.) alkalmabol, tovabba a betegségek egész soranal, de
kiilonosen a vér fert6zodésének eseteiben. Ezen wutobbi esetekben tulajdon-
képpen a terapia egyik nagy vivmanyat, az Ugynevezett véraramba torténd
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idegen fehérje bevitelének (heteroprotein terapia) egyik modjat alkalmazzuk.
Ezen utdbbi cé€l elérésére szokasos a beteg sajat vérének bor ala fecskende-
zése 1s, ami még nem teljesen tisztazott modon lazat és a vérmérgezési
folyamatok javulasat eredményezi.

A tapasztalat az volt, hogy bizonyos esetekben az Uj kornyezetbe wvitt
vorosvérsejtek  Osszecsapodtak (agglutinatio) és feloldodtak, vagyis a haemo-
globin kilépett a vorosvértestbdl (haemolysis). A haemolysis kovetkeztében
a Dbevitt vorosvérsejtek elpusztulnak, s igy célunkat, a vér felfrissitését
nem érhetjik el, s6t a kioldod6 haemoglobin silyos mérgezésekhez vezet
(hidegrazas, szivbénulds, halal). Bizonyos esetekben viszont a fenti tiinetek
nem lépnek fel. Ugyanezek a viszonyok észlelhetok a szervezeten kiviil
is:  bizonyos  véreknek kémcsében vald6  Osszedntése utan  haemolysis
észlelhet6. A haemolysist rendesen megelézi a vérsejtek Osszecsapddasa, az
agglutinatio ¢és igy tulajdonképpen elégséges az agglutinicidnak eldzetes
megallapitasa, hogy ebbdl a szervezeten beliili haemolysisre is kovet-
keztethesstink.

Az agglutinatio egyébként a szervezet egyik fontos védéberendezése.
A vérplazmaban bizonyos betegségek kiallasa utan, pl. tifusz utdn immun
anyagok jelennek meg, amelyeknek az a sajatsaguk, hogy a koérokozokat,
pl. a tifuszbacillusokat Osszecsapjak kis gomolyagokba és azok elpusz-
tulnak. Ez a reactio szigor@lan fajlagos. Ezen alapszik példaul a Gruber—
Widal-féle reactio, mely szerint a tifuszos beteg vérsavoja az €16 tifusz-
baciilusokat igen nagy higitdsban is (1:1.200) kicsapja. Ha hazinyulba
tengerimalac ~ vOrdsvérsejtjeit  fecskendezziik be  tobb nap  egymasutan,
akkor a hazinyul vérsavdjaban olyan anyagok Iépnek fel, melyek a tengeri-
malac  vOrdsvérsejtjeit  Osszecsapjak  (haemagglutinatio), majd  feloldjak
(haemolysis). Ezeket az anyagokat haemagglutinineknek nevezziik.

Sokaig az volt a nézet, hogy haemagglutinatio csak fajidegen sejtek
bevitele utan 1ép fel, a vératdmlesztés tapasztalata mutatta meg, hogy
egy fajon belill is Iétezik haemagglutinatio.

Az emberi vérsavoban vannak tehat olyan immun anyagok, melyek
masik ember vordsvérsejtjeit Osszecsapjak. Ezt az egy fajon beliili voros-
vérsejt-kicsapodast  isohaemagglutinatio-nak  nevezzilk, a  vérsejtek  feloldo-
dasat pedig isohaemolysisnek, szemben az ugynevezett heterohaecmoagglu-
tinatio-val, illetéleg heterohaemolysissel. A  haemagglutinatioban két rend-
szer szerepel: ami agglutinal (agglutinin) és ami agglutinalodik, jelen esetben
tehat vorosvérsejtek (agglutinalhatd anyag, receptor).

A viszonyok tulajdonképpen  bonyolultabbak, tudniillik ezekben a
reakciokban egy harmadik anyag, az tUgynevezett ,,complement® is szerepet
jatszik, erre azonban itt nem tériink ki.

Az agglutininek a vérsavoban vannak, az agglutindlhatd anyag viszont
a  vorosvértestek  haemoglobinjanak  fehérje-komponenséhez, a  globinhoz
van kotve.

Landsteiner megallapitasa szamos kisérlet és tapasztalat alapjan az
volt, hogy a voOrosvérsejtekben két fajta receptor van: A és B, a savoban
viszont ennek megfelelden két fajta agglutinin: o és . Minden esetben
agglutinatio 1ép fel, hogy ha A receptort tartalmazd voOrdsvérsejt a agglu-
tinint  tartalmaz6 savoval, illetéleg B  receptort tartalmazd  vOrdsvérsejt
S5 agglutinint tartalmazd savoval keriil Gssze. Ezek alapjan ugyanazon vérben
egymasra haté agglutinin és receptor nem lehet. Landsteiner harom vér-
csoportot allitott fel: az A csoportbeli vérsavé hat egy masik csoport
vérsejtjeire, de nem hat az A csoport vérsejtjeire, viszont az A csoport
vérsejtjeit a B csoport vérsavoja agglutinalja. A harmadik csoport (C,
jelenlegi elnevezése szerint O csoport) savoja agglutindlja mind az A, mind
a B csoport vorosvérsejtjeit, az 6 vordsvérsejtjeire azonban egyik csoport
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savoja sem hat. De Castello fedezte fel rovid idé6 mulva a negyedik csopor-
tot (AB), amely csoportbeli vérsavd egyik csoport vérsejtjeit sem aggluti-
nalja, viszont az & vérsejtjeit a masik harom csoport savdja elpusztitja.
Ez a vércsoportok tana.

Eleinte sok zavart okozott — ¢és még okoz ma is — a csoportok
kiilonb6z6 elnevezése, ami pedig a gyakorlatban igen karos kovetkez-
ményekkel jart. Ma leginkabb a fenti beosztds hasznalatos, tehat négy
csoport van: O, A, B és AB és ezen alapon van A ¢és B agglutinabilis
anyagot tartalmazd voOrosvérsejt és « (anti A) ¢és fi (anti B) agglutininek.
Az egyes csoportokat a kovetkezd tablazat szemlélteti:

1. tablazat.
Csoport Agglutinabilis Agglutinin
anyag a vorosvérsejtekben a savoban
(0] — a és fi
A A fi
B B a
AB AésB —

A masodik tablazat azokat a viszonyokat mutatja, ami a kiilonb6zo
csoportbeli vorosvérsejteknek, illetdleg savoknak Osszehozasa utan
torténik:

II. tablézat.
Csoportbeli Csoportbeli savo
virosvérsejtben O (o, B) AP B(x) AB (—)
O (=) = - = v
A (A) e - + —
B (B) . + = — —_
AB (A és B) + 4 t =
+ = van agglutinatio — = nincs agglutinatio

A tablazatbol kitlinik (I. sor), hogy a O csoportbeli egyén vér-
sejtjeit egyik csoportbeli savo sem agglutindlja. Az ilyen egyén vOros-
vérsejt jei tehat mindenkinek adhatok (altalanos vért add). Az AB csoport
savdja viszont (utolsd oszlop) egyik csoportbeli vOrdsvérsejtre sem hat.
Az AB csoportbeli egyén tehat mint beteg, barmelyik csoportbol kaphat
vért.

A gyakorlatban azonban nem vordsvérsejteket visziink be mas egyén
savojaba, hanem egyik ember vérét a masik ember vérébe. Amiként tehat
a vért adod sejtjeire hat a vért kapd savdja, ugyanugy hat a vért add savdja is
a vért kapo sejtjeire. Idedlis koriilmények kozott a  vératdmlesztést csak
azonos vércsoportokkal bird egyének kozott végezziikk. Gyakran eldallhat
az a helyzet, hogy nincs kéznél ugyanolyan vércsoportot tartalmazo vért ado
egyén. Ilyenkor bizonyos fokban meg kell alkudnunk. A tapasztalat azt
tanitja, hogy az egészséges friss vérsejteket kell megOrizniink, tehat a cél
mindig az, hogy a beteg savOja ne legyen hatdssal a vért add voOrésvérsejt-
jeire. Ilyen elgondolds alapjan O csoportbeli vért mindenkinek adhatunk
Az ilyen vérsavd agglutindlja ugyan a beteg vérsejteket, de a bevitt savd
(rendesen 300—500 kobcm) a kb. tizszeres mennyiségii vérben annyira fel-
higul, hogy a vorosvérsejtekre kéaros hatasat csak kis fokban fejti ki. Hasonlo
az eset, mint mar fentebb emlitettik, az AB csoportbeli betegeknél is.
Az ilyen koriilmények kozott végrehajtott vératomlesztések gyakran jarnak
zavard mellékkoriilményekkel, ami féleg attol fiigg, hogy a bevitt savé mennyi
agglutinint  tartalmaz. Hasznos tehat el0zetesen az agglutininek mennyisé-
gét eldzetesen meghatarozni.
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Bar tulajdonképpen egyszerli viszonyokrél van sz0, a tapasztalat
azt mutatja, hogy a kezdé vizsgalo gyakran zavarba jut. A csoport-
meghatarozas pedig a dolog természeténél fogva nagy feleldséggel jar.
Ezért példaul a német birodalmi kormany egy 1937-ben kelt rendeleté-
vel  (Richtlinien  fir die  Ausfihrung der  Blutgruppenuntersuchung
und Einfilhrung einer staatlichen Prifung fir die dabei Verwendung
findenden Testserien) szabalyozza a meghr. tarozds menetét ¢és mod-
szereit.

A vércsoportmeghatarozast  tobbféle modon lehet elvégezni. Gyakor-
latban leginkabb a vizsgald altal készitett vagy gyarilag forgalomba keriilt
ugynevezett  probaszérumok  és  probavordsvértestek  vannak  elterjedve.
Ezek kis tivegcsékbe zart A, illetdleg B csoportbeli savot, vagy A, illetleg
B csoportbeli  vordsvérsejteket  értlink.  Technikailag: vagy kis kémcsObe
ontjiik a probasavot ¢és hozzdadjuk a vizsgilandd egyén vordsvérsejtjeit
(az ujjhegybdl nyert vércseppet), vagy a vizsgalandd egyén savojahoz adjuk
hozza, az A, illetéleg B csoportbeli probavorosvértesteket.  Ugyanezt
targylemezen is elvégezhetjiik, ha a kétféle savobol egy-egy cseppet az
iiveglemezre visziink és ebbe cseppentjik bele a vizsgalandd egyén vérét.
Ha nincs agglutinatio, akkor a savo-vérkeverék atlatszatlan, homogén marad
agglutinatio esetében, viszont a csomoOképzodés szabad szemmel is konnyen
megfigyelhetd.  Probacsovecskék — hianyaban  megallapithato a  vércsoport,
ha biztos A vagy B csoportbeli egyén all rendelkezésiinkre.

Ha Vératomlesztésr6l van sz6, szokdsos és ajanlatos a  csoport-
meghatarozason kivill a vért add és vért kapd vérét, helyesebben a savot
¢és sejteket kiilonvalasztva a vért ado sejtjeit a vért kapd savojaval és meg-
forditva, elGzetesen Osszehozni. Ezen eljarassal a vératomlesztést teljesen
biztossa  tehetjik.  Oehlecker ujabb  kozleményeiben  hangsilyozza  az
ugynevezett biologiai proba fontossagat. Ez abbol all, hogy a vérat-
Omlesztés kezdetén csak néhany kobem vért adunk ¢és megvarjuk ennek
hatasat. Ha a beteg rosszul lesz, a vératdmlesztést abba kell hagyni.
Feltételezhetd ugyanis esetleges haemolysis elozetes agglutinatio nélkil is
¢és a csoportmeghatdrozas nem dontiel.

Mik a vércsoportkutatds tovabbi irdnyai? A legfontosabb kérdés az,
Eogy valdban csak négy vércsoport van-e ¢s vannak-e mas egyéni vagy faji
jellegzetességei a vérnek.

Mint mar emlitettik, az  agglutinabilis anyag a  haemoglobin
f e h € r j ecomponensének egyéni sajatsaga. A fehérjék kémiaja pedig
igen nehezen megoldhatd feladat. Tudjuk azt, hogy a fehérjék amino-
savakbol allnak; a taplalékkal bevitt fehérjéket a szervezet lebontja
az aminosavakig, majd ezekbdl, mint épitétéglakbol felépiti az O egyéni
fehérjéjét. Kémiailag a fehérjéknek csak néhany csoportjat tudjuk elkii-
l6niteni. Bioldgiai moddszerekkel mar kiillonbozé fajok  kémiailag azonos
fehérjéi is  elkiilonitheték, amely eljarast pl. hentesaruk  hamisitasanal
fel is hasznaljadk. Ugyanis pl. marhaizommal immunizalt tengerimalac
savoja csupan a marhaizomra hat stb. Hogy szerkezetileg miben all
a kilonbség, nem tudjuk. Mesterségesen eldallitottak fehérjéhez hasonld
vegyiileteket. =~ Amino-savaknak  savamid  szerli  kapcsolatait  peptideknek
nevezzilk. A szerint, hogy hany amindsavat kapcsolunk 0Ossze, beszéliink
di-tri, stb. polipeptidekrél. A lehetdségek igen nagyok, pl. 20 amino-
savbol permutatio alapjan 2' trillid polipeptid gondolhaté el. Ha hozza-
vesszilk, hogy ezen rengeteg variansban minden amindsav csak egyszer
szerepel és ma 26-féle amindsavat ismeriink, meggondolva  tovabba,
hogy egy-egy fehérje 4llhat 2—26 amindsavbdl ¢és minden amindsav
kétszer vagy tObbszor és kiilonbozé helyeken lehet kapcsolva, hozzavéve
még, hogy savamid-szerli kapcsolatokon kivill maés kapcsolatok is elkép-
zelhet6k ¢és lehetésége megvan annak, hogy az eddig ismerteknél Ilénye-
gesen tobb amindsav létezik, elképzelhetjiik, hogy meg van annak a
lehet6sége, hogy két teljesen egyforma fehérje két kiilonbozé egyénben
nem fordul el6 és minden szervezet és ¢él6lény sajat szerkezetli fehérjékkel
bir. A természetnek nincs sziiksége ismétlésekre.
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Elméleti lehetdsége tehat megvan annak, hogy uUjabb meg ujabb vizs-
galati  eljarasokkal a  vérfehérjék végtelen birodalmaban kiilonboz6, bar
aranylag természetesen csak durva sajatsagaikban eliitd csoportokat fedez-
hessiink fel.

Ha csak a négy klasszikus csoportbol indulunk ki, akkor is matematikai
kombinacid szerint a kovetkezd csoportoknak kellene 1éteznidk:

O (— A (—) B (—) [ AB () |
of,.}) (A (») B(r) | m
0@ l_—ﬂ;( D)) (AB ()
| 0(":!’)1 A (a, p)) (B (a, ) (AB (a, )

A nagybetik a voOrOsvérsejt-receptorokat, a zardjelben levé  gorog
betik az agglutinineket jelentik. A négyzetben levé kombindciok a négy
ismert vércsoport. A zardjelben levok, minthogy a vordsvértestben ¢€s savo-
ban egymasra hatd komponensek vannak, nem fordulhatnak el6. Marad
azonban még ot csoport: O (—), O (a), O (B), A (—), B (—), ilyenek
valoban — bar ritkin — el6fordulnak. Ezen u. n. defekttipusok vizsga-
latara vonatkoznak folyamatban levd sajat vizsgalataink.

Vannak azonban masfajta csoportok is, melyeket a fentiektdl eltérd
technikdval —mutathatunk csak ki. Ha bizonyos A csoportbeli egyének
vorosvérsejtjeit B csoportbeli  savoval hozunk Ossze, akkor az utobbiban
levé agglutininek megkotdédnek, ugyhogy bizonyos mennyiségli  vOrdsvértest
agglutinalasa utdn a savo elveszti azt a tulajdonsagat, hogy tovabbi A cso-
portbeli  vordsvértesteket agglutinaljon. Vannak azonban olyan A  csoport-
belick is, akiknek vorosvérsejtjeik nem kotik meg az Osszes agglutinineket,
hanem csak a specidlisan redjuk hatdkat, Ugy hogy esetleg egy masik B
csoportbeli  vérrel 0Gsszehozva tovabb agglutinalédnak. Ilymédon az A cso-
portnak két fajtdja volt- elkiilonithetd, amit A, és A, jelolink. Ugyanezt
a jelenséget japan kutatok a B. csoportra vonatkozoan is kimutattdk. Ezen
alapon a kovetkez6 csoportok léteznek: Aj, A”, B, B, A”, ABLAB,,
A™BJ és O. Ezen alcsoportoknak gyakorlati jelentdségiik nincs.

A tovabbi kutatdss olyan vércsoport-sajatsagokat fedezett fel, me-
lyeknek  megértéséhez nagyobb  immunbiologiai  jartassag  sziikséges  és
igy csak roviden emlékeziink meg roluk. Ha wugyanis A vagy B csoport-
beli vordsvértesteket fecskendeziink be hazinytlba, akkor annak savoja-
ban minden emberi vOrdsvértestre hatd agglutinineken kiviil olyan
agglutininek is képzddnek, melyek csak A illetbleg B vordsvér sejtekre
hatnak. A fenti modon kezelt savot O csoportbeli vérrel Osszehozva, —
ennek voOrdsvérsejtjei se A se B receptort nem tartalmaznak — elészor
az agglutininek egy része megkotddik, de fennmaradnak olyanok, melyek
csak az A, illetéleg B voros vértestekre hatnak.

Ilyen immunizalasi eljarassal Landsteiner és Levis megallapitottak
az TUgynevezett M ¢és N vOrOsvértest sajatsagot, tovabba a P (Pferd-
serum), majd Gjabban Schiff a H (Hammelserum) tulajdonsagot. Ezen
vOrosvértest-sajatsagoknak megfeleld normal-agglutininek az emberi
savoban nincseneck. A sajatsagok a  klasszikus  vércsoport-tulajdonsagok
mellett is fennallanak és minden vordsvértestben megtalalhatok. Ezen
alapon elkiilonithetd az M, N ¢és MN csoport. A P tulajdonsag nége-
rek  vorosvérsejtjeiben  taldlhatok meg.  Landsteinernek  és  munkatérsai-
nak ezutan sikeriilt még tobb  vOrdsvértest-tulajdonsagot felfedezni  és
a maig ismert faktorok alapjan 36 vércsoport van. ToOrvényszéki orvosi
gyakorlatban az M, N ¢é MN csoportok mar felhasznaltattak, vérat-
Omlesztésnél azonban, minthogy ezeknek megfeleld agglutininek  nin-
csenek, szamitasba nem jonnek.

Kozelfekvo volt a gondolat, hogy a csoportbeli hovatartozosdg nemcsak
a vérre vonatkozik, hanem altalanosabb egyéni ¢és faji sajatossag. Valdban
Schiff és masok kimutattak kiilonbozé szerolégiai moddszerekkel immun
anyagokat  kiillonboz6  testnedvekben és  szervekben. Ezek a  vizsgalatok
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azonban kezdetleges stadiumban vannak. Ilyen alapon ezernél tobb cso-
portot lehet felallitani.

Igen ellentmondoak az észleletek arra nézve, hogy atiiltetésnél van-e
szerepe a csoportbeliségnek? A szerzOk legnagyobb része azonban azt a
gondolatot, hogy a terméketlenség nem megegyez6 vércsoportokon —alap-
szik, elvetette.

Szamos kutatds tortént az iranyban is, hogy vajjon bizonyos vércso-
portok  diszponalnak-e bizonyos betegségekre? Thomsen szerint a  rossz-
indulatt  daganatok AB csoportbelieknél leggyakoribbak. Az ilyen iranyu
vizsgalatok nagyon kétes értékliek, statisztikai alapon késziilnek ¢és aranylag
kevés eset kapcsan Osszedllitva nem bir bizonyitd erdvel, ha egyik vagy masik
csoport bizonyos betegségekben magasabb szazalékkal tinik ki. A vizsga-
latok a matematikai statisztika kivanalmait nem birjak el és ugynevezett
»significans differentia® még semilyen irdnyban nem volt kimutathato.

Hirszfeld és masok vizsgalatai hosszas vitat inditottak meg az irany-
ban, hogy véajjon azokban az esetekben, amikor a magzat és anya kiilonb6zd
vércsoportokba  tartoznak, —  Ggynevezett heterospecifikus  terhesség —
karat vallja-e ennek az anya vagy a magzat? A kérdésnek fajbiologiai szem-
pontbol is igen nagy jelentdsége volna, azonban az idevonatkozd vizsgalatok
csekély szama ¢és az ellentmondd észleletek a kérdést nem hoztdk nyugvo-
pontra. Ellene sz6l ezen elgondoldsnak az a tény, hogy az anyai vér nem
keveredik sosem az embrionalis vérrel, a magzatnak 6nallo vérkeringése van.

Igen fontos szerep jutott a vércsoportok tananak a torvényszéki orvos-
tanban. Az egyik alkalmazési teriilet az az eset, amikor vérfoltokrol kell
eldonteni, hogy milyen csoportba tartoznak? Ezen az alapon ugyanis ki
lehet zé&rni, hogy bizonyos vérfolt az 4ldozattdl szdrmazik-e, illetve biztos
alibinek ismerhetd el, ha a vérfolt és a gyanusitott vére nem azonos vér-
csoporthoz tartozik. Pozitiv értelemben természetesen csak valdsziniliségrol
beszélhetiink.

A masik teriilet az apasag kérdése. Tény az, hogy a vércsoport Orok-
lott sajatsag. A tapasztalat azt mutatja, hogy az utdod voOrdsvérsejtjeiben
A vagy B receptor csak akkor lehet, ha vagy az anya, vagy az apa vére is
tartalmazott A, illetéleg B receptort. Az 0Oroklési lehetéségeket a kovet-
kezd tablazat mutatja:

Szilék : Virhaté utéd : Kizéarhaté utdd :
0ox0 o A, B, AB
OxA 0,A B, AB
OxB O,B A,AB
AxA 0,A B, AB
BxB 0O,B A,AB
AxB
O xAB mind a egyik
A xAB négy csoport
B xAB * csoport sem

AB xAB

Ezen alapon az apasdg csupan Kkizarhato, de nem Dbizonyithatd. Ha
példaul A csoportbeli anydnak B csoportbeli gyermeke csak akkor Iehet,
ha az apa B vagy AB csoportbelii Tehat az esetlegesen gyanusitott A
vagy O csoportbeli férfi az apa semmi koriilmények kozott sem lehetett.

Meghaladnd e cikk keretét az 4toroklés finomabb viszonyainak ismer-
tetése. Hasonloképpen nem térhetiink ki itt a vércsoportkérdés fajbiologiai
vonatkozasaira, minthogy ennek a kérdésnek mar igen hatalmas irodalma
van, bar megallapitasai még sok tekintetben bizonytalanok. A vizsgalatok
iranya az, hogy kiilonb6z6 fajokban vizsgaljadk a vércsoportok megoszlasat.
E szerint kideriilt, hogy az A csoport nyugaton, a B csoport keleten domi-
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nal. Hirszfeld allitotta fel az ugynevezett fajindexet, mely egy olyan tort,
melynek szamlélojaban az A és AB csoportbelieck szdzaléka a nevezdben
a B ¢é AB csoport szazaléka van. Ha a tort egynél nagyobb, az A csoport
van talsilyban, ha kisebb, ugy a B csoport. Az angolok fajindexe 4.5,
németeké¢ 2.1, magyaroké 1.6, indiaiaké 0.6. Fajbiologiai szempontbdl
természetes, hogy a Budapest kornyéki svabok fajindexe a németekéhez
fekszik kozelebb: 2.9.

Ezen eredmények, bar rendkiviil érdekesek, az objektiv  vizsgalot
ovatossagra intik. A vizsgalatok szama még aranylag nem olyan nagy, hogy
végleges kovetkeztetéseket vonhatnank le. Véleményem szerint a  vércso-
portok tananak elsfsorban a vératomlesztés terén van igen nagy jelentdsége.
A négy klasszikus vércsoport a fehérjék fajlagossagahoz viszonyitva igen
durva jellegzetesség, amely csupan a gyakorlati igényeket elégitheti ki.
A kutatds helyes iranya az, ha minél tobb vércsoportot sikeriil élesen elha-
tarolni s majd csak ezen munka utan szabad messzebb mend kovetkezteté-
seket levonni. A természet nem engedi, hogy a statisztika konnyli eszkozé-
vel lebbentsiik fel a fatylat mély titkairol.

DUDITS ANDOR

A MAGYAR PARASZTTARSADALOM

MAGYAR  PARASZTSAGGAL FOGLALKOZO  kiilonbézé  értéki
munkdk (Viharsarok, Pusztdk népe, Lélek és kenyér, Cifra nyo-
morusag, Szegény ember élete, Mit ér az ember, ha magyar?

A néma forradalom, Székely banja) szimbolikus cimei lenyligozik az olvasot.
Nem csoda, hogy az, aki még nem tapasztalta, milyen hamar nyliggé valnak a
legszebb szavak, nehezen nyll olyan konyv utdn, mely cimével nem akar
hatni. Erdei Ferenc munkdja, ,, A magyar paraszttarsadalom® ilyen konyv.
A legértékesebb, amit eddig a magyar parasztsig kényes ¢és nehéz probléma-
jarol irtak. Tobbet ny0jt, mint amit a cimében igér: szerzéje a magyar
paraszttarsadalmat gy ismerteti, hogy a magyar nemzeti tarsadalom mas
rétegeinek a problémai is megmozdulnak, egymasba fonddnak, rendekbe
allnak a szemiink el6tt. Aki atfutotta hosszu sorukat, évekre ellatja magat
kérdésekkel, amelyeken eltdprenghet. E paratlan gazdagsdg nem részleteket
feltard  gyGjtés eredménye; a szerzé tudomanyos szemléletének, gondol-
kodasa modszerességének koszonhetd. Erdei konyve a magyar parasztsag
els6 teljes szociologiai felmérése. Igen Orvendetes, hogy nem kilfoldi mod-
szereknek a magyar viszonyokra valé egyszerti alkalmazasaval késziilt. Ambér
Erdei j6 hasznat vette a francia Diirkheim és a magyar Hajnal Istvan
vizsgalodasainak, moddszerét sajat ¢lményei alakitottdk ki benne. Tudjuk
rola, hogy a mezb6gazdasaggal hivatasszerien foglalkozik, a makéi hagymasok-
kal szoros kapcsolatban 4all, jelenleg is falun ¢él és oda nem felfedezd Ttra,
riport-gylijtés vagy politikai agitacio végett jar. Ismeri a kilfoldi mez6-
gazdasagi allapotokat, a magyar és kiilfoldi szakirodalmat, Moricz Zsigmond,
Illyés Gyula ¢és Veres Péter vallomasait a parasztsagrol. Haszonnal forgatta
etnografusaink koziill Gyorffy Istvan, Kiss Lajos ¢és Ortutay Gyula munkait,
az érdemesebb ,falukutatok”, Szabd Zoltan, Kovacs Imre és masok irasait.
Maga mar két munkaban (Parasztok, Futohomok) igyekezett higgadtan és
felkésziilten felelni a legnehezebb kérdésre: kit tarthatunk parasztnak? Mar
ezekben feltlinik az a tulajdonsaga, hogy a tudomanyos irodalombol nem
csak adatokat merit, hanem elsajatitja beldlik a tudominyos modszerességet
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is. Tudja, hogy a tények nem arra valok, hogy ilyen vagy olyan éllel fel-
hasznaljuk, csatasorba allitsuk Oket; jelentdségiik abban all, hogy akkor is
Osszefiiggéseket sejtetnek, ha elszortan, vagy elszigetelten bukkannak fel és
puszta jelenlétiikkel az Osszefliggések feltdrasdra Osztondznek. Erdei meg-
figyeld ¢és boncolgatd hajlamanal is erGsebb szintézist alkotd ereje. Mindent
egységben akar latni. FEppen mert kutatia és feltirja az GOsszefiiggéseket,
sohasem hurcol szégyenpadra egy-egy tarsadalmi rendet vagy osztalyt.
Mégis az az érzésiink, Magyarorszagon kevesen mondtak ki ilyen keserd
igazsagokat ennyire megfontolt higgadtsaggal, ennyire fegyelmezett szajjal.

A magyar parasztsag nemcsak divatos és jelent6s, de halas téma is a
szociologusnak. Ha tarsadalmon nem azonos foglalkozast 1iz8, ugyanazon
jogallast, nagyjabol egyez6 gazdasagi helyzetben levé emberek egy-egy
csoportjat  értjilk, hanem Montesquicu, Auguste Comte és a mai francia
szociologusok szellemében azonos konvenciok, illemszabalyok, szimbolumok,
jelképek, fikciok wuralma alatt ¢€él6 embercsoportokat, akkor elmondhatjuk,
hogy ma Magyarorszdgon szinte csak egyetlen tarsadalom van: a parasztsagé.
A nemesi tarsadalom megsziint, a polgari tarsadalom alig alakult ki, a mun-
kassag  gazdasagi  érdekeinek nyomdsara  osztallyh mereviilt konvenciok,
szimbolumok, azaz tarsadalmi formak nélkiil. Azonban a paraszttarsadalom
is felbomloban van. Ritka, torténelmi pillanat ez: a mult és a jové a jelen-
ben Ugy érvényesiil, hogy csak maradvanyai, illetve hirndkei hatnak. Nem
véletlen tehat, hogy a magyar paraszttarsadalom Iényeges jegyeit most ragad-
hatjuk meg, amikor ¢éppen elhomalyosuloban vannak. Erdeinek is ezért
sikeriilt meghatarozni a magyar paraszttarsadalmat ¢és ugyanakkor meg-
magyarazni a parasztsag sziikségszerii felbomlasat, valamint azokat a zavaro-
kat, amelyek ennek a felbomlasnak kovetkeztében, a magyar nemzeti tarsada-
lomban néhany évtizede tapasztalhatok.

A magyar parasztkérdésben a legtobb bajt a fogalmak hatérozatlansaga
okozta. Ki a paraszt? Erre a kérdésre a mult ismerete nélkiil nem felel-
hetiink. Hiszen a paraszt nem csak foldmiivels, nem is csak falusi. Szlav
eredeti  neve sem jelent foldmivelot, hanem ,egyszer(“, ,egyiigyl®,
,nyers“ embert. FErdekes, hogy ezen a cafolhatatlan nyelvi tényen még
senki sem gondolkozott el. Pedig ez is arra mutat, hogy a parasztsagot nem
a foglalkozasa, falun lakésa hatarozza meg. Ha a parasztsagot a tarsadalmi
szerkezetben alul elhelyezkedd dolgozé rétegnek tartjuk, még nem mondottuk
meg a leglényegesebbet rola, ahogy a paraszti-népi kultira, a kultira szikebb
jelentésében, sem egyediili jellemzGje a parasztsagnak. A mez6gazdalkodas,
falun lakds, a kemény fizikai munka bizonyos életformat teremt, amelyben az
ember ,egyszerl, egyligyi“ és ,nyers“ lesz. De nemcsak ez és nem abszolut
érvénnyel, hanem annak a szempontjabol, aki a rendszerint falun lako fold-
miivelét maganal csiszolatlanabbnak, tanulatlanabbnak ¢és értelmileg fogya-
tékosabbnak tartja. A paraszt szé jelentése igy a leglényegesebb mozzanato-
kat mar megvilagitja: a parasztsig nem foglalkozds kérdése, hanem, ha ugy
tetszik, miveltségé, tehat bizonyos formaké; a parasztsag csak egy masik
tarsadalmi réteghez, a nemességhez viszonyitva parasztsag. Ebb6l viszont
az kovetkezik, hogy a parasztsag csak olyan tarsadalmi berendezkedés idején
keletkezhetik és addig allhat fenn, amig egy tarsadalmi réteg Oroklott jogok
vagy tényleges hatalom alapjan egy masik tarsadalmi réteget parasztsagga
tehet. Mivel a paraszt szonak csak uri szajon és ,urak“-kai szemben van,
bizonyos alkalmakkor, sértd jelentése, de maguk a parasztok is parasztoknak

mondjak magukat, — néha keserliséggel alsobbrendiiségiiknek, kiszolgalta-
tottsaguknak tudatdban, néha biiszke daccal, melyre kemény, szinte hdsies
életik jogositja fel &ket — a parasztsagot nem tarthatjuk szolgasagnak,

hanem olyan allapotnak, melybe belekényszeritették ugyan a parasztsagot, de
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amelybe a  parasztsag, mint elviselhetébe belenyugodott.  Demokratikus
polgari tarsadalomban nem allhat fenn ilyen értelemben vett parasztsag.
Itt foldmiivel6, kisbirtokos a hivatalos elnevezés ¢és ez a felfogas egyre
jobban terjed a koztudatban is. De a jelenlegi viszonyt nagyon zavarja az,
hogy a polgarsigban még nemesi hagyomanyok érvényesiilnek, a parasztsag
pedig még nem csupan foglalkozds. Ha a két tarsadalmi réteg, vagy abbol
egy-egy ember szembeall egymassal, akkor siriin hangoztatjdk az ,urat”
és a ,,parasztot”.

A sz6 jelentéséhez kapcsolodd ilyen fejtegetések Erdei meghatarozaas
utan mar hihetden hangzanak ¢és ha nem meritik is ki a parasztsag fogalmat
teljesen, annak néhany Iényeges jegyét felfedik. Természetesen a torténeti
fejlodést szemmel tartd, a jelenlegi helyzetet tarsadalomtudoményi szempont-
bol vizsgaldé Erdei meghatarozasa sokkal alaposabb. Ennek értelmében a
parasztsdg mint tarsadalom hosszi torténeti fejlodés eredménye. A hiibéri-
ségben alakult ki nalunk, nyugati mintara, Szent Istvan utan. (A paraszt
szO6t, mint személynevet a XIII. szadzadi oklevelekb6l ismerjik. Mint koz-
névrol, csak a XV. szazadb6l vannak rola adatunk!) Parasztnak lenni
annyit jelent, mint egy konvenciok Osszetartotta kozosségbe, tarsadalomba
tartozni, vagyis a paraszt, akar régi jobbagyi dallapotdban, akar a mai
szabadsagaban, tobbnyire foldmiiveléssel foglalkozd, rendszerint falun lako,
erds fizikai munkat végzé tagja egy olyan tarsadalomnak, amelyet feliilrol
kapott és maga alkotta jogszabalyok, szokasok valasztottak el a felsé tarsa-
dalmi rétegtél és valasztanak el ma a nemzeti tarsadalomtdl. Ezeket a szaba-
lyokat nem erGszakkal kényszeritette a nemesség a jobbagysagra, hanem a
jobbagysag ¢és annak utdéda, a parasztsag eclfogadta Oket, mert alkalmasak
voltak arra, hogy velilk és altaluk éljen. Nemcsak feliilr6l viselkednek ilyen
szabalyok szerint a parasztsaggal, hanem a parasztok egymas kozott is betar-
tatjdk Oket ¢és egyiittesen felfelé is érvényesitik azokat. A paraszti kon-
venciok, szokasok, torvények, illemszabalyok minden 1épését meghatarozzak
annak, aki a paraszti tarsadalomban ¢€l. Csak ott lehetségesek, ahol az egyé-
nek a kozosség kozvetlen ellendrzése alatt allanak, tehat a kisebb telepiilési
egységekben, falvakban, pusztdkon. Az ilyen modon magara hagyatott és
magéira zarkozo tarsadalom sajatos kultarat alakit ki, amely a paraszti 4lla-
potot és a faji sajatsagokat tiikrozi és bizonyos kolesonzott vagy koleson-
adott motivumaival azt mutatja, hogy a parasztsdg milyen viszonyban volt a
felette elhelyezkedd tarsadalmakkal, a nemességgel vagy a polgarsaggal.
Eppen a paraszti kultira id6nkénti divatja az uri korokben elterelte a figyel-
met egy, a parasztsdgot mint tarsadalmat nagyon jellemzd vonasrol, t. i., hogy
a paraszt fizikai munkés, mérhetetleniil sokat dolgozik és napjait nem a lako-
dalmi felvonuldsokban, kedves népi szokasok gyakorlasanak és a dalolasnak
szenteli.

Erdei meghatarozasa szerint mindenki paraszt, legyen akar falusi iparos
vagy kereskedd, aki a paraszttarsadalom torvényeit, szokdsait, konvencioit,
egyszoval formait magara nézve kotelezOknek ismeri el. Nagyon érdekes
volna, ha tudnok, melyek ezek a tarsadalmi forméak. Sajnos, Erdei, pedig jo
helyen: torténeti és miveltségtorténeti munkakban ¢és nagy irék vallomasai-
ban kereste anyagat, adds maradt egy teljesebb Osszeallitassal. Csak néha-
nyat emlit, Ugy latszik azokat, amelyeket fontosaknak tart. Lényeges szerinte
a paraszti allapot tudata, a foldhoz kotottség érzése, annak elismerése, hogy
az, aki ,parasztnak sziiletett, tehat akinek az apja paraszt volt, megmarad
parasztnak. Ha barki koziilik vagyat kovetve mas foglalkozas wutan nézett,
amikor még toretleniil érvényben voltak a paraszti  tdrsadalomformdk,
kiérdemelte a kozOsség megvetését, hacsak a tarsadalmi emelkedésnek nem
egy-két szentesitett utjat (papi palyat stb.) valasztotta. ,Szép Ocsém, de nagy
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kar, hogy apad paraszt volt s te is az maradtal® — szolasnak elismert
érvénye nem azt jelenti, hogy valaki igy vagy ugy foldmiveléssel foglalkozik.
A foldmivelés modjaban az apak hagyomanyait kell kovetni; a termelés
céljdban a tradicikhoz ragaszkodni, azaz mindent és fOként sajat sziikség-
letre termelni; a munkaban megfelelni a paraszti munkaerkdlcsnek, azaz
teljes keménységgel és odaadassal kell dolgozni, akkor is, ha a paraszt olyan
nagy birtoknak ura, amelynek béréb6l kényelmesen megélhetne. Az erds
fizikai munkaval nem 4llhat aranyban a csalad fogyasztasa, részben azért,
mert nincs mibdl kielégiteni nagyobb igényeket, részben mert a ,konnyebb-
ség”, a ,konny( élet”, irigyelt ugyan, de méltatlan a paraszthoz. A paraszt-
sag tudatanak nem szabad arra szoritkozni csupan, hogy a gyermek az apja
nyomdokaba Iépve foldmiveld lesz; lényege éppen az, hogy mas tarsadalmi
rétegekt6l, tarsadalmi rendtl elkiilonit és egy sajatos vilagban jeldli ki az
egyén helyét. Ez a vildg a magyar torténet folyaman mindig a nemzet ala,
mintegy foldalatti, tarsadalomalatti helyzetbe szorult életet jelentett. Innen
van a paraszti tudatban az elnyomottsag, a kizsdkmanyoltsdg érzése: a magyar
uri ¢€let valahol fenn, egy mesebeli kacsaldbon forgd varban zajlik, mint
Illyés egyik szép versében irja, lenn a mélyben parasztok taposnak, forgatjak
a kacsalabon forgo varat, mint ,,vak lovak a malmot*.

A parasztsagnak és a nemzetnek ez a komor szembeallitisa nemcsak
Illyésnél van meg, hanem Erdeinél is. A jelenben természetesen nem annyira
athaghatatlan az elvalaszté hatar, hiszen a parasztsag fiai egyre-masra szall-
nak meg polgari, kozéposztalyi pozicidokat. De ebbél az allapotbdl, melyet
egyrészt a parasztsag felbomlasa, masrészt egy 0j, a nemesi rend Orokébe 1épd
tarsadalmi osztalynak, a polgarsagnak kifejlodése jellemez, még nem kdvet-
keztethetiink arra, hogy a multban sem volt szakadék parasztsag €s nemesség
kozott. Mas tény gydézhet meg benniinket, és talan Erdeit is errél: a nemesi
rendbe vald felemelkedés lehetdsége, a paraszti sorba siillyedés gyakorisaga,
foként pedig nemesek ¢és nem nemesek kozti hazassagkotés mindennapisaga,
az agilisok igen jelentékeny, a XVII, XVIIL ¢és XIX. szazad folyaman
egyre novekvd szama. Minthogy parasztnak ¢és nemesnek lenni egyként
rendi allapotot, bizonyos tarsadalmi formak kovetését jelentette, parasztok
és a paraszti gazdalkodast folytatd nemesek tarsadalmi formdi nagyjabol
azonosak lehettek, kiilonben elképzelhetetlen lett volna két kiillonboz6 maga-
tartdsnak  szoros egyiittélésben, héazassagban valo taldlkozasa és egymas
mellett megférése. Erdei talan ott vétette el, hogy mig a parasztsagot, helye-
sen, tisztan tarsadalmi formak szempontjabol nézte, a nemességet politikai
és jogi helyzetében vizsgalta, nem pedig e jogi és politikai helyzet kialakitotta
formakban. Igaz, maig sincsen alapos, 0Osszefoglald munkank a nemesség
tarsadalmi formairdl, pedig e nélkiill nemcsak a parasztsdg problémdja, de a
nemzeti tarsadalom kérdése sem oldhatd meg, hiszen paraszttarsadalom
értelmetlen és elképzelhetetlen nemesi tarsadalom, nemesség pedig paraszt-
sag nélkiil.

Ha a tarsadalom alkotd6 formait jobban szemiigyre vessziik, azt latjuk,
hogy azok, essék bar sz6 a gazdalkodds mikéntjérél vagy céljarol, a munka-
erkolesrél, egymas kozti vagy mas tarsadalmi formakban ¢l6kkel szembeni
viselkedésrél, tulajdonképpen egy ¢l6 kulturanak, egy bizonyos kulturalis
allapotnak a jelenségei. Az, aki megtartja a tarsadalomformakat, a multat,
az Osok hagyomanyait Orzi, azokat tiszteli és ezzel kultuszt iz, kultirat tart
életben. Ilyen értelemben minden tarsadalom sokkal tobb, mint a jelenben
bizonyos foglalkozasi emberek jogi, politikai vagy gazdasagi Osszetartozasa.
A tarsadalmi  torvényekben, szokdsokban, illemszabdlyokban az  elhalt
generaciokbol ¢l tovabb az, ami megmentésre érdemes volt. Nem véletlen
tehat, hogy a magyar ifjusdg O&rzéjének a parasztsagunkat tartjuk. Vérség
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szerint a nemesség sem volt kevésbbé magyar. De a parasztsig mint tarsa-
dalom ma is ¢él, a nemesség pedig eltlint. A helyébe 4llo polgarsag még nem
tarsadalom; hidba vallalta a nemesség hagyatékat ¢és vezetd szerepét, mivel
uj alakulat, s nem ¢l olyan mélyen benne a magyar szadzadokban, mint a
parasztsag, amelyhez természetesen €s naivan fordul nemzeti 6ntudatért.

Minden tarsadalomban a holtak uralkodnak az ¢€16kon. Ezért minden
tarsadalom konzervativ. A parasztsag, amelyet a foldmiivelés minden mas
foglalkozasnal jobban figyelmeztet a gyors valtoztatas esztelenségére, kiilo-
nosen az. Fejlédni csak akkor tud, ha a masik tarsadalmi rend, amelynek
nyomasa részben kialakitotta, csokkenti vagy megsziinteti a nyomasat.
Nalunk az utdbbi tortént. A rendi tarsadalom helyébe a gazdasagi érdek-
kozosségeken felépiild, demokratikus jogrendii, kapitalista polgari tarsadalom
Iépett. E valtozasrol, melyet a technika eszkézei elvittek a falvakba is, alig
egy-két évtizede vett tudomast a magyar parasztsag. Azota érzi, hogy hely-
telen hazi gazdalkodast folytatnia, amikor nem terményekkel, hanem kész-
pénzzel fizet adot; lassanként rajon arra, hogy kevés foldjén vagy foldteleniil
csak ugy ¢lhet meg, ha specializalodik, vagy munkajaért megfelelobb bért
kap. Alig-alig mer arra gondolni, hogy foldjének korlatlan ura: megélhet
beléle akkor is, ha mint tokét értékesiti, mas vallalkozasokba fog, vagy bérbe-
adja. Lassanként tudatara ébred annak, hogy a paraszti formak mar nem
kotelezok: a rendi tarsadalom iddszeritlen az osztalyokra tagolodd tarsa-
dalomban. E felismerések nyoméan meglazulnak a paraszti formak: a parasz-
tokbol mezbgazda polgarok vagy mezdgazdasagi munkasok lesznek. Erdei
szépen jellemzi a mai allapotokat, a parasztsdg polgarosodasanak kinosan
lassu ¢és folyton neheziild folyamatat, a polgari osztilyok magatartasat a
polgarosult paraszttal szemben. Ritka jozansaggal figyeli meg, hogy amikor
a parasztsag polgarosodik, tulajdonképpen egy szoritd, idészeriitlenné valt
tarsadalmi  formatél  menekiil... felfelé, akarhova. Menekvésében  nem
valogat. A polgarsag elkorcsosult vagy ki nem alakult formai fogadjak?
Leveti a magaét. E tarsadalmi folbomlds nemcsak szocidlis vagy politikai
jelenség; sokkal tobb annal: lelki valsag, amely addig fog tartani, amig a
ma Kkorszerlitlen parasztsdg, annak mar polgarosult rétegei és a munkassag'
egyiittesen 0j tdrsadalmi formdakat fognak kialakitani. E torténelmi folya-
matot megakadalyozni nem lehet ¢és ha lehetne, akkor is biin volna. A vissza-
parasztosodds apostolai, a parasztromantika buzgd terjeszt6i csak a maguk
almaival torédnek, de semmibe sem veszik a parasztsig érdekeit. Paraszti
és nemzeti érdek, hogy a parasztsdg mint tarsadalom megsz{injék, beleillesz-
kedjék egy magyar miveltségi és magyar lelkiségli polgari tarsadalomba.
Ennek eldsegitésére Erdei fogalmakat tisztazo, értelmes konyve sokat tehet.
Szeretndk, ha a polgarsagrol is volna ilyen Dbecsiiletes munkank. Taldn
Erdei konyvével egyiitt sikeriilne akkor a szocioldgianak higgadt, meg-
fontolt hiveket szerezni, a nemzeti célok szolgalatira pedig nem ©&nmagukat
reklamozo apostolokat, hanem tervszeriien dolgoz6é munkasokat toborozni.

LOLKOS ISTVAN



A JAPAN SIKEREK

LFELKELO NAP ORSZAGA“ haderejénck hatalmas kezdetsikerei
és tovabbi el6torésének 1élekzetfojtd iiteme bamulattal t6lti el nem-
csak a katondt, hanem mindenkit, aki figyelemmel kiséri a Tavol-

Keleten most lezajlo vilagtorténelmi események sorat.. Folmeriil, akaratlanul
is, az a kérdés, hogyan vivhatta ki a japan légi, tengeri és szarazfoldi haderd
e gyors ¢és fényes gylOzelmeket, illetve mi az angolszasz hatalmak nem vart
kudarcanak, latszolagos katonai felkésziiletlenségiiknek, valodi oka és hattere?

Japan ezen harcra, mely részére elkeriilhetetlen és eldrelathatd  volt,
éveken at a legnagyobb koriiltekintéssel ¢és alapossaggal felkésziilt. Tudjuk
azonkiviil, hogy nem csupdn hatalmi és terjeszkedési vagy vezette Kelet-
Azsia ezen feltor6 és vezetésre hivatott nemzetét erre az utra és késztette a
dontd végsd® 1épésre. A Déli-tenger és annak szigetvildga, a maldjiakkal faj-
rokon japani nép valodi ¢Clettere; a szo legszorosabb értelmében. Els6
sorban itt és nem az azsiai szarazfoldon tudja ijesztéen szaporodd nép-
feleslegét elhelyezni, mert ennek a teriiletnek foldrajzi adottsagai a legjob-
ban felelnek meg a japani atlagember életviszonyainak. De itt taldlja meg
egyuttal Japan mindazon nélkiilozhetetlen cikkeket és nyersanyagokat, —
rizs, gyapot, koolaj, szén, ércek, kaucsuk stb. — amelyek az anyaorszagban
hidnyoznak, s amelyeknek beszerzése ¢és biztositasa, fiiggé viszonyban tar-
totta idegen orszdgokkal és hatalmakkal szemben. A japan birodalom
lakosainak szdma meghaladja a szaz milliot. Nagyhatalmi allasabol természet-
szerlien eredd, messze Kkitlizott gazdasagi és politikai céljai és ezzel egyuttal a
Tavol-Kelet Osszes bonyolult birtoklasi és hatalmi  kérdéseinek  végleges
tisztazasa és rendezése érdekében — Kindban, Hatso-Indidban, a Csendes-
oceanon, a Déli tengeri szigetvilagon, valamint Ausztralidban — alltak ki
fegyveres kiizdelemre a Felkel6 Nap fiai.

A Kina ¢és Oroszorszag elleni habori 1894/5, illetve 1904/5-ben,
Kiaucsau megszallasa a vilaghabori elején, a Mandzsukuo allam felallitasa
1932-ben, az u0jabb Kina elleni habora 1937 ota, legijabban pedig diplo-
maciai  gyozelme Indo-Kindban, de kiilonésen Sziamban — mérfoldkovei
annak a nagyszabasu céltudatos és szivos torekvésnek, amelynek valdszintileg
utolso fejezete most zajlik le szemeink el6tt.

Koztudomast, hogy a japan politikai ¢élémunkaval mindenkor 1épést
tartott a katonai el6készités is, mind a haderd fejlesztése, mind az egész
nemzetnek amugy is fejlett hagyomanyos katonai szellemének fokozasa terén.

A fegyveres mérkdzés kirobbanasat kétségteleniil siettette a tengely-
hatalmak kiizdelme a foldteke masik oldalan és az Egyesiilt Allamok diplo-

Megéllapithatjuk  tehat, hogy politikai ¢és diplomaciai vonatkozésban
Japan ecleve magéahoz tudta ragadni a kezdeményezést. Akkor inditotta meg a
haborit, amikor ezt a sajat részérdl jonak taldlta. Ugyanazt tette, mint 1904-
ben, amidén februar 8-an — még a formalis hadiizenet elétt — flottajaval
meglepetésszerlien —megtamadta  Port-Arthurt, tobb orosz  egységet elsiily-
lyesztett és a hadi kik6tdt ostremzér ala vette.

A japanok katonai sikerének okai szamosak.

A mai korszerli felfogasnak megfeleléen, meglepetésszertien, a villam-
habori jegyében nyitotta meg az ellenségeskedéseket és rajtaiitésszeriien
kezdte meg a harcokat. Ennek eldfeltételei az alapos, de titokban tartott
elokésziiletek, az elsd katonai miveletekre szant csapatok ¢és kotelékek leg-
aprolékosabb, sulykolasszeri kioktatasa és begyakorlasa. (Hongkong minta-
jara Japanban egy er6ditményt épitettek és annak megrohamozasat gyakorol-
tak. A  hongkongi tengerszoros angol aknainak leszerelésére Ito  japan
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olimpiai Uszobajnok személyesen képezett ki tengerészekbdl ¢és gyodngyhala-
szokbol egy kiiloncsapatot.) Tovabbi fontos elofeltétele az ellenség erdviszo-
nyainak ¢és védelmi berendezéseinek legrészletesebb folderitése ¢és allandd
ellendrzése. Ezen a téren kétségteleniil felbecsiilhetetlen szolgélatokat tettek az
egész Déli-tenger teriiletén, — tehat a jelenlegi hadszintéren — mindeniitt
szétszortan, s6t a Fiilop-szigeteken nagyszdmban ¢l6 japanok. Rendkiviil
kedvezd volt, hogy a tamadast az oOridsi Kkiterjedésti hadszintér tobb helyén
egyszerre inditottdk meg, ami altal eleve megingott az angolok ¢és amerikaiak
'védelmi szerkezete és Oket katonai erejiik szétforgacsolasara kényszeritette.

A japanok els6é sikereinek két legkimagaslobb eseménye volt, hogy
Pearl Harbour hadikikotdjében 6t amerikai, a Maldji szorosban két angol
csatahajot siillyesztettek el s igy légi és tengeri erejik egyszerre ura lett a
Csendes-Ocean déli részének. Megerdsitette ezt az uralmat Wake és  Guam-
szigetek egyidejii elfoglaldsa, wgyhogy az amerikai hadiflotta beavatkozésa
és a Fiilop-szigeteken, valamint a Délkinai tengeren kiizdé sajat és angol
csapatok gyors megsegitése maris lehetetlenné valt. Ez a koriilmény kétség-
teleniil  hozzajarult a , keletazsiai var-haromszog® Hongkong, Manilla és
Szingaptr két északi pillérjének gyors elvesztéséhez. A Malaji  félszigeten
ezt kovetd varatlan gyors japant sikereket viszont elsegitette az éppen
emlitett két tengeri tamaszpont Dbirtokbavétele, amely Ilehetdvé tette a japan
csapatoknak hajon vald zavartalan odaszallitdsat. Végil pedig az eddig
Burmaban elért térnyerés rugdja talan inkdbb politikai téren keresendd,
amennyiben a mar emlitett diplomdaciai sikerek lehetdvé tették a japan had-
vezetdségnek hogy idejekoran megfeleld szarazfoldi erdket vonultasson fel
Indo-Kinaban és Sziamban.

Ezek volndnak a japanok bamulatos kezdetsikereinek felismerhetd leg-
fontosabb okai, a tokéletesebb katonai kiképzéstdl, a kivalobb harci szellem-
tdl és a nagyszerli katonai erényekt6l eltekintve. A japan 1égi, tengeri és
szarazfoldi hader6 tervszerli egyiittmiikodésével azonnal kivivta a  kor-
latlan folényt a levegében és a tengeren s igy magahoz ragadta a hadaszati
kezdeményezést, amely koriilmény dontdé kihatdssal lehet az egész héabort
sorsara. O. Stewart, az angol radiéban a japanok Ilégi f6lényét elismeri és
azzal igyekszik kimagyardzni, hogy kevés volt az angol gép és ennek kovet-
keztében mindenhova nem jutott. Churchill nagy parlamenti beszamoloja-
ban is beismerte, hogy hibak torténtek és hogy azokat bajos jovatenni,
mivel a tenger feletti uralom a japanok kezében van.

Ha ezek utan azt vizsgaljuk, hogy a japan birodalom ellenfeleinek meg-
lepd és sorozatos katonai kudarcainak mik az okai, tobbé-kevésbbé ugyan-
csak  kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Nyilvanvalo azonban, hogy az
angolszdsz  hatalmaknal, Holland-Indidt bezardlag, a politikai és katonai
vezetés kozott — fdleg az Egyesilt Allamokban — nem volt meg a kellé
Osszhang. Mindketténél azonkivil az el6relatds hidnyzott. Washington a
Tokioval folytatott targyalasok  folyaman, elbizakodottsagaban tulfeszitette
a hurt. Latszoélag meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Sziget-orszdg nem meri
a hatalmas USA-val a fegyveres kiizdelmet felvenni. Ez nagy hiba volt és a
japanok varatlan hadbalépése folytan katona-politikai kudarcra vezetett, mivel
az amerikaiak haborus felkésziiltsége — mint az események igazoljdk — nem allt
aranyban az el6idézett diplomadciai harccal és annak kihivé médszereivel.

»A japanok hadaszati rajtaiitése az angolszasz hatalmak 1égi ¢és tengeré-
szeti  tamaszpontjait teljesen meglepetésszerien és  felkésziiletleniil  érte®,
— allapitja meg egy semleges kiilfoldi lap. ,Latszolag nem vartak a mar
tobb mint négy év oOta hadban 4ll6 Japantdl ezt a fergetegszerli, az egész
tagas  hadszinhelyre kiterjedd  erdkifejtést.“ Meglepd ezenfelil mind az
amerikai, mind az angol hirszolgalat csédje, amely képtelen volt az ellenfél
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habortis, illetve tamadasi szandékainak idejekoran valdé felismerésére ¢és fel-
deritésére. Tisztan katonai vonatkozasban pedig a japan rajtaiités teljes
sikeréb6l arra  kell kovetkeztetniink, hogy az altaluk megtamadott hadi
kikot6k és tdmaszpontok parancsnokai nem késziiltek fel minden lehetdségre,
amit pedig a kiélez6dott politikai helyzetbél kifolydlag meg kellett volna
tenniiik. Légi erdiknek folderité és Dbiztositd tevékenysége — az egyéb
hirszerzéstél eltekintve — talan elharithatta, de minden esetre lecsOkkent-
hette volna a teljes meglepetés kovetkeztében beallott balsikereket.

Az amerikai lapok részletes tuddsitdsokat hoznak a Pearl Harbour-nal
lejatszott  eseményekkel — kapcsolatban — meginditott  vizsgalat  eredményérdl.
»~A hawaii tengerészeti parancsnokot tiz nappal a tamadas el6tt figyelmez-
tették, hogy a japanok tamadasra késziilnek”, irja a Reuter-iroda. Kimmel
tengernagyot ¢és Short altabornagyot szolgalati hanyagsaggal vadoljak, mert
a figyelmeztetés ellenére sem tették meg a sziikséges el6késziileteket. Nem
tartottdk valdszininek a japaniak kozeli tamadéasat és féleg egy ellenséges
légi tamadast teljesen kizartnak tartottak, ugyhogy az Oket teljesen meg-
lepte.! Igen érdekes az a hir is, hogy Beardnall ellentengernagy, Roosevelt
tengerészeti szaktanacsaddja megvalt volna allasatol.

Menti egy bizonyos fokig a Tavolkeleten miikodé angol ¢és amerikai
katonai vezetOket — azonban inkabb a kés6bbi eseményekkel kapcsolatban
— az a megallapithatd tény, hogy mindezen hadaszatilag és gazdasagilag
egyarant fontos, amellett egymastdl igen tavoles6 pontokon talkevés katonai,
elsGsorban 1égi er6vel rendelkeztek.>? Végiil hianyzott az egységes vezér-
let, amelyet csak a japan tamadas utan valositottak meg.

Erdekes ennck a megolddsa, Churchill és Roosevelt megbeszélése
alapjan. A Csendes Ocean délnyugati teriiletén mikods GOsszes — szarazfoldi
csapatok fovezérletével Wavell angol tabornokot; a flottak f&parancsnoksa-
gaval viszont Hart USA tengernagyot biztdk meg. Anglia torténetében
ez talan az elsé eset, hogy Onként mondott le elsdbbségi jogardl, mint tengeri
nagyhatalom. Rendkiviil figyelemremélté tovabba, hogy Ausztralia nem tar-
tozik Wavell parancsnoklasi korletébe ¢és hogy Curtin  Ausztrdlia miniszter-
elndke, mint ismeretes, Londonba és Washingtonba fordult segitségért
egyben tiltakozva, hogy Ausztralidt masodrendi  hadszintérnek  tekintsék,
egyelére azonban csak azt érte el, hogy Ausztralia képviselje tagja a
,Csendes Oceani Haditandcsnak”. Igen érdekes, hogy Csangkaisek kinai
generalissimus ugyanezzel a tiltakozassal élt.

Tanulmanyunk masodik f6kérdése, mik a tavolkeleti habora esélyei,
mik lehetnek a szemben all6 felek tovabbi hadmiiveletei és haborus céljai?

Nehéz ¢és halatlan feladat joslasokba bocsatkozni. A Felkeld6 Nap Orsza-
ganak eddigi elOretorésébdl azonban mar is felismerhetd a tamadas sulya
és foiranya. Az ellenség els6 erddvonalat, amely Hongkongtol, a Fiilopszige-
teken at a Hawai szigetcs9portokig huzodik, hamarosan attérte; majd
megvetette labat Sziamban, a Mal4aji félszigeten, Borneo ¢és Celebes szigete-
ken és Szingapurt rovid ostrom utan elfoglalta. Ugyanakkor repiiléi Szu-
matra, Java, Bali, Holland-Indiai szigeteket, valamint Ausztralia északi
partjst — az ellenség harmadik erédvonalat — eredményesen bombazta.
E teriiletek birtokdban Japan katonailag és gazdasagilag maris olyan hatalomra
tett szert, amely megalapozta helyzetét a Csendes-6cean délnyugati részében.
A szoban forgd teriiletecknek nemcsak a hadaszati jelentdsége nagy, hanem

'A két katonai vezetd elleni itélet ugy szol, hogy rangjuknak egy fokatol
fosztottak meg 6ket. Ez az eljaras eurdpai hadseregekben ismeretlen.

2 Pearl Harbourban 20.000, a Fiilop szigeteken 35.000, Hongkongban
15.000, Szingaporeban eredetileg kb. 20.000, késobb a Maldji félsziget Kkiiiritése
utan 40.000—50.000 fényi helydrség volt.



155

felbecsiilhetetlen  értékkel birnak gazdasagi vonatkozasban is, mert ellatjak
Japant a sziikséges élelmi cikkekkel, amelyekre lakosainak ellatdsanal van sziik-
sége, nemkiilonben azokkal a nyersanyagokkal, amikre kereskedelme és jelenleg
elsésorban hadiipara raszorul. Kiemeljiik e helyen, hogy a Maldji félsziget szol-
galja a vilag kaucsuktermelésének 37%-at, ontermelésének pedig 47%-4t!

Mindezen elért eredmények azonban még nem jelentik a végcélt.
Japan ki fogja haszndlni hadészati elényeit, azaz ellenségeinek jelenlegi
katonai gyengeségét, nemkiilonben a folyamatban 1évé hadmiiveletek nagy-
szerli lendiiletét és megéllas nélkiil tovabb fog tdmadni.

Megteheti, mert mint latni fogjuk, hadmiiveleti teriiletének mindkét
oldala biztositva van. Tovabbi el6torése nem kockdzatos, mert belathato
idén beliil ellenségei részér6l komolyabb ellenallasra nem fog talalni. Leg-
alabb is angol ¢és amerikai vezetd politikusok és katonak eddig még érdemle-
gesen nem nyilatkoztak afeldl, hogy szamottevo katonai erdk volnanak utban
a Tavol-Kelet felé.

A kialakult hadéaszati helyzet mindenképpen a japanoknak kedvez. Ha

az oriasi hadszinhely keleti végén kezdjik, — a tavolsdg a Hawai szigetek
és Burma kozott kb. 10.000 km megfelel a Budapest és Afrika déli csiicske
kozotti térségnek — ugy az amerikai hadiflotta roncsai, az USA legnagyobb

hadi kikotéjében, Pearl Harbourban vannak bezarva. Innen tehat veszély
nem fenyeget. Ha pedig az Egyesiilt Allamok elobb-utobb wj flottat kiildené-
nek a keleti vizekre, akkor céljat az altalanosan ismert nehézségek miatt alig
érmé el. Rosdesztvenszkij admiralis orosz Balti flottajanak tragikus sorsara
jutna, amely 1904 &szén indult el a hazai kikot6kbol, hogy 1905 méjusaban
kimeriilve ¢s elcsiiggedve Csuzimanal elpusztuljon.

Tovabb nyugatra haladva az amerikaiak masodik nagy tampontjai a
Filop-szigetek, ahol kiilonben Mac Arthur amerikai tabornok igen szivos
ellendllast fejt ki, japan ostrom alatt allanak. Innen délre pedig Szingaplr
kovetkezik, amely azonban mar nem zarja el az utat: sorsa beteljesedett.
Februar 11-én Jamatsu tabornok, a Maldji félsziget gy6zdje néhany napi
ostrom utdn rohammal elfoglalta. E siker kihatdsa fel sem becsiilhets. Els6-
sorban hadikikotonek épiilt; nem szamoltak azzal, hogy északrol, a szaraz-
fold feldl érheti tamadds. Ennek a hatalmas, oridsi koltségekkel épiilt ,sziget-
erédnek a ,Tavol-Kelet Gibraltarjanak viszont hadiflottdja nem  volt.
Az odairanyitott Prince of Wales és Repulse gyors, modern csatahajokat a
japani repiilock mar a habora elején a Malakka tengerszorosban elsiillyesz-
tettek. Hibanak mondjak, hogy nem kisérte Oket repiilégép anyahajo, de,
az nem allott rendelkezésre! Légi hadereje pedig, mely szamban kezdettol
fogva aranylag gyenge volt, mar az eddigi harcokban feldrl6dott; védor-
ségének zOmét viszont a Maldji félszigeten mar harcba vetett angol és
indiai kotelékek képezték.

Tovabb délre a Holland-Indiai gyarmatbirodalom szigetvilaga kovet-
kezik, amely szamottevd katonai erdkkel nem rendelkezik. A nagy szigetek
maris a japan bombdzok hatdskorébe estek, hajohadat pedig a japan bombazok
joforman megsemmisitették.

De a japaniak gigantikus hadszinterének nyugati oldala is biztositott-
nak tekinthetd. Hongkong, a Maldji félszigeti Penang tengerészeti tdmasz-
ponttal (egyuttal fontos atrakddé hely oOriasi arukészlettel) japan birtokban
van, a Malakkaszoros pedig és vele az Indiabol, Afrikdbol és Eurdpabol
idevezetd utak, most mar teljesen japan ellenérzés alatt allanak. Az Aazsiai
szarazfoldon — mint tudjuk — Indokina semleges, Sziam pedig Japan mel-
lett harcol az angolok ellen. Kozbevetjik, hogy’ az wutébbi a japaniaknak
komoly er6tobbletet jelent, amennyiben a sziami jo katona és az orszagmentd
Sungram tdbornok parancsnoksaga alatt tobb mint szazezer fOnyi korszerlien
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felszerelt és  kiképzett hadsereg all rendelkezésre. Burmaban a lakossag
rokonszenwel fogadja a japanokat, akik mar Rangoont veszélyeztetik és
vele a Burmai utat; itt mar India kapuja el6tt allanak. Ha ez a sokat emle-
getett Utvonal is keziikkbe kerill, akkor a kinai hadsereg elvesztette legfonto-
sabb utanpoétlasi  vonalat. Az angolszasz allamok részérél Csangkaiseknek
felajanlott kolesonok, illetve hitelek illuzérikussa valnak, mert nem lesz modd
a hadianyagot rendelkezési helyére juttatni. Igy itt a kinai hadsereg egyelSre
donto tényezének nem tekinthetd.

Allapitsuk  meg  ezzel kapcsolatban, hogy az angolszasz hatalmak
belathaté idon beliil nem igen kiildhetnek jelentés szarazfoldi erdket a Tavol-
Keletre. Anglia nélkiilozhetd erékkel nem rendelkezik, hiszen az anyaorszag
védelme, Afrika és a Kozel-Kelet, amugy is igen sok er6t vesz igénybe.
Az amerikai ,millios“ hadsereget pedig csak most allitjak fel. Kérdés, hogy
a felsébb vezetést, a vezérkart és nem utolsO sorban a fegyverzetet és a hadi-
anyagot hogyan ¢és mikor fogjak el6teremteni és ha mindez rendelkezésre all
is, meglesz-e a sziikséges hajoiir a tengerentulra vald szallitdsra? Ez utdbbi
probléma Anglianak is sok gondot okoz.

De nem johet komoly szamitasba végiill a Szovjet katonai segitsége sem.
Szibériai hadseregének zO6mét maris az eurdpai hadszintérre vonta el és igy
a kinai haderének a Szovjet részérél vald ellatasa volna az egyediili megoldas,
ha a voros hadsereg egyaltalan feleslegekkel rendelkeznék.

A sokaktol vart donté tengeri csata a tavolkeleti vizeken — hirek szerint
angolszasz hajokotelékek a Molukki-tengerszorosban, egy nagy japan hajohad
pedig a Makassar-tengerszorosban haladnak —  valosziniileg ugyancsak a
japanok  gy6zelmével végzédnék. Az  angolszasz hatalmak az  altalanos
hadaszati helyzet kovetkeztében egylittesen — a hollandindiai, ausztraliai és
Uujzélandi  hajohadakat beleértve — sem igen tudnanak olyan koteléket

Osszedllitani, amely szamszerlien meghaladnd a japan hadiflotta erejét.
Azonkiviil utoébbi az ellenség veszteségei kovetkeztében jelenleg tobb nagy
és  korszerli, valamint gyorsjarasu  csatahajoval  rendelkezik.  Azonkiviil
az Osszelitkozés helyét — kozel a hazai partokhoz — mindenesetre 6 valasz-
tanda meg, végil pedig az eddigi tapasztalatok ¢és megfigyelések szerint
kiképzés tekintetében a japan flotta ellenségei f61ott all.

Mint latjuk, Japan tovabbi el6nyomulasanak nincsenek komoly aka-
dalyai. Semmi sem allja 1tjat, hogy nagy politikai és nemzeti céljait elérje:
a Csendes-0cean feletti egyeduralmat, Ausztrdlia megszallasit ¢és az angol
indiai uralom megdontését. Ez persze magaval hoznd az Indiai-6cean
folotti uralmat €és a Perzsa-6bol, valamint a Szuezi-csatornan at vald egyiitt-
miikddést — a tengelyhatalmakkal!

Kitlinik fejtegetéseinkbdl tovabbd, hogy mily oOridsi f6lényben van az
ugynevezett ,bels6 vonalon“, vagyis a hazai tampontokhoz és hadfelszerelési
forrasaihoz ardnylag kozel kiizd6 japan birodalom ellenfeleivel szemben.
Amerika ¢és Anglia, nemkiillonben Holland-India és Ausztralia részére, igy
egyelére nem marad mas megoldds, mint hogy megkisérlik a Nagy-Szunda-
szigetek €s Ausztralia vonaldban valdé megkapaszkodast és ott védelemre
szoritkoznak mindaddig, mig a kell6 szami ¢és megfeleléen felszerelt 1égi-,
tengeri ¢és szarazfoldi er6kkel nem rendelkeznek. Ha aztan torténetesen, a
tengelyhatalmak ¢és szdvetségeseiknek nyomasa az Atlanti-oceanon, a Fo6ldkozi-
tengeren és a Szovjet-foldon ezt megengedné, ami ugyan nem valoszind,
csak akkor kisérelhetnék meg az elvesztett Oriasi teriilet visszafoglalasat,
amelynek politikai, hadészati és gazdasagi jelentdsége egyediilallo a vilagon,
de még inkabb Anglia megingott vildghatalmanak visszaallitasat.

VITEZ NEMETH LAJOS
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Melyik a  fohadszintér? — Az orosz-német haborii —  Angol-orosz  tervek  Eurdpa

sorsarol — Az angol-orosz viszony, Cripps szerepe — Az afrikai  haboru — Az

egyiptomi  kormanyvalsag — A tavolkeleti  események és az indiai  kérdés ~—
A japan hadviselés

MASODIK ~ VILAGHABORU  kiszélesedése  kiilonféle  értelmezé-
Asekre ad alkalmat. A vita a koril forog, melyik az igazi f6hadszin-
tér i A hivatalos angol felfogas valtozatlanul azt tartja, hogy a f6had-
szintér az orosz pusztasdg, ahol most a német haderék -ellentdmadasokba
atmend elharito harcokat vivnak a nyugatra visszatorekvdé bolseviki had-
erbkkel. Az orosz offenzivanak kétségteleniil kedvezett a téli iddjaras. Figye-
lemremélté, hogy a németek ott vivjak legsikeresebb harcaikat a bolsevikiek
ellen, ahol ardnylag gyengébb a téli hideg; igy Déloroszorszagbol ¢és Krimbdl,
altalaban a Fekete-tenger mellékér6l jelentenek sikeres ellentamadasokat és
elharit6 harcokat. A német felfogds egyetért az angol hivatalos nézetekkel,
hogy Németorszag is Oroszorszagot, illetve Europat tekinti féhadszintér-
nek; s kiilon nyomatékkai emelik ki a német megnyilatkozasok, hogy val-
tozatlan eréllyel tart az offenziva Anglia ellen is. Viszont az angol tarsadalom
koreiben, még inkabb a Csendes Ocednon annyira érdekelt Amerikaban
nagy idegességgel gondolnak a japan haborGra. Amerikdnak, s6t bizonyos
mértékig Anglidnak is inkdbb féhadszintere a Csendes Ocedn, mint az orosz
terillet. Az angol gyarmatbirodalomnak erre felé esé részei, elsdsorban a
japan térfoglalastol igen érintett Ausztralia, bizonyos idegenkedéssel fogad-
jak a londoni nézeteket. A csendesdceani angol birtokok lakossaga ¢és kor-
manyzata uUgy érzi, hogy London korményzata elhanyagolta a csendesoce-
ani birtokok védelmét s ma sem jar el kelld eréllyel a védelem fejlesztésében
és kiépitésében.

Az orosz siksdgon aranylag megmerevedett a szembenalldo felek vonala.
Kétségtelen, hogy a tél folyaman az oroszok nyugatabbra tették at a maguk
védelmi vonalat ¢és tamaszpontjait, az elkeseredett kiizdelem azonban val-
tozatlanul ott folyik a Szovjetnid bels6 teriiletein. Ha Leningrad és Moszkva
el6tere most talan kevesebb szerepet jatszik is a hadmiveletekben, a Szov-
jettnid nyugati tajainak belsé részein kiizd most is a német hadsereg.

A német katonasdg védelmi és elharito harcaval kapcsolatban a német
diplomacia fokozott figyelemmel koveti Anglia és a Szovjetini6 megélén-
kiilt  diplomaciai  kapcsolatat, targyalasait. Mialatt  Churchill ~Amerikaban
Roosevelttel  tandcskozott a  kozds angolszdsz  védelem  megszervezésérdl,
jelentések érkeztek arr6l, hogy az angol ¢és orosz kormanyok képvisel6i
Eden moszkvai targyalasain lefektettek bizonyos alapelveket Europa eljo-
vendé habort utdni rendezésér6l. Roosevelt ¢és Churchill tandcskozasait is
bizonyos deklarativ pontozatok kovették, melyeknek jelentsége elsésor-
ban szocidlis tartalmii s melyekkel kapcsolatban illetékes német részrol
ramutattak:  ezek  tarsadalmi  eredményeit, helyesebben  szolva  kilatasait
mar Ugyis megvalodsitotta a nemzeti szocializmus. De a moszkvai tandcsko-
zasok fontossaga sokkal Ilényegesebb. Itt nem torténtek deklaraciok, azon-
ban nyilvanossagra jutott, hogy a Szovjetinié jelentds érdekeltséget kivan
magénak Eurépa kozépsd, sOt nyugatibb teriiletein is, a balti &llamokat
Ojra magahoz akarja csatolni s nem idegenkednék a tengerszorosok kérdé-
sének bizonyos rendezését6l. Ez utdbbi pont jelentés figyelmet keltett abban
a semleges Torokorszagban, ahol most nemcsak a német, hanem az angol-
szasz diplomdacia is erdteljesen miikddik. Ezek a diploméciai siirgések Német-
orszagban azt a katonai jellegi aggodalmat keltették fel, hogy Anglia és a
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Szovjetuni6 szivesen vonnak bele Tordkorszagot a haboruba, aminek a
Balkdnra természetesen nagy kihatdsa lehetne. Nyilvanvalé, hogy Torok-
orszag helyzete ujra kérdésessé valik, mihelyt a tavolkeleti események kovet-
keztében a kozelkeleti éllapotok is Ujra mozgasba jonnek. A tengely minden-
esetre mindent elkdvet, hogy az események itt se talaljak késziiletleniil s
hogy azonnal elharitsa mindazokat az orosz ¢és angol szuggesztiokat, melyek
Torokorszag szamara netan kilatasba helyeznék a tengerszorosok védelmét.
A moszkvai tanacskozasoknak Németorszagban tehat mindenképpen jelen-
tdséget tulajdonitanak s azt tartjdk, hogy Anglia ilymoédon kiszolgéltatna
a mivelt Eurdpat a Szovjetunionak; Németorszagnak tehat FEuropa érde-
kében kell elharitani ezt a veszedelmet. Az angol-orosz tandcskozdsokban
igy annak megerdsitését latjadk, hogy Németorszdg az Eurdpan kiviili hatal-
massagokkal szemben valoban Eurdpaért harcol.

Anglidban ezalatt valtozatlan figyelemmel kovetik az oroszorszagi hadi-
eseményeket. De ugyanekkor nem felejtik azt sem, hogy Németorszag készen
all az 0j nagy tavaszi tdmadésra.. Az angol korményzat és az angol tarsadalom
egyre szorosabbra flizi a Szovjetinioval vald kapcsolatokat és ezekhez a kapcso-
latokhoz igen er6s szalakkal fliz6dnek hozza a londoni emigrans kormanyok
is. fgy nemcsak Benes, volt cschszlovak elnok koérnyezete vesz részt a Szov-
jetnioval kapcsolatos eurdpai tervek kidolgozasaban, hanem a lengyel emigracid
is. Az angol tarsadalom — irjdk a jolértesiilt német helyek — ezalatt a
Szovjet javara nagy érzelmi atalakuldson megy 4t s a bolsevizmus iranti
rokonszenv mar a hadseregben is elterjedt. Az angol tarsadalom bolse-
vizmus-barat rokonszenvének ¢élesztésében igen nagy szerepe van a volt
moszkvai angol nagykovetnek, Crippsnek, akir6l soka azt tartottdk, hogy
tagja lesz az angol hdborlis kabinetinek. Azonban ugy latszik, hogy az angol
kormanyzat és tarsadalom vezetd korei mégsem oOhajtanak egy teljes eurdpai
és angliai tarsadalmi-hatalmi eltoloddst a bolsevizmus irdnydban.. Maga
Churchill is inkdbb Amerika javara szeretné megoldani a kérdéseket. Nyil-
vanvalé, hogy az angol kormanyzat bizonyos fenntartasokkal viseltetik a
Szovjetunié iranyaban s arr6l is volt mar szd, hogy Eden moszkvai latoga-
tasat rovidesen koveti Molotov népbiztos londoni utja, melynek az lenne
a feladata, hogy az angol és szovjetorosz diplomatdk az eurdpai rendezés
feletti megegyezés 1tjabol az akadalyokat -elharitsak. Cripps helyzete megren-
diilt s nem lett tagja a hdboris kabinetinek. Am annal nagyobb a tarsadalmi
jelentdsége, mert mindenképpen a  Szovjetunid melletti  allasfoglalasra,
tovabba az angliai tarsadalmi atalakulas fokozatos elOkészitésére akarja
rabirni az oroszok irdant ma ugyis rendkiviili hajlandosaggal rendelkezd
angol tarsadalmat. Németorszag mindenesetre az angliai bolsevizmus el6-
készit6jét latja Crippsben, Cripps munkajat pedig Ugy tekinti, mint amely
vilagosan igazolja azt: miért kell Németorszagnak egyszerre harcolnia
Eurépaért Anglia és Oroszorszag ellen.

Az orosz front némely jelenségei Dbizonyos optimizmussal toltotték
el a tavolkeleti helyzet miatt joggal aggddd angol kozvéleményt. Ezek mellett
azonban foként az afrikai hadihelyzet alakuldsa adott okot a legtobb biza-
kodasra. Az angol er6k valoban eldretortek egy darabig, utdobb azonban a
Rommel tabornok vezetése alatt all6 egyesiilt olasz-német pancélos sere-
geknek sikerlilt nemcsak visszautasitaniok ezt az eldretorést, hanem egyuttal
figyelemreméltd gyOzelmet is aratniok. Az angol politikai ¢élet és tarsadalom
kellemetlen beismerésekkel fogadta az északafrikai valtozasokat s azt tartja,
hogy az angol offenzivabdl hianyzott a megfeleld eldkésziilet. Viszont Német-
orszagban és Olaszorszagban nagy elégtétellel vették tudomdsul az afrikai
eléretdrést s az afrikai harcok értékes eredményeit Ugy tekintik, mint a hideg

srs
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Anglia mellett Amerika is ¢élénken figyelte az északafrikai haborut.
Ugyanis Amerikdban valtozatlanul ¢l az a felfogas, mely szerint adott alka-
lommal megfeleld angolszasz seregnek kell partra szallania Afrika kozépso
tengerpartjain, hogy azutdn innen torjon eld a tengelyhatalmak északafrikai
allasai  felé. Amerikdban ¢és Anglidban ezért tulajdonitanak akkora jelentd-
séget a gaullista hader6k kozépafrikai és belsdafrikai helyzetének: ezeknek
a csoportoknak az a hivatasuk, hogy a nagy angolszasz expedicié idejéig
tisztazzak a kérdéses teriileteken a helyzetet; ugyanez lenne a kotelességiik
az Egyiptom hatdrait6]l nyugatra tort angol erdknek is, ha a német-olasz
ellenallas  id6rdl-idére nem  keresztezte volna az elhamarkodott stratégiai
gondolatokat. Ezek miatt az afrikai szandékok miatt fogadott akkora ideges-
séggel ¢és érdeklodéssel bizonyos délafrikai szabotazshireket az angolszasz
kozvélemény; Németorszag viszont annal éberebben koveti a régi buar gon-
dolat esetleges ujjaéledését.

Az afrikai  helyzet bonyolultsigdhoz még hozzajarult az egyiptomi
korményvalsag. Nyilvanvald, hogy az Egyiptom hatiraihoz kozel lejat-
sz6d6 német-angol kiizdelem rengette meg e vezetd arab-afrikai orszag eddigi
politikai allapotait. Az egyiptomi kormanyvalsagot koévetd mozgalmak soran
a nacionalista és fiiggedenségi wafd-part keriilt kormanyra ¢és vezetdje, Nahasz
pasa lett a miniszterelnok. Ez a fordulat kétségteleniii nem érintheti kelle-
mesen Anglidt; bar ugyanekkor éppen a fiiggedenségi politika tilzd hive,
Nahasz pasa volt az, aki megkdtotte az Egyiptom fliggetlenségét biztosito, de
ugyanekkor az angol hader6knek bizonyos fontos tamaszpontokat biztositd
1936-0s angol-egyiptomi szerzédést. S6t némely hiradasok még arrdl is
beszéltek, hogy Nahasz pasat éppen az angol rezidens fellépése segitette
korményhoz. A Kozelkelet nyilvanvaléan nem fogadhatja érdektelentil és
érzékedeniil a Tavolkelet oOriasi valtozasait; hiszen ezek tovabb hullamzanak
India felé s hatdsuk maéris ott gylrlizik Déleurdpa bejaratdndl. A tengely-
hatalmak diploméciaja maris élénken érdeklodik az arab kérdés irant; azeldtt
is éber volt az a figyelem, melyet Berlin és Roma az arab kérdés angol vonat-
kozasainak  szentelt, a mostani arab-német-olasz  megbeszélések  azonban
sokkal tobb feltételezésre adhatnak okot, — az Izlam hatalma kiterjed Indidn
tal is, egészen a mal4ji szigetekig, — ezeknek lakossaga részben mohamedan
hith és igen Iényeges az a probléma, mint fogadja a mohamedian maldji
lakossag az angolszaszellenes japan térhoditast.

A kozeli és tavoli Kelet eseményei igy fonodnak egymasba. A fejlo-
dés mindenesetre komoly aggodalmakat ¢ébreszthet a fehér ember tovabbi
dzsiai vezetd pozicidja irdnt, melyet ezeken a teriileteken a tengerjard népek,
elsésorban az angolok ¢és hollandok képviseltek. A kozeli és tavoli Kelet
mozgalmai kozelrdl veszélyeztetik az angoloknak még békében 1év6 birto-
kat, a birodalom legfontosabb részét, Indiat. Maris észlelheték bizonyos
nacionalista megmozdulasok Indidban, habar ugyanekkor az is nyilvanvald
— amint ezt a sz€lsGséges indiai nacionalista politikusok is kifejtették, — hogy
a hindu fliggetlenségi torekvések korantsem jelentik az arja fajtol kiilonb6zo
mongol faj, tehat a japanok gazdasdgi torekvéseinek valo alavetését. Az
angol wuralom két ¢évszazada oOridsi ipart és mezOgazdasagot teremtett India-
ban s ezzel kapcsolatban felnétt az az oOridsi hindu proletaridtus is, melyet
Anglia gazdasagpolitikdja a legkdzelebbrdl érdekel s amely ¢épp az angol
gazdasagpolitika kovetkeztében nem emelheti  életszinvonalat. Gandhi  ennek
a hindu proletariatusnak vezetd képviseldje. A hindu nacionalizmus pro-
letarjellege volt az, amely annakidején feljogositotta Lenint arra a vara-
kozésra, hogy a szovjetorosz forradalom megszervezheti maganak az angol-
gyarmati imperializmus ellenében a hindu millidkat. A hindu naciona-
lizmusnak tehat az a leglényegesebb kovetelménye, hogy a hindu ipar és a
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nagyiparilag 1zott indiai mezOgazdasag atmenjen az Oriasi foldteriilet lakos-
saganak birtokdba s a gazdasagi termékek haszna és feldolgozdsa — ez is
igen lényeges ellentét — ne oszoljék meg London és India kozott. Ugyan-
ekkor viszont a modern nagyipari orszaggd emelkedd s éppen nagyipari
lendiiletével hoditdé Japan, mely olyan ritka tokéletes szervezetben foglalta
0ssze a modem indusztrializmust és az &si katonai-hlibéri hagyomanyokat,
arra torekszik, hogy sajatmagat tegye meg egész Kelet ipari gocpontjava.
A keleti tengeri szigetvilag szolgaltatnd a nyersanyagot, a japan szigetek
lennének viszont a gyaripar székhelye s a japan nép, mint valami 0j indusztri-
alis ¢és katonai arisztokracia uralkodnék a csendes Oceani ¢s malaj 1 sziget-
vilag folott. Nem kétséges, hogy ezen a ponton bizonyos kiilonbségek fedez-
heték fel a japan és a hindu allaspont kozott. De ugyanekkor az sem kétsé-
ges, hogy a hindu nacionalizmus, miutan nem sikeriilt eddig Angliatol
elérnie India annyit kovetelt dominiumi 4llasat és Onkormanyzatat, amely
torekvés ellen az angolok sikerrel vonultattdk fel a kisebb-nagyobb hindu
részfejedelemségek abszolutista politikdjat — most mar igen kozelr6l szémol
a japani haderék eredményeivel.

India  helyzete sem biztos az események kovetkez6 szakaszaban.
A japanok wugyanis rendkiviil extenziv hadviselést folytatnak s mindeniitt
arra torekszenek, hogy a partvidékeket birtukukba vegyék s igy hatalytala-
nitsdk az angolok és amerikaiak tengeri erejét. A japan hoditds eddig mindeniitt
a tengerparti sav mentén haladt. Kina ennek a terjeszkedésnek koszonheti,
hogy belsé teriiletei érintetlenek maradtak. Ugyanekkor viszont ez a tenger-
parti japan térnyerés nemcsak hogy teljesen koriilzarta Csangkaisek marsall
teriileteit, hanem mar-mar ott all az angolok indiai birtokai el6tt. A
japanok elobb a francia Indokina kormanyaval kotottek elonyds katonai
és gazdasagi szerzOdést, utobb pedig az angol-amerikai-japan ellenségeskedés
megkezdésekor azonnal 4tlépték Szidm hatdrait, majd meg ennck a tulzott
lojalitassal — angolbaratnak mutatkozd orszagnak korményaval olyan katonai
szerzOdést létesitettek, hogy most mar a sziami hadsereg japan vezetés alatt
tor eldre Anglia burmai birtoka felé. Mid6n szemlénket zéarjuk, az egyesiilt
sziami-japan haderd Burma fOvarosat, Rangunt fenyegeti. Burma rendkiviil
fontos védofala kelet felé Anglia indiai birtokldsdnak. Hiszen Rangun hato-
sugarabol a rendkivil mozgékonysaggal s eréllyel fellépé japan repiildgépek
mar-mar veszélyeztetik Kalkuttdt s az 0Osszes indiai tdmaszpontokat. Ezeken
a pontokon teljesen késziiletleniil taldlta Anglidt a japan tamadas. Mint
ahogy altalaban a tavolkeleti teriileteken az angolszasz ¢és holland védekezés
els6sorban is tengeri jellegli volt; senki sem gondolt ugyanis arra, hogy a
japanok ilyen messzire kiterjedd szarazfoldi akciora képesek. Japan igen
extenziv hadviselésének ez is egyik célja: nemcsak, hogy sakkban akarja
tartani Anglia indiai birtoklasat, mikozben az dazsiai népek felszabaditasanak
nagy jelszavaval operal a japan ipar terjedésének érdekében, hanem egyben
el is akarja szigetelni a kinai ellendllast s ezt az elszigetelést a leghatdsosabban
Burma felél hajthatja végre. Ugyanekkor az angolok is szamitanak Kinara s
szivesen felhaszndlndk Csangkaisek marsall seregeit a japanok ellen, de most
mar a maldji és burmai hadszintereken. Nyilvan ezeknek a terveknek szolga-
lataban allott Csangkaisek marsall mostani delhii latogatasa, midén az indiai
alkirallyal ¢és szakértdivel fontos megbeszéléseket folytattak az angolszasz
fegyverszallitas, Kina és Anglia kolcsonds megsegitése ligyeirdl.

Szingapir ~ meghdditdsdnak ~ mérhetetlen  jelentdséget  tulajdonitanak
a berlin-roma-tokidéi  haromszog 4llamai. Hangoztatjdk, hogy a malaji fél-
sziget €és a szingapari tamaszpont birtokdban most mar Japan korlatlanul
uralkodhatik a csendesoceani ¢€s malaji szigettengeren, elvaghatja Amerika
és Anglia kozvetlen &sszekottetését, magaéva teheti a hollandindiai szige-
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teket s uralkod6 allasra tehet szert még India bejarata f6lott is. Szingapur
elfoglalasa, mint altaldban az egész malaji habora kiilondsen a veszélyeztetett
Ausztralia fehér lakossagaban valtott ki kinos érzelmeket. Az ausztraliai
korményzat most az egész szigetet nagy katonai tdborrd alakitja at, meggyor-
sitja a fegyverkezés iitemét, a hadsereget 10j labra allitja, hiszen joggal kell
félnie a japan partraszallastol.

Az angolszasz hatalmak még egyben bizakodnak. Miutan a japanok
mar Bomeodn, Celebeszen partraszallottak s e szigeteken javaban folynak
az el6készitd harcok, azalatt a hollandindiai Java lett a védelem s az uj fegy-
verkezés kozéppontja. Wavell tabornok itt tartja fohadiszallasat, itt csopor-
tositjdk a védelem Uj eszkozeit és lehetSségeit. A japan tengeri erd szintén
felvonult, hogy eldontse e szigetek sorsat. A makasszari szorosban azonban
a japanok talalkoztak az egyesiilt ausztraliai-holland-angol-amerikai  hajo-
haddal, nagy tengeri csata fejlodott ki, melyet jelentdségében Skagerrakhoz
hasonlitanak. Japan a jovOben is ébren fenntartja tengeri szandékait, azon-
ban inkdbb kisebb egységekkel operdl s nem folyamodik nyiltan a konvoj-
rendszerhez; inkabb aprd, de szamos rajokban kiildi elére a szigetekre szaraz-
foldi osztagait és ejtdernydseit. Az angolok és amerikaiak viszont igyekeznek
kikiiszobolni a csorbat, amit hajohadaik anyagiakban ¢és tekintélyben szen-
vedtek a japan tamadas els6 éjszakajan.

A keleti féhadszintér a malaji félsziget volt s a malaji szigetvilag.
Holott nem itt indult meg el0szor a japan tamadas. Csak az angoloknak a
szarazfold fel6li gyengesége vonta errefelé a japan hadvezetés erdfeszitéseit.
Az elsé tamadas a Filop-szigeteken indult meg s a maldji félsziget és Szin-
gapur tragédiaja eldtt itt volt a keleti fGhadszintér. A japanok itt igen jelentOs
eredményeket értek el; extenziv figyelmikk azonban utdobb masfelé fordult.
Ugy hogy most a Fiildp-szigetek hadihelyzetében bizonyos 4llanddsulés,
stagnalas tapasztalhato.

Amerika csendesoceani politikdjara és hadviselésére is ugyanaz vonat-
kozik, ami Anglia helyzetére: a presztizsnek itt is talzott jelent6séget tulaj-
donitottak s most ennek ardt fizetik. A csekély hadaszati elOkésziilet nem
volt elég a japan tamadas elharitasara és viszonzasara. A tamaszpontok és
allomasok tulsdgosan messzi is fekszenek az amerikai szérazfoldtl, s igy
az utanpotlas, illetve a meglévé ¢s harcban allo er6k Dbiztositasa, taplalasa
igen nehéz. Amerika joggal fél attdl, hogy a csendesocedni és maldji kérdé-
sek megoldasa utdn, vagy mar azalatt is a japan tengerészet, repiilés és had-
vezetés figyelme az amerikai szarazfold felé fordul. Ez a fenyegetés nagyon
is kézenfekvd, hiszen Japan igen ¢élénk kereskedelmi forgalomban allott a
délamerikai allamokkal. S a tengelyhatalmaknak is régi érdekeltségeik vannak
Délamerikdban; vannak bizonyos délamerikai tarsadalmi és gazdasdgi réte-
gek, melyek kozelrdl rokonszenveznek a tengelyhatalmak és Japan angol-
szaszellenes szandékaival.

Az Uni6 most egyesiteni akarja az egész amerikai szarazfoldet. Kozos
vezetés ala akarja hozni a hadi, gazdasigi és politikai tényezOket. Egységesen
akarjak szembedllitani az amerikai kontinenset Japannal és a német s olasz
vezetés alatti Eurépaval. Erre szolgalt az Osszes amerikai allamok rio de
janeir6i  tandcskozdsa. Sumner Welles szerepelt Roosevelt megbizottjaként.
Az értekezlet hatdrozatot fogadott el a tengelyhatalmakkal vald diploméciai
viszony felfiiggesztésér6l, a nemhadvisel6knek tekintendd allamokhoz vald
viszonyrol, a gazdasagi ¢és katonai organizaciok egységesitésérol és egyez-
tetésér6l. Am a kollektivitds, a kozos és egyhangli fellépés elve meghiusult
s ezt elégtétellel emelték ki a berlini kommentarok: a hossza partjait féltd
Csile, a gazdag ¢és fiiggetlen Argentinaval egyetemben nem volt hajlando
olyan meszire elmenni, mint ezt az USA kivanta. Argentinat késébb némileg
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elszigetelték s Csilében nem sokkal a konferencia utan belpolitikai valsag
kovetkezett; az az orszag kiilonben is otthona volt eddig is a spanyol polgar-
habori menekiiltjeinek; most a népfront keriilt ott wuralomra, népfrontos
elnokot vélasztottak s az 10 csilei kormdanyzat csatlakozott az angolszaszok
torekvéseihez. A  konferencian az USA-hoz ¢és a délamerikai allamokhoz
egyforman kozelallo Brazilia toltott be kozvetitdi szerepet, mig Mexikd ¢és
a kozépamerikai allamok feltétel nélkiil az Unié hivei voltak. Az USA-nak
a maga gazdasagi, szellemi és katonai folényével sikeriilt elérnie a délamerikai
szegényebb s joval gyérebb lakossagi allamok vezetését. Az USA-ban s
Angliaban is mindenkor ¢lénken ¢t a félelem, hogy a rendkiviil kedvezd dél-
amerikai gazdasagi lehetéségeket Németorszag, illetve Olaszorszag kihasznalja
a maga javara; hiszen mig az elsé vilaghdborti el6tt az északamerikai export
és toke kevesett érdeklodott — sajat nagy feladataival telitetten — Dél-
amerika irdnt, addig ott Angliat is alaposan hattérbe szoritva uralkodott a
német ipari kivitel. A nemzetiszocialista Németorszag vissza akarta szerezni
a habort elotti német export vezetd szerepét; de igy felébresztette a most
mar vilagméretekben gondolkozd amerikai gazdasag féltékenységét. Ezek
azok a motivumok, amelyek miatt az USA és Anglia Délamerikabél minden
mas gazdasagi ¢és politikai tényezot ki akar szoritani,— hiszen a tengely-
hatalmak ottani gazdasagi munkassaga nyilvanvald politikai kovetkezmé-
nyekkel jart eddig is. Az amerikai kontinens egységesitése, az USA-val s
rajta at Anglia hadi céljaival vald kapcsolatba hozatala kétségteleniil egyike
a legjelentGsebb eseményeknek a haboru mostani szakaszaban. Német rész-
r6l azonban rdmutatnak, hogy mindez nem véltoztathat a hdabora tovabbi
menetén. Hiszen a Kkorlatlan gy6zelmi tudat beszél ugy Hitler kancellar,
mint Gobbels miniszter Ujabb beszédeib6l s nyilvan az afrikai  hadszintér
érdekeit és a gyOzelem céljait szolgaljak Goring marsall rémai targyalasai,
a magyar szolidaritds tényleges bizonyitékai s mellettiik és folottiik a német-
olasz-japan szovetségi megegyezések rendszere.

Ugyanekkor pozitiv moddon értékelik német részr6l a magyar miniszter-
elndk nagyjelent6ségli kijelentéseit, hogy az Oroszorszag elleni védelmi haboru-
ban, mely egyben Magyarorszignak s a magyar kormanyzatnak is igye,
Magyarorszag szadmara elérkezik a cselekvés pillanata. Ribbentrop, Ciano,
Keitel budapesti latogatasanak jelentdsége jol ~megmutatja Magyarorszag
és a tengelyhatalmak kapcsolatanak 1ényegét.

Csehorszagban  helyreallitottdk  a normadlis  allapotokat, j cseh kor-
many alakult, melynek egy német tagja is van, aki a gazdasagi és munka-
igyek tekintetében garancidja a birodalom és a protektordtus egységének.
A téli melegholmi-akcié a csehek kozott is igen nagy sikerrel jart, irjak elég-
tétellel a mai cseh és német lapok. A cseh nép méltanyolja a német katonak
kiizdelmeit a keleti fronton. A mostani hivatalos cseh tényezék egyébként
erélyesen elutasitjdk a londoni radid izgatasait és Benesék zsido-cseh emig-
rans klikkjének mesterkedéseit.

Végiill igen érdekes nyugateuropai  alakulasok korvonalai  bontakoz-
nak ki. Portugalia kozeledést talalt Spanyolorszaghoz, mivel léte és semle-
gessége szamara az angol szdvetség nem mutatkozik a mostani eurdpai
viszonylatokban teljes garancianak. Salazar ¢és Franco talalkozasat ¢élénken
figyeli Vichy kormanya is; a harom latin &llam kozeledése megnyugtato,
békés pont a haborts Eurdpaban.

Norvégidban 1j rendezés felé haladnak az A4llapotok; mar eddig is az
egyetlen torvényes politikai szervezetnek Quisling partjat jelentették ki. Majd
meg Quisling vezetésével 0j norvég korméanyzat alakult, mely a tekintélyi
és german elv jegyében egyesiti magaban a kirdly, a parlament és a helyi
autonémidk minden jogkorét. Németorszagban elégtétellel fogadjak ezt az
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alakulast, mely majd az U Europa elvei jegyében beilleszti a geman
népek kozosségébe az uj Norvégiat. Egyben megsziintették Svédorszagnak
azt a szerepét, hogy a svéd diplomacia képviselte Berlinben a norvég érde-
keket. A svéd sajtdé kellemetlenkedd megjegyzésekkel kisérte a norvég val-
tozast s hangoztatta, hogy a tekintélyi elv Osszeegyeztethetetlen az északi
népek  gondolatvilagaval. Német részrdl ezeket a nézeteket rendkiviili
eréllyel visszautasitottdk s egyben hangoztattdk, hogy Svédorszag igen
art maganak nem is nagyon titkolt angolbardt magatartasaval. Ugyan-
akkor viszont enyhiilés jeleit latjak abban, hogy a svéd kozvélemény bizo-
nyos aggoddassal fogadja Cripps nagy orosz-barat propagandajat s  félti

Svédorszag jovojét az eurdpai rendezés orosz elképzelésétol.
GOGOLAK LAJOS

A NEMZETI SZINHAZ SZAZ EVE

SZINESZETTORTENETI ~ kutatds  céljat és  modszerét csak az  utdbbi
Akét évtized tudomanyos vizsgalodasa tisztazta teljes  vilagossaggal.
A pozitivizmus kora, amely a szinészettorténeti kérdéseket el6szor
vetette fel, szellemi beéllitottsagdnal fogva nem volt alkalmas arra, hogy ezt a
sajatsagosan  bonyolult,  sokrétlien  Osszetett,  szdvevényes  tudomanyagat
modszerében  tisztdzza. A szinhazban, mint szellemi jelenségben a leg-
kiilonbozobb  elemek  vetddnek  elénk: szinészi  alakitds, dramai szoveg,
diszlet, vilagitas, szinpadi ruha és gépezet s mindezek mogott az ird, a ren-
dez6 ¢és az igazgatd tevékenysége. A misorpolitika mivészi ¢és gazdasagi
vonatkozasai, a kritika és a kozOnség tetszése, mint iranyitd tényezok, a
drdmaird latszélagos miivészi és tarsadalmi kiilonallasdval, de mégis a szinhaz-
hoz kapcsolodd szalaival, ezer kérdést ontanak a kutatd elé. Hogyan is
lehetett volna ezt a rendkivill heterogén, sokszinti és kiilonbdzé torvények
altal iranyitott tényezokbdl eldalld jelenséget Osszefogni és megoldani olyan
korban, amely a tudomanyos vizsgalodas végs6é céljat az adattomegek fel-
kutatasaban, hitelesitésében és rogzitésében latta...

A pozitivista torténettudomany a szinészettdrténetet mint az altaldnos
milvel6déstorténet egyik kevésbbé jelentds agat fogta fel s mig egyrészt
targyi adatait szarazon leltarozta, addig szellemi vonatkozasait irodalom-
torténeti és esztétikai kategoriakba erdszakolta. A jelenség belsé szerkezete,
sajatos €lete és szellemi hattere egyaltalan nem érdekelte.

Csak a modem szellemtorténeti vizsgalodas tudott mélyebben ravilagi-
tani a szinészettorténet problémadira, csak az 0j tudomany probalta a jelenség
szerteagazd szalait egységbe foglalnii De még a szellemtorténetnek sem
sikeriilt volna megbirkozni ezzel a rendkivill nehéz feladattal, ha idékozben
mas oldalrol nem tisztdzddnak a szinjaték elemeinek Osszefliggései. Bar-
milyen furcsan hangzik wugyan, de a modern szinészettorténet igen sokat
koszonhet a vilaghdboru utani szinpadi szecesszido kisérleteinek, amely akarata
ellenére nem miivészi, hanem tudomanyos eredményeket hozott. Az ismeret-
elméleti szinjatékok, a szinpadnak dramai problémava vald avatdsa, a piran-
dellizmus, az expresszionista ¢és futurista probalkozasok miivészi megoldasok
helyett tudomanyos eredményhez vezettek: a szinjatszas ©On tudatositasahoz.
Ennek az egész kornak drdmair6i, rendezéi ¢és szinészi mozgalmait ma maér
nem vizsgalhatjuk miivészi szempontbol, hanem egy mivészet Onmeg-
ismerésére  irdnyuld tudoméanyos, esztétikai  probalkozéasait  kell  latnunk
benniik. Miivészi eredményeket nem hoztak, de tisztdztak az ir6 és a szinész
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viszonyat, a diszlet és a vilagitds szerepét, a ruhak és a kellékek fontossagat és
¢lesen vilagitottak ra a kozonség €s a szinpad kapcsolatara.

A szinjaték szerkezetének = megvilagitasa  rendkiviil termékenynek
bizonyult a szinészettOrténet szadmara. Megoldotta ugyanis azokat a modszer-
tani nehézségeket, amelyek a kutatot eddig megakadalyoztadk az anyag
attekintésében ¢és rendszerezésében. Nyilvanvalova valt, hogy a szinjatékhoz
nem kozelithetiink sem az irodalomtOrténet, sem az altalanos esztétika
ismert modszereivel, hanem problémait csak az Onelviiség jegyében oldhatjuk
meg. All ez a jelenség szinkronikus egészére és diakronikus, torténeti fejls-
désére egyarant. A szinészettorténet tehat nem szinészek életrajzi adalékai-
bol, nem az elbadott darabok, a szinhazépiilet és a szinpadképek adatsoro-
zatabol, nem a drama filoldgiai vonatkozéasaibol 4all, hanem a, szinhaznak,
a szinhazi kulturdnak s ezen belill a szinjatéknak mint szintézisnek mindent
egységbe foglalo torténetét adja. Ebben az értelmezésben a szinjaték elemei-
nek kiilonallasa megsziinik, minden mozzanat csak az egészhez vald viszonya-
ban és mas mozzanatokhoz vald kapcsolataban kap értelmet €s jelentOséget.

A Nemzeti Szinhaz torténetét sem lehetett addig tudomanyosan
megoldani, mig egyrészt a részletkutatisok fel nem tartdk a sziikséges
torténelmi  anyagot, masrészt a moddszertani kérdések nem tisztdzodtak.
A szinhdz  torténetét eldészor Bayer Jozsef dolgozta fel  1887-ben,
»A nemzeti jatékszin torténeté«-nek két hatalmas kotetében. Vallalkozasa
azért volt rendkivil merész, mert az 6 koraban még az anyagot sem
kutattak fel. Ennek ellenére 6 egyszerre két feladatot probalt megoldani
hatalmas  munkajaban:  megkisérelte az  anyagot  Osszehordani ¢és az
adatok  rendkiviil nagy tomegét rendszerezni. Ez a hatalmas munka
a maga koraban valdoban donté  jelentéségli, rendkiviili  teljesitmény
volt. Adattomege kincsesbanyaja lett a késObbi kutatoknak, de hatalmas
apparatusa, a feltart anyag rendkiviili méretei és a megoldatlanul maradt
problémak nehézségei bizonyos fokig mindenkit elbatortalanitottak,
aki Bayer Jozsef wutdn a Nemzeti Szinhaz torténetéhez ismét hozza
szeretett volna nyulni.

Bayer Jozsef vasszorgalma és akarata nem tudtdk poétolni a  vilagos
célkitlizést ¢és modszerességet. Nem latta  vilagosan a  szinészettorténet
rendszerét, = modszerét, alapelveit ¢és  igy  természetesen nem  tudta
anyagat elvszerlien elrendezni. Ez nem az 6 hib4ja, hanem a koré,
hiszen nemcsak hazajdban, de a kiilfoldi szakirodalomban sem talal-
hatott utbaigazitdé példakra. Ami a kor Iehetdségeiben adva volt, azt
a maga korében tokéletesen megoldotta. Az anyag heterogén elemei
azonban kiilonallnak mivében, nem sikeriilt megtaldlnia azt a ko6z0s

alapot, amelyen a targyi emlékeket, miisorpolitikai mozzanatokat,
a dramair6, a rendezd, a szinész ¢és diszlettervezd alkotasanak miivészi
vonatkozasait  egységbe  kapcsolddnak. Semmi  sem  jellemzébb  erre,

mint az a koOrilmény, hogy a dramairodalom torténetét még tisztan
irodalmi elgondolas alapjan, a szinhaztél fliggetleniil, de az egyetemes
irodalomtorténettol is kiilonvalasztva targyalja a ,Magyar drama-
irodalom torténeté “-ben.

Bayer  Jozsef haldlaval a  magyar szinészettorténeti  kutatas  t-
toréje  ¢és  legszorgalmasabb  miiveldje  doélt ki. Majdnem  félszazadon
keresztiil senki sem mer az els§ magyar szinhdz torténetéhez nyulni
és még a doktori értekezések kozott is csak 1931-ben talalkozunk eggyel
(Bir6 Lajos Pal: A Magyar Nemzeti Szinhaz torténete 1837-t61 1841-ig),
mely négy évet dlel fel vazlatosan a szinhaz torténetébol.

A Nemzeti Szinhaz  megnyitasanak  szazadik  évforduldja  aztan
ismét a szinhdz torténetére iranyitja a kutatdok figyelmét. 1937-ben
jelenik meg Magyar Balint népszerli kis Osszefoglaldsa a Magyar Szemle
Kincsestaraban ¢és Rédey Tivadar nagyobbszabdsit munkédja az Egyetemi
Nyomda kiadasaban.

Rédey Tivadar munkdja rendkiviil alapos ¢és rendszeres kutatas
gyimolcse, de inkabb a miivelt nagykozonség részére késziilt Ossze-
foglalas. A kiadvany célja megkivanta és megengedte, hogy a doku-
mentald anyag terhét eclhagyja és csak a fejlédés folyamatos elbeszé-
lésére  szoritkozzék. Adatainak  pontossdgaval, konnyed, friss stilusaval
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és szemléltetd képanyagaval tokéletesen megfelelt a konyvkiadoi célban
meghatarozott ~ mifaji  kovetelményeknek. A  munka azonban egyelére
csonka, mert a Nemzeti Szinhdz tOrténetét csak az Opera kivalasaig
targyalja.

A centenarium alkalmaval azonban a Magyar Torténelmi Tarsulat
olyan hatalmas tudomanyos munka tervét vetette fel, amelyben nemcsak a
torténelmi  fejlodés filologiai pontossagii  rajza, hanem a bizonyitd anyag
nagy része is napvildgot lathat. Ennek a rendkivill nehéz feladatnak a meg-
oldasara vallalkozott Pukanszkyné Kadar Jolan ,,A Nemzeti Szinhdz szaz
éves torténete” elsé két kotetének kidolgozasaban. Az elsé kotet a torténeti
rész folyamatos elbeszélését adja, a masodik, amely mar két évvel ezelbtt
megjelent, a Nemzeti Szinhdaz fontosabb iratait tartalmazza. A harmadik,
befejez6 kotet: a Nemzeti Szinhdz szdz éves miisora, Hajdu Laszld6 munkaja,
a kozeljovoben jelenik meg.

Pukanszkyné konyve a modern szinészettdrténeti kutatds minden ered-
ményének felhasznalasdval késziilt. Tobb mint harmincezer eldadas, tobb
mint szazezer akta ¢és félszdzezer kritika végtelen adattomegébdl egységesen
és attekinthetden bontakozik ki el6ttliink a Nemzeti Szinhdz szaz éves torté-
nete. A miivet szinhaztudomanyi Onelviiség, torténetirdi rendszeresség és
paratlan Okondémia jellemzi. Nem kiviilr6l erdszakolt szempontokkal ¢és
idegen tudomanyok mddszerével kozeledik az anyaghoz, hanem a mii beosz-
tasat is belilr6l fejti ki. ,,A szétagazd fonalak egybefogasara a vezeté szem-
pontot a Nemzeti Szinhdznak mint nemzeti intézménynek a vizsgalata adta
meg — mondja az elGszoban. — Igyekeztem nyomon kisérni, hogy milyen
fejlédésen ment 4t az a hivatastudat, amelyet az alapitok szdndéka a szinhaz
elé szabott s hogy ¢épiilt hagyomanykinccsé a szinhaz teljesitményeinek java.
Fészempontom volt annak a vizsgalata, hogy egyes korokban mennyire tol-
totte be a szinhdz ezt az elébe szabott hivatast, mennyire becsiilte ezt a foly-
ton gyarapodott hagyomanyt s ezzel milyen szerepet jatszott a nemzeti
szellem és nemzeti miivelddés kialakitdsaban.*

A torténeti feldolgozds gerincét tehat szinhazpolitikai és misorpolitikai
mozzanatok adjdk, mivel ebben jut kifejezésre leginkdbb a szinhdz nemzeti
hivatdsa. A targyalas azonban nemcsak a szorosan vett miivészi teljesit-
ményre szoritkozik, hanem szélesen kapcsolédik a szinhaz munkija  koré
vazolt kortorténeti képhez. Igy villannak meg eléttink a kozvélemény és a
szinikritika visszahatasai, de megvilagosodnak a szinhaz gazdasagi gydkerei
is, melyek sokszor dontden befolyasoltdk a szinhaz sorsat.

Legnehezebb volt megrogziteni azt a muldé benyomast, amely ropke
hangulatszeriisége ellenére mégis csak a szinhdz szellemi lényege, s amely-
ben minden gazdasagi, személyi, politikai ¢és kulturalis erd végs6, miivészi
fokon nyilatkozik meg: az eldadast. Anélkiil, hogy a szerz tulsagosan bele-
meriilne egy-egy miivészi produkcié részletes elemzésébe, a megvillantott
képekbdl hiven bontakozik ki el6ttiink egy-egy rendez6i elgondolas, szinészi
alakités, vagy az egylittes ossz jatéka.

Az anyag tagoldsa nem a szokvanyos politikai  fordulatokhoz
igazodik, még csak nem is a szinhdz fejloddésének kiils6 eseményeit
(a népszinmii kivalasa, az opera Onallosuldsa, az ¢épiilet lebontdsa stb.)
koveti, hanem az intézmény belsé fejlédésébol indokolja. A korsza-
kokba vald beosztast egyszerre tobb szempont is igazolja; igy az
igazgatok mikodési ideje, miisorpolitikai  egység, meghatarozott  stilus-
torekvés  és  szervezeti  mozzanatok.  Ezért  targyalja  ,,El6zmények"
cimen a jatékszini eszme els¢ felbukkanisdt Unghvary Janos rdpiratatol
(1779) kezdve, Kazinczy, Kelemen, Kultsar, Fday, Széchenyi ¢és Foldvary
eszmei harcan, a vandortirsulatok ¢és a budai szinjatszas  torténetén
keresztiil a Nemzeti Szinhaz megnyitasaig.
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»Az Onkormanyzat kora“ 1852-ig Bajza, Bartay ¢és Erkel iranyito
szerepe mellett az induld szinhdz miisoranak differencialodésaval, az
idegen dramairodalmak szerepével, az opera ¢és a Dbalett viragzasaval,
az eredeti magyar vigjaték, torténelmi drama és népszinmii felbukka-
nasaval foglalkozik. Szemléltetd képet kapunk a kor nagy szinészi
egyéniségeirdl is.

»Az 1Uj szervezet kialakuldsa® cimen 1873-ig, Szigligeti igazgatdi
fellépéséig  kapunk  képet. A szabadsdgharc  utdni  miisorpolitika  és
igazgatdi  bizonytalansdgok vonalan az operett és az opera szerepe,
az els6  Wagner-el6adasok, nagy  kiilfoldi  szinészek  vendégjatékai,
Shakespeare, Schiller, Goethe, a francia klasszikusok és a francia tar-
sadalmi drama 1épnek el6térbe a szervezeti kérdések mellett.

A legérdekesebb és legizgalmasabb az az idészak, amely ,,Aranykor”
cimen 1873—1894-ig Szigligeti Ede ¢és Paulay Ede igazgatosagat oleli fel.
Szigligeti itt egészen 1j megvilagitasba keriil. Nem mint darabgyaros,
hanem mint a nemzeti kultura Ontudatos képviseldje 1ép elénk. Paulay Ede
sokszor hangstlyozott, de részletesen soha ki nem fejtett széleskorli miivészi
elképzelése sohasem valosulhatott volna meg Szigligeti Ede kezdeményezései
nélkiil. E két hivatott igazgatd miivészi programmja, igazgatdi céltudatossaga
és a nemzeti kulturdba vetett hite valdban szorosan kapcsolodik egybe az
»aranykorban®.

Paulay Ede halala utdn egészen a vilaghabori végéig a Nemzeti Szinhaz
hanyatldsdnak  vagyunk tani. A maganszinhdzak versenye, az egymast
str(in felvaltd epigonok sora, a Paulay altal kiépitett misor szétziillése és a
szinhaznak a Népszinhazba valo atkolt6zése megingatjak hivatasanak alapjait.

Az utols6 fejezet az ,Orok Nemzeti Szinhaz“ cimen Ambrus Zoltan,
Hevesi Sandor, Markus Laszl6, Vojnovich Géza ¢és Németh Antal korat
targyalja. Ez az egyetlen fejezet, ahol ugy érezziik, hogy a torténeti targya-
lasba, ha még oly halvanyan is, szubjektiv szempontok keriiltek. Kiilondsen
Hevesi Sandorral szemben néha kissé elfogult megjegyzéseket olvasunk,
mikor a szerzé igazgatéi miikodését foglalja Ossze. Viszont ezt a kedvezdtlen
itéletet nem egészen indokoljak a részletezé targyalas adatai, amelyek alapjan
az olvas6 mdas kovetkeztetésekre hajlanék. Hevesi mozgalmas miisorpoli-
tikaja ¢és rendezdi eklekticizmusa indokolhatd lett volna a korabeli szinhazi
mozgalmakbol,  iizletszerlisége az  akkori  kultuszkormany  rdkényszeritett
programmjabol, az angol irodalom kelleténél erésebb szohoz juttatisa az
igazgatd egyéni tanulmanyaibol. A Shakespeare-miisor erds kibGvitése sem
szinészpedagdgiai, sem  kozonségnevelési szempontbol nem  kifogasolhato.
Hiszen alland6 magyar dramairodalmi hagyomany hijan minden korszak
miisorpolitikdja  igyekezett  kiilfoldi  tdmasztékot is keresni. Hevesi sok
igazgatoi tévedése ellenére kivald szinészpedagogus és rendezd volt és a
pszichologikus szinjatszas nemzeti szinhdzi meghonositasdban is igen nagy
érdemei vannak.

Minden fejezetet szervesen kapcsol egybe a neves szinészek ¢€s szinész-
noék muikddése, az egymastdl atvett szerepek mivészi vonala ¢€és az ebben
folytatdodd és mindinkdbb gazdagodé szinészi hagyomany. Ugyanigy fej-
lesztik tovdbb az igazgatok a drdmai mdisort, igy bdvil meg a szinhiz
programmja allandé miisordarabokkal, amelyek a ,Bank ban“, ,,Az ember
tragédidja“ és a ,Csongor ¢és Tiinde“ koré csoportosulnak. A szEép magyar
nyelv ¢és a milvészi szinjatszds mint szinészi hagyomany, a magyar drama-
irodalom értékeinek ébrentartdsa mint irodalmi hagyomany, a nagy kiilfoldi
dramairok  alkotdsai mint europaisagunk hagyomanya vonul keresztil a
Nemzeti Szinhaz torténetén és ez a szellemi hagyomanykincs tartja fenn
személyi valtozasok, politikai razkodtatasok ¢és gazdasagi valsagok kozott is
az Orok Nemzeti Szinhazat.
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A torténeti munkdk célja nemcsak a mult tovatiind emlékeinek fel-
kutatdsa ¢és megrogzitése, de Ontudatra ébresztés és igy tanitas is. A multta
valoé jelen nemcsak halal, elmulds és befejezés, hanem a jové utjat kijelold
pillanat, amelyben az eljovendd id6 mosolya és konnyei szunnyadnak. Az
egyén ¢és a kozosség Ontudata éppen azt jelenti, hogy ismeri a megtett utat,
létének minden percében 4atéli multjanak meghatarozé erdit és vilagos latas-
sal vallalja feladatat, sorsat, hivatasat.

Az intézmények Ontudatat vezetSiknek kell vallalniok. A  Nemzeti
Szinhdz multja is megszabja a szinhdz hivatdsat, nemcsak az alapitok szandé-
kabol, hanem sokkal inkabb a szaz év alatt kicsiszolodott személytelen torek-
vések erejével. A mult minden tévedése ¢és eredménye egyarant értéket
jelent annak, aki vallalni akarja és tudja, vagy akinek vallalnia kell a Nemzeti
Szinhaz sorsat.

Szaz esztendd elég 1id0 ahhoz, hogy egy intézmény hivatastudata
kialakuljon ~és  munkajabol olyan  hagyomanykincset  gy{jtson  maganak,
amely ezt a hivatastudatot kifejezi. Kérdés, kielemezhet6k-e a Nemzeti
Szinhaz torténetébdl olyan iranyelvek, amelyek a multbol a jovo felé vilagi-
tanak és megszabjak a tovabbi utat?

A Nemzeti Szinhaz hivatasat csak bizonyos személyi feltételek kozott
teljesitheti. Ilyen az igazgatonak minél nagyobb foku személyi fiiggetlen-
sége, politikai, gazdasagi ¢és miivészeti befolyasoktdl valdé mentesitése. Tul-
sagos erdsen érvényesiild minisztériumi ellenérzés, aprolékos szamvevoségi
beavatkozas, hivatalos tényez6k befolyasa a miivészszemélyzet szerzddteté-
sére ¢és foglalkoztatdsdra, a Szinmiivészeti Tandcshoz, vagy Dramabirald
Bizottsighoz hasonlé szervek misorbénité tevékenysége sulyos akadalyokat
gorditenek a Nemzeti Szinhaz vezetje elé. Az intendans is csak abban az
esetben nyujthat segitséget a szinhaznak, ha, mint Podmaniczky Frigyes
baré esetében, mentesiti az igazgatdt az adminisztracid terhes munkajatol,
vallalja a politikai tamadasok mindenkori pergétiizét és szabad kezet enged
az igazgatd miivészi elgondolasainak megvalositasara.

Az igazgatd megbizatasdnak hosszu tartama is el6nyt jelent a szinhaz
szamara. Egy misorpolitikai elgondolas megvalositasa, egyiittes nevelése,
szinjatszo stilus  kialakitdsa, dramair6k munkassaganak bekapcsolasa ¢és a
kozonség megszervezése csak hosszi évek munkdjaval érhet6 el. Hidba van
nemzeti szinhdzi hagyomany ¢és gyakorlat, az intézmény Onmagatél nem
mikodik, tevékenységének egységét csak olyan egyéniség Dbiztosithatja, aki-
nek ideje van személyiségét kifejteni. Paulay haldla utdn a szinhaz hanyatla-
sanak egyik f6 okat éppen a szinigazgatok gyors valtozasaban kell keresniink,
viszont Ambrus Zoltan magas szinvonald programmot tudott volna meg-
valositani, ha igazsigtalanul nem tavolitjdk el oly hirtelen a Nemzeti Szinhaz
élérol.

A Nemzeti Szinhdz hivatasteljesitésének anyagi feltételei is vannak.
Széleskorti  kulturalis  feladatat csak ugy tudja betolteni, ha anyagilag
nincs kiszolgaltatva a kozonség kénye-kedvének, s egy-egy produkcid
megvalositasakor nem  kell  kicsinyes  pénziigyi  kérdésekkel  torédnie.
A Kklasszikus ¢és a régi magyar misor elGadasai sokszor nem kecseg-
tetnek anyagi sikerrel, de a darabok bemutatdsa mégis elsérendii kul-
turdlis  érdek. A  Nemzeti Szinhaz ilyeniranyG  hagyomanymentd  és
apolo tevékenységét segiti elé az allami szubvenci6. Ez az allami tamo-
gatds azonban nem mentesitheti az igazgatdt a kozonség ellenérzése
alol. A koOzonség tetszése vagy nemtetszése ugyanis fontos tényezdje
a szinhaz életének még akkor is, ha a szinhaz nem fligg anyagilag tel-
jesen a kozonségtol. A kozonségben feltételezni kell bizonyos kulturalis
érdeklodést, amelyet anyagilag ki lehet és ki is kell haszndlni. A meg-
fizetett kultartermék, tehat példaul egy kasszasikert hozd ,Bank ban“-
eléadds nagyobb kulturalis eredmény, mint ingyen kozonségnek —nyuj-
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tott dramatorténeti sorozat. A szubvenci® megvonasa viszont a szinhaz
cliizletiesedéséhez vezethet, mint Hevesi Sandor idejében, akit az akkori
kultuszkormany erre a végzetes utra kényszeritett.

Az anyagi feltételeket azonban nemcsak a fels6 hatosagnak kell
megteremtenie, hanem a szinhaznak is. Ezt a célt szolgalta a Nemzeti
Szinhaz  bérletrendszere, amely  kiilonboz6é  formaban, mindig allando
kozonséget és biztos anyagi alapot szerzett a szinhdznak. Mai talfej-
lesztett  szervezetével azonban a szinhdz miivészi szinvonalat  veszé-
lyezteti. Minden darab, j6 vagy rossz, egyforma elbiralasban részesiil,
végigfutia a 15—16 Dbérleti elGadast, aztan Ilekeriil a misorrdél, mert
mar a koOvetkez6 bérleti bemutatdé tolakszik eléje. A sok bérlet tomeg-
produkcidhoz, hianyos el6késziiletekhez vezet, s a hidnyossagok  kriti-
kajat a szinhdz nem érzi, mert a bérld kénytelen-kelletlen végigiili az
Osszes bérleti eldadasokat.

Végiil a Nemzeti Szinhdz hivatasteljesitésének miivészi feltételei is
vannak. A hagyomdanyosan kialakult miisor gerincét a magyar dramairodalom
adja meg. Egyrészt a modern magyar drama 4polasa és nevelése, masrészt
a mult dramairodalmanak minél gazdagabb aktualizalasa. A mualt drama-
irodalma nem meriil ki Katona, Vordosmarty és Madach harom nagy alkotasa-
ban, hanem mas felgjitasokra, atrendezésekre, vagy atdolgozasokra ad alkal-
mat. Az 0 magyar dramairodalommal szemben akkor teljesitené hivatdsat
a Nemzeti Szinhdz, ha dramairdkat nevelne ¢és bolcs dramaturgiai vezetéssel
1j magyar dramak megsziiletését segitené eld.

A kiilfoldi dramairodalom ugyancsak szerves része a szinhdz miisora-
nak. Nemcsak a klasszikusok, hanem a modern kiilfoldi dramairodalom is.
Ebben az egyes igazgatok eltértek egymastol egyéni izlésikk vagy irodalmi
tanulmanyaik szerint. fgy Paulay a francia tarsadalmi dramat, Hevesi az
angol dramairodalmat, Németh a kis népek irodalmat mivelte, abban azon-
ban egyetértettek, hogy a magyar Nemzeti Szinhdznak a magyarsag eurdpai
kapcsolatait mindig fenn kell tartania.

A dramairodalmi  programm = hagyomanyszeri  kialakulasa  mellett,
sajnos sokkal csokevényesebb maradt a szinészi tradicio. Még a vilag-
habora el6tt van némi nyoma a szép magyar beszéd és bizonyos kialakult
szinjatszoi stilus egységes gyakorlatanak. A nagy szinészek sora, ha sokszor
ontudatlanul is, de hordozza ezt a szent megbélyegzettséget. Jaszai Mari
haldlaval azonban megszakad a folytonossag, s mai szinjatszdsunk mar
kétségbeejtben gyokértelen. Nagyjaink a sztdrok maganyossagaban élnek, s
nem ¢éreznek semmiféle kapcsolatot sem ¢élokkel, sem holtakkal, 6nmaguk-
ban zart, rokontalan egyéniségek, akik nem is érzik kiilonallasuk sivarsagat,
magéanyossaguk tragikumat. Bizonydra mar az el6z6 nemzedék is biinds,
mert nem nevelte Oket, s 6k is buindsok, mert nem nevelnek utdédokat. Hibas
ebben a Nemzeti Szinhdz, de még hibasabb a Szinmiivészeti Akadémia,
amelynek a szinészi hagyomanyokat legaldbb a szép szinpadi beszéd fokan
apolnia kellene.

Nemzeti hagyomanyokrol beszéltink. Ha azonban  végigtekintink a
Nemzeti Szinhdz szazéves torténetén, hagyomanykincsében ott ¢l egy oOrok
vagy, Orok torekvés: az eurdpaisag is. Nem nemzetietlen, internacionalis
elkivankozas a hazai foldr6l, nem megtagaddsa a multnak, vagy megszaladas
a sors el6l, hanem olthatatlan szomjusag a nagy ¢és szerencsésebb népek
kulturdja utan. Felismerése 0Orok emberi értékeknek a shakespearei magas-
latokon és sophoklesi mélységekben és hozzajuk idomulds, ha az alkotasban
nem is, legalabb a szemléletben, a csoddlatban, a megértésben. S ez a meg-
hajlas a Szépség el6tt nem alaz le, hanem folemel.

STAUD GEZA
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A PENZ

PENZ ERKOLCSI JELENTOSEGE koriilli zavar teljességét semmi sem

érzékelteti jobban, mint azoknak a kozszdjon forgd igazsagoknak az

ellentmond6  volta, melyek red  vonatkoznak. @A  tarsadalomtudomany
és a kozgazdasagtan igen részletesen foglalkozik a pénz gazdasagi szerepé-
vel, tarsadalmi hatdsaival ¢és  tOrvényszerliségeivel, azonban aranylag igen
keveset a pénz tarsadalomerkélcsi problémadival, vagyis a pénzt keresd és pénzt
elkoltd  emberek  mindennapos  erkdlesi  kérdéseivel. A pénzre  vonatkozd
kozkeleti erkélesi  tanitdsok a legnagyobb mértékben ellentétesek ¢és  tévuatra
vezetok. Egyik oldalrol ugy szolanak, hogy a pénz valami lealacsonyito,
alantas, veszedelmes ¢és atkos dolog. A legderckabb cselekedet értéke is
lecsokken, ha pénzért tortént. Eszerint ugy latszik, hogy a pénz inkabb
a gonoszok, mint a jok kezén gyilik 0Ossze. Tudjuk, hogy korunk romlottsaga
elsésorban az aranyborju imadatabol szarmazik; hogy a  hirtelen sok pénzhez
jutott emberek majdnem kivétel nélkiil szerencsétlenekké lesznek s a pénz az,
ami a legkOnnyebben letériti az embereket a tisztesség utjarol. A pénzéhes
és zsugori ember megvetésre méltd s a tékét, mely a pénz felhalmozasabol
szarmazik, a legridegebb kizsdkmanyolonak ismerjik. Masrészt ugy is szol-
nak a pénzrol szolo kozkeletli tanitasok, hogy a pénz valami &ldasos, hatalmas,
izgalmas és jo dolog. Felelés allamvezetok naponta hangsulyozzdk a  tdke-
képzodés fontossdgdt s majdnem minden nagyobb vildgesemény mogott ott
sejtitk a pénzt. A pénz képes reménytelen helyzeteket megoldani, remény-
teljes életlehetoségeket teremteni, viszont a pénz hidnyan a legtisztabb szan-
dék is megbukhatik. A szegénység koOnnyen vezet binre, ellenben a gazdag
ember — legalabb is vagyainkban és elképzeléseinkben — gyakran az isteni
gondviselés szerepét tolti be. Ugy latszik, hogy mindazt az erkdlcsi rombolast
és lealjasodast, amit a pénz bdsége okoz, ugyanugy okozhatja a pénz hianya is.
S a Kkétféle erkodlesi itélkezés koziil az emberek kozmeggy6zddése ugyan a
pénz elitélé allaspontot tartja az emelkedettebbnek, de a pénzt kedveld allas-
pontot a természetesebbnek. Az érdekhdzassag elvben megvetésre méltd, de
az érdekbdl nosiiloket nem sujtja  érezhetd és kemény tarsadalmi kdézmeg-
vetés.  Profétaktol, papoktdl, tudosoktol, koltoktdl, miivészektdl, allamférfiak-
tol, szerelmesektdl ¢és haldokloktol, egyszoval mindenkitl, aki valami modon
kozelebb van az emberiség Orok értékeihez és nagy élményeihez, megkdveteli
erkdlesi  felfogasunk, hogy ne szeressék 1Ggy a pénzt, mint mas kozonséges
emberek. De az ¢élet mindennapi helyzeteiben azt varjuk ¢és arra rendezkediink
be, hogy az emberek erdsen, st adazul kivanjdk a pénzt s ha ilyen helyzetek-
ben talalkozunk a pénz megvetésével, akkor elsd érzésiink inkabb a gyanakvas,
mintsem a csodalat. Ezeknek az ellentmonddsoknak a megoldasara szintén
van néhany kozkeletli erkdlesi tételink, amilyenek: ,a pénz azért fontos,
mert sok jot lehet tenni vele”, ,torekedni kell a pénzre, de nem szabad
rabjava lenni“, ,a pénz az emberi haladas fontos rugdja, de nem a legfébb
értéke. Ezek a tételek kétségen kiviil igazak, de a kérdéseket nem oldjak
meg, csak tovabb utaljdk. Nem érzink mogottik eleven meggy6zodést, mely
vilagosan tudja, hogyan kell jol felhaszndlni a pénzt, hol kezdédik a pénz
rabsaga s mi hat a legfobb érték, ha a pénz nem az?
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Ha a pénz korili erkolesi zavar mélyére akarunk hatolni, fel kell
vetniink a kérdést, mi a pénz? Ezattal nem a red vonatkozd kozgazda-
sagi meghatarozasok érdekelnek, hanem az, hogy mi az a pénz, ami meg-
vetendd, ami boldogit, amihez vér tapad, aminek nincs szaga: tehat
hogyan viszonylik a cselekvd emberhez, az emberi akarathoz, az emberi
szabadsaghoz vagy szolgasaghoz; mi az a pénz, mely az egyes ember s a
tarsadalom  szamara erkdlesi  kérdést  jelenthet? EbbSl a  szempontbol
pedig a pénzre vonatkozdan csak az fontos, hogy a pénz a tarsadalom
altal elfogadott utalviny mas emberek vagy dolgok feletti rendelkezésre,
a tarsadalomban valé cselekvésre, vagyis tulajdonképpen a pénz maga is
egy targyban megtestesitett cselekvési lehet6ség. Mas cselekvési lehetd-
ségtdl abban  kiilonbozik, hogy valdjdban nem egy lehetdség, hanem
valasztasi  képesség szamtalan lehetdség koOzott, vagyis Onmagaban el-
vont, személytelen ¢és  targytalan  lehet6ség. A  természetben  adott
lehetdség megkoti az  embert: vagy a targyhoz, amit hasznalatba vesz,
vagy az emberhez, akivel rendelkezni akar, akinek a segitségére szorul;
a targy, az ember ellendllhatnak s cselekvésiinket megbénithatjadk. A pénz-
zel kikereshetjik a legkevésbbé ellentallo targyat vagy személyt, hogy
ahhoz forduljunk. A pénz tehat — amint azt Simmel megallapitotta —
nagymértékben ndveli a személyes szabadsagot: egyszerre emeli a leg-
magasabb fokra a tarsadalomban valé cselekvés ¢és a tarsadalomban vald
szabadsag lehetOségét.

Az ember erkolcsisége szamara minden nagy lehetdség  probat
jelent. Ha egy ember kezébe egyszerre tobb pénz keriilt, mint ameny-
nyire nézve elére meghatarozott tervei és vagyai voltak, meg kell szédiilnie
a legkisebb Osszegben is bennrejlé lehetéségek paratlan sokféleségébdl s
nemcsak nagyfoki szabadsagérzés fogja el, hanem nagyfoki zavar is.
Valoban, az a kultira, mely pénzgazdasigban ¢l, minden mas kulturanal
nagyobb szabadsagot ¢és nagyobb zavart jelent részesei szamara. S éppen
az a szerepik az erkolcsi szabalyoknak, hogy az emberi lelket megzavard
lehetdségek  kozott eligazitast, a lehetdségek kiilonbozoségére elfogadhatd
indokolast, az értékes lehetéségekkel vald élésre iranyitast, a veszedelmes
lehetdségek elkeriilésére batoritast adjanak.

A kérdés az: vannak-e ilyen szabdlyaink a pénzzel kapcsolatban?
Mar eloljaroban ramutattunk a pénzre vonatkozé hangulati értékelés ingadozo
voltara. Véajjon a pénzre vonatkozé 4altalanosabb elvekben nem mutatkozik-e
meg mégis egy magasabb érvényli értékvilag, mely a feliileti zavar mogott
rendet és harmoniat mutat? Nem nagy, végsé elvekre gondolunk, hanem
a végsd értékek helyes alkalmazisabol fakadd kiegyenlité elveknek és el6-
irasoknak, s a gyakorlatban kicsiszolodott részletmegoldasoknak a  soka-
sdgdara: a tarsadalom rendje és harmonidja ilyeneken nyugszik.

A pénzzel, mint értékes cselekvési lehetdséggel kapcsolatban  két
tarsadalomerkdlcsi kérdés vethetd fel: az egyik az, hogyan oszoljék el ember
és ember kozo6tt? a masik, hogyan kell az embernek a maga pénzbeli lehetd-
ségeivel élnie?

Ami a pénz eloszlasat illeti, most melldzhetjiik azokat a teljes elméleti
vitakat, melyeket kozgazdaszaink folytatnak arrél, hogy a jogi rendiink altal
megengedett pénzjovedelem kiilonbozé formai mennyiben igazoltak, s azt az
elvi tagadast, melyet a szocializmus e pénz jovedelmi formak nagyobb részé-
vel szembeszegez. Nem ezeket, hanem azokat a kozkeleti erkolesi itéleteket
kell megvizsgalnunk, melyek segitségével a kozfelfogds konkrét esetekben a
pénzjovedelem megérdemelt voltat eldonti. Ezeket a kovetkezOkben lehet
Osszefoglalni: altalanos felfogas szerint jogosult az oOrokléssel vagy tisztességes
munkaval szerzett vagyon hozadéka. A nagy vagyont azonban ugyanez a
kozfelfogas majdnem hogy erkolesi fogyatkozasnak tekinti, vagy legalabb is
olyan valaminek, aminek igen nagy a kiegyenliteni valé erkdlesi tehertétele.
Az erkolesi  kiegyenlités elofeltétele, hogy a vagyonos ember méltanyos
munkaad6 legyen; kell, hogy sokat aldozzon kozcélokra, de nincs semmi
mérték arra, hogy mennyit: sokan a legkevesebbet is elégnek, sokan a leg-
tobbet is kevésnek itélik. Helyesléssel talalkozik, ha a tulajdonos vagyonat
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sajat munkajaval hasznositja, de igazi becsiilete azért csak a feltalald gyaros
magaszerezte vagyonanak van. A szerzett vagyonnak altalaban nagyobb a
becsiilete, mint az Orokoltnek, de érvényesiil az a szemlélet is, mely a torté-
nelmi vagyont becsiili tobbre a szerzettnél. Kiilondsen ellenséges a koz-
hangulat a pénzforgatd miiveletekkel szerzett vagyonnal, a bankarvagyonnal
szemben még akkor is, ha nem spekulicios eredeti. Altaldban van bizonyos
ellenérzés a nagyvagyonnal, a mammutjovedelemmel szemben s gyakran
megnyilvanul oly felfogas, hogy senkit sem illett meg a kozéposztalyunal
nagyobb  jovedelem. Ez a szemlélet kétségkivil szocialista  eredet,
azonban arr6l sz6 sincs, hogy a vagyoni egyenldség helyeslése kozvélemény
volna. Ugy latszik, hogy az emberek tobbsége igen nagy vagyoni egyenlét-
lenségeket is szivesen visel, ha 0gy érzi, hogy a kivalasztast értékszempontok
szabalyozzak. A mai kivalasztast nem érzi ilyennek; valoban nem latszik
belsé Osszefiiggés az erkolesi kovetelmények, a gyakorlati kozmeggy6zodés
és a valésagos helyzet kozott, ugyannyira, hogy a mai pénzgazdalkodas
jovedelemeloszlasi  és  jovedelemfelhaszndladsi  szeszélyeit csak Ggy  lehet
elviselni, ha nem erkdlcsi alapon all6 emberi intézményként, hanem a véletlen
jatékaként s elemi csapasként fogadjuk el Oket. Arra azonban, hogy a nagy
pénzbeli lehetdségek, kiket illetnének meg egy helyesebb rend szerint, egy-
értelmi  valasz nincs. Jogosult még kozfelfogas szerint altaldban a kamat,
ha nem uzsords, a vallalkozéi nyereség, ha nem spekuldns, nem kizsdkmanyolo
és nem aranytalan; s jogosult a munkénak a dolgozd szorgalma, tehetsége és
képesitése szerint kiilonbozé bére vagy fizetése, feltéve, ha nem til arany-
talan, s nem szarmazik almunkabol vagy allashalmozasbol. Ahany allitas,
annyi feltétel s e feltételek nem oldjak meg, csak elodazzak az erkdlesi bizony-
talansagot: hidnyoznak azok a részletesen kimunkalt megolddsok, melyek
kozelebbrél megmondanak, hogy mi aranytalan, mi méltanytalan, mi uzsoras,
mi kizsdkmanyold és mi antiszocidlis?

Ennek a bizonytalansagnak a masik oldala a pénz helyes felhaszna-
lasara  vonatkozé Utmutatdsok ingadozd volta. Még megkdzelitd  zsinor-
mértéke is hidnyzik annak, mi a helyes ardny — az elsédleges sziikség-
letek kielégitése wutan — koltekezés, tOkegyarapitdas ¢és Onzetlen célokra
val6 aldozas kozott? Székében érvényesil még, de mar gyakran maradi-
nak, s6t felhaboritonak szamit az a kozépkori eredeti szemlélet, mely
tarsadalmi allas szerint irja eld a kotelezd fénylizést és rdja meg az ezen
felil vald erdlkodést. Ez a szemlélet szivesen segitségiil hivja a Kkapitalista
értékrendnek azt a tételét, hogy az egyes rétegeknek erejikhdoz mért
koltekezése kozgazdasagi kovetelmény. Ezzel szemben 4ll az a szocialisz-
tikus szemlélet, mely minden koltekezést, mely nem vonhatd szorosan a
»sziikségletek™  kielégitésének korébe, egy kis, gyokértelen és munkatlan
réteg léhasdganak tekint s végiil az 10j kozosségi gondolatok nevében nem
kis erdvel érvényesiil az a felfogas, mely minden szorakozast és fénylizést
a szkolkodokkel szemben valo felelStlenségnek érez. Ezért a mai ember,
ha életszintje a nyomoron feliil, a duskdlkoddson alul van ¢és eleget akar
tenni a vele szemben tadmasztott erkdlcsi kovetelményeknek, siiketen és
zavarodottan tétovazik, valahanyszor arr6l van sz6, hogy pénzét kedve
szerint elkoltse vagy oOnzetlen célokra aldozza: szebb a baliruha érat az
inségeseknek juttatni, de akkor a szabomunkasok és varrondk rovidiilnek
meg, akik inségsegélyt nem kapnak, de munkara sziikségiik van. Ez az
ellentmondds  megoldhatatlan ~ mindaddig, amig nincs egy olyan érték-
rend, amelyben a fénylizésnek is meg van a maga helye ugy, hogy szerep-
16k és nézOk szadmdra egyardnt Oromet és kielégiilést jelent. Nem kisebb
a zavar a tokegylijtés kérdésében is. Az kétségtelen, hogy a takarékos-
kodas kozérdek; de ha mar arrdl van sz6, hogy wvalaki, aki, barmily kis
ko ben egyben munkaadd is, takarékoskodjék, vagyis tékét gylijtson-e
inkabb, vagy alkalmazottai helyzetét javitsa, akkor mar a felelet nem
olyan egyszer. Az meg egyenesen rosszalassal talalkozik, ha a nagy
vagyonok még tovabbi tékét gylijtenek. Ez a rosszalds az anonim, tarsa-
sagi, s6t a kozileti nagyvagyonra is kiterjed: kifogasoltdk mar azt is, hogy
a  tarsadalombiztosito  intézetek  bérhazakat  épitenek  ahelyett,  hogy
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szolgaltatasaikat novelnék. Ez az ellentmondas is megoldhatatlan marad
mindaddig, amig ki nem alakul és meg nem valosul egy olyan tarsadalmi
értékrend, amelyben a tokegylijtés ¢és munkasvédelem nem szembenalld
torekvések, s a tokegylijtés nem egyesek iligye, hanem a kozOsségé, munka-
szervezOké és munkasoké egyarant.

Mai vilagunknak a pénzre vonatkozd erkolcsi szabalyai tehat -elégtele-
nek: csak egészen egyszerli és erkdlcsi problémat alig jelentd helyzetekben
igazitanak el, komoly nehézségek el6tt azonban, amikor leginkabb sziikség
volna rajuk, cs6d6t mondanak. Az egyes ember vagy veliik, vagy nélkiiliik,
vagy elleniikre valahogy elbukdiacsol a maga konkrét problémai kozott:
minél tobbet hallgat a jozan eszére és minél kevesebbet elvekre, annal sikere-
sebben. Az elvek csédje azonban nem normalis jelenség ¢s nem magatol
értet6dd: elvek nélkiil lehet egyes embernek egyik naprél a masikra jozanul
¢élni, de kozosségek tartdsan nem lehetnek meg nélkiilik.

Ebben a helyzetben mar elsére nagyon furcsanak kell tartanunk, hogy
a pénz ugy szerepel a kozfelfogasban is és a tudomanyban is, mint érték-
mér6. Az igaz, hogy a pénzgazdasigra éppen az jellemzé s abban kiilonbozik
mas rendszerekt6l, melyek szintén ismerték a pénzt, hogy benne a pénzzel
az értékes lehetdségek talnyoméd részét ki lehet fejezni és biztositani: pénzzel
ma az emberek szamara értékes ¢és kivanatos lehetdségek oOriasi  hanyadat
meg lehet szerezni, s6t tekintélyes hanyadat csak pénzzel lehet megszerezni s
alig van nyereség vagy veszteség, OrOm vagy kar, szellemi vagy anyagi érték,
aminek ne volna pénzbeli megfeleldje, amit legalabb is ne probalnanak pénz-
ben kifejezni. S az is igaz, hogy az értékes emberi lehetdségeket nagyon
sokféleképpen 0Ossze lehet hasonlitani egymassal, tobbek kozott pénzbeli,
egyenértékilk szerint is. A pénzgazdalkodas egységei azonban, az arak, a
bérek, a kamat, Osszekeverve tartalmaznak erkolcsi, jogi, hatalmi, konven-
cionalis elemeket s a pénzosszegek és a valodi értékek kozott nincs szerves
Osszefiiggés. A pénz tehat — amint azt Moéricz Miklés is meggy6zOen bizo-
nyitotta — mar ezért sem szolgalhat értékek mérésére. De nem szolgalhat
a pénz értékek mérésére azért sem, mert az értékek szamtalan kitérj edéstiek s
két értek egymashoz vald viszonyat csak egy igen sokrétli érzelmi, értelmi
és akarati allasfoglalason keresztiil lehet megragadni. A pénz értékének
ellenben, helyesebben a pénzosszegek szamainak egyetlen egy dimenzidja
van s igy az értékeknek mindig csak egy esetleges toredékét ragadhatjuk meg
vele. De még ha oOnmagiban alkalmas volna is a pénz értékek mérésére, a
pénzre  vonatkozd  kozkeleti  erkodlesi  igazsagok ellentmondésai  vildgosan
mutatjadk, hogy a mi kultirank nem ad vilagos ¢és egyértelmii valaszt sem a
pénz helyes értékelésének, sem a pénz helyes eloszlasanak, sem a pénz helyes
felhasznalasanak, egyszoval a pénz értékének a kérdésére: hogyan mérhetiink
tehat ezzel a pénzzel mas értékeket? Ha mégis azt latjuk, hogy nemcsak az
amerikai, hanem az eurdpai ember is igen széles korben értékel pénzosszegek
szerint, embereket vagyonuk szerint, targyakat 4aruk szerint, hivatasokat
javadalmazasuk szerint, s egyaltalan mindennemii értékes emberi lehetdséget
pénzbeli ,egyenértéke” szerint, akkor ez nemcsak a pénz értékelésének a
bizonytalansagara, hanem egész tarsadalmi értékrendiink zavardra mutat.
Valoban egy oly vilagban, melynek nincsenek szilard értékmérdi, konnyi
megszokni, hogy az értékes emberi lehetdségeket pénzbeli ,egyenértékiik
szerint mérjilk Ossze, amivel az Osszemérés, ha nem is nagyon eredményes,
de a legkdzonyOsebben egyszerli dolog: szaz tobb, mint tiz, ezer tobb mint
szdaz, ehhez nem fér kétség. Ebbol a szempontbol feltind a parhuzam a
pénzgazdalkodas térhoditasa és a  kvantitativ - értékelés elterjedése  kozott.
A legljabb kor embere — mint arra mar tobben rdmutattak — mindinkabb
egy dimenzidoban, mindinkdbb szamokban értékel. Mértéktelenll elterjedt
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minden gyakorlati modszer, — mérés, pontozas, szavazas — mellyel érté-
kelésben kiilonbségeket szambeli kiilonbségekre lehet redukdlni. Nem vélet-
len s nem a sportszellem hianya, hogy a gorogdok nem mértek soha rekordokat:
nyilvan a verseny céljat az egyszeri Osszemérkdzésben lattdk, nem pedig
abban, hogy teljesitményeik értékét a rekordoknak tért6l, id6tél és alkalom-
tol  fliggetlenitett,  tizedesszamokig  részletezett,  absztrakt,  egydimenzids
skaldjan jegyezzék fel. Az a ferde szemlélet, mely miiemlékeket, épiileteket
és mas emberi teljesitményeket nagysaguk utdn, méterek és dollarok szerint
értékel, gyakran gliny targya, de mégis mélyen beleivodott egész kultirankba.
Ugyanilyen jelenség a statisztika tal- és félreértékelése, az a gyermekes hit,
hogy statisztikai adatok alapjan josolni lehet és az a kozszélam, hogy a
»szamok beszélnek“. A szdmok némdk és maguktél semmit sem mondanak
annak, aki az ¢letet, a tényeket és mindazt, amire a szamok vonatkoznak,
nem ismeri a szamok vildgdn kiviil is. A szavazds és a vele kapcsolatos
intézmények valsaga is értékelésbeli zavarokra vezethetd vissza. A szavazas
intézménye olyan régi, mint az emberi kultira, de vildgos, hogy nem értékek
mérésére szolgal, hanem egy gyakorlati, technikus moddja annak, hogy egy
kozosség, mely egyiitt akar maradni, a maga mindennapi konfliktusait meg-
oldja. Amint azonban szavazissal és szavazason alapuld intézményekkel
magasabb  értékekre  vonatkozo ellentéteket akarunk elintézni, a szavazas
kerekébe tort értékek bosszat allanak.

Nem alap nélkiil tehetjiik fel tehat, hogy a pénzgazdalkodas Kkiterjedésé-
nek része van a kvantitativ értékelés elburjanzasaban. Ennek okat azonban
nem lehet magaban a pénzben keresni s nem lehet csak a pénzre vonatkozo
igazsagok tisztazasaval orvosolni. Hidba tanitjuk az embereket, hogy miként
kell a pénzt keresni, a pénzzel élni, a pénzzel banni. A pénz keresése, a
pénz gyljtése, a pénz elkdltése nem jelentenek kiilonallo erkdlesi katego-
ridkat, melyekre kiillon erkolesi igazsagok vonatkoznak: aki pénzt Kkeres,
valami jogcime van ra, aki pénzt gy(jt, valamit tervez vele, aki pénzt kolt,
valami értéket vesz rajta. A pénz koriili zavar egész erkodlesi rendiink zavara,
mely nem tud vilagos és egyértelmii feleletet adni arra, hogy mi adja meg
az ember értékét, milyen Ilehetdségek illetik meg az embereket a maguk
érteke szerint, miben all a méltd emberi élet, mik az érdemes emberi célok
és hogyan lehet a legsziirkébb ¢letformat is kapcsolatba hozni az értékek
vilagaval. Csak egy ilyen vildg, melynek nincsenek szilard tarsadalmi érték-
szempontjai, juthatott oda, hogy a pénzbdl, amelynek maganak az értékét
sem képes megragadni, ,,érték“-mérdt csinaljon.

Térsadalmi értékrendiink e valsdgdnak megvannak a maga torténelmi
elézményei. Minden kultara értékes lehetdségek egyensulyaban all s ezt
olymédon hozza létre, hogy a maga értékvilaga szempontjabol kiilonbséget
tesz ember és ember kozott szentség, nemesség, tehetség, tudas, erény,
szépség, siker, alkotds vagy szorgalom szerint s e kiillonbségtétel alapjan
kiosztja ~mindenki szamara a megfeleld értékes lehetéségeket;  hatékony
kozmeggy6z6dés formajaban megszabja a velik vald élés szabalyait: a
maga képére alakitja a tarsadalom jogi ¢és gazdasagi rendjét, de a mindig
sziikségszeriien elégtelen jogi korlatokon belill is a kozmegvetés s ha kell,
a kikozosités szankcidjaval megmondja, hogy mi méltanytalan, mi arany-
talan s ugyanilyen erével a kdzmeggy6zO0dés védelme ald veszi a jogos és meg-
érdemelt lehetdségeket.

Az eurbpai emberiségnek  kétségkivill voltak olyan korszakai és
éppen a legviragzobb, legteljesitoképesebb ¢és legemelkedettebb  szellemii
korok voltak azok, melyek az értékes Ilehetoségek eloszlasara és a velik
valo ¢élésre nézve ilyen hatdrozott rendben ¢és egyértelmi erkolesi  koz-
mcgy6zddésben ¢éltek. A kozépkorban is voltak lehetdségeik az emberek-
nek ¢és pedig szigortan megszabott és elhatarolt papi, uri, polgari ¢és
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paraszti lehetdségek. E keretek kozott az élet lehetett kényelmes vagy
faradsagos, valtozatos vagy egyhangl, jo vagy rossz, de az ¢életnek és a
javaknak ebben a rendjében az ember ¢és ember kozott eloszlott lehetd-
ségek szétvalaszthatatlanul és szorosan Osszefliggtek azzal, ami az értékek
elismert rendjében és egyensilyaban a papot, a nemest, a polgart és a
parasztot — megillették. Az  érvényes  kOzmeggy6z6dés  vilaga  mellett
konnyen meg lehetett allapitani, hogy ki az emberséges ¢és ki a mérték-
teleniil koveteld, jobbagyait sanyargatd foldestr, ki a jozan és ki a gardzda
¢életli polgar, ki a szorgos és ki a dologtalan jobbagy? Szabott rendje volt a
fénylizésnek és az tnneplésnek s a rendi allapothoz ill6 pompa elmulasz-
tasa épp oly szilard erkolesi itélettel talalkozott, mint a rendi allapoton tal
1ép6 fényiizés. Tudva volt, hogy kinek-kinek hova kell fordulnia hitével,
vagyaival és cselekedeteivel, ha az ill6 adakozason és bolcs jozansagon tal
lelke wdvér6l sem akar megfeledkezni. Minden ember szédmara, barhol
allott az értékek 1épcséjén, adva volt az a lehetdéség, hogy valamiféle
moédon, valamiféle ¢élményen keresztil kapcsolatba jusson az egész rend
alapjat  jelentd  végsé  értékekkel is. A Szentfoldre elzarandokolhatott
mindenki, ki kereszteslovagi diszben, ki dardécban és mezitlab. S az
Egyhdz, mint ezeknek a végsé értékeknek a foldi letéteményese, nemcsak
igazolta a javak és lehetdségek eloszlasat, de at is tudta torni Oket. A végsod
értékek nevében a lehetdségek teljességére, a papi rend legmagasabb
csicsaira engedte emelkedni a jobbagyok gyermekeit s ugyancsak a végsé
értekek nevében kinalta wuraknak és jobbagyoknak egyarant a javak és
lehet6ségek rabsagabol vald teljes felszabadulast: a kolostort és remete-
séget.

A keresztény kozépkornak ezt a rendjét a legteljesebb kotottség
jellemezte. A varurnak volt vara, voltak fegyverei, kincsei, hiibéresei,
jobbagyai és  vendégbaratai, mindezek megannyi cselekvési  lehetOséget
jelentettek  szamara, azonban a legteljesebb kotottség allapotdban. Nem
adhatta el a varat, és nem épithetett az arabol tengerparti nyaraldt, mert
Osszes lehet6ségei, kivaltsagai, biztonsdga és méltésaga kotve voltak az 6
varuri mivoltdhoz. A varosi polgar egy varosban s csak egy céh tagjaként
¢lvezte a maga kivaltsagait s ha elhagyta varosat vagy elhagyta céhét,
lehet6ségei semmivé zsugorodtak. Egy pap lehetdségei ugyan mindezek-
nél sokkalta szélesebb koriek voltak, s papi rendje mindeniitt megkiilon-
boztetett helyzetet biztositott szamara, de csak addig, amig tartotta magat
ahhoz a nagyfoki s még a tobbi emberekénél is nagyobb kotottséghez,
amit éppen papi rendje jelentett. Az emberi lehetéségek tulnyomorésze
természetben volt adva, ami eleve meghatdrozta a veliik vald élést s leg-
tobbnyire csak egyféle felhasznalast engedett meg, sokfélét pedig semmi-
esetre sem. Aki a tarsadalomban cselekedni, Iehetdségekkel ¢élni akart,
annak nagymértékli kotottségeket kellett vallalnia, aki pedig szabadsagot
kivant, azt csak a tarsadalmon kiviil talalhatta meg.

Az ujkor embere tobb tényez6 s nem utolsd sorban a pénzgazdalkodas
segitségével, sorjaban felszabadult a rendi kotottségek alol. A lehetdségek
a pénzgazdalkodasban aranytalanul szabadabban, kotetlenebbiil és  rugal-
masabban oszlanak meg ember és ember kozott, s hasznalhatok fel az egyes
emberek 4ltal, mint azel6tt. Ugyanakkor azonban az tjkor szellemi, poli-
tikai és gazdasagi forradalmainak csapasai alatt a kozépkor értékvilaga
egészében is  megingott .€s  megrepedezett. = Megingott  mindenekeldtt
annak a két emberfajtanak a tekintélye, amelyre a kozépkorban az értékes
lehetdségek eloszlasanak rendje els6sorban tdmaszkodott: az egyhdzi rend
megsziint az emberek kizarolagos szellemi vezetdje lenni, a kirdlysag ¢és a
nemesség sziiletési kivaltsagai pedig mindeniitt vesztettek hiteliikbdl, ott is,
ahol fenn tudtak maradni. A kozépkor egyhdzias ¢és sziiletésrendi tarsa-
dalmi értékvilagat az eurdpai civilizacid egy részében (Anglidban, Eszak-
Amerikédban, Franciaorszagban, Németalfoldon ¢és az északi  orszagokban)
egyideig némi sikerrel potolta a Kkapitalista polgarsag tarsadalmi értékvilaga,
mely a pénz ecloszlasanak és felhasznalasanak kérdésére is igyekezett fele-
letet adni. Ez a felelet a varosi polgarsagnak eredetileg egyszeri s a keresz-
tény hittel erdsen Aatitatott értékvilagabol nétt ki, s kiilonésen — mint azt
Max Weber kimutatta — a protestantizmus hatasara nyerte azt a kiilonleges
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erkolesi  szinezetet, mellyel a kapitalizmus erkdlcsi megalapozasaban —részt-
vett. A polgari értékrend szerint a vagyon a munka jutalma s tulajdonosa-
nak feladata a talentumok krisztusi példazata alapjan a rea bizott javakkal
valo safarkodds. A pénz felhalmozodasa, a tdke tehat, mint a talentumok
gyarapitasa,  erkolesi  értékelést  kapott, a  pénzgazdalkodas legfeltiindbb
jelensége pedig, a tOkekamat, mellyel a kozépkor erkolesi értékelése nem
tudott mit kezdeni, ugy jelentkezett, mint a safarkodds, a munka gyiimolcse
és jutalma. Mindebbél adédik a pénz helyes felhasznalasanak szabalya is:
aki jovedelmének egy részét éli fel, mas részét pedig megtakaritja s ezzel
tokét gyljt, vagy meglevo tokéjét gyarapitja, az derék, jozan, szilard erkdlcsi
alapokon all6 ember; aki egész jovedelmét elkolti, az konnyelmii és nem
elérelatd; aki to6kéjét ¢€li fel, az pazarld, gardzda, megbizhatatlan. Mind-
ezzel egyuttal az illetd jotékonysag keretei és hatarai is adva voltak. Ez az
értékelés némi életmiivész szinezetet kapott a francia polgarsag életrendjé-
ben, amely szerint a tékegyljtést addig kell folytatni, amig tovabbi munka
nélkiil is 4llandd, biztos jovedelmet ,rente“-ot nem hoz ¢és lehetévé nem
teszi tulajdonosanak, hogy munka nélkiill csaladjanak, kedvteléseinek élve
tolthesse hatralevd napjait. Az egész polgari értékrend azonban csakis a
kozép- ¢és kispolgarsdg életformdjara nézve adott Utmutatdst s erre is csak
oly szerencsés tarsadalomgazdasagi helyzetben, ahol a tarsadalom tulsagos
gazdagsaga végletes ellentéteket nem teremtett, viszont a tékegylijtés min-
den dolgozni akard atlagember szamara, még ha semmivel kezdi is, nyitva
all. Utobb azonban kialakult a kapitalista nagyvagyon és a tdmegnyomor
ellentéte s ebben a helyzetben a nagyvagyon azzal, hogy ,takaré¢koskodik®,
vagyis tovabbi tékét gyijt, tobbé nem javitotta, hanem rontotta erkdlcsi
mérlegét. Ez a mérleg csak akkor javulhatott volna meg, ha a kapitalizmus
oly emberfajtat tudott volna kivalasztani, amely a nagyvagyoni lehetéségek
birtokdban ¢éppen olyan szabéalyozott értékrend ¢&s életrend szerint ¢él, mint
a feudalis vilag urai. Ennek kialakulasdhoz azonban id0 sem volt s a polgar-
sag egyszeri erkolcsi kategoridi nem is ilyen helyzetekhez voltak méretezve.
Emiatt azutdn a kapitalista nagyvagyonnal kapcsolatban gat nélkiil érvénye-
silt a pénz egydimenzios jellegének értékrombolé hatasa. A  legljabbkori
pénzgazdalkodas életszemléletére a tOkehalmozdsnak az a formdja valt jel-
lemz6évé, mely nem fogyasztja el a vallalkozds nyereségét, hanem tulnyomo
részben hozzicsapja a tOkéhez tovabbi gyiimdlcsoztetésre, kamatos kamatra;
oncélian termel ¢és Oncélian, az emberi céloktdl fliggetleniil darasztja el
javaival a fogyasztot. Az ilyen tOkehalmozodas, akarhol is akarna megéallani,
a kétszer annyival szemben mindig féliton érzi magat; ezért jellemzd a
legujabbkori  tékehalmozodasra, hogy mnem tud normalis 1ton megallani,
hanem katasztr6fdk 1tjan tlinik el. Ebben a szemléletben a pénz nem sza-
bad lehetoség, amelynek értéke abban all, hogy egyszer majd valamire fel-
hasznalhaté lesz, hanem &sszeg szerint novekvd értékszimbolum, — igaza-
ban értékillizio, — melyb6l a tobb mindig nagyobbértékii a kevesebbnél.
A keresztyén safarkodas gondolata igy deformalodik a sziinet nélkiil pénzt
keres6 és pénzért robotold lizletember életformijavda s az a nyugtalansag,
mely a vallalkozas hozadékat a maga emberi céljaira elkolteni nem tudja,
nem akarja vagy nem meri, atterjed a pénzt keres§ és pénzt kolt atlagem-
berre is. A szolid vagyonokat is elpusztito valsagoknak és a spekulacios
vagyonszerzésnek az ellentéte, kiillonosen pedig az inflacio végletes formaban
mutattdk be a pénzbeli lehetéségeknek és a tarsadalmi értékeknek egymastol
valé gyodgyithatatlan elrugaszkodasat. Mindezekre az erkdlesi  kérdésekre a
polgarsag értékrendje mar nem tudott vélaszolni. Jellegzetes hirdetdje, de
egyben karikatiraja is volt ennek az értékrendnek az elhunyt Rockefeller
azzal a gesztusaval, hogy tiz centet ajandékozott kisgyermekeknek ¢és arra
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intette Oket, hogy csak kilencet koltsenek el beldle, egyet pedig tegyenek
félre. A tanitds magaban helyes Ilehetett, de a gesztus — amint arra mar
tobben ramutattak — hamis volt: hamis a tdmegnyomorral szemben,
mert félretenni csak az elemi sziikségletek kielégitése utan lehet, s hamis
a pénzgazdalkodasban Iétrejott nagyvagyonok vonatkozasaban is, mert soha
senki ezen az uton nem szerzett nagy vagyont, s Rockefeller szerezte leg-
kevésbbé ezen az iton a magaét.

A kozépkori-feudalis és az  Ujkori-polgari  értékrendek  szétmallott
maradékain  nyugszik = végeredményben mai  tdrsadalmi  értékrendiink  is.
Vele szemben fellépett a szocializmus értékrendje ¢és pedig a teljesség és
teljesérvényliség  igényével: kikezdte nemcsak az Orokolt kozjogi rangot,
hanem az Orokolt vagyont is, a munkat emelte ki, mint egyediili jogcimet
a jovedelemre ¢és felallitotta az egyenld sziikségletkielégités kovetelményét.
Nem adott azonban arra feleletet, hogy a meglevd sziikségletek egyetemes és
egyenld kielégitésére iranyuld Oriasi célkitlizés mellett ki és hogyan teljesitse
az elitnek a sziikségletek gazdagitisdban ¢és finomitdsdban 4ll6 mindenkori
feladatat. Ezért nem tudott a szocializmus eszmevilaiga mit kezdeni a pénzzel,
mely az el6zd korban az elit szabadsaganak legfobb eszkoze volt. Inkabb
szlikebbre igyekezett szoritani a pénzgazdalkodds érvényesiilési teriiletét,
mert a pénz eloszlasanak anonim és ellendrizhetetlen jellegétdl a  tarsa-
dalmi egyenléséget féltette. Ugyanakkor azonban nem voltak szempontjai
a munka kiilonb6z6 nemeinek, a kiilonbozé sziikségleteknek ¢és a  kiilonb6zo
embereknek az értékelésével: éppen ugy kvantitativ és mechanikus modon
értékelt, mint a késéi kapitalizmus. Ezért nem tudott az egész tarsadalmat
athatd értékrenddé wvalni: valdsdgos hatasa fbleg az volt, hogy hozzajarult
az elézd értékrendek valsagdhoz, elsdsorban azzal, hogy kikezdte a magéin-
tulajdon, kiilondsen az O©rokolt magantulajdon erkdlesi  jogosultsagat s azt
védekezésre, Onigazolasra szoritotta.

Uj értékrend igényével 1ép fel a tobb oldalrél hangoztatott kozosségi
gondolat is azzal az alapelvével, hogy a kozdsség érdeke megeldzi
az egyén érdekeit. E tétel Onmagaban azonban csak visszahatdsa a kapi-
talista individualizmus visszaéléseinek s 0nalld és teljes értékrend nem vezet-
hetd le beldle: egy értékrendnek nem az a legfobb feladata, hogy az egyéni
vagy kozosségi érdek elvi elsobbségét mondja ki, hanem az, hogy a kozos-
ségi ¢és egyéni érdekek elhatarolasara ¢és kiegyensulyozasara megoldasokat
adjon. Az Uj kozosségi gondolatban még nem valik el az 1) értékrend a
kozosség nevében fellépd személyek igényeitél, s nincs még egyértelmi
mérték arra nézve, hogy miféle kivalasztds jelolje ki azokat, akikben a kozds-
ségi érdekek megtestesiilnek.

A vagyoni lehet6ségekre vonatkozolag az 1 kozOsségi  gondolatok
enyhitett szocialista allaspontot foglalnak el: kevesebbet hangoztatjadk a
tarsadalmi egyenlGséget ¢és tobbet a vagyoni lehetdség kozmegbizas jellegét.
A pénzzel szemben azonban éppen olyan bizalmatlanok és megszoritasra
készek, mint a szocializmus. Bel6lik is hidnyzik a sziikségletek gazdagi-
tasara iranyuld programii: mert a kozosségi sziikségletek legfeljebb a meg-
levd egyéni célok felemésztésével gazdagodhatnak, de a sziikségleteknek
onmagukban valé gazdagodasa ¢és finomodasa csakis az egyéni célok oldalan
torténhetik. Lényeges azonban, hogy az 0j kozosségi gondolatokban 1jbdl
nagy hangsily van az értékek és a kozosség rendjén s az a nagy hatds, amit
ezek a gondolatok kiillonb6z6 megnyilvanulasi formaikban keltenek, vila-
gosan mutatja, hogy a tomegek a kozosségi értékek tekintetében akarmiféle
irdnyitdst is  inkdbb kivdnnak, mint semilyent. A  keresztény-kozépkori,
kapitalista-polgari,  szocialisztikus  és 1)  koOzOsségi  gondolatoknak  —
az elsorvadt és doktrinér elemektél megtisztult —  Otvozetébél nem
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volna lehetetlen életképes  értékrendet  1étrehozni. Ehhez azonban nem
elég az értékekben vald elvi megallapodds, — ami még szintén hi-
anyzik — hanem sziikség van arra is, ami még sokkal nehezebb,
hogy ez az 1 értékrend erds torténelmi ¢élmények tiizében egységessé és
kozmeggy6zodéssé  érjék  és a  tarsadalom  viszonylataiban  tényleg  érvé-
nyesiiljon is. Ma egyelére minden Osszefliggés nélkiil élink egy csomod
részben  kozépkori, részben kapitalisztikus, részben szocialisztikus, rész-
ben 1) kozosségi tarsadalomerkolesi tétellel s ezek szervetlen Osszevissza-
sagabol sziiletnek azok az ellentmonddsok ¢és bizonytalansagok, melyeket
a pénzre vonatkozd kozkeletli tarsadalomerkolesi itéletek kapcsan is bemu-
tattunk.

Fejtegetéseink  végeredményét abban foglalhatjuk Ossze, hogy a pénz
értékelése koriili zavar és a kvantitativ értékelésnek az elterjedése, melynek
értékrombold  hatdsara  mar  szdmos  gondolkodd  felhivta  figyelmiinket,
Osszefiigg a pénzgazdalkodas éaltalanossa valasaval. A  pénzgazdasag azon-
ban nem Onmagiban és nem sziikségszerlien valtja ki ezt a karos kovet-
kezményt, hanem azért, mert az eurdpai tarsadalomnak oly korszakaban
valt altalanossd, melyben a tarsadalom értékrendje felborult. A pénz maga
az emberi szabadsagnak az egyik legcsodalatosabb eszkdze s a valsag oka
éppen az, hogy a pénz eszkdzi, instrumentalis tokéletessége és a tarsadalom
céljainak, értékrendjének a megzavarodasa egyszerre kezdtek el  hatni.
Az egyes embernek pedig a kozoOsségi szerepek és a kozosségi viselkedés
zavara vag leginkdbb az elevenébe, az ebben tamadt {rt viseli el a legnehe-
zebben s ezért tolti ki azt, ha massal nem lehet, alértékekkel. A pénzgazda-
sag reformja Onmagaban, vagy a pénz szerepének s az altala elérhetd sza-
badsagnak a korlatozasa tehat a tiinetek jelentkezését enyhitené, de az egyes
embert a tarsadalmi értékek tekintetében tovabbra is iranytli nélkiill hagyna,
s csak fajdalmasabb4d tenné azt az ellentétet, mely az emberi lehetdségek
nagysaga ¢és az emberi tehetetlenség kozott van. Az igazi megoldast csak egy
olyan érvényes ¢és hatékony tars dalmi értékrend kialakuldsa és érvénye-
siillése hozhatja meg, mely azonfeliil, hogy tarsadalmi értékvilagunkat rege-
neralja, képes a valdsdgban is egyarant biztositani a tarsadalmi igazsagos-
sagot az aranytalansaggal, a visszaéléssel és a birtoklds merevségével szem-
ben, ¢és az értékes tarsadalmi szerepviselés tiszteletét ¢s tekintélyét az illeték-
telenséggel és az anarchidval szemben.

BIBO ISTVAN

KELETKARELI A

SKANDINAV-FELSZIGET Finnorszaggal, Keletkarélidzval és a Kola-
Afélszigettel egyiitt alkotja azt a nagy északeurdpai fOldrajzi egységet,

amelynek W. Ramsay, a neves finn geolégus 1899-ben a Fenno-
Skandia nevet adta. Fenno-Skandia az eurdziai kontinenssel Keletkarélia
révén  érintkezik, amelynek terlilete mintegy 110.000 km?  Kiterjedési;
nyugat felé, mivel szerves része Fenno-Skandianak, Keletkarélianak nincse-
nek természetes hatarai; nyugati hataranak az 1939 el6tti finn-orosz hatar-
vonalat tekintik; kelet és dél felé azonban jol elkiilonithetd, ahol a Ladoga-td
és az Onega-tavat a Ladogaval 0Osszek6td Syvéri (Svir) folyd, majd pedig az
Onega-t6 és a Fehér-tenger valasztia el az eurdziai kontinenstél. Eszakon
Keletkarélidhoz a Kola-félsziget csatlakozik. Az elsd vilaghaborti Kkitdréséig
Keletkarélia nem igen hallatott magar6l; ezen, az orosz birodalom észak-
nyugati csiicskében fekvs, a kiilvilagtol a kezdetleges kozlekedési viszonyok
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miatt meglehetésen elzart teriileten a finnek zavartalanul ¢élhettek 0Osi hagyo-
manyaik  szerint, szdjhagyoményaikban meglrizve egy évezredes kultira
orokségét, a Kalevalat, melynek legnagyobb részét itt gyiijtotték ossze.

Az orosz Dbirodalom Osszeomlasat kovetd forradalmak szele Kelet-
karélidba is eljutott és alig néhany honapra ra, hogy 1917 decemberében
Finnorszadg kinyilvanitotta fliggetlenségét, a keletkaréliai finnek 1is fegyvert
fogtak, hogy a bolsevistaktol megszabaduljanak ¢és kivivjak szabadsagukat.
A felkelok 1918 marciusaban Finnorszaghoz fordultak segitségért, de mivel a
finnorszagi harcok akkor még nem értek teljesen véget, a finn kormany csak
kisebb  csapatokat tudott Keletkarélia északi részébe kiildeni. Finnorszag
hathatés beavatkozasat nagyban akadalyozta, hogy a keletkaréliai kérdés a
nagyhatalmak beleszoldsa kovetkeztében nemzetkdzi viszallyd fajult. A finn
fliggetlenségi  kiizdelmet tamogatd német csapatok finnorszagi tartozkodasa
nyugtalansagot keltett a szovetségesekben, akik attol féltek, hogy a németek
az  Oroszorszagban  uralkodd  zlirzavart  felhasznalva  valamilyen  modon
rateszik a keziket a fontos északoroszorszagi kikotokre, els6sorban Mur-
manszkra, hogy ott tengeralattjarok részére tamaszpontot rendezzenek Dbe.
Ennek megeldzésére, valamint pedig az archangelszki fehér-orosz kormany
tdmogatdsara — amely ellenforradalmi kormény a németek elleni harc foly-
tatasa mellett volt — expediciés hadsereg kikiildését hataroztak el a szdvet-
ségesek. 1918 juliusdban Maynard angol tabornok vezetése alatt Murmanszk-
nal szovetséges csapatok szalltak partra, akik a fehér-orosz hatosagokkal
egyetértésben  hozzalattak  azoknak a  hadmiiveleteknek  el6készitéséhez,
amelyek célja egyebek kozott Keletkarélianak a vords csapatoktdl vald meg-
tisztitasa volt.

Maynard tdbornok nem becsiilte le a keletkaréliai kérdés jelentdségét,
mar csak azért sem, mert az 1541 km hosszi Murmanszk vasttnak tilnyomd
része — mintegy 1000 km — Keletkarélidn visz keresztiil; a bolsevistak
elleni elérenyomulast pedig a vasutvonal mentén tervezték. Maynard ezért
arra torekedett, hogy a helyi lakossdg bizalmat maganak biztositsa és Oket a
bolsevistdk elleni kiizdelemben a sajat céljaira hasznalja fel. A keletkaréliai
finnek kezdetben tamogattdk Maynard tabornokot abban a hiszemben, hogy
a szOvetséges hatalmak révén fliggetleniteni tudjadk magukat az orosz
birodalomtol. Alakult is egy 0. n. karéliai 1égi6, amely csatlakozott a szdvet-
séges csapatokhoz. Kés6bb azonban Maynard tdbornok fehér-orosz  korok-
nek, kiilonosen pedig Jermolovnak, a Murmanszk vidék orosz parancsnoka-
nak befolyasara hatarozottan kijelentette, hogy nincsen mddjaban Kelet-
karélidnak az orosz birodalomtdl vald elszakadasat tamogatni. Ezek wutin a
karéliai 1égi6 nem volt hajlandd tovabb harcolni, amiért is nagy résziiket le
is fegyverezték. Hogy azonban Maynard tdbornok a keletkaréliai kérdésben
nemcsak a sz€lséséges orosz allaspontot ismerte, bizonyitja a murmanszki
expediciordl szO0l6 emlékiratanak (The Murmansk Venture. London, Hodder-
Stoughton) az a része, ahol Finnorszdg szerepével foglalkozva megemliti,
hogy ,az ott targyalando politikai kérdések megvitatasanal a helyzet megérté-
sét eldsegiti, ha tekintetbe vesszikk el6szor azt, hogy Keletkarélia Finnorszag-
hoz tartozott, amig Nagy Péter car 200 évvel ezel6tt nem annektalta, masod-
sorban pedig azt, hogy a keletkaréliaiak 1919-ben fiiggetlenségiiket kinyilva-
nitottdk, vagy legaldbb is szabadulni akartak att6l, amit Ok orosz jaromnak
neveztek". Masfell azonban Maynard konyvébél az is  vilagosan  Kkitlinik,
hogy 6 Finnorszdg torekvéseit a keletkaréliai kérdéssel kapcsolatban teljesen
félreismerte. Ezzel magyarazhaté az, hogy 1919 tavaszan, mikor a Maynard
altal megszervezett seregek a szovjet csapatokat dél felé nyomva mar messze
bent jartak Keletkarélidban, a valamivel délebbre operalé finnorszagi Onkén-
tesekbdl ¢és keletkaréliai felkeldkbél allé  csapatok egyiittmiikodésiiket May-
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nardnak felajanlva, teljes visszautasitasban részesiiltek. S6t az angolok azt
kovetelték, hogy a  bolsevistdktdl  megtisztitott  keletkaréliai  teriileteket
haladéktalanul adjak at a fehér-orosz hatésagoknak. Ilyen alapon természete-
sen egyiittmiikddés nem jOhetett létre és ez nagyban hozzijarult ahhoz,
hogy Keletkarélidt nem lehetett a bolsevista csapatoktdl felszabaditani.
1919 nyaran Maynard seregei megkezdték a visszavonulast és oktoberben a
szovetségesek csapatait Murmanszknal behajoztak és elszallitottak.

A szovetséges csapatok eltavozasa utdn Keletkarélia északi részében —
amely a szabadsagmozgalmak kozéppontja volt — a még 1919 elején meg-
alakult Karéliai Nemzeti Bizottsig gondoskodott a rend fenntartasarél ¢és a
koziigyek vezetésérél. 1920 elejéig meglehetés nyugalom uralkodott addig,
amig a szovjetcsapatoknak sikeriilt az archangelszki fehér-orosz kormany
seregeit széjjelszorni. A bolsevistak ezutan megkezdték a benyomulast Kelet-
karélidba is, mialatt Uhtua varosaban egy nagyszabasi nemzetgyllés a kis
nemzetek Onrendelkezési jogara hivatkozva kimondotta Keletkarélia elszaka-
dasat az orosz birodalomtdl és felszolitotta a moszkvai kormanyt a szovjet
csapatok haladéktalan visszavondsara. A vOrds seregek tényleg vissza is
vonultak, de nem sokkal utobb ujra megkezdték az elényomulast és a nyar
folyamdn méar csaknem egész Keletkarélidt megszallottdk. A  Finnorszagba
menekiilt nemzetgy(ilésb6l alakitottdk meg késébben a Karéliai  Kozponti
Korményt, amelynek feladata volt a nemzetkdzi figyelmet a keletkaréliai
kérdésre terelni és az igazsagos megoldast elémozditani. A keletkaréliaiak
ismételten Finnorszaghoz fordultak segitségért, amely mar 1920 jiniusdban
az észtorszagi Tartuban béketargyalasokat kezdett a Szovjet-Unidval. Finn-
orszag a béketargyalasokon mindent elkdvetett, hogy mentse, ami menthetd,
de végill kénytelen volt Keletkaréliarol lemondani. Annyit Ilehetett csak
elérni, hogy a Szovjet-Uni6 egy kiilon zaradékban iinnepélyes igéretet tett a
keletkaréliai  finnek Onrendelkezési jogdnak tiszteletbentartasat illetéleg és
tobb kedvezményt igért meg; az igéretek azonban csak papiron maradtak.
Az elkeseredett karéliai finnek bar kiilsé segitségre nem szamithattak ¢és
esélyeik a talerével szemben alig voltak, jogaik érvényesitésére mégis fegyvert
ragadtak; néhany szdz finnorszdgi Onkéntes tdmogatasaval 1921-ben meg-
kezdték a harcot a megszalld szovjet csapatok ellen. A fegyveres felkelést a
bolsevistak csak 1922-ben tudtak véglegesen elfojtani.

A fegyverek zaja eliilt, de a béke csak latszolagos volt és a szovjet
terror egyre fokozodott. Finnorszag  javaslatott tett Moszkvaban, hogy
Keletkarélidba megfigyeldt kiildhessen ki, aki a tartui békeszerzédésben
foglalt szovjet igéretek betartasarol meggyd6zddhetne. Ez a finn javaslat a
legridegebb elutasitasban részesiilt. Mivel a Szovjet-Unidval valdo kozvetlen
targyalasok eredményre nem vezettek, a karéliaiak a finn kormény tdmogata-
saval a Népszovetséghez fordultak a sérelmek orvoslasaért. Bar holland, belga,
dan, svéd, német és norvég nemzetkozi jogi szaktekintélyek is elismerték a
finn allaspont jogossagat, a Népszovetség tartozkodott a hatarozott allas-
foglalastol, arra valé hivatkozassal temetve el az lgyet, hogy a Szovjet-Unio
nem tagja a Népszovetségnek.

fgy a Szovjet-Uni6 szabad kezet kapott Keletkarélidban, ahol gondos-
kodott arr6l, hogy ez a katonai szempontbdl szamara jelentds teriilet hatalmi
torekvéseit megfeleléen szolgalja. Az Atlanti-ocean felé vald terjeszkedéstol,
amely mar a cari birodalomnak is régi ohaja volt, a szovjet hatalom sem idegen-
kedett. Eszak-Eurépiban a szovjet nyugat felé vald terjeszkedésének a leg-
nagyobb akadalyt Finnorszag jelentette, amely fiiggetlenségének kivivasa oOta
ugy gazdasagi, mint szellemi téren bamulatos fejlédésen ment keresztiil és
Fenno-Skandidban a nyugati kultira végvaraként meredt a vords veszedelem-
mel szemben. A kezdetben elég gyonge labakon 4all6 Szovjet-Unid nem gon-
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dolhatott arra, hogy erdszakos eszk6z6khéz nytljon, azonban rendelkezésére
allott egy igen hathatés fegyver, a kommunista propaganda. A voOrds eszmék-
nek Finnorszag felé valdo terjesztésére Keletkarélia igen alkalmas ugro-
deszkat jelenten a Szovjet-Unidnak. A tartui békében megigért Onrendel-
kezési jog helyett autondom szovjet koztarsasag lett Keletkaréliabol. Bar a
hivatalos nyelv finn volt, a helyi lakossag a koziigyek iranyitasabol ki volt
zarva ¢és a hivatalokat a Finnorszagbol atmenekiilt kommunistakkal t5ltotték
be. A Kkoztarsasag févarosaban, Petroszkojban, amely ma az Adénislinna nevet
viseli, nagy radidallomast létesitettek; ez finn nyelven adott és els6sorban
a Finnorszag fel¢ iranyitott propagandahabori céljait szolgalta. A propa-
gandahadjarat  sikerének elémozditisira a Szovjet-Unid egyidejiileg jelentds
gazdasagi nyomast is gyakorolt az északeurdpai allamokra azaltal, hogy
oriasi mennyiségli fat dobott domping-aron a vilagpiacra. Ez kiilondsen
Finnorszagot és  Svédorszagot érintette  érzékenyen, hiszen az & kiil-
kereskedelmi  forgalmuk nagyrészt erdégazdasagi  termékeik  elhelyezésétol
fliggott. Az erdében rendkivill gazdag Keletkarélidban a szovjet hatalom
valosagos fegyencgyarmatot rendezett be, ahol hatalmas munkataborokban
dolgoztatta a politikai foglyok tizezreit, és ezeket erddirtassal, vastat- ¢és
csatornaépitkezéseknél foglalkoztatta. 1930 wutdn, mikor mar nyilvanvalova
valt, hogy a hosszii évekig Finnorszag megejtésére folytatott propaganda-
hdbort nem vezetett a kivant eredményre, s6t a finn kommunista part
miikodését is betiltottak, a szovjet hatalom északeurdpai terjeszkedési politi-
kajanak 0j fejezete kezdddott; most mar a propagandahdbori. masodlagos
fontossaguva siillyedt.

A Szovjet-Unién végigszaguldd ,tisztogatasi“ hullimok 1935 utan Kelet-
karélidba is eljutottak, ahol valosigos finn {ildézésben nyilvanultak meg. A finn
szarmazasi szovjethivatalnokokat csak Ugy mint sokakat a-lakossag korébdl,
minden  kiilonosebb  indokolds nélkiill ezerszdmra  bortondztek be  vagy
deportaltak. A finn nyelv hasznalatat, ahol csak lehetett, visszaszoritottak, és
az oktatds tiszta orosz nyelviivé lett. A, tisztogatasi“ folyamatokkal egyidejii-
leg megindultak a nagyszabasi katonai fontossdgi épitkezések Keletkarélia-
ban. Munkaer6ben nem volt hiany, hiszen a politikai foglyok szama egyre
novekedett. A  Szovjet-Unio arra torekedett, hogy Finnorszigot, amelyet
keleti szomszédjatol egy 1450 km hosszil sztratégiai szempontbol kedvezdtlen
hatarvonal valasztott el, katonai nyomdas alatt tudja tartani és ha héabortra
kerlilne a sor, a szovjet haderdket a Finn-6boltél a Jeges-tengerig az egész finn
hatar hosszdban minél gyorsabban fel tudja vonultatni. Ilyen természetd
katonai terveknek elOkészitése nagyaranya ut- ¢és vasutépitési munkalatokat
igényelt, tekintve, hogy Keletkarélia jarhatatlan &serdokkel ¢és tavakkal
boritott nyugati része igen kezdetleges kozlekedési viszonyok kozt élt.
A finn hatar felé vive vasut- és uthaldozatnak megépitését tisztan katonai
szempontok szerint tervezték, hiszen gazdasagi okok nem indokoltdk. Kelet-
karélia legfontosabb terméke, a fa ugyanis a kedvezden fekvd viziutak segit-
ségével konnyen ¢és kevés koltséggel szallithato.

A finn hatirral parhuzamosan haladd Murmanszk-vasit korszer(isitésére
nagy gondot forditottak; megvalositottdk a vonal kettés vaganyura vald
kibovitését és ujabb  kitérket, rakodokat, raktarhazakat épitettek, hogy
nagy hadianyagkészletek taroldsa lehetséges legyen. Egyidejileg megkezdték
hat, a Murmanszk-vasutb6l nyugat felé agazd mellékvonal épitését. A Kelet-
karélidban folytatott nagyaranyt katonai el6késziiletek 1939-ben mar olyan
méreteket Oltottek, hogy egyetlen katonai fontossagih vasutvonal kiépitéséhez,
amelyet a Fehér-tenger partjatdl a finnorszdgi Salla felé terveztek épiteni, nem
kevesebb mint 100.000 munkast vezényeltek ki, igy akarvan a vasttvonalat
még a tél bedllta elétt a finn hatarig meghosszabbitani. 1939 telén erre a
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vastutvonalra tamaszkodva indult meg az oroszok nagyarany( offenzivaja.
Az 1939—40 telén dramai gyorsasaggal lezajlott héaboraban Finnorszag
egyediil kiizdve a nyomasztdo taleré ellen, ha stlyos aldozatok aran is,
megdrizte fliggetlenségét, s igy elkeriilte a balti 4&llamok szomor(i sorsat.
Bar a haboraval a Szovjet-Unié eredeti céljat, a fiiggetlen Finnorszag fel-
szamoldsat nem tudta elérni, mégis az 1940 marciusdban megko6tott moszkvai
békében jelent6s teriileti engedmények megadasara sikeriilt kényszeritenie
Finnorszagot; a teriilleti nyereségek révén a szovjet hatalom Eszak-Eurdpa-
ban ujabb, katonai szempontbol jelentGs teriileteken vetette meg a labat és
Fenno-Skandiab6l most mar csaknem egész Karélia szovjet kézre jutott.
Alig szaradt meg a tinta a moszkvai békeszerz6dés papirjan, szovjet részrol
maris hozzalattak, hogy Finnorszaggal a végleges leszamolast el6készitsék;
a moszkvai békében kijelolt hatar mentén 1940 tavaszan eréd vonalak és
katonai tdmpontok épitésébe kezdtek és a katonai eldkésziileteket Kelet-
karélidban is megujult erdvel folytattdk. Az oroszok azonban a téli hadjarat
tapasztalatain okulva belattdk, hogy Finnorszag igen kemény did és szerették
volna a dontést nem katonai uton kierdszakolni, abban reménykedve, hogy
a haboruban legydngiilt Finnorszagot belilrél, a kommunizmus segitségével
cjthetik meg. A Szovjet-Unié ezért egy ujabb, minden eddigit feliilmulo
propagandahadjaratba fogott és keletkaréliai politikajat is ennek szolgalataba
allitotta; 1940 tavaszan Szovjet-Karélia a Karél-Finn Szovjet Koztarsasag
nevet kapta. Hogy az ujrakeresztelt koztarsasag minél finnebb kiilsét kapjon,
a koncentracidés taborokbdol és bortonokboél eléhoztak azokat a finn politikai
foglyokat, akiket az 1937 utdni tisztogatdsok alkalmaval fogdostak &ssze.
A finn lett Gjra a koztarsasag hivatalos nyelve és az iskolakban visszaallitottak
a finn nyelvii oktatast. Mindez azonban csak a Finnorszagban folytatott
kommunista propaganda céljait szolgalta és nem a helyi lakossag érdekeit,
akik tovdbbra is a beliigyi népbiztossag 4ltal irdnyitott kiméletlen terror
alatt sinylodtek.

1941 nyaran, a szovjet-német habora kitdrésekor Finnorszagnak a mar
évszazadok ota tartd kedvezdtlen helyzete keleti szomszédjanak imperialista
torekvéseivel ~ szemben  lényegesen  megkonnyebbedett. A szovjet nem
fordulhatott teljes erejével a kis Finnorszag ellen és a finnek ez egyszer —
bar még mindig taler6vel allottak szemben — magukhoz ragadhattdk a
kezdeményezést, hogy véget vessenek az allandd fenyegetd nyomasnak
orszaguk keleti hatarain. A mult eseményei igazoltdk, hogy Finnorszag
tartds békét csak abban az esetben biztosithat maganak, ha kelet felé konnyen
védhetd, természetes hatdrokkal rendelkezik. Azt a természetellenes hely-
zetet, hogy Keletkaréliat, amely sem foldrajzilag sem pedig néprajzi alapon
nem kiilonithetd el Finnorszagtol, egy nagyhatalom pusztdn sajat imperialisz-
tikus torekvései érdekében sztratégiai céljaira hasznalja ki, meg akarja sziin-
tetni. A Finnorszdg keleti hatarvidékein foganatositott nagyaranyu orosz
katonai el6késziiletekr6l e sorok irojanak személyesen is volt alkalma meg-
gy6z06dni Keletkarélianak a finn csapatok altal mar felszabaditott részében.
A finn hatar mentén az Oserdokben irtott, jol kiépitett repiildterek egész sora
épiilt és a lakatlan rengetegen 4t széles, meglepéen jO karban tartott utak
vezettek a finn hatar felé.

A torténelem kiilonés ismétlodése kovetkeztében, akar csak 1918-ban,
Anglia a mostani vilaghdboruban is beleszolt a keletkaréliai kérdésbe, megint
csak Finnorszdg hatranyara, bar ezattal az angolok nem szélltak partra
Murmanszknal ¢és a beavatkozasi kisérletek — legalabb is eddig — csak
diplomiciai uton folytak. Anglidnak a keletkaréliai kérdésben 1941 Oszén
megnyilvanult  er6és finnellenes  allasfoglalasa  Finnorszagban nagy  meg-
itkozést keltett és a sajtd ezt a kérdést allanddan napirenden tartotta. Az
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angol eljaras annal is furcsabban hatott, mert az angol kozvélemény 1939—40
telén még a megtamadott Finnorszdg mellett tlintetett. 1935-ben az angol
kormany félhivatalosa, a ,Times“ még ¢éles hangon foglalt allast a kelet-
karéliai kérdésben, elitélve az ottani bolsevista rendszer thlkapasait és tobbek
kozott azt irta, hogy ha a Szovjet-Uni6 megadta volna a tartui békében igért
onrendelkezési jogot a keletkaréliai finneknek, ez a szabadsagszereté nép mar
régen elszakadt volna az orosz zsarnoksagtol. 1941-ben azonban az angol
sajtd6 mar Keletkaréliarl mint ,tiszta orosz teriilet“-r6l irt és nemcsak
Anglia, hanem még az Egyesiilt-Allamok is minden rendelkezésiikre allo
eszkozzel Keletkarélidnak mar eddig megszallott teriileteinek  kiiiritésére
akartak kényszeriteni Finnorszagot.

A finneknek azonban, az 1918-as és a késobbi eseményeken okulva,
eltokélt szandéka a vords imperializmust Fenno-Skandiabol nemcsak —kiszori-
tani, hanem esetleges visszatérését is megakadalyozni az 1j, katonai szempont-
bol  kedvezobb hatarvonal elérésével, amivel egyidejiileg rendezédnék a
szovjet uralom alatt maradt finnek sorsanak kérdése is. A jelenlegi finn allas-
pontot hiven tikrozi vissza egy neves finn torténész, Jaakkola egyetemi
tanar, 1941 0Oszén megjelent konyvében, amelyben részletesen foglalkozik
Finnorszdg keleti hatarvidékeinek problémaival, Jaakkola szerint a Finn-
orszag ¢és Oroszorszag kozotti  kapcsolatok természetes rendezédése ¢és a
keletkaréliai kérdés végleges megoldasa a kovetkez6 két alapvetd kovetelés
teljesitésétol fiigg:

1. A Szovjet-Uni6 lemond a moszkvai békediktaitumban megszerzett
teriileteken  kiviil Kelet-Karéliarol és a Kola-félszigetrdl addig az yj
hatarvonalig, amely a Ladoga-td6 és a Fehér-tenger kozotti vizrendszertdl
délre és keletre esik.

2. Haladéktalanul népességcserét hajtanak végre, amelynek segit-
ségével Finnorszdg az 1 hatardn kiviil maradt finneket visszatelepitheti
és viszont Oroszorszag visszafogadja a Finnorszagnak atadandd teriileten
lakoé idegen nemzetiségii lakossagot.

LOVASZY PETER

A TISZANTULI ONTOZOGAZDALKODAS KILATASAI

ban lehetetlen, mert ennyi viz sehol sem all rendelkezésre. Még

Egyiptom és Japan foldrajzi teriiletének is csak kisebb héanyada 1at-
hatdé el Ont6zOvizzel. Az eurdpai orszagok koziil leger6sebben fejlettek
Olasz-, Francia- ¢és Spanyolorszag oOntozokultardi, ahol a mezdgazdasagi
teriiletnek ezid6szerint mintegy 7, — 4 és 23 — illetve 3.6 szazaléka all
ontdzés alatt.

Hazénkban a tavoli jové lehet6ségei ennél jelent6sen kedvezdbbek,
mert Nagy- ¢és Kis-Alfoldiink teriiletének nagyobb részére a takarékosan
hasznaland6  ont6z6viz a Duna- ¢és  Tisza-folyok  vizrendszeréb6l — tobb-
kevesebb  technikai ¢€s pénziigyi nehézség legy6zése 4aran megszerezhetd
lenne. Ezenkiviil is szamos kisebb-nagyobb kiterjedésii sik- és dombvidék
talalhatd mai hatara hazédnkban, ahol az Ontozésnek meglesz a lehetdsége és
célszerlisége. A rézben kiegészilt, pillanatnyi csonkaorszagban 5—6 millio
kat. holdnyi teriilet &ntozdévizellatdsa az az idedlis, nagyobbrészben a tavolabbi
jovoben fekvo lehetdség, melyet végso célkitiizésként szem el6tt tarthatunk.
Ennek a lehetéségnek megkdzelitése, ha mindjart nem tartozik is az utdpidk
soraba, soOt ellenkezdleg, egyelore még a jovo zenéje. A realitds, mellyel
ma szamolhatunk és szamolnunk kell, a tiszantali, trianoni teriilet meg-

VALAMELY ORSZAG egész mezbgazdasagi teriiletének ontdzése altala-
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kozelitéleg  250—300.000 holdjanak vizellatasara hivatott mivek kiépitése
és az ezeket hasznositd Ontozégazdasagok miel6bbi, fokozatos megszervezése
és lizembe helyezése. Amennyiben azonban tényleg 300.000 hold viz-
ellatasara rendezkednénk be, — tekintve az Ontdozésben célszerli és sziikséges
valtogazdasagot — ez annyit jelentene, hogy a tiszantili 0Ont6z0gazdalkodas
végeredményben csaknem kétszerannyi teriiletet érdekel majd  kozvetleniil
a mivek teljes kihasznalasa esetén.

Magatol  értetédik, hogy az Ont6zOgazdalkodds nemzetgazdasagi, nép-
joléti és szocialis kihatdsai nem csupan a valdban Ontdzott birtokokon és
kornyezetiikben fognak megnyilvanulni, hanem elérelathatdlag  sokkal — szé-
lesebb korben hatnak jotékonyan a népesség életkoriilményeire. Tekintve,
hogy a tervezet ugyszolvan az egész tiszantuli orszagrészt érinti, az Ontdz6-
gazdalkodas folytan ennek a fold- és néprajzilag Osszetartozd vidéknek élete,
gazdasagi és szocialis helyzete a legdvatosabb feltételezések szerint is gydke-
resen at fog alakulni. Kétségtelen az is, hogy a tiszantali, eredményes 0Ont6z6-
gazdalkod4s hatdsai nem igazodnak majd pontosan a Tisza hatarvonaldhoz,
hanem az egész magyar kozgazdasagi ¢letet és egyuttal az egész orszag tarsa-
dalmi életét is elénydsen atalakithatjdk. Mindazonaltal az ont6zégazdalkodas
varhatd  eredményeinek  vizsgalatanal egyelére csupan a tiszantali  vidék
gazdasagi és szocialis szempontbol tokéletesnek feltételezett egységét vessziik
tekintetbe.

A trianoni Magyarorszagban teljes kiterjedésiikben Tiszantal csupan
Arad-Csanad-Torontdl megye megmaradt részei, tovabba Bihar, Békés
Szatmar ¢és Ugocsa megyék fekszenek. A tobbi tiszantili megye teriilete
dtnyalik a  Duna—Tisza kozére, illetve az Eszaki-Dombvidékre. Az
Alfold 7,320.000 kat. hold teriiletébdl kereken 4,140.000 kat. hold esik
a Tiszantilra, az 1930. évben O&sszeirt egész népességbdl pedig 1,893.300
lélek, tehat mintegy 39% lakik a Tisza balpartjan. A népsiiriiség torvény-
hatosagonként elég széles hatarok kozott valtozd (542 és 122.6 1/km?)
és atlaga 79.4 Iélek volt négyzetkilométerenként. A népesség szaporasiga
is meglehetésen valtozatos, mert a Tiszantul északi sarkdban igen ked-
vezd, — az 1920—1930. évek kozotti évtizedekben 20% koril volt —
viszont a varosoktdl eltekintve a déli részeken, Arad-Csanadban, Békés-
ben az el6bbinek felét sem érte el. A természetes szaporulatnak jelenté-
keny hanyada — csaknem 38 szdzaléka elvandorolt sziiléhelyérél és az
orszag mas vidékein kereste boldogulasat. A két népszamlalas kozotti
tiz év kb. 237.000 fOnyi szaporulatabol megkdzelitéleg 90.000 ember
szarmazott el Tiszantalr6l. A csdkkend népszaporodasi tendenciat is
tekintetbe véve, napjainkban ezen a teriileten kereken 2 millio I1éleknyi
népességgel szamolhatunk.

Az 1930. évi népszamlalas 516.392 tizenkét éven aluli gyermeket ¢és
60.620 mindkét nembeli tizenkét—tizennégy ¢év  kozotti serdiildt muta-
tott ki, tehat az ifjusdg aranyszama valamivel a 30% folott van, ami
cléggé egészséges aranynak mondhatd, tekintve, hogy az orszagos atlag
Iényegesen  rosszabb:  25%-on  alul marad. Tiszdntil népe  mintegy
400.000  vérségileg és  haztartasilag  kozvetleniil — Osszetartozd — csaladra
oszlik. (Gyakori eset, hogy 3 nemzedék €l egyiitt.)

A Tiszantal  4,140.000 holdnyi, fOldrajzi teriiletébdl egy lélekre
napjainkban atlag 2-07 kat. hold, egy-egy vérségileg Osszetartozd csaladra
pedig megkdzelitéleg 10 hold vegyes hasznalati ¢és mindségli foldteriilet
esik. Ez az elméleti érvényli foldrészesedés tehat joval kedvezdbb az
orszagosnal, mert az egész trianoni orszag teriiletéb6l csupan 1-77 Kkat.
hold jutott egy Ilélekre (a pillanatnyi orszaghatarok kozott 2-06 hold).
A kedvezdbb arany azonban csak latszat, mert a Tiszantil az orszag leg-,
kevésbbé iparosodott vidéke, ahol a népesség tilnyomd tobbsége ¢él a
foldmtivelésb6l, ugyanis az Ostermelék aranya mintegy 62% a trianoni
orszagesonk 1930. évi 51.9%-os aranyaval szemben. Ennélfogva, ha csu-
pan az  Ostermeloknek a  mezOgazdasagi terilletb6l vald  részesedését
tekintjiik, Ggy a Tiszantul ezidészerint 3.06 kat. hold jut egy Ilélekre a
trianoni 2.82, illetve a mai hatarok kozotti Magyarorszag 2.73  holdnyi,
atlagos ellatottsagaval szemben.
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A Tiszantul  foldrajzi  terillete  miivelési agak  szerint, illetve  fold-
hasznalat szerint kdvetkezékép oszlik meg :
Ezidészerinti orsz. atlag

Szantéfold ......oeoeeeeenn... 3.016°895 kat. hold 729 % 506 9%
Kert ........ 45868 » o 1'11% 1'40%,
Sz616 33643 » 0819% I'449
Rét 170°31I1 » » 411% 9'250},:

Legel.o . 530°'907 » » —-1-2@2%___.1937%
Mezdgazd. teriilet ............ 3,797°624 kat. hold 91°75% 73°56%
207 [ N —— 106'764 » » 2'58%  erdd,na-
1o £ 1 5562 » . 0'13% das és
egyeb
Foldadé ald nem esé teriilet 230°050 # » 5'54% 26'44%,
Mind6ssze .....oceviiiirinnnns 4,140°000 kat. hold 1007009%  100°00%

Tiszantil a mez6gazdasagi és miivelt teriilet aranya tehat jelent6sen
nagyobb, mint az orszdg mas vidékein, ami elméletileg annyit jelentene,
hogy itt a lakossag is kedvezObb anyagi helyzetben van, mint az orszag
egyéb részein. Ez azonban nem igy van, mert koztudomast, hogy a
Tiszéntil ~ mezbgazdasdga  kiillonbdzd  okokbol  alacsonyabb  szintli  és
altalaban  gyongébb eredményli, mint a kedvezObb éghajlati és  talaj-
viszonyokkal megéldott vidékeké.

Végeredményben kétségtelen, hogy a Tiszantdl sok szempontbdl a
trianoni  csonkaorszag legszegényebb, legelhanyagoltabb, helyenként gyak-
ran valosaggal inséges tdjai kozé tartozott. Igazolja ezt a megallapitast elsé-
sorban a szantofoldi termelés évtizedes atlaghozama, mely a kalaszosoknal
5—15%-kal alacsonyabb az orszagos atlagnal, de még nagyobb a kiilonbség
a kapasoknal és szalastakarmanyoknal, valamint a rétek és legelok fithozama-
nal. A lényeges hidny azonban nem a szemtermésben van, mert annak
mennyisége megfelel, sét némileg felette is van a szant6fold teriiletaranya-
nak, hanem elsdsorban a takarmanyndvényekben. A  takarmanyhianynak
kovetkezménye azutan a tiszantali allatdllomany feltinden alacsony 1étszama,

valamint az allathasznositis sziikos eredménye. Az 1934—1937 ¢évi, tavaszi
allatosszeirasok adataibol megallapithatd, hogy amig orszdgos atlagban egy
négyzetkilométer teriiletre 27 szamos allat esett, — a Dunantal 32-1 — az
Alfoldon pedig csak 23.9. Az 1000 lélekre es6 allati élésuly a Dunantal leg-
tobb megyéjében 2500 métermazsan felil van, a tiszantali megyékben ez a
hanyados kivétel nélkiill 1000—2000 q kozott mozog. Természetes, hogy az
allatallomany haszonhozama is ennek megfeleléleg alacsony, sO6t, tekintve a
tiszantali  allatalloméany viszonylagos silanysagat és gydnge takarmanyozasat,
a létszamhoz viszonyitva aranytalanul kisebb is.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a Tiszantil gazdasagi szin-
vonala és ennek kovetkeztében a nép joléti viszonyai még a hazai atlagos
helyzetet tekintve is elég szomoruak. Mar pedig ez a vidék, amint mar
emlitettiik, — a népszaporodas szempontjabol a legegészségesebbek kozé
tartozik, miért is a mai és féleg a jovo nemzedékek megélhetését és boldogu-
lasat csak a mezOgazdasagi, jelentdés tobbtermelés Utjan  biztosithatjuk.
A magasabb terméshozamokat és az intenzivebb gazdalkodast biztositd tobb-
termelésnek azonban elsdsorban az Alfold csapadékszegénysége volt eddig
legy6zhetetlen  akadalya, amin csak mesterséges csapadékpotlassal — segit-
hetink. Eppen ezért mar régen felvetddott a tiszantali  ontozégazdalkodas
bevezetésének gondolata, amely ma mar a megvaldsulas allapotaba jutott.

A Tiszantul Osszes felhasznalhatd mezdgazdasagi termésmennyiségé-
nek évtizedes atlaga a rétek és legelok fiivét, tovabba szalmat, ke rét és levelet
is beleértve 95—100 milli6 métermazsara szamithatd, — tehat holdanként
25—26 métermazsara. Ennek a menyiségnek bruttdo tapértéke kb. 2 és 1
milli6 q em. fehérjére és 26 millid métermazsa keményitéértékre becsiil-
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het6. Ez utdbbi szamok azonban magukban véve még nem sokat mondanak,
mert a terményeket a legkiilonbozobb célokra forditjak, sot jelentds részben
taplalékként, vagy ipari célokra fel sem hasznalhatok, amennyiben vetdmag,
alom, tradgya stb. alakjadban visszakeriilnek a termdtalajba. A fonnmaradd
nagyobb részr6l sem tudhatjuk pontosan, hogy mennyi keriil beldle a
termelék kozvetlen fogyasztasara, mennyi a bels§ piacokra, vagy kivitelre.
Legfeljebb a kenyérmagvakrol allapithatjuk meg, hogy abbdl a népesség
ellatasan feliil jelentékeny f6losleg marad. Az évtizedes atlagt 9.8 millio
métermdzsa blza- és rozstermésbol a termelék és a helyi piacok fogyasztasan
kivil még 3.5—4.0 milli6 q megmarad, amelybél a vetdmag mennyiségének
levondsa utan hozzavetéleg 2.5—3.0 milli6 métermazsa értékesithetd az
orszdg mas terilletein és a kilfoldon. Ez a latszdlagos felesleg azonban nem
magyarazhatd arra, mintha a TiszantGl az orszag egyik legdasabb élés-
kamréja lenne, mert a tiszavidéki buzafolosleg nagyon relativ valami.

Koztudomasi, hogy a fold terményeinek tulnyomod része, igy
bruttdmennyiségben a szant6fold terményeinek is legalabb 50—55 szdza-
Iéka, az allatok takarmanyozasara szolgdl. A takarmanyozds rég meg-
allapitott  szabvanyai szerint a hazai Osszetételi, vegyes haszonallat-
allomany minden 1000 kg élosulyara évenként legalabb 40—42 q kemé-
nyitéértekli és 5.5 q emészthetd fehérjetartalmi takarmanyt kell sza-
mitanunk.

A Tiszantdl haszonallatalloménya (az  aprojoszagot is  beleértve)
az utolsd évek tavaszi dallatosszeirasaibol szamitva 3 és !/millid, ellenben
az 1935. évi altalanos  agrarstatisztika  adataibol  kovetkeztetve — kerek
4-0 milli6 q ¢élosulyt képviselt. Ez utdbbi nagysagli allomany eltartasara
a Tisztantul évtizedes atlagi takarmanytermése, még ha az maradék-
nélkiil a leggazdasagosabban felhasznaltatnék is, abszolut elégtelen lenne,
de a rendelkezésre 4all6 takarmanytdp az dallatdsszeirasok adataibdl levezet-
hetd, kisebb allomanyélésulyra is csak nagyon sziikosen elegendd. Ez
a relativ takarmanyhidny, {iletve az abbol szarmazd gyonge allattartds a
tiszantili mezégazdasag sorsara donté  jelentdségli. Az eredményes és
haszonnal jar6 mezdgazdalkodasnak wugyanis alapfeltétele a nagy és jo
allatallomany, mert a nélkill nincs elegendd tragya ¢&s igaerd, masrészt
pedig hianyoznak a megfeleld néptaplalkozashoz sziikséges értékesebb ¢és
kivanatosabb élelmiszerek. Bdséges er6- ¢€s szalastakarmany hijan nincs
elegendé tej ¢és tejtermék ¢és nincs kelld allathizlaldsi lehetdség. Amikor
tehat a termelés eredményességét ndvelni akarjuk, valamennyi gazdasagi, s
szocidlis szempontbol a hangsulyt a takarmanyok bdségesebb termelésére
és az allattenyésztés fejlesztésére kell helyezniink. A  tobbi gazdasagi
célkitlizések  tobbé-kevésbbé  mellérendeltek, ami azonban nem jelenti
azt, hogy el is hanyagolhatok.

A legels6 kérdés, mely az Ontdzégazdalkodas hasznat illetéleg itt
onként felmeriil, hogy véjjon ilyen nagy Kkiterjedésli orszégrész, a 4,140.000
hold terjedelmi Tiszantil termelési eredményének ¢és népjolétének jelentds
megjavitasara elegendd lesz-e a tervbevett 300.000 holdnak oOntdzése? Az
ardny ugyanis gyengének latszik, mert az Ont6zéssel intenziven miivelendd
terillet aranya az egész Tiszantulhoz viszonyitva csak 7.5% koril lesz. Még

ha alternativ 0Ontozést vesziink is tekintetbe, — természetesen az Ontdzésre
berendezett birtokoknak a vetésforgdk szerint nem minden teriilete lesz
minden évben Ontézve, — az Ontdzégazdalkodasban kozvetleniil érdekelt

birtokteriilet aranya akkor is csupan 12—15%-ra emelkedik. Mindazonaltal
ennck a tényleg Ontézott 300.000 holdnak mivelésétél az egész tiszantuli
élet sorsat befolydsold, hatalmas tobbtermelési eredmények varhatok. Hogy
ezt a feltevésiinket szemléltetleg bizonyitsuk, vegyiink fel egy meglehetds
onkényességgel valasztott példat.

Tegyiik fel, hogy a tiszantali OntozOmiivek tokéletes kihasznalasa
idején a  valosagosan  Ont6zott  teriiletet  terményféleség és  eredmény
szerint kdvetkezOképpen hasznositjuk:
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Br, E. Ke- Ter-
meny- f,ef mé- mel6i
nyiség hérje nyit§ ériék

1.000 métermazsa P 1'000
80.000 k. holdon 15 q szemestengen €5 ...... I'200 094'8 9536 19°200

Teriilet Tébblettermelés a mai hasz-
nalathoz viszonyitva

IS Q LengeTISZAT ..cvvervpenians 1’200 15'C 3156 1'800
20.000 » atl. 10 q koles, drpa vagy
egyeéb szemestakarmany... 200 180 144'6 3400
15 q szalma..................... 300 I's  sI'o 450
I5.000 » TO AL TS i 150 I6'§ 1050 7500
20 q rizsszalma ............... 300 I's 480 300
70.000 ¥ 35 q lucernaszéna, voroshere,
fuveshere vagy miiréti
SZENA 1urerrreennrnsenennnnrs ... 2°450 245.0 7840 14700
5.000 » Burgonya 50 q tobblet ...... 250 1.5 5425 1'375
5.000 » Takarmany- vagy cukorrépa
100 q tobblet holdanként 500 I's 400 8co
Leveles répafej és levél...... 200 2'2 120 320
25.000 » Gyiimdlcs- és fozelékféle 40 q
wobblet i 1’000 6’0 500 15°000

Maisodtermények a nem Ontozort kaldszosok utdn :
50.000 k. holdon holdanként 15 q szem. ten-

gerly koles sthuciciimuins 750 §2'5 562°'5 13'500

Ezek szalmaja, kérola, szara
20 q holdanként............ 1'000 100 2000 I'500
20.000 » Csalamadé 200 g/hold ...... 4000 12'0 2800 4'000
10.000 » Egyéb termény ............... 500 100 Boo 5000
300.000 k. holdon minddssze : 14000 4880 680°55 B8 845

A nagy biztonsaggal, talszerény feltételezésekkel felvett példa szerint
tehat, amig a tiszantali Aatlagtermés mennyiségét csupan  14—15%-kal
noveljiik, addig a termés évtizedes atlagah forgalmi értéke,— a Tiszantal
mindent beleértve mintegy 380 milli6 pengd,— csaknem 23.5 szazalékkal
emelkednék. A tovabbiakban tisztdn a célszerii felhasznalastol és értékesités-
tél fiigg, hogy ez a minimalis értéktdbblet milyen aranyban emeli a tiszan-
tali nép jolétét. Mondanunk sem kellene kiilonben, hogy az ©nt6z6gazdal-
kodas termelési iranyait nem lehet igy pontosan részletesen elére kitlizni,
mégis kétségtelen, hogy a fétorekvés csak az allattenyésztés szintjének eme-
lése ¢s hasznanak minél nagyobb mértékig valdo ndvelése lehet, ami viszont
csupan bdséges takarmanytermelés révén torténhetik.

A fenti példaban foglalt takarmanytermelés maximalis eredménye
kiilonben mintegy 2-8 milli6 q keményitéértéket képvisel, kereken
410.000 q fehérjetartalommal, tehdt a takarmédnyozasi szabvanyok szerint
650—700.000 q ¢élosulyu, ujabb allatdllomany ellatdsara lenne elegendd, —
illetve, ha a fehérjesziikségletet tekintjik — ami annal is inkdbb indokolt,
mert hazai allattartasunk éppen erds fehérjehiannyal kiizd — csaknem
e, mili6 q élosalyn, vegyes allatallomany szamara. Ez utdbbi ¢losuly
kereken 150.000 szamosallat-tobbletnek felelne meg. Az egész Tiszantal
allomanyat ezek szerint vagy 25 szadzalékkal Iehetne szam szerint ndvel-
niink, vagy — ami lényegileg ugyanaz — a bdségesebb takarmanyozas
folytan a tiszantili allattenyésztés termékeinek mennyisége ¢és haszna
majdnem  egynegyedrésszel emelkednék. Tekintve, hogy orszdgos allat-
allomanyunk  szolgaltatisa  évtizedes  atlagban  élelmiszerek és  egyéb
nyersanyagok formajaban  éléstlymétermazsanként 154 kg, a  tiszantuli
jovendé  allatallomanynal is legalabb 1.5 g-s hozammal szamolhatunk,
aminek eredményekép Osszesen kb. 1.15 milli6 q éllati szdrmazasu,
értékes nyersanyagtobblet varhat6. Minthogy pedig ez utdbbinak talnyomod
része emberi taplalékként szolgald, elsérendii  élelmiszer, hus, zsiradék,
tej €s tojas, — a mai népességre juttathatd, allati szarmazast élelmicikk-
fejadag megkozelitbleg 50 kilogrammal novekednék évenként; ez a mos-
tani rossz eloszlasu, orszagosan 190 kilogrammra szamithatd tapszer-
fejadagnak j6 negyedrésze. Ugy is mondhatnék, hogy a felnevelhetd
allomanytobblet legalabb  félmillio  Iéleknek  tlirheté hus-, zsiradék-, tej-
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stb. ellatasat biztosithatnd. A varhaté 1.15 milli6 q allati termék értéke,

ha a mai megoszlasi aranyokat és az utolsd évtized termeldi arainak

atlagat feltételezziik, megkozelitéleg 50 millidé pengdre teheto.

A megnagyobbodott allatallomanynak természetesen megbecsiil-
hetetlen  fontossagii  tovabbi  haszna az intenziv = Ont6zdgazdalkodashoz
nélkiilozhetetlen, bdséges tragyaszolgaltatais. Egy  750.000 q  élostlyu,
vegyes allatdllomdny mintegy 11—12 milli6 q érett istallotragyat szolgal-
tat, ami tobbletként nagyjabol elegendé lenne 300.000 hold intenziven
mivelt teriilet ellatasara. Természetesen csak azon esetben, ha a termd-
talaj kiilonben is kivaléan joerében van, mert az Ontdzéses tobbtermelés
altalaban a bdséges istallotragyazason felil még jelentékeny mennyiségii
mitragyat is igényel. Magatdl értetddik ugyanis, hogy a kétszeres, vagy
tobbszords termésnél a termdtalajbol elvont és  visszapdtolandd  tapanyag
is megfelelden tobb lesz.

A tobbtermelés haszna és célszeriisége természetszerlileg az értékesités
lehetéségein és modjain is mulik. Erre vonatkozoélag fel kell allitanunk azon
kovetelményt, hogy a nyerendd élelmiszertbblet tailnyomé részének elsé-
sorban a tiszantuli termelé népesség fogyatékos, sokszor szinte nyomor(isagos
cllatisat kell feljavitania. Eppen ezért a terméstobbletnek csak kisebb része
keriilhet piacra, illetve exportra. Hogy pedig a tdobbtermelés révén a nép-
tomegek ellatasa ¢és joléti helyzete megjavithatd legyen, okvetlenill sziikséges,
hogy a f0los termékeket a termeldk, kisbirtokosok ¢és munkasok sajat munka-
tobbletiik 4aran meg is szerezhessék. Ennek a szocialis kovetelményeknek
teljesitése talan még az Ontozégazdalkodds eredményes megszervezésénél is
nehezebb, mert gondoskodnunk kell a termelendd javak igazsagosabb fel-
osztasarol. Korantsem kozOombOs ugyanis, hogy a tObbtermelés milyen
terményféleségekbdl és kinek javara torténik, mert bar az Ont6zOgazdalkodas
minden esetben tobb munkat és munkabért igényel, a munka- ¢és koltség-
tobblet igen széles hatarok kozott valtozhat.

Az intenziv  Ont6z6gazdilkodds munkatobblete elsGsorban a  kapas-
novényeknél, a rizstermelésben, a gylimdlcs- ¢és zoldségkertészetben és a
belterjes  allattenyésztésben jelentkezik hatalmas mértékben, mig a szalas-
takarméany termesztésében kevésbbé. Hogy ezt a munkatobbletet jellemez-
zik, meg kell emliteniink, hogy hazdnkban a 100 holdnal nagyobb, jobb-
miivelésii  birtokokon ezidészerint a tényleg felhasznalt —munkamennyiség
100 kat. hold szantéra fogatos- és kézi napszamban egyiittesen atlag 2700
vegyes munkanap.! Ez azonban a hazai, Aaltaldban kiilterjes, illetve kozép-
terjes, szantofoldi és réti mivelésre érvényes ¢és természetesen a termény-
féleségek szerint nagy mértékben valtozo. Legkevesebb a munka a lucerna-
nal és egyéb szilas takarmanyfélénél, tovdbba a kaldszosokndl és Ilényegesen
tobb a kapasoknal. Az intenziv kerti- ¢és szOlémiivelésben viszont a munka-
sziikséglet ontozés nélkiil is aranytalanul nagy.

Az Ontozégazdalkodds munkatdbblete tobb részbdl tevédik Ossze. Ide
szamitandok a birtok Ontézésére szolgald berendezés fold- és egyéb napszamos-
munkdi, majd az 0Ontozés elokészitéséhez sziikséges talajegyengetd ¢és kiképzo
munkak, végil az 0Ont6zOviz hasznalataval kapcsolatos munkdk ¢és a termés
apolasi, aratasi és betakaritasi tobbletmunkaja.

Az 0Ontdzés igényelte munkatobblet tehat mar az egyszerli ndvény-

termeld gazdalkodasban is tekintélyes nagysagu. Abszolut mértékének
és relativ  értékének  megdllapitasara a  kovetkezd  adatokbol  indulhatunk
ki: A berendezd munkalatok  holdanként  normalis viszonyok  kozott

80—150  pengd  koltséget  jelentenek, amib6l  mintegy = 40—70  pengd
szamithatd  fold- ¢és egyéb napszamos munkdra. Tekintve azonban, hogy
a létesitmények nem oOrokéletieck és idével megujitandok, vagy kijavitan-
dok, koltségiiket 15—20 ¢évre elosztva, 4allandonak  vehetjik. A  talajnak

' A gazdasig-lizemtani adatok szerint kiil- és kozépterjes gazdasdgokban
100 kat. hold szant6fold megmiiveléséhez 400—2000 fogatos és 2100—4200 kézi-
napszam, tehat egyiittesen 2500—6200 vegyes munkanap sziikséges.
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ontdzésre valo elokészitése, a csatorndk jokarban tartdsa és  tisztitasa,
talajegyengetés, vagy bakhatak huzasa ¢és bajuszok kiképzése holdanként —
évenként legalabb 4—5 férfinapszamot igényel évenként. Az  Ontéz6viz
elosztdsa ¢és hasznalata évenként legaldbb harom-négyszer 100 mm csapa-
déknak  megfeleld6  nedvesitést  feltételezve, ugyanannyi  munkasziikség-
letet jelent. A terméstdbblet 4poldsa ¢és Dbetakaritdsa viszont az egyes
termények szerint nagyon kiilonbozd lehet. fgy példaul a répaféléknél
csupan a kiszedés, szekérre rakds, prizmazas ¢és vermelés 16—25 vegyes
kézi napszdmot jelent, aminek bére 30—60 pengd.! Csupan 50%-kal
nagyobb termést feltételezve, a munkabérkdltség legalabb harmadrésszel,
tehat holdanként 10—20 peng6vel emelkednék. A  tengerinél aranylag
kisebb az 4polasi ¢és betakaritasi munkabér, de az eldrelathatd tobblet
itt is 6—10 pengdt tehet ki. A burgonyaszedés ¢és Dbetakaritds munkdja
ismét nagy. Aszerint, hogy kapa, eke vagy gép utan torténik a kiszedés,
a munkasziikséglet ma a valogatast, behordast és prizmazast is bele-
értve  holdanként  legkevesebb 15—20  kézinapszamot s  azonkiviil

fuvart,— illetve 10—15 kézi napszamot ¢és 3—5 fogatos munkanapot
tesz ki — 30—50 pengé kozott valtozd bérkoltséggel. Az Ontdzégazdal-
kodasban varhaté szdzszazalékos terméstobblet, — az apoladsi munkaktol
eltekintve — itt is legaldbb 50—60%-nyi munka- és koltségtobbletet von

maga utan. A szalastakarmdnyok  termelésénél  (rétmiivelésnél is) a
terméstobbletnek  megfeleld  kaszaldsi, forgatdsi, gyijtési és  kazalrakd
munkatdbblet varhaté. Egy kaszalasndl ezen munkdk 5—7 férfi és noéi
napszamot, azonkivill fuvart igényelnek. Ma a tiszantili réteket tobb-
nyire csak egyszer, a herét 2—3-szor, a lucernat 3-szor ¢és csak egész
kivételesen  kaszaljdk  négyszer. Az  OntdzOgazdalkodasban  mindenkor
négy kaszalasnal legalabb 60—80%-nyi munkatobblet, illetve legkeve-
sebb 20—30 pengé munkabértobblet varhatd. Végil a rizstermesztés
munkabérkdltsége normadlis  viszonyaink kozott 260—300 pengd  holdan-
ként, ami példaul a buza termelési koltségével szemben 200—250 pengd
tobbletet jelent. 15.000 hold rizsvetés teriiletén kereken 3-0—3-5 milli6
pengét.  Ugyszélvan teljes egészében  tobbletmunkat igényel az  eddigi
miveléssel szemben  80—100.000 hold ugyanazon ¢évben  produkalt

masodterménye  —  holdanként  legalabb  60—100 pengé  munkabér-
kiadassal.
Ha mindezeket Osszegezzik, — a példaban felsorolt terményeknek a fel-

tételezett aranyban leendé  termesztése esetén az  Ontdzendd  birtokok
teriiletegységére  atlagban kb. 25—30 kézi és. fogatos ~munkanap-tobblet,
illetve ennek megfeleld munkabérkoltség-tobblet esnék. Az egész 300.000
hold ontdzott terilleten az eldrelathatdé minimalis munkatdbblet bérértéke
tehat évenként 18—20 milli6 pengdre rugna.

A valoszinli munkasziikséglet- ¢és  munkabértobblet azonban  eldre-
lathatolag 1ényegesen nagyobb lesz. Kétségtelen ugyanis, hogy a sziikség-
leteknek és célszerliségnek megfelelden az Ontdzendd teriilet jelentékeny
hanyadan — a példa szerint 25.000 holdon intenziv kertkultura, gyiiméles-
és  zoldségtermelés fog  kifejlédni, melynek munkasziikséglete hatalmasan
nagyobb a kozonséges szantofoldi terményekéhez képest. Szakszerti  kert-,
gyliimoles- és  szOlomiivelésben a  munkasziikséglet holdanként  100—300
munkanapig emelkedhetik, 25.000 holdon 3—5 milli6 munkanapra. Ez a mai
allapothoz képest tulnyomorészben tobbletet jelentene. Igen nagy a munka-
sziikkséglete egyes ipari ndvények termelésének is. Végiil minthogy az allat-
tenyésztésnek a legmagasabb hatarig vald fejlesztése a legfobb eszmei cél-
kitlizés ¢és az elézményekben felsorolt munkasziikséglethez az intenziv allat-
tenyésztés és allattartdas munkadandarja kapcsolodik, az 0Osszes varhatd munka-
tobblet id6vel valoészinilileg el fogja érni a 15—20 milli6 vegyes munkanapot
35—50 milli6 pengé mai értékkel, ami végeredményben legalabb 50—70.000
csaladfenntartd, Ostermeld munkas részére jelentene kielégitd keresetet és
tlirhetd egzisztenciat.

1 A napszambérek az utolsd évtized békés idészakara vonatkoznak és szandé-
kosan alacsonyra vétettek. Az igaerd ellenértékét itt elhanyagoltuk, amennyiben
csupan az emberi teljesitménnyel szamoltunk.
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Kétségtelen, hogy a megnovekedett munkasziikséglet a munkabérek
alakuldsdra is kihat majd ¢és azokban A4ltaldban erds emelkedést hoz. De a
napszambérek valtozdsa a magyar mez6gazdasigban nem sorsdonté jelentd-
ségli, mert a mezOgazdasagi munkabéreknek koztudomas szerint talan két-
harmad része, vagy még annal is tobb, — természetben fizetett illetmény,
aminek forgalmi pénzértéke a munkasra nézve legtobbszor ko6zOombds, mert
a bérként kapott terményeknek csak minimalis héanyadat értékesiti a piacon,
a tobbit kozvetleniil hasznalja fel. A magyar mezOgazdasagi munkas féleg
kenyérmagot és 4llatainak takarminyt kap munkdja ellenértékeképpen és igy
bérének nagysagara nem annyira a terményaraknak, mint inkdbb a termés
bdségének van fontossdga, melybél részt kap. Magatol értetédik, hogy a
részkereset az OntozOgazdasagokban a tobbtermésnek megfeleléen magasabb
lesz. Kiilonosen all ez a részesmiivelésre, ha ez az Ontdozdgazdalkodasokban, —
amint kivanatos — megmarad. Természetes példaul, hogy a harmados
tengerimiivelésben a munkds a mai 8—16 q szemestengeri termés helyett
30—35 qg-bol kap részt, keresete ennélfogva megkétszerezodik, vagy meg-
tobbszorozédik. Igaz viszont, hogy a mivelés és betakaritds soran kifejtendd
munkaja is legalabb 50—100%-kal nagyobb lesz.

Végeredményben az el6zokben levezetett, kereken 90 milliés termény-
értéktobblet, nemkiilonben a fenti 35—50 millids, varhatd munkabértobblet a
tiszantali népesség, elsésorban a 62—70%-nyi mai Ostermeld, illetve az
Ostermelésben munkaja, vagy Dbirtoklasa révén kozvetleniil érdekelt rétegek
jovedelmét 20—25 szazalékkal novelnék. Nyilt és igen nehezen megvalaszol-
haté kérdés azonban az, hogy a tiszantili gazdasag szamokban kifejezhetd
fejlesztése a népjolétet annak Osszes tényezOiben ¢és vonatkozasaiban mind
aranyban fogja javitani? Kétségtelen ugyanis, hogy a jolét foka viszony-
szamokba alig foglalhatdé ¢és nincs linearis Osszefiiggésben a jovedelem nagy-
sagadval. Mar az egyéneknél is kiszadmithatatlan, hogy bizonyos aranyu
jovedelemvaltozas az egyén jolétét, vagy életszintjét milyen mértékben
noveli, vagy rontja. Még nehezebb a jolét és életszint valtozdsanak mennyi-
ségi mértekét egész néprétegre, vagy egy vidék egész tarsadalmi életére meg-
hatdrozni. Egy azonban bizonyos: a Tiszantal eldrelatott 20—25%-o0s tobb-
értéktermelése, illetve jovedelemndvekedése a tiszantGli népesség megélhe-
tését jelentbsen nagyobb, érezhetébb aranyban fogja megjavitani. Ervé-
nyes ez az igazsag els6sorban a mai faj6 hidnyokra. fgy példaul valamely
egyén 100%-0s ¢és 75—80%-os élelmezési igénykielégitése kozotti  kiilon-
bozet semmiesetre sem !/4—'/s jolétkiilonbségnek felel meg. A tarsadalom
tobbletjovedelmébdl pedig kozcélokra az addozok nagyobb sérelme nélkiil
igénybe vehetdé (és azok joléte szamara valamely formédban visszatériild)
tortrész  a hasznos beruhazasok lehetGségét tobbszordsre novelheti, aminek
ezen tipikus agrarvidék falu- és varosfejlesztésében, a koéz- ¢és maganépit-
kezésében, kozlekedésében ¢és forgalmaban, higiénikus és kulturalis berendez-
kedésében stb. végtelen fontossaga lenne. Elképzelhetd az is, hogy a gazdasagi
jovedelemtobblet talnyomd része a ma ellatatlan, vagy hiannyal kiizk6do
Ostermeld dolgozok keresetét egésziti ki izmos Iétalappa, masrészt a jo
egzisztenciaju Ostermel0k nagyaranyl szaporodasaval az egyéb foglalkozasu
rétegek, elsdsorban a helyi kisipar és kereskedelem t6bb munkdhoz és jove-
delemhez jutnak. Kiilonben is bizonyos, hogy az Ontdzégazdilkodds vérhatd
tobbtermelésével  kapcsolatban az  iparforgalom javara szolgald  termelési
koltségek is tetemesen megszaporodnak.

Hissziikk, hogy az 0ntdzégazdalkodas céltudatosan és helyesen vezetett,
végleges kiépitése folytan, a Tiszantal életében és sorsaban hatalmas fejlodés

és jelentds javulas fog bedllani. UILAKI NAGY ARPAD
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hez, altalanos  érvényének  folismeréséhez  flizédik. A relativitds-

elmélet a fény tovaterjedési sebességének adott univerzalis jelentd-
séget. A fény tovaterjedési sebessége azel6tt is ismeretes volt, de szerepe
a jelenségeknek egy kisebb csoportjara korlatozodott. A relativitaselmélet
felismerése egyfeldl abban 4llott, hogy ez a Kkitlintetett sebesség minden
jelenségben szerepel (olyanokban is, melyeknek semmi kozdssége nincs a
fényjelenségekkel), tehat hogy a legegyszeriibb jelenséget sem tudjuk nél-
kiile pontosan leirni, masfel6l pedig, hogy ez a mennyiség fliggetlen a vonat-
koztatasi  koordinata-rendszertél. Ez utobbi kovetelmény teljesitése  logikai
ellenmondasokra vezetne a régi fizika abszolut mértékrendszerében; innen
szarmazik a tér és id0 relativizalasa, a tomeg valtozosaga s az energia tomege.

A fizika masik nagy felfedezése a kvantumelmélet, mely a Planck-féle
allandonak, a hataskvantumnak ad kitiintetett szerepet. A  Heisenberg-féle
hatarozatlansagi relaciok fejezik ki ezen allandd univerzalis érvényét. Ezek
szerint egy tetszés szerinti allapot pontos meghatdrozasahoz  sziikséges
koordinatdk nem hatarozhatok meg pontosan, hanem csupan akkora bizony-
talansdggal, hogy két Osszetartozd6 koordinita hatdrozatlansdgainak szorzata
legalabb a Planck-féle allando.

A hatarozatlansagi relaciok logikus keresztiilvitele még mélyrehatobb
valtozast okoz a természetrdl vallott felfogasunkban, mint a relativitdselmélet:
az eddigi kauzalis leirast (mely a relativitaselméletben is fennall) kell fel-
adnunk s a természettorvények valoszinliségtorvényekké lesznek. A  fizika
torténetében Galilei és Newton oOta kétségkiviil ez a legnagyobb 1épés.

Nem szabad csodalkoznunk, hogy e két nagy folfedezés — kiilondsen
utobbi — megfosztotta a fizikdt egyszerli szemléleti alapjaitol.! Valamit
szemléletesen magyarazni mindig annyit jelent, mint egyszeri — nagyon
jol ismert és tudott — jelenségekre visszavezetni. JOo, ha ez sikeriil, de ha
nem, semmiképpen nem jelentheti a tudomany valsagat, mert a természet-
tudomany célja, hogy ellenmondastol ment ¢és Okonomikus leirast adjon
a természet jelenségeirél. Mindkét kovetelmény fennall még a szemléletes-
ség szempontjabol inkdbb karhoztatott kvantumelméletben is. Az atomokat,
energiakvantumokat stb. nem lehet ugyan pl. billidrdgolydknak tekinteni,
de ismerjiik egyszerii alaptorvényeiket s torténéseiket le tudjuk irni.

A kvantummechanika legnagyobb eredménye, hogy az atomhéj szerke-
zetének fOlismert torvényein keresztiil fel tudta deriteni az elemek kiilon-
bozOségét, valamint a kémiai kotés mibenlétét. A kémidt ezzel a fizikdba
olvasztotta be: a kémiai elemek kvalitas-kiilonbségei ezzel a fizika kvan-
titativ kiilonbozoségei lettek.

Magatol adodik az elért eredmények utan a kérdés: elegenddé a kvantum-
mechanika arra, hogy az atomhé] megismerése utan felderitse az atommag
szerkezetét is? Nincsen esetleg szilkség a fénysebesség és a hatdskvantum
mellett egy Ujabb természeti allando folismerésére, melynek szerepe az
atomhéjban még elhanyagolhaté volt, vagy nem volt felismerhet6?

ﬁ Z UJ FIZIKA KET nagy felfedezése egy-egy mennyiség Kkitiintetésé-

Az atommagra vonatkozé ismereteink ma még nem elegenddk, hogy
e kérdésre valaszolhassunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az atom-
magrol keveset tudnank; ellenkezéleg, a tapasztalati kutatds igen sok
eredményt gy(jtott Ossze az atommagrol, csupan még nem eleget ahhoz,
hogy a mag szerkezetét és tulajdonsagait ellenmondasmentesen és Okono-
mikusan egyszeri alaptorvényekbdl kikovetkeztethetnok.

' V. 6. Ortvay Rudolf: A szemléletesség hatasai a fizikdban. Magyar Szemle
1941., XLI. 249.
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Kétségkivill megallapithatjuk az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy
a kiilonb6z6 elemek atommagjai azonos alapelemekbdl vannak felépitve,
tehat pl. az oxigén és arany atommagjai csupan abban kiilonboznek egy-
mastol, hogy az azonos alkatrészek szdma egyikben mds, mint a madsikban.
All ez az atomhéjra is; ott az alapépitokdvek az elektronok, melyekbél —
a példandl maradva — az oxigén atomhéja 8-at, az aranyé¢ 79-et tartalmaz.
Az atommagnsl a helyzet wvalamivel bonyolultabb, mert nem egyetlen
épitéelem van jelen, hanem kettd. Erre abbol kell kovetkeztetniink,
hogy a mag két egyszerli tulajdonsigot mutat, melyet egyetlen alkatelem
nem magyarazhatna meg: a mag pozitiv toltéseinek szama, ami az elem
periodusos rendszerbeli rendszamaval egyenld, és a mag tdmege, amit az
atomsuly fejez ki. Az atomsily nagy megkdzelitéssel egész szam s altala-
ban tobb mint kétszerese a rendszamnak. Az atomsuly egész szamulsaga-
nak legegyszerlibb indokoldsa az volna, hogy az 1 atomstlyu elem, a
hidrogén magja, melynek neve proton, annyi példanyban van jelen, mint
amennyi az atomsily, viszont akkor a pozitiv toltések szdma is ugyan-
annyi s nem kb. félannyi volna, mert a protonnak 1 pozitiv toltése van.
Ezt az ellenmondast a magfizika eleinte ugy probalta eltiintetni, hogy a
magban annyi negativ elektront képzelt, mint az atomstly tobblete a
rendszamhoz képest. Ezek az 0. n. magelektronok kompenzaljak a proto-
nok egy részének toltését. A magelektronokat azonban a kvantum-
mechanika kizarja: a hatarozatlansagi relaciok nem engedik meg, hogy
elektronok legyenek jelen a magban, mert az elektronokat a mag kicsiny
terébe bezarva azoknak ott szikségképpen oly nagy volna az energiaja,
amilyennel a mérések szerint nem rendelkezhetnek.

Ebbdl és még egyéb ellenmondasokbol a magfizikat a neutron fol-
fedezése segitette ki. A neutron elektromosan semleges test, tomege kb.
azonos a protonéval. Az 0 — ma mar Aaltaldnosan elfogadott — fel-
fogas szerint a mag annyi protont tartalmaz, mint a rendszam és annyi
neutront, mint az atomsuly tobblete a rendszam fol6tt.

A magfizika tovabbi kérdései: milyen er6k tartjdk Ossze a protonokat
és neutronokat a magban ¢és milyen az alkatrészeknek a magban valo elhe-
lyezése? Az elsé kérdés fontosabb, mert az erre adott teljes valasz a maso-
dik kérdést is megoldhatova, matematikai feladatta teszi.

Ugyanezek a kérdések fOlmeriiltek a héjfizika kifejlédésénél is. Ott
szerencsésebb volt a helyzet, mert az elektronoknak a maggal szemben —
és az elektronoknak egymas kozott valdo kolcsonhatdsira — a makroszkopikus
fizikaban ismert Coulomb-térvényt lehetett alkalmazni. A  kérdés itt inkabb
az alkalmazds modja volt s ezt a kvantummechanika megoldotta. A mag-
er6knél nincs ilyen egyszerli tamaszpontunk, mert azok az eddigi kisérle-
tek szerint bonyolultabb természetiiek.

A  mager6k kisérleti vizsgalata nehéz feladat, mivel semmiképpen nem
all modunkban két  magalkatrészt egymastol kiilonb6z6 tavolsagokban
elhelyezve (sztatikusan) a kozottik hatd er6t kozvetlenill, a makroszkopikus
fizika egyszerli erOmérési eljardsai szerint megmérni. Az itt szerepld tavol-
sagok a centiméter billiomod része alatt volndnak! Van azonban két kdoz-
vetett Uit a mager6k megismerésére.

A naprendszerben a  bolygok, {iistokdsok palyaelemeib6l — kiszamithato
a Napnak rajuk gyakorolt vonzoéereje. Ugyanigy kiszamithatdé az az erd,
melyet a mag egy a kozelében nagy scbességgel -elfutdo alkatrészre, protonra,
neutronra, héliummagra (o-rész) gyakorol. Persze a mérést nem egyetlen
elem palyaclemeinek  megfigyelésével végezzikk, hanem rendkiviil sok  ré-
szecske  viselkedésébdl  allitunk  Ossze  statisztikdt, midltal potolhatjuk  azt
a hidnyt, melyet az egyes palydk nem eléggé pontos ismerete okoz. Ezek
a szorasi kisérletek, melyek segitségével Rutherford mar 1911-ben felfedezte
az atommagot s melyeket tjabban nagy sikerrel haszndlnak a magerdk
tanulmanyozasanal. A moédszer annal eredményesebb, minél nagyobb ener-
giaval indulnak a részecskék, mert annal kisebb tavolsagokra kozelitik meg
a szorast, eltéritést 1étrehoz6 atommagokat.
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E kisérletek eddigi legnagyobb eredménye, hogy két proton kozott
vonzé er0 hat, ha egymastdol valdo tavolsaguk kisebb, mint a centiméter
billiomod része. E tavolsagon kivill a két proton taszitja egymast, mint
azt a fizika a két egynem t6ltésre nézve tanitja.

Az elektromos hatas mellett tehat fellép egy masik erd, mely csak igen
kis tavolsagokban érvényesiil s ott feliilmilja az elektromos erét. Ez az az
erOhatds, mely a mag alkatrészeit Osszetartja, annak ellenére, hogy a proto-
nok kolcsonds taszitisa a magot szétfesziteni igyekszik. Erdekes, hogy ez
az erd fiiggetlennek latszik az alkatrészek elektromos jellegétdl: a proton
és neutron, tovabba a neutron ¢s neutron koOzott ugyanaz a nagysagrendii
er6hatas 1ép fel. A kisérletek jelenlegi eredményei még nem elegenddk
ahhoz, hogy a mager6ket pontosan ismerjiik. A kisérleteket még 1ényege-
sen nagyobb energiak felé kell Kkiterjeszteni, hogy az er6k tavolsagfiiggését
pontosan fogalmazhassuk. Annyi bizonyos, hogy az er6k a tdvolsiggal
sokkal rohamosabban csokkennek, mint a Coulomb-erék, vagy a graviticios
erd, melyek a tadvolsag négyzetével forditott aranyban fogynak.

A magerék megismerésére a masik kozvetett Ut a kotési energiak
tanulmanyozasa. Ha egy mag az alkatrészeib6l felépiil, akkor energia sza-
badul fel, mert a mager6k munkat végeztek. Ez az energia a mag keletke-
zésekor valamilyen alakban eltdvozott, s ez az energia mértéke a mag koté-
sének, mert ahhoz, hogy a magot alkatrészeire szétszedhessiik, nyilvan leg-
alabb ennyi energiara van sziikség. A kutatast elésegitd szerencsés koriil-
mény, hogy a magnal ezek az energidk oly nagyok, hogy tomegiik mérhetd
s hidnyuk mint tomeghidny, tomegdefektus jelentkezik. Itt mutatkozik a
nagy kiilonbség a kémiaval szemben. Ha két hidrogén-atom egy hidrogén-
molekulat képez, akkor is energia szabadul fel, de ennek az energianak
tomege az egész molekula tomegének csupan néhany ezermilliomod része,
ugyhogy azt kozvetlen tomegmérés nem tudnd kimutatni. Ha azonban két
protonbol ¢és két neutronbol egy héliummag épiil, akkor az eredeti Ossz-
tomegnek csaknem egy szdzaléka mint a reakcid energidjanak tomege elta-
vozik s az el6alldo tomeghiany jol mérhetd. A relativitaselmélet szerint
a tomeghianyt a fény sebességének négyzetével megszorozva a folszabadulo
energiat kapjuk s ezaltal a mager6k munkajat nyerjik, amibdl pedig a mag-
erok nagysagara kovetkeztethetiink vissza.

A tomeghiany ma mar az Osszes elemeknél ismeretes s statisztikdja
igen érdekes torvényszeriiségeket ad. A legfontosabb, hogy az egy alkat-
részre szamolt tomeghiany az 0Osszes elemeknél azonos nagysagrendli. Vannak
természetesen  kiillonbségek, melyekbol értékes tovabbi kovetkeztetések von-
hatok, de szembetiinbbb a nagysagrendi egyezés. Azt jelenti ez, hogy mind
a proton, mind a neutron barmely elemben koriilbeliil azonos kotéssel van
beépitve, fiiggetleniill a tobbi ott levé protonok ¢és neutronok szamatol.
Nem kapcsolodik tehat a mag minden eleme a mag Osszes tobbi eleméhez,
mert akkor a kapcsolatok szama (a kettés kombinaciok szama) az alkat-
részek szamanak négyzetével volna aranyos s igy az Osszes tOmeghidny is,
mar pedig utobbi csupéan az alkatrészek szdmaval aranyos.

Erdekesek a részletkérdések is: pl. az 4ltaldnos torvényszertiségtél vald
eltérések. A protonok kozott a vonzéerén kiviil az elektromos taszitds is
jelen van, ami a vonzast csokkenti; igy egy proton és egy neutron mégsem
teljesen azonosan viselkedik. Legnagyobb tomeghiannyal rendelkezik egy
mag azonos Osszes alkatrészszam mellett, ha a protonok ¢és neutronok
szama kb. egyenld, a periddusos rendszer vége felé pedig, hol a protonok
Coulomb-taszitdsa egyre nagyobb, tobb neutronra van sziikség, hogy
ezek egymds kozotti vonzdsa ellensulyozza a protonok taszitdsat. Ez
magyarazza a régi tapasztalatot, hogy az atomsuly a rendszam kétszerese,
illetéleg a periddusos rendszer végén nagyobb. A tOmeghidnyt egy térbeli
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koordinatarendszerben  abrdzolva, mint a protonszdm ¢és  neutronszdm
fiiggvényét, az 0. n. energiafelilletet nyerjiik, mely a hidrogéntél az
uranig lefelé lejt volgyszeriien. A volgyvonalon helyezkednek el a stabil
clemek, mig jobbra-balra a felilet emelkedik, megfeleléen annak, hogy
ha tulsok a proton, vagy talsok a neutron, a kotés lazabb. A volgyfeliilet
e két emelkedd hegyoldala adja a mesterséges radioaktivitast: az ott
levé elemek, melyeket egy magreakcidé mesterségesen allitott eld, igyekez-
nek lecsiszni a mélyebb energidji volgyvonalba. Maga a volgy vonal a
periddusos rendszer vége felé lassabban lejt, mint amekkora a lejtés
az elején a hidrogén és hélium kozott. Ez indokolja a természetes radio-
aktivitast a periodusos rendszer legvégén, az 6lom és az uran kozott.

A természetben leggyakoribbak a  legéllandobb  (stabil)  elemek.
Ezek tudtak legjobban ellenallni azoknak a bontd erknek, melyeknek a ter-
mészet torténete folyaman, kiilonésen pedig az anyag felépiilése kozbeni
oridsi hémérsékletek korszakaban ki voltak téve. A valtozékony, instabil
clemeket pedig kiils6 beavatkozas nélkiil is, tehat hideg allapotban is atvi-
szi az 1d6 a valodszinliség szabalyai szerint a stabil elemekbe. A kdrnyeze-
tinkben még ma is talalhato radioaktiv elemek mennyiségébdl kiszamithat-
juk, hogy kozvetlen vilagunk, tehat a Fold legalabb 1600 milli6 éves.

A szorasi kisérletek megengedik a mag kiterjedésének meghatarozasat
is. E tekintetben a tdrvényszerliség olyan, mint a kotési energidknal: a mag
térfogata szintén az alkatrészek szamaval aranyos, vagyis a mag sugara az
alkatrészek szaméanak kobgyokével. A kiilonbozé magok  stirlisége  tehat
azonos. Mindez kozelfekvové teszi, hogy a magot, mint folyadékeseppet
gondoljuk el. A folyadékcseppben az egyes alkatrészek szintén azonos
kotési  energiat mutatnak (a parolgasi hének egy atomra, vagy egy moleku-
lara es6 része), mely fiiggetlen a csepp nagysagatdl, ami azt mutatja, hogy
minden alkatrészre csupan a kornyezetében 1évé alkatrészek  gyakorolnak
kdlcsonhatast.

A fizika fejlodésének szokdsos utja az, hogy midén egy jelenségcso-
portra nézve tobb-kevesebb kisérleti anyag egyiitt van, kovetkeznek az
elméleti probalkozasok. Az elmélet oly alapfeltevéseket tesz meg kiindulo-
pontjava, melyek az eddigi kisérleti tényekkel Osszhangban vannak. Ez egy
olyan alapkdovetelmény, mely nélkil az elmélet mar kiinduldsdban hibas.
Az alapfoltevések azonban rendszerint olyan kovetkezményeket is maguk-
ban rejtenek, melyekre a kisérlet eddig nem mutatott ra, nyilvan mivel
a kisérletezd ezekre nem is gondolt. Az elmélet fokozatos kiépitése tehat
egyre ujabb kisérletileg megvizsgalandd témat vet fel s az elmélet mind-
addig jo, mig valamelyik kovetkezményét, joslasat a kisérlet meg nem céfolja.
Az eclmélet haszna tehat kettds: egyfel6l oOsszefoglalja az elagazd jelensé-
geket lehetéleg kevés szama alapfoltevésben, masfel6l utat mutat: meg-
jeloli a tovabbi kisérletezés iranyat.

A magerok elméletének kozelfekvé probalkozasa az, hogy a magerdk
u. n. kicserélési er6k. Ezeket a kvantummechnika vezette be a hasonld
részekbdl all6 rendszerek (az 0. n. tobbtest-probléma) targyalasa kozben s
ezen er6k segitségével sikeriilt a kémiai kotés fizikai értelmezése. Ezek az
erok megfelelnek annak a kovetelménynek, hogy a tavolsdggal rohamosan
fogynak, azonkiviil telitési jellegick, ami annyit jelent, hogy minden ré-
szecske csak meghatdrozott szdmu mdas részecskével szemben fejthet ki
kolcsonhatast. A kémiaban ezzel volt indokolhatd a vegyérték meghataro-
zott szama, igy pl. ha egy hidrogén-atom egy mdasik hidrogén-atommal
kotésbe keriil, akkor a kotési er6k telitésbe jutnak, egy harmadik hidrogén-
atomra a rendszer mar csak taszitdé er6t fejt ki. Az alaphipotézis tehat
eddig Osszhangban van a magerdkre vonatkozd kisérletekkel, kérdés, hogy
a tovabbi, szamszer( egyezések is kiadodnak-e?

A kicserélési er6k a kvantummechanika kovetkezetes keresztiilvitelé-
bél szarmaznak. Ha két azonos elemi rész, pl. két elektron hat egymasra,
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akkor a kolcsOnhatis kiszamitasanal logikusan azt is figyelembe kell venniink,
hogy a két elektront nem tudjuk egymastdl megkiilonboztetni. Ha pl. a
rendszernek egy allapotat ugy akarjuk jellemezni, hogy az els6 elektron
A allapotban, a masodik B éllapotban van, akkor a rendszerre nézve olyan
allitast  tettlink,melyet nem all modunkban kisérletileg ellendrizni. Olyan
allitasok pedig, melyek kisérletileg eleve ellendrizhetetlenek, nem fordul-
hatnak el a fizikdban. Allitisunk tehat csak olyan lchet, mely a két elektron
elhelyezésére nézve szimmetrikus, azaz a két elektron térbeli elhelyezését
leiro fiiggvénynek nem szabad megvaltozni, ha a két elektron koordinatait
felcseréljik. Ezek szem el6tt tartasaval kiszamitva a rendszer energidjat,
az egy oly tagot tartalmaz, mely éppen eme kicserélhetdségi kovetelménybdl
szarmazik, ezért neve: kicserélési energia.

A kicserélési erdket a klasszikus fizika nem ismeri, mivel alapfelfogasa,
hogy két részecskét meg lehet egymastél kiilonboztetni koordinatiik és
impulzusaik  pontos ismeretével. A  kvantumelméletben azonban a hataro-
zatlansagi tartomanyok 4ltaldban fedik egymast. A kicserélési er6k techat
a kvantumelméletre specifikusan jellemzok.

A mager6ket szintén tekinthetjiik kicserélési erdknek, s a [-emisszid
jelenségeivel hozhatjuk  kapcsolatba. Emlitettiik, hogy az ujabb felfogas
szerint magelektronok nincsenek, tehat azt a tényt, hogy a magbol mégis
kiléphetnek elektronok (B-emisszid) ugy magyarazzuk, hogy egy neutron
protonna alakul 4at. Az elektron, mely a magbol kilép, eléz6leg nem volt
jelen a magban, hanem az emisszi6 kozben keletkezik. Az elektromos tol-
tések algebrai Osszege ekdzben nem valtozik, azaz ugyanakkora pozitiv tol-
tésnek 1is kell keletkeznie, midltal a neutron protonna alakul. Ugyanigy
magyardazzuk a pozitron (pozitiv elektron) emissziot, mely a mesterséges
radioaktivitdsban gyakori: itt a pozitiv elektron tavozik el, mialtal egy proton
alakul at neutronna.

Megjegyezzilk, hogy ezek az elsé pillanatra mesterkéltnek latszo
elgondolasok kisérleti tamaszt nyernek a parképzés és a dematerializaciod
laboratériumban  tobbszordsen megismételt és  jol  reprodukalhatd  jelen-
ségeiben. Kelld keménységii y-sugarzas energiakvantumaibol egy
pozitiv-negativ elektronpar keletkezik, egy pozitiv ¢és egy negativ elektron
Osszetaldlkozasakor pedig mindkettd energidja sugarzasi energiava lesz,
azaz, mint elektronok megsemmisiilnek. Elvi jelentdségli kisérletek ezek,
mert altaluk a fizika kilépett az anyag megmaradasanak elvébdl. Az
anyag ezek utdn az energia megjelenésének egy formaja.

Tekintettel arra, hogy a proton és neutron egymasba kdlcsondsen
atalakulhatnak, kozelfekvé, hogy ezeket egy ¢és ugyanazon elemi részecske
kiilonb6z6  allapotainak  tekintsiik. Akkor pedig a kvantummechanika sze-
rint két ilyen részecske kozott kicserélési erd 1ép fel, mert egy észlelés-
nél a két részecskét illetben nem tudjuk megallapitani, hogy melyik van
proton, melyik neutron 4llapotban. A két részecske kvantummechanikajat
tehat ugy kell —megfogalmaznunk, hogy kicserélhetdségiiket figyelembe
vegylik. [Ebb6l kovetkezik a proton és neutron helyének (Heisenberg),
vagy helyének és impulzusnyomatékdnak (Majorana) periodikus kicseréld-
dése. Az ebbdl szarmazd vonzoOerét a /"“-emisszid mechanizmusanak specialis
tulajdonsagaibol  kell kiszdmitanunk, tehat kozelfekvéen abbol, hogy a
kicserélédést egy elektron atmenete kozvetiti. E folyamat finomabb rész-
leteihez hozzatartozik, hogy a kicserélési processzusban az elektronon kiviil
még egy részecske: a neutrino is résztvesz.

A neutrino  kibocsatdsa minden  (-emisszionak  kisér6  jelensége.
A kisérletek ugyanis a f-bomlasnal is igazoljdk az energia és az impulzus
megmaradasanak elvét, mig ha csupan a B-elektronok energidjat és impul-
zusat venndk tekintetbe, a megmaradasi tételek nem volnanak érvényben.
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Az elmélet az eltérést a neutrino jelenlétével magyardzza. A neutrino
nyugalmi tomege =zérus, tehat e tekintetben a fénykvantumokhoz hasonlit,
bar egyéb tekintetben eltérd tulajdonsagai vannak.

Az elmélet részletes keresztiilvitele azt mutatta, hogy a proton—neutron
kozotti  kicserélési  erd 1ényegesen kisebbnek adodik, mint a kdolcsOnhatas
kisérletileg ismert értéke. Az elmélet tehat elsé fogalmazasaban nem meg-
feleld.

A masodik fogalmazas Jukawa japan fizikustol szarmazik. Szerinte
az erd Kkicserélési jellege megmarad, de a kolcsonhatdst nem az elektron és
a neutrino kozvetitik, hanem egy ismeretlen részecske, melynek tulajdon-
sdgai éppen abbol szadmitandok ki, hogy az erd megegyezik a tapasztalattal.
Jukawa azt a meglepd eredményt kapta, hogy a feltételezett részecske, mely-
nek toltése az elektron toltése, az elektronnal néhany szdzszor nagyobb to-
megli: a nehéz elektron, vagy, mivel kozbiilsd helyzetet foglal el tomege
szempontjabol az elektron és proton kdzott, mezon.

Igen érdekes, hogy ezt az elméletben hipotetikusan bevezetett részecs-
két két évvel késébb Anderson ¢és Neddermeyer megtalaltak a kozmikus
sugarzasban. Tomegét a mérések 200 elektron tomegével megegyezOnek
mutattdk. Van pozitiv mezon is, ugy mint pozitron s a nehéz elektronoknal
is van parképzés, persze 200-szor nagyobb energia sziikséges hozza, ugyhogy
eddig csupan a kozmikus sugarzads Oriasi energiai képesek fedezni ezt az
energiasziikségletet; laboratériumban  mezonpart  eddig eléallitani nem
sikeriilt. Talan az 0j, 5000 tonnas ciklotron, mely jelenleg épités alatt all
Lawrence laboratoriumaban Berkeleyben, képes lesz mezonpar mesterséges
képzésére.

Mivel a [-emissziondl nem mezon, hanem elektron 1ép ki a magbdl,
fol kell tenniink, hogy a mezon nem stabilis részecske, hanem keletkezése
utdn rovid id6 alatt elektronra és neutrinéra bomlik szét. A kisérletek ezt
is igazoltak: sikeriilt Wilson-kamraban a mezon elbomlasat kdozvetleniil
kisérletileg is megfigyelni.

A neutron-neutron kolcsonhatast semleges mezon kozvetiti.

A mezon bomlasi félideje az eddigi kisérletek szerint kb. milliomod
masodpercnek  addédott. A kozmikus  sugarzasban  élettartama  latszolag
hosszabb, ami a relativitaselméletnek kdovetkezménye: a nagy energidja,
csaknem fénysebességgel haladd mezon ,,0rdja lassabban jar“, a mi koordi-
nata-rendszeriinkbdl nézve.

A mager6k elmélete tehat jelenlegi allasdban helyes nagysagrendben
adja a magerdk kisérleti értékeit s képes volt a mezon megjosolasira. Nem
elegendd azonban ma még a magfelépités finomabb kérdéseinek, a magszer-
kezetnek leirdsara. Meg kell elégedniink tehat tobbé-kevésbbé kvantitativ
elgondolasokkal, melyeknek eredményeit a tomeghidny, az elemek gyakori-
saga ¢és a magreakciok energiamérlegei segitségével ellendrizhetjiik.

A hélium nagy tomegdefektusa kozelfekvévé teszi, hogy a mag belse-
jében o-részek vannak jelen. Ugyancsak erre mutat az a-radioaktivitds,
melynél kész o-rész tavozik el a magbol. Wefelmeyer megmutatta, hogy
azok az elemek, melyek alkatrészei egész szami a-részekbe rendezhetok,
nagyobb tomeghiannyal, azaz nagyobb stabilitassal rendelkeznek, mint a
periddusos rendszerben mellettiik 1évé elemek. Ugyancsak nagyobb ez
elemek gyakorisiga a természetben. Az a-részeket gomboknek képzelve,
annal stabilabb egy elem, minél tobb érintkezési pont van a gOombok kozott
a legszorosabb elrendezésben. Két gomb csak egy pontban érinti egymast,
ezért nem stabilis a Dberillium nyolc atomsulyl izotdpja; harom gomb
érintési pontjainak szdma harom, négyé hat, ezért nagy stabilitdsiak a szén-,
és oxigénmag stb. Ez a magmodell az alkatrészeknek 4allanddo geometriai
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elrendezést ad a magon beliil, eszerint tehat a mag inkdbb a szilard testek
kristalystruktirajdhoz allana kozelebb, mint a cseppmodellhez.

Valoszinlibb, hogy a magalkatrészek elhelyezését nem  geometriai,
hanem energetikai szempontok szabjdk meg, Ugy mint az elektronokét a
periféridban. Vannak indokok, melyek kettés héjak elgondolasara késztet-
nek. Az alkatrészek helye a magon beliil nem allandé.

A magreakciok megértéséhez fontos 1épés Bohr elmélete. Szerinte a
kiviilrdl nagy energiaval érkezd, reakciot 1étesitd részecske energidgja igen
gyorsan szétoszlik iitkozések folytan a magalkatrészek kozott. A mag tehat
mintegy ,folmelegszik. Az alkatrészek allandd mozgasa ¢és iitkdzése foly-
tan el6allhat a valoszinliség szabalyai szerint egy olyan helyzet, midén az
energia ismét egy alkatrészben halmozdédik, minek kovetkeztében ez az
alkatrész eltavozik a magbol. A reakcié tehat egy kozbens6 magon keresz-
til megy végbe s nem egyszerlien ugy, hogy az érkezd ,kil6“ egyet a mag-
alkatrészek koziil. Fontos kisérleti tampontok vannak ez elgondolasra s
hasznosnak bizonyult e felfogds az urdnhasadas elméletében. Megjosolta,
hogy a lassu neutronok altal okozott uranhasadds nem a gyakori 238-as
atomsulydl urdnon, hanem annak ritkdbban el6forduld 235-6s atomsulyu
izotopjan megy végbe. A kisérletek késobb igazoltak e joslast.

Kitlizott kérdéslinkre tehat: elegendé-e a kvantumelmélet a magerdk
és a magfelépités leirasara? nem adhattunk végleges valaszt. Lehet, hogy
csupan az eddigiek kimélyitésére, a részletek behatobb targyalasara, lele-
ményes, de talan nem forradalmian 1j elgondolasokra lesz sziikség. Egyet
azonban  meggy6z6déssel  allithatunk: ha  helyzetink a  kvantumelmélet
el6tti id6khoz hasonld, ha az emberi elme az eltt a feladat el6tt all, hogy
egy Uj természeti allando szerepét kell felismernie, vagy ha a gondolkozasnak
mer6ben 1j teriiletére kell 1épnie, ezt a 1épést ugyanigy meg fogja tudni
tenni, mint ahogy meg tudta tenni a kvantumelmélet esetében.

BAY ZOLTAN

EGY MAROSMENTI FALU

BECSI DONTES kovetkeztében hazatért Erdélynek egy  maros-

A menti falujat mutatom be Széchenyi Istvant kovetve: ,,Mélyebben

vizsgaltam a haza lakosit, egymas kozotti allasat, geografiai helyzetét,

természetajandékit, s ily modon igyekeztem kikutatni azon okot, melybdl
aldott kovetkezésnek kellene a honra 4radni...*

A vizsgalat targyava tett falu: Harco, Marosvasarhelytél nyugatra
10 km tavolsagban fekszik hegyek kozé ékelten. A legutdobbi népszamlalas
adatai szerint 351 lelket szamlald6 roman-magyar lakossagii kozség. A roma-
nok 1élekszama 200, s a magyaroké 151. Szazadok ota él egy falukozosségben
ez a két nép. Megtanultdk egymas nyelvét, felvették egymas viseletét, szoka-
sait. Szoval ez a kicsi falu egy darab Erdély, multjaban és jelenében egy-
arant; ezért tanulsidgos vele foglalkozni, mert adatai Erdély problémadira is
vilagot vetnek.

E sorok ir6ja 1937 nyaran jilius €s augusztus honapban, mint szoérvany-
gondoz6 dolgozott ebben a faluban, s akkor gy(jtotte Ossze adatait. Eddig
azért nem kozolhette, mert mint magyar allampolgar tartozkodott az akkori
Nagyromanidban, s ez a tény minden bdvebb megokolas nélkiil is meg-
magyaraz mindent. De jobb is volt taldan igy, mert immar jobban ramu-
tathatunk a javitds lehetdségeire, aminek eredményeit a szociografiai vizsga-
latra tdmaszkodo kulturélis és szocialis segités tudja csak biztositani.
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Az els6 torténelmi emlék, ami megmaradt a falu homalyba vesz6
multjabol,  1678-bol  vald. Egy  trasztali pohar. Ekkor tehat mar
Onalld egyhazkozség kellett legyen, vagy legalabb is filia. Ez utobbi fel-
tevésre ad alapot az a tény, hogy a falu papjainak névsora 1788-ban
kezdSdik. Az urasztali poharnal kordbbi emlék a templom, mely Arpad-
korbél valé és a marosszentkiralyi fehér baratok kapolndja volt. Azok
jartak ide, hogy elvégezzék a foldesir csaladjanak tagjai elétt az Istent
dicséré szertartast. Az els6 irdsos dokumentum 1753-b6l valo s a refor-
matus egyhdz jegyzékonyvében taldlhatjuk meg. Ez arrdél tudésit, hogy
a kis egyhaz kuratorsagat ,Galfalvi Gergely uram vette fel Zabolai
Martontol . . .«

Harc6  kronologiajanak  vazat a  XVIII.  szazad elejétdl  kezdve
allithatjuk  6ssze. A lelkészek névsora ¢és a kozbevetett megjegyzések
élénk vilagot vetnek a falu korbeli helyzetére és megmutatjdk a Mezbség
szélén ¢él6 falu nehéz helyzetét, amely a lakosok szegénységében ¢és a
lassu, de annal hatasosabb romanizalodasban nyilvanul.

A falu elsd papja a kalvinista Kasa Imre, aki 1788—1790-ig vezette
a gylilekezetét. Ett6l az 1d6t6l kezdve sirlin  valtogatjdk egymast a
papok. Altaldban 5—6 esztendeig maradt itt egy-egy pap. Farczadi,
Vészi, Szanto, Kiss, Imre, Balogh, Ferenczi tiszteletes uramék a ,meg-
¢lhetéssel  kiizdvén“ rovid szolgalat utdn mas vidékre mentek szerencsét
probalni. A templom dombjan, ahova itteni szokas szerint a papokat és
kuratorokat temetik el, minddssze két sirhely emlékeztet az itt elhalt
egyhdzi szolgdkra. E kettd kozil, az egyik: Imre Mihdly, jegyzOkonyvi
adat szerint ,,az oldhoktol valo féltében halt meg™, 1849-ben.

A fold kevés és a beszivargd uj telepeseket egyre nehezebben tudja
eltartani. Az egyhdaz csak kegyes adomanyok segitségével tarthatja fenn
magat. A patronusok évr6l évre megujitjdk és  kibOvitik adomanyaikat.
A mar emlitett Galfalvi, s mellette a Kabos, Zabolai, Keblei, Szucsaki
csaladdok a f6 adomanyozok. Galfalvi-adomany a temetd foldje, Keblei
Samuel 1867-ben egy hold 28 0-61 foldet hagy a papnak. S végrendeleté-
ben meghagyja: ha mar nem lesz Harcon lelkész, akkor a fold a magyar
iskolara  szall. Hogy a gyakran megismétlédd ,kegyes adomanyok™
ellenére is mennyi anyagi gonddal kiizkédtek a falu Oralloi, arra igen
jellemzé Imre Mihalynak, aki 1849-ben halt meg, egy megjegyzése:
Hltt  toltottem  hisz  keserves, nyomorusaggal ¢és  nélkiilozéssel telistele
esztendoket. . .

Az anyagi nehézségekkel kiizdd papok természetesen nem tudtak
eleget tenni a kovetelményeknek, s megindul a harc a falu egyetlen értelmi-
ségi vezetje €s a nép kozott. 1870-ben az ,eklézsia ladajabol” megmagya-
razatlan  koriilmények kozott eltinik 450  forint, ami  végzetszerlien hat
a kicsi kozosségre. A patréonus csalddok ekkor méar nem élnek, vagy elszar-
maztak innen, s a veszteséget schonnan sem potolhatjadk; a romanok is
er6sen megszaporodnak ¢és  eklézsidjuk er6sebb a magyarokénal. Ezért
aztan 1870-ben, a lelkész haldla utdn, aminek kovetkeztében: ,.egyhazunkra
nézve is a vilagossag napja kezdett felderiilni®, kérik az egyhaz Onallosaga-
nak megsziintetését, ami a magyarsag végleges elernyedésének a jele.
Ez a kérvény ravilagit a harcéi magyarsag kulturalis és gazdasagi helyzetére
és elbreveti arnyékat a falu magyar népe teljes hattérbe szoruldsdnak az 1
honfoglalok mogott: ,harczoi ev. ref. egyhazunk talan fennallasa oOta mindig
nélkiilozte az éltiink joléte és boldogulasanak elémozditdsara oly sziikséges
feltételt, a korunkban oly nélkiilozhetetlenné valt tanitdst ¢és nevelést. Igen,
mert kevés tagot szamlalvan egyhazunk, nem 1évén képes papot is és iskola-
tanitot is tartani; eleitél fogva mindig csak papja volt egyhdzunknak;
ez pedig a megélhetéssel kiizdve legkisebb gondjat is nagyobbnak tartotta
annal, miszerint a gyermekek tanitasdval foglalkozzék. E  szerencsétlen
helyzetnek aztan az lett a kovetkezménye, hogy egyhazunk irdstudatlan és
miveletlen allapotban maradt. Kik 4—5-en tudunk is irni, csekély tanu-
lasunkat a szomszéd egyhaznak iskoldjaban szerezhettik meg...“ A  kér-
vény tovabbi részében papjuk ellen emelnek vadat: ,Husz éven at nem
a vallasos életet munkalta, s6t inkdbb demoralizalta kis egyhdzunkat; mert
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koztink mulatasaval annyi a Canon és Ujabb egyhazi toérvényeinkkel homlok-
egyenest ellenkezd tényeket kovetett el“ Ilyen indokolds wutan kérik az
,»1871-ik évben Nagyenyeden tartandd6 koOz szent zsinatot“, hogy az enge-
délyt adjon arra, ,hogy magunknak egy értelmes ¢€s buzgd tanitdt, lévitat
valaszthassunk; mert csak igy remélhetjik egyhdzunk szellemi és anyagi
haladésat, s maradékaink nem fogjak porainkat azzal vadolni, amivel mi
most kénytelenek vagyunk eddigi, s a sajat jolétikért a szellemi haladast
hattérbe szoritd papjainkat...

Nagyon tanulsigos megemliteni, hogy ugy fent a plispokségnél,
mint magaban a faluban is voltak, akik elhtiztdk a dolgot. Az egyhazi
tanacs jo szokasa szerint azzal valaszolt a falu kérésére, hogy megintette a
kérelmezbket a papok biraldsa miatt. A  korbeli jegyzOkonyvben —azt
olvassuk, hogy Nagy Péter piispok ,atyafisdgosan inti“ a hiveket, s ezzel
egy idére Dbefejezettnek és elintézettnek latta az {igyet. Lent a faluban
pedig a paposabb hivek fogtak Ossze ¢és ellenkérvényt irtak, amelyben
viszont az elébbi kérvény irdit illették vadakkal. ,Megiitddve lattuk, —

irjdk — hogy egynéhany harczéi megyetag minden torvényes gytilés
nélkiil idegen falusi irdk 4&ltal egy kérést szerkesztetek, s abban az elddo-
ket, mint a vallasos ¢let hatraltatéit tlintetik fel...* Ezért aztdn azt

kérik, hogy ne legyen az egyhazi hatdsag tekintettel az el6bbi kérésre és
hagyja meg Onallonak az egyhazat. Természetesen ennek az ellen-
kérvénynek eredménye a falu bels¢ életét megbonté partoskodas. Ujabb
kérvény megy a plispokhdz, amelyben az ellenkérvény igazsagtalansagait
mutatjadk  ki: A  kérés alairdi kozil egy par kivétellel a nagyobb rész
egy néhany ¢év Ota beszarmazott udvari cseléd ¢és curialis 0 paraszt, kik
a legkevesebb eklézsiai kozterhet sem hordoznak. Hogy Ilehetnek ezen
egyének Megyénk fenntartdi. Kérelmikben azt adjak elé, hogy anya-
megyének kivannak megmaradni, s papot kivannak a régi fizetés mellett
valasztani. De az alairok kozil egyik sem nyilatkoztatta, hogy zsebébdl,
illetdleg  zsebokbdl ki kivanjak tenni az elorzott 500 forint capitalist,
amelynek kam Itja volt a papi fizetés emelésére rendelve . igy szakad
két partra a falu magyarsaga, s ennek a partoskodasnak a zajaban nem
veszik ¢észre a ,beatus possidens el6torését. A népi felhigulds ¢és atszine-
z0dés, mely mar ¢évszazadok oOta tart, csak megerdsddik akkor, amikor a
magyarsag két partra szakad.

Az egyhaz oOnallésaga két esztendei huzavona utdn  megszlnik,
s 1872-t61 kezdve mar pap helyett lévita-tanitd vezeti az iigyeket. Nagy
Mihaly, Bartus Albert, Benedek Jozsef a ,békebeli“ Harcd levitai, alak
prédikalnak ¢€s a tanitast is végzik.

Ilyen el6zmények utdn kovetkezik be a ddko-roman emlén nagyra-
hizott almok valdravalasa, aminek kovetkeztében Harcobol ,Harjau“ lesz
és a varmegyébdl ,judetul Mures”. Ezzel megkezdédik a falu kalvaridja,
mintha csak a sors biintetése lenne a korabbi nemtér6domségért és partos-
kodasért. Ennek els6 kézzelfoghatd eredménye a foldreform, aminek kovet-
keztében a falut ¢lteté nagybirtokot megnyirbaljak és a régebben ,curialis
0j parasztok® meg a régick is még szegényebbek lesznek, mint azelbtt,
s megnyilik eléttiik az Gt a véaros felé, ahol elproletarizalédnak, vagy, ami
még nagyobb baj: az amugy is felhigult magyarok elromanosodnak, hogy
életet teremtsenck maguknak. A faluban pedig a daszkal helyét rendes
lelkész valtja fel, az iskoldba roman tanitdo iil, mig a lévitanak nem jut mas
tér, mint a szigordan koriilhatarolt egyhazi nevelés, amely csak annyiban
nemzetnevelés, amennyiben a 1évitdk ratermettsége ¢és ,ligyessége” azt
meg tudja teremteni. Mig kordbban nem is igen torédtek a tanitassal, most
a megszikiilt életlehetdségek befelé forditjdk az embereket és rakényszeritik
arra, hogy forrasokat fakasszanak a kosziklabol. 1862-ben még igy panasz-
kodnak a harcéi magyarok: ,Szegény harczoi kicsiny egyhazunk a talsagos
nagy ad6 ¢és potlékai altal annyira kisajtoltatok minden jovedelmébdl, mi-
szerint semmink sem marad az Isten szent hdzdnak roskadozd és Ossze-
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omlassal fenyegetd templomunk, valamint iskolahazunk, s a mar szinte
osszeomlott  papihazunk  felépitésére.  Ugyszintén  iskolahizunk  sincsen,
ahol itt 1évé hiveink gyermekei tanulhatnanak, pedig elvész az a nép, mely
tudomény nélkiil valé. S itt nallunk annyival inkébb, mivel az oldh ajktiak
tobbségben vannak ¢és gyermekeik nevelésére az idén is daszkelt ¢€s annak
lakasara és a tanitdsra hazat fogadtak. A mi hiveink pedig ezt nem birjak,
mivel mindnyajan ersen szegények ¢és tehetetlenek vagyunk, s ez okbdl
a reformatusok gyermekei is majd az oldh daszkelhoz jarvan idével mind
eloldhosodnak..

1920 wutdn pedig megnyilik az Ut az elrcmanosodasra. A Ilehetdségek
megnének, mert most mar nem lassu asszimilacior6l van sz6, hanem egy
idegen allamhatalom céltudatos politikajarol. Ha pedig ez nem egészen
sikeriilt az uj allamnak, az egyediill a magyarsag kisebbségi helyzetben valo
ontudatosultsaganak és az ennek gyokereibol taplalkozd bels6 ~munkéanak
kdszonhetd, melyrdl alabb szolunk majd.

Mint mar emlitettem a bevezetésben, a legutobbi népszamlalas
adatai szerint a kozség Iélekszama 351, amelyb6l magyar 151 ¢és roman
200. A romansag szambeli alakulasara vonatkozdlag sajnos nem tudtam
helyi adatokat kapni, s ezért annak korok szerint valtakozé szama a magyar-
sag megallapithatd szdmdnak ¢és a népszamlalasi Osszlélekszam adatainak
Osszevetésébol allapithatd meg.

A népesség szempontjabol a multban jobbagyfalu volt  Harco.
1848 elétt a Szocs- és Bodo-csaladok kivételével mindannyian jobbagyok
voltak, akik  munkalehetdségek szerint  vandoroltak  birtokrél  birtokra.
A magyarsag létszamanak allandésagara jellemz6, hogy egy 1866-bol
valo Osszeiras szerint 151 1élek van; éppen annyi, mint az 1930-ik Ossze-
iraskor. Altaldban nem is igen véltozott ez a szdm, s nagyobb kilengést
csak 1900—1920 kozott tapasztalhatunk, amikor a falu hatdraban levd
nagybirtok tobb munkast foglalkoztatott.

A helyi jegyzokonyvek ¢és lelkészi jelentések adatai alapjan a kovet-
kezd  statisztikai képet sikeriilt Osszedllitanom a magyarsag népesedési
viszonyaira vonatkozolag.

Sziiletett Meghalt Hazassig Koltozés

Evek Lélek- tor- ..o . gyer- D¢t

szama szim vény- éven tiszta vegyes vad ki be
telen DVES  Mmek £y .
1go9 18I 9 2 3 I I —_— — — —
1910 184 6 — —_ 3 4 I —_ = —
1911 186 6 2 3 4 I —_ _— — —_—
1914 192 3 2 2 I 3 I _— —_- -
1915 193 7 1 3 4 = S S
1916 195 3 I I I —_ —_ —_ —_ —_
1917 196 4 I 2 2 —_ - —_— - -
1918 207 I = — 5 —_ — —_ -
1919 206 6 — I 2 5 — — — 15
1920 209 6 I 2 2 I I — _ e
1921 168 6 — 4 2 1 1 4 —_ —
1922 143 4 I 3 3 o 4 — =
1923 146 2 - 2 2 1 — 1 1 6
1924 133 s — Z 3 — 1 5 10 2
1925 143 3 —_ I 1 _— — 3 — 6
1926 140 4 —_ —_ 3 —_— —_— I 8 4
1927 156 2 1 — 2 2 —_ 1 —_ -_
1928 13I 2 I 3 3 3 —_ 1 6 —
1929 154 3 3 3 2 I = - - -
1930 163 7T — 4 3 — == =u ==
1931 155§ 3 2 I 2 3 1 I _ -
1932  I5I 6 2 — 2 2 — _ 8 —_
1933 152 4 I 2 I I — _ - -
1934 159 8 b I I I e — 1 —
1935 161 5 2 I 4 1 — —_ —_= —-
1936 161 _— 1 e 1 — 1 1 o
1937 164 2 1 — 1 I — —_— - 1
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A magyar lakossdg népesedési allapotara élénk vilagot vet egy
1930-b6l  vald Osszeiras, mely a kovetkez6 magyar csaladokat sorolja
fel. A nevek utan 1év0 =zardjeles szam a csaladtagok szama. Asztalos
Janos (7), Borbély Zsuzsa (1), Boddé Ferenc (7), Bodé Sandor (1), Boda
Istvan (7), Borbély Daéniel (4), Filop Istvan (10), Gal Istvan (5), Keresz-
tesi Gyula (3), Keresztesi Janos (3), 0zv. Keresztes Sandorné (4), Keresz-
tes Sandor (1), Kirdly Jozsef (1), Kovari Janos (6), Koévari Janos (4),
Mag6 Janos (5), Magyari Istvan (5), 06zv. Roman Sandorné (4), Nagy
Mihdly (2), Otvés Janos (2), 6zv. ifj. Otvds Janosné (3), Otvos Moézes (3),
0zv. Paizs Ferencné (2), Paizs Sandor (2), Pocza Sandor (2), Szabd
Janos (6), Szilagyi Janos (2), Szilagyi Gergely (3), 6zv. Szdcs Jozsefné (7),
Szdcs Jozsef (2), Sztojka Mihaly (8), Daboczi Janos (5).
1909—1937-ig terjedd idében a lakossag 1étszama apadt. Ennek oka

a feltinben nagy haldlozasi szam. Mig 1909—1937-ig 143 gyermek sziiletett,
addig elhalt 102. Az elhaltak kozott aranytalanul sok 1—7 éves gyermek
pusztult el. Az ujsziilotteknek atlagos haldlozasa 30%, aminek oka egyfeldl
a szilék jéaratlansdga, masfeldl pedig az orvoshidny. Az eldbbinek okozoja
a romansaggal vald erds keveredés. A nép atveszi szokasait, ¢életmodjat,
ami pedig f6leg abban rejlik, hogy elkeriil mindent, ami nincsen &ssze-
fliggésben valami babonas eljarassal. Aztdn mig a sziili tisztatalanul és ,hazi*
gyogyszerekkel kezeli a gyermeket, addig a halal elszedi a maga vamjat.
Igaz ugyan, hogy orvos nincsen is a kozelben. Ha valaki beteg, annak Maros-
vasarhelyre kell menni orvosért és gyogyszerért egyarant. A faluban csak
annyi gyogyszer van, ami a helyi zsid0 korcsmarosnal fellelhetd. Ez pedig
aszpirin, palinka, kamfor. De ez a harom helyi vélemény, s kiilonosképpen
a kereskedé véleménye szerint jO minden baj ellen. Ha a kicsi gyermeknek
f4j a gyomra, éppen ugy palinkat itatnak vele mint az Oreggel. Az orvos-
hiany, amely Erdély falvaiban mindenfelé érezteti hatasat, ezen a vidéken,
a biologiailag elernyedt mezdségi szélen kiilondsen nagy veszedelem és
a gyors potlas kovetelményével 1ép fel most a visszatérés utan.

A népesedés allasanak magyarazd tényezOje a taplalkozas és ezért
arr6l is kell szolanunk e helyen. Szegénységiikkel egyiitt taplalkozasuk is
nagyon szegényes. Legfontosabb eledeliik a puliszka, amit tejjel, tardoval,
lekvarral —egyardnt fogyasztanak. A  balmos példdul puliszkalisztbdl és
zsendicébdl készitett étel. Napjaban egyszer esznek meleg ételt. A gyer-
mekek reggelije egy darab kenyér, cukor, vagy gyiimélcs, ritkdn szalonna.
A rossz taplalkozas miatt a gyermekek sapadtak, véznak, arcuk beesett.
De igy az asszonyok, férfiak is faradtak. Ezen probalt valtoztatni a lelkész:
Kerestely Jozsef és Nagy Odon, oly moédon, hogy a két szomszéd falu,
Mezopanit ¢és Székelykdvesd modosabb hiveitél tejet ¢és gabonat gyiijtottek
Ossze. A helyi Kkantorlévita felesége aztdn a téli hoénapokon minden reggel
egy csupor tejet és egy szelet kenyeret oszt szét a gyermekek kozott. Eleinte
nagy Orommel jartak a gyermekek a konyhara, de kés6bb beleuntak ¢és a
tej a kantorlévita nyakara savanyodott.

A lakdas, mint az ember otthona, ugyancsak nagyon fontos tényezd.
Sajnos e tekintetben is sok a kovetelnivalo. Lepadlozott haz a faluban:
a tanitoi lakds, a keresked6 lakasa és a foldbirtokos ,udvara“. A hazakat
az emberek maguk épitik egymast kisegitve, kalakdban. Természetesen
ennek kovetkeztében nélkiilozik azok a célszerliséget és az egészséges haz-
berendezés feltételeit. A hazak alacsonyak, ablakaik kicsinyek.

»A szegény harczéi kicsiny egyhaz® szegénysége ¢és elesettsége ra-
nyomja a maga elhomalyositd bélyegét a miivelédésbeli allapotra is. Mint
fentebb mar lattuk, 1862-ben mar arr6l panaszkodnak a hivek, hogy a
»gyermekek  olah  daszkelhoz  jarvan, idével  elolahosodnak...“*  Azdta
csaknem szaz esztendé telt el és a hivek helyzete nem valtozott meg. A libe-
ralizmusban  vitézkotéseskedd millennizmus nem hallgatta meg az asszimi-
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lalédas forgatagaba keriilt magyar falvak kérését. S aztan jott az impérium-
véltozds, amikor megszliint probléma lenni, hogy a ,daszkelhoz* jarjanak-e
a magyar gyermekek, vagy nem. Eleinte ugy probaltak segiteni, hogy a
3 km-re 1évé Székelykovesdre jarattak gyermekeiket.- De ez ,sérelmes®
volt az allami pedagdgiara nézve és attol kezdve a roman allami iskolaban
tanultdk a Dbetiivetés tudomanyat a magyar gyermekek. Az allam eleinte
megtartotta vallalt kotelezettségét ¢és ,magyar szekciot” Iétesitett; de ez is
megszint lassan, ahogy megfakultak a gyulafehérvari hatarozmanyok és
attol kezdve iskoldban nem tanulhatott magyar irdst és olvasast a gyermek.
Ekkor Osszefogtak a magyarok és iskolat épitettek, amit azonban betiltott
a roman hatdsdg, s igy nem maradt mas hatra, mint az egyhaz kebelén beliil
pétolni a hidnyt. Télen at a kantorlévita hasznalta fel a vallaeordkat arra,
hogy a bibliai torténetek olvasasa kapcsan belelopja a gyermekek fejébe a
magyar olvasas titkat. Nyaron pedig (1935-t61) a kolozsvari teoldgiai hall-
gatok mentek le, mint szérvanygondozok az ilyen eklézsidkba, s poétoltak
azt, amit csak lehetett. 1937 nyardn e sorok irdja toltott el két honapot
Harcon, s az irasgyakoroltatdas alkalmaval volt alkalma tapasztalni, mint
pusztul a magyar kultira az ilyen ,végeken“. Az alabbi dolgozatot egy
V. osztalyt elvégzett leanyka irta. Ugy irom le, ahogy & irta; tele hibaval:
Ki Randulas.
Mi gyermekek voltunk a hegymeget es ot jacotunk ugraltunk
Gergely Gaspar és  Kerestesi Janos versenyesztek fel Otcor énekeltiink
meséltink ¢és imatkosztunk és egy fara akastottuk egy irast it jartak
Harcai gyermekek 1937-be Julius 24 es el indultunk haza fél hétkor
¢és a hegyteton le iiltiink és eneketunk és nagyon iol tdlt az délutan.

Ugyanezt a kirdanduldst egy hasonldo kora fiti, Gergely Gaspar, aki
a falu esze, igy irta le:

LEs sorba dlltunk s mentiink ott ki felé énckelve a hegyen. Es
énckeltink két harom éneket. Es akkor 4szt monta a tiszteletes ur, hogy
ne énekejiink. Mert kifelé nem lehet énekelni. Es mind mentiink ameddig
bi értiink az erdébe. Es azt monta a tiszteletes ur hogy fogjuk kozépre
akicsiket. Es én Gergely Gaspar ¢és Keresztesi Janos hatul maratunk
és gy mentink béfelé. Es mikor oda érti-nk latunk egy nagy arnyékot
és leiiltink oda. Es azt mondta nekiink, hogy ne igyék egyikse 5 percig
mert betegek lesztek és énckeltiink egész fél hat oraig s akor etliink a
tiszteletes ur is adot egy darabb kenyeret és Mago Iluska is adot egy
darabot és Keresztesi Gize-lla adét egy uborkat. Es ugy én es etem.
Es akor esmént énekeltiink azutan neki fokiunk Gergely Gaspar verse-
nyezni és mind aketen écere értink oda. Es azutdn jacotunk minden
félét és ott iltink fél nyoc oraig és akor jotiink hazafelé énekelve. S
a hegy tétéin meg nyugutunk oztdn egész hazdig énekeltiink és afaluba

koszontii-nk j6 écakét agyon Isten 1%

Az els6é dolgozat irdja a lanyok kozott az elsd tanuld, a masodiké pedig
a falu esze, aki a roman iskola vizsgain is, mint els6é ndvendék koszorut
kapott a homlokara. A magyar tanitok vallara oriasi feladat nehezedik,
mert potolni kell az elmulasztottakat. Es nemcsak az iskolaban, de azon
kiviil is, hogy az utols6 hiusz év alatt felnétt nemzedék, melynek tagjai ma
mar a falu vezetdi lesznek, kipotolhassak mindazt, amit husz ¢év alatt nem
potolhattak, illetve meg sem tanulhattak. Az iskolankiviili népmiivelésnek
a visszacsatolt részeken, kiilonosen azokban a falvakban, ahol magyar iskola
nem miikddhetett, a felnéttek rendszeresitett ¢és kotelezévé tett iskolajava
kell lenni. Tanulni szeretnek: a lelkészt jelentésekbol kitlinik, hogy minden
keziikbe keriil6 irast elolvasnak. De ugyanakkor arrél is panaszkodnak ezek
a jelentések, hogy nincs konyvtar, nincs elég ujsag a faluban. 1936-ban egy
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kis konyvtarat kaptak, amit azdta olvasnak. A konyvtarban 30 kotet van,
ami most mar bdvitésre szorulna.

Tanulni vagyasukat jellemzi, hogy a mar emlitett szorvanygondozokat
nagy szeretettel és megértéssel fogadtdk, s a gyermekek biiszkén irtdk fel
arra az irkara, amit II. Carol kirdly képe diszitett, a neviikk ala: ,magyar
iskolas ...« FEs nagy szegénységikben is gazdagon ellattdk a szorvany-
gondozo6t, aki, mint ¢én is es6s mnapon, tehénszekérrel érkezik hozzéjuk,
mas alkalmatossag hijjan.

Marosszéknek ez az idegenekkel teli MezGségre benyuld faluja, mely sok
elpusztult és régen beolvadt falu szomszédsagaban él, ma még megmenthetd.
A magyarsag, melynek tagjai 2—S5 holdig terjedd kis foldjiikon gazdalkodnak,
asszimilalodasa el6tt varja a kulturdlis és gazdasagi megerdsitést. A régi vadas-
kod6 irat intelem a mi szamunkra is: sok sebet be kell kotozni, s ,,mara-
dékink nem fogjadk porainkat azzal vadolni, amivel mi most kénytelenek
vagyunk...“

Kis pont Harc6 a nagy orszagban, de egész Erdély ¢élete tiikrozodik
benne.

KELEMEN SANDOR

UJ MAGYAR TORTENETIRAS?

tudoményos® szereplése. Barath Tibor, akinek eddigi miikddése még

kevés jogcimet ad arra, hogy Osszefoglaldo munkakat irjon, politikai térre
hurcolja tudomanyunkat ¢és partpolitikai organumban az 0j magyar torténet-
iras avatott mestereként ad lestjtd véleményt a kozelmult magyar torténet-
frasarol.

Réginek mondott torténetirdsunk, amelybe Barith nyilvan mindenkit
beleért, — még a legfrissebb eredményekkel dicsekvd kutatokat is — szerinte
nem szamolt le végérvényesen a liberalizmussal, csak egyes népcsoportok-
kal foglalkozott, ezek hdskolteményét irta, nem torédve a néppel. Szak-
kifejezésekkel ¢és latin szavakkal teletomott alkotasai nem szoltak a nemzet
szélesebb rétegeihez. ,,Torténetirdi  gyakorlatunk elméletileg hidnyos, rész-
ben elavult, vilagnézeti vonatkozasban horizontja megszlkiilt, a nemzeti
élettel kapcsolatait elvesztette™.

Barath Tibor 10 magyar torténetirasa ezek utdn meg akarja tartani a
régi modszertani elvekb6l azt, ami jo, de ezeken kivil, mint maga mondja,
a torténetalkotd tényezOk kozé folvesszik a nem valtozo .. faj és tér
tényez6t . Mint  egyik  fOelvet olvassuk: ,tudomanyunk megsziint sem-
legességet szenvelgé tudomany lenni, nyiltan és Oszintén az Uj Eurdpa vilag-
nézetét és benne az j Magyarorszag sorsat vallalja.

Elvi jelentdségli nyilatkozatait és vadjait cafoljdk és gunyoljak cikkének
ellenmondasai, de sajat gyakorlata is kis ,,Magyar Torténet“¢ben:

1. Cikkében kifogasolja, hogy a magyar torténetirdas nem szamolt le
eléggé a liberalizmus koraval, de ugyanakkor azt is, hogy a magyar torté-
nelem leghjabb  korszakar6l — sotét  szinezésti  képet nyujtott, 6  talan
derlisebbnek latja a liberalizmus korat, mint az a torténetirds, mely
szerinte nem szamolt le eléggé ezzel a korral? Ugyancsak a liberalizmus-
sal valdo leszamolas szempontjabdl kiilonds az 1j Eurdpanak altala megfogal-
mazott f6 gazdasagi elve. ,Ezentil a mi életterinkben nem az az orszag
gazdag, amelyiknek sok az aranya, hanem az, amelyik minél tobb és minél

NAGYJELENTGSEGU politikai kiizdelmek idején csokken az érdeklodés
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eredetibb mindségli arut termel. A mai gazdasagi élet legfébb tényezdje a
nemzeti munka“, — nem, ezt nem a liberdlis Smith Adamra hivatkozva
jelenti ki, aki ugyanezt mondta, hanem mint valami 0j vivmanyt talalja fel.
150—160 éves kenyeret kinadl olvasdinak friss siitetként. Kozben meg-
feledkezik arrol, hogy az 10 Eurdpa rendez6i mennyit gondolnak a vilag nyers-
anyaganak megosztasara, igazolva a szabadelvii gazdasagi iskola régi tani-
tasat, hogy a munka mellett f6 termelési tényezé a természet. Konyvében
beszél — valoszinlileg Szekfli Gyula szavaira emlékezve — Deak Ferencék
»legnemesebb® liberalizmusarol, tehat, mint Szekfii, nem magat a liberaliz-
must, hanem csak annak késébbi korszakat karhoztatja.

2. Egy masik kovetelménye: a koznép részére érthetetlen szakkifejezések
és idegen szavak hasznalatatol oOvakodjunk! azért érthetetlen, mert az 0
irasaiban is éppen elég az idegen kifejezés, cikkében pedig egész sor olyan
Uj misz6 hasznalatat kivanja, melyek jelentésével olykor maga sincs tisz-
taban (koncepcio, geopolitika, probléma, idedlis — mindez egy mondat-
ban —, redlis, materidlis, relativista, doktrina — egy masikban és nem
is szolva ezekrdl: kombattiv, pszichointellektualis, laissez-passer, laissez-
faire, funkcio, Hungaria stb.).

3. Egészen meglepd ¢éppen nala az a vad, hogy a régi magyar torténetiras
egyes osztalyok torténetével foglalkozott, az egész nemzet (,,népnemzet™)
helyett ¢és elhanyagolta a parasztsdg, a munkasosztaly torténetét, & maga,
mintha indokolni akarnd az ilyen eljarast, a magyar nemzet gerincének
nevezi — helyesen — a nemességet, egyébként — konyveébdl ez deriill ki —
elfelejtette, vagy meg sem tanulta, amit a régi torténetirds eldadott a magyar-
orszagi munkasosztalyok sorsarol. A XIII. szdzad el6tti id6bol ,parasztsag
vagy jobbagysag® létezésérdl ir, pedig tudnia kellene, legalabb is Taganyi
ota, hogy a jobbagysag késébbi képzédmény. Megemliti a székelység
jobbagysorba 10kését, elhallgatja, hogy nem az egész székelységrél, hanem
koziliik csak a szegényekrdl van szo, és hogy késobb ezek is visszanyerték
szabadsagukat. Folsorolja 1526 eléttrél a jobbagysag legfontosabb terheit,
kozben megfeledkezik egyik legstlyosabbrol, az 1514-iki torvényben mar
emlitett robotrol. A XVIL—XVII. szazadban azt a meglepé folfedezést teszi,
hogy a jobbagysag ,most mar“ jelentékeny adot is fizetett. Tan nem nydgott
ezalatt korabban, legalabb Hunyadi Matyas koratdl kezdve? .. Ha vissza-
emléksziink Homan—Szekfli Magyar Torténetének azon megkapd részleteire,
melyek a szegény nép lakéasat, egyszeri ruhdzatat, ételét-italat, életmodjat és
kezdetleges lelkivilagat sok szeretettel ¢és hozzaértéssel mutatjdk be, mosolyog-
nunk kell a szerz6 népfelfedezod torténetirasan.

4. Lattuk, nevezetes talalmanyanak tartja a faj folvételét a torténetalkotd
tényezék kozé. Ez pedig nem U0jsdg, amint & képzeli és elhitetni akarja. ,,Mar
Platon fontos tényezG6it pillantja meg a faji tulajdonsagokban a népek torténe-
tének“ — olvassuk Kornis Gyula rovidre fogott torténetfilozofidjanak a faji
tényezorol szolo, gazdag bibliografiaval tlzdelt harom lapnyi (Torténet-
filozofia 87—90. 1.) fejezetében. Err6l a szerz6 nem szerzett tudomast,
de ennél nagyobb hiba, hogy faji alapon egységesen mongoloidnak allitja a
honfoglald magyarsagot, holott Bartucz Lajos, akit szakértvé valaszt ebben
a kérdésben, vildgosan irja: ,,a honfoglaldé magyarsdg eurdpai és 4zsiai rassz-
elemek keveredésébdl 4llo rasszmozaik, melynek fOanyagat az europid és
mongolid rasszkor hataran kialakult két kozti rassz: a keletbalti és turanid
alkotta, amelyekhez aranylag csak kis szazalékban csatlakoztak mdas europid és
mongolid rasszelemek®. Egyik ujabb cikkében pedig ezt olvassuk: ,a hon-
foglald6 magyarok nem mongol és aligha mongoloid fajuak wvoltak ... Magyar-
orszagba mint turanid és keleteuropai fajjellegii biologiai egység jottek, mely-
ben taurid, mongolid, nordicus, dinari s6t még mediterran fajelemek is
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voltak.“! Igy Barath, aki Bartucz Lajost veszi irdnyadéul, homlokegyenest
az ellenkez6jét 4llitja annak, amit Bartucz mond. Ez még csak Bartucz
semmibevételét bizonyitja, de mar Onmagaval ellentétben az egész faji
tényezd  semmibevételér6l tesz  bizonysdgot a  szerzbnek az a  kéz-
legyintése, amellyel csak azt kivanja t6link, hogy mi magyarok hagyjuk el a
szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat, tehat egy olyan
tulajdonsagunkat, amelyet a Biborbansziiletett o6ta minden ir6 magyar
faji tulajdonsagnak ismer!

5. Masik nevezetes folfedezése Barath Tibornak a f6ldrajzi tényezo.
Ennek miszavai nala a tér, nagytér, ¢lettér, torténeti t4j. Furcsa fogalmak
kavarognak benne, amikor e miiszavakat hasznalja. Egészen zavaros pl.
amit f0 bolcseségként ad eld konyvében a ,kotott élettér gazdasagi fogal-
maval kapcsolatban. Tudjuk, hogy a Versailles-kornyéki békék irgalmatlan
gazdasagi rendelkezései a kozépeurdpai allamokat bizonyos Osszefogasra
kényszeritették. A szerz6 ezt a kényszermegoldast mint valami csoda-
bolcseséget tarja amuld olvaséi elé, dicsekedve, hogy ,a viladgkereskedelemrol
attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd kereskedelemre”, — aztan
azon ujjong, hogy versenyképes arut szallitunk Dél-Amerikdba ¢és Egyip-
tomba, tengerjard hajoink Budapesttél a Perzsa-6bolig futnak. Mire vald ez,
ha a vilagkereskedelemr6l attértiink a gazdasagi élettereken beliil folyd
kereskedelemre? Vagy gazdasagi életteriink Délamerika is? Persze hogy az,
mert normalis koriilmények  kozott Magyarorszag — gazdasagi  élettere  az
egész vilag!

Err6l az ujonnan folfedezett™ tényezOorél igy ir mar kordbban Kornis
Gyula kozel hat lapnyi (u. o. 81—86.) fejezetében: ,Ha az emberi
torténet nem is egyszerlen a foldrajz  visszhangja, meg kell allapita-
nunk, hogy az éghajlat, a foldfelszin tagozodasa, a talaj mindsége stb. a leg-
nagyobb befolydssal van az emberi torténet menetére “ A fOldrajzi tényezd
figyelembevétele  Hippokrates oOta  kovetelmény, mint Kornisnal szintén

olvashato. Ezen a téren a francia tudésok — akiknek munkassagat tobb évre
terjedd  allami  Osztondijas  mindségében  kozelrél  figyelhette volna a
szerz0 — odaig mentek, hogy némelyik nagyszabas Histoire de France,

mint a Lavisse- és a Hanotaux-féle, kiilon foldrajzi kotetet bocsat a torténel-
miek elé. Azt persze el kell ismerniink, hogy a foldrajzi tényezé figyelembe-
vétele dacara sem volt szokds a Balkan-hegységet mondani a kozépsé6 Duna-
medence déli hatdranak, mint Barath Tibor teszi, bizonyara foldrajz-szakos
hallgatdinak nem csekély mulatsagara. Talan szintén az Ujsag kedvéért
nevezi allandéan fennsiknak és magas platonak az erdélyi medencét. A torok
hodoltsag  korabeli alfoldi  varosok szerinte ,szinte vilagvarosi méretii hatarral
rendelkeztek”, — az alfoldi véarosok nagy Kkiterjedésii hatarait persze inkabb
varmegyékhez illenék hasonlitani, mint vilagvarosok hatdrdhoz. De 6 nem
akad fonn a statisztika ismert szabalydnak gatjan: heterogén dolgokat nem
kell Osszehasonlitgatni. E szabdly megnemtartasa miatt lepi meg vigyazat-
lan olvaso6it azzal, hogy szerinte Magyarorszag népstrisége 1910—1933 kozt
64.2-r61 96-ra emelkedett, holott a valdosdgban a csonka orszagra esé nép-
stirliség emelkedett mintegy 82-r6l 96-ra.

6. Barath szemére hanyja a régi magyar torténetiroknak azt, hogy nem
vették észre tudomanyuk elpolitizalodasanak tendencigjat. Maga is meg-
feledkezik err61 Magyar Torténetének egyetlen szép fejezetében (A korat
talélé rendi allam cimi fejezet eleje) és szellemtorténeti alapon mutatja be a
magyar allam ¢és magyar nemzet atalakuldsat 1761 utan. Konyvének tobbi

1 Magyar Fold, Magyar Faj IV. 489. illetve Ungarn, das Antlitz einer
Nation 266 1. V. 6. Mi a magyar? 180. 1., ahol a mongolid rassz részesedését
1—2%-ra teszi a honfoglalok kozt.
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fejezeteib6l a politika miatt szinte elsikkad a szellem. Csaknem tokéletesen
megfeledkezik a reformaciordl, s az irds hevében kiszalad tollabol az az
allitas, hogy a tor6k hodoltsag koraban a magyarsag hli maradt ,,6si hitéhez".
Melyikhez? A  poganysaghoz? A  Kkatolicizmushoz? A  protestantizmushoz?
Mind a harmat elhagyta rendre a tobbség, — Barath Tibor t. i. a nala meg-
szokott pongyolasaggal (még helyesirasa is csodalatos) azt akarja kifejezni,
hogy a nép nem lett mohamedanna.

Sokat beszél a magyarsagnak a kornyezé népekhez viszonyitott folényé-
r6l. Hogy a folényt bizonyitsa, a magyarsdg 4allamalkot6 erejét hozza fel.
De ime még itt is szazadokkal késObbicknek tiinteti f6l a magyar allami élet
jelenségeit.  Szerinte az  orszagbiréi (= udvarbiréi) méltésdg  1219-ben
emlittetik  el6szor, holott megvolt mar Kalman kirdly életében, bar még
teljesen ki nem alakult hataskoérrel. Vaczy Péter irja, hogy a tarnokmester
1198-ban atveszi az wudvari ispantdl (= orszagbird) a pénziigyek kezelését,
hogy teljesen a birdi dolgoknak szentelhesse magat az udvari ispan, akinek
»udvarbir6 neve 1219-ben fordul elé”. Csak az 0Gj név valé 1219-b6l, maga
a fOhivatal mikodott 100 éve. Szazadokkal veti vissza a szerz6 a magyar
orszaggytilések jogkorének kialakulasat is. Az orszag bardi és nemesei Ossze-

jottek 1222-ben és azutan elég gyakran, kiralyt is valasztottak I13c8-ban.
Torvényeik privilegialis formaban jelentek meg, mintha a kirdly kivaltsag-
ként adta volna Oket, de mindenki tudta, hogy a rendeknek ilyen alazatos for-
maban vald szerepeltetése nem a lényeget jelenti, Barath mégis csak a XV.
szazadtol kezdve ismeri el a magyar orszaggyllések komolysagat. Ez az
az ,elpolitizalod6™  torténetiras? Es ez az a nemzeti szocialista torténet-
ir6i  iranyzat, amely a magyarsag dics6ségét akarja  hirdetni?  Vagy
tin az a dicsGség, ha kiskortnak tiintethetjiik f6l nemzetiinket? Senki sem
kivanja, hogy torténelmiinkre barki pavatollakat rakjon, de azt sem fogad-
hatjuk el, hogy természetes diszeit lenyirbaljak.

Kiilpolitikaval sokat foglalkozik ironk, konyvének terjedelméhez képest
feltinben sokat. E kiilpolitikai kalandozasok kozben olvassuk II.  Konrad
német csaszarrol, hogy 06 ,szakitott eldédeinek keresztény szellemii békés kiil-
politikajaval és vilaguralmi célokat tiizott maga elé“. II. Konrad elddei
koziil, akik tehat allitolag nem kovettek vildguralmi célokat, Konrdd koz-
vetlen elédje II. Henrik. Ez allandd habortzassal fenntartotta Németorszag
uralmit Burgundidban, Lengyel- és Olaszorszdgban. II. Henrik elddje,
II. Ottd valdban zarandokként akarta atvenni Romaban a régi rémai biro-
dalom folotti uralmat, de mivel igy nem ment, a francidk, danok és csehek
leverése utan — keresztény szellem ide, keresztény szellem oda — fegyveresen
kényszeritette hodolasra Romat, majd haborat inditott Délolaszorszagban
a gorogok és arabok ellen. El6dje, — de minek folytassam?

Az allam bels6 torténetében parancsuralomrol beszél Barath  Tibor
Magyarorszagon Szent Istvantol a XIII. szazadig. Az allitélagos parancs-
uralom allamféi koziil elkergették a magyarok Pétert, 1. Andrast és Salamont,
nem beszélve a Manuel csaszar altal kier6szakolt tronvaltozasokrol. Minden
tovabbi kovetkezmény nélkiil megtagadtdk az engedelmességet a magyarok
Kalman kiralynak akkor, amiddn Almos ellen, II. Istvannak, midén kedviik
ellenére Halicsba vezette dket. Ilyen a parancsuralom?

A torténelem miszavai elég nyulékonyak. Pl. a tekintély szd talal a
parancsuralomra, a tablabir6 vildgra, a barokk-korra és Szent Istvan korara is.
De vannak olyan miiszavak, mint pl. a f6lvilagosult abszolutizmus, ennek
keretén beliil a jozefinizmus, fridericianizmus stb., amelyek azt akarjak
mondani, hogy a szoban leirt jelenség egyetlen, azeldtt és azutdn tobbszor eld
nem fordul. Ezért kellett kitalalni napjainkban a parancsuralom szot. A sze-
miink eldtt keletkezett titani allamforma a multban ismeretlen volt, — olyan
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szo6t  kellett taldlni, amely az 1) fogalmat megkiilonbozteti a letiintektol.
Barath Tibornak kell ezt magyaraznunk, aki annyi hévvel koveteli tobb mas
Uj miisz6 elfogadasat?

7. A politikai  torténet  ikertestvére a  hadtorténelem. A  szerzd
tudasa ezen a téren szintén meglepd. Elképedve olvassuk nala, hogy a hon-
foglaldé magyarok katonai sikereinek titka ,az 1ijj és nyil, az akkori Eurdpaban
ismeretlen fegyvernem®. Folosleges ilyen  kiszolasokkal szemben —adatokat
felsorakoztatni. Homalyos az az allitdsa, hogy ,az udvari méltosagok viseldi
tisztséglikhoz hatalmas birtokokat kapnak®. Kaphattak birtokokat, de nem
mintegy jarandosagként tisztségiikhoz“. Téves az az allitds, hogy ezek az
urak ,magukhoz csatoljak a kisnemesség fegyveres erejét is, akiket tOobbé
nem a megyés ispan vezet haboriba, hanem Ok“. A szerzé olvashatta volna
Zsigmond kirdly hadrendjét, amelybdl éppen az deriil ki, hogy régi szokas
szerint a megyés ispanok vezették hadba a koz- és kisnemesség altal kiallitott
fegyvereseket. A fOuraknak alig par évig tartd (1454—58) kisérletezése utan
ezt a rendet allitja helyre Hunyadi Matyds. Az a benyomasunk, hogy elvéhez
hiven — ,a szabadsageszme irant érzett hagyomanyos vonzalmunkat“ el
kell hagynunk — a szerz6 a szabad nemzet intézményeit el akarja tiin-
tetni torténelmiinkbdl, szoval partpolitikat vetit a multba.

8. Konyve masodik kiadasahoz csatolt védekezése tiltakozik a part-
politizdlas vadja ellen. Erthetetlen az ilyen védekezés attol, aki kovetelmény-
ként irja el6 a magyar torténetirdsnak ,a nemzeti szocialista® szellemet.
Partpolitikai  elfogultsaganak bizonyitéka pl. Bethlen Istvan nevének elhall-
gatasa. Beszél az 1927-1 magyar-olasz egyezményrdl, beszél a hazhely-
akciorol, beszél az 1j fegyverkezésr6l, melyet Bethlen Istvan 1937 majus
II-én kovetelt monumentalis szavakkal: ,nekiink nem jogra, hanem had-
seregre van szikségink® és mindezt el tudja mondani kiilonb6z6 allam-
férfiak felsorolasaval, Bethlen nevének teljes melldzésével.

9. Legkiilonosebb nala az ,00j Magyarorszag torténetirasanak™ alap-
elve:  ,tudoményunk megsziint semlegességet szenvelgd tudomany lenni,
nyiltan és Oszintén az 1) Eurdpa vilagnézetét és benne az 1) Magyarorszag
sorsat vallalja“. Szerinte a tudoméany Oncélusaganak és ,nemzetkdzi igaz-
saganak elve csak ,nemzetkoziséghez és zsido szellemiséghez vezet®, — s a
torténetiras csak akkor szolgalja hiven a nemzetet, ha szemlélete ¢és célkitlizése
a legmodernebb, ha egyezik a vilagnézettel (kozelebbi meghatarozas nélkiil,
de kétségteleniil a nyilas vilagnézet értendd) és nemzeti akarattal (valoszini-
leg a ,vezérld akarat® értendd). Mi tudjuk ezzel szemben, hogy Ranke miivei
hosszii éveken 4t nem voltak népszerliek a németség korében, mert a liberélis
korszakban & a szabadelvii vilagnézettel ellenkez6 és nem modem szellemben
irta meg mnagy lelkesedéssel az abszolutista porosz monarchia torténetét.
Ennek dacara az 6 munkassiga — mint koltdk és miivészek alkotasai szoktak —
elére vetitették a nagy 4talakulds irdnyat. Ranke el6futdra Bismarcknak,
még pedig a szerzO altal szintén elvileg -elitélt torténetirdi semlegességnek
dllando és elmélyiil§ tiszteletben tartisaval. Es az eredmény mégsem nemzet-
koziség ¢és nem zsido szellemiség lett, hanem Bismarck nagy alkotisa, a
német egység, amelynek csak kiteljesiilése a mai birodalom.

Folosleges bizonyitgatnom, hogy a Baradth Tibor alapelveire ¢épiilé Uj
magyar torténetiras nem lehet tudomény. Mert micsoda tudomany az,
amely nem elfogulatlan az igazsag kutatasaban?

Vannak, akik a szerz0 -elvhirdetését tragikusan fogjak f6l. Valojaban,
a mi torténettudomanyunkban ez a gyermekbetegség kronikus. Ki nem
emlékszik a derék Horvat Istvan semlegességet nem szenvelgd tanitasaira?
Nem lattuk-e e tudomanyos gyermekbetegséget egyik nagytermékenységii
liberalis politikus torténetiron? 40—50 évvel ezelott hallottam olyan kozép-
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iskolai tanarrdl, aki fényes magyar gyézelemként adta el a mohacsi csata
torténetét, amelynek eredményét azutdn ugyanolyan 4arméanyos aruldas ron-
totta volna le, mint a szabadsagharcét Gorgei allitdlagos arulasa. Hallot-
tam olyan tandrrél, aki azzal biiszkélkedett, hogy amig & tanitja az idegen
nyelveket, addig az 6 iskoldjaban magyar gyerekek maskép, mint magyarul,
egy szot sem fognak tudni. Persze mi kiveszd Oslényeknek tekintettiik
azokat a hazafiaskodokat, akik a tudatlansagbol csinaltak nemzeti erényt.

Most kiss¢é meglep6diink, hogy megint folbukkan ez a betegség. Ma-
gyarazhatjuk a jelenséget a habors ideglazzal, amely a lelki ellendlld képes-
séget is kikezdi, vigaszunk az lehet, fcogy ezt a gyermekbetegséget is kiheveri
tudomanyos életiink, amely most mégis erdsebb, mint volt szdz éve, vagy a
szabadelvii korban.

TOROK PAL
A JO MAGYAR EJTES

TOMEGBEN ELO EMBER egyik legcsodalatosabb  vonasa  fejlett
A alkalmazkodo képessége. Az egyén nyugtalankodik, esetleg békét-

lenkedik, a nagy tomeg azonban kivéve a rovid ideig tartd és ritka
felindulasokat, tir, hallgat, ¢és a legnehezebb koriilményekhez is hozza-
szokik. Az emigrans oldh ird, Panait Istrati fejtegette, hogy a poloska-
kérdés szokds dolga. Vagy kiirtjak, vagy megszokjak. Hosszadalmasabb ¢és
faradsagosabb dolog kiirtani. A nagy tomeg igy gondolkodik sok mindenrdl,
kiilonésen mindennapi  életiink, kultirdnk és nemzeti egyéniségiink egyik
legjellegzetesebb  tulajdonar6l: nyelviinkr6l. Mindenki hallotta Pesten ¢és a
vidéki varosokban az egyre jobban elharapodz6 idegenszeri kiejtést, de
addig nem vettiik észre, mig Kodaly Zoltdn érzékeny halldsa és ép magyar
izlése nem figyelmeztetett ra. A nagy tomeg a legjobb uton volt, hogy meg-
szokja a nyelvre rarakddo, lényegét eltorzitdé idegen kiejtést, hanglejtést:
a megropogtatott, szinte megragott szavakat, a pesties kérdezd ¢éneklést, a
szintelenre nyujtott beszédmodort és a tobbi felburjanzo rossz szokast.

A kérdés nagy jelentGségét élesen vilagitjak meg azok a szavak, amelye-
ket a Pézmany-egyetem bdlcsészeti karan rendezett elsd ejtési versenyen az
akkori dékan, Eckhardt Sandor mondott: ,,Sokszor nyelvek pusztulnak bele
abba, hogy az azon nyelven beszélok el6tt a sajat anyanyelviiknek nincs
kulturdlis tekintélye, mig a fels6bb osztalyokban hasznalt idegen nyelvnek
van. Ilyenféle lehetett a helyzet a XVIII. szazadban, mikor felsdbb oszta-
lyaink meggydz6dése volt, hogy a magyar nem alkalmas nyelv az eurdpai
miveltség kifejezésére. Csekélyebb mértékben ez a kisebbrendiiség érzése
ontudatlanul ma is megvan a magyar kozéposztalyban, mert mig a magyar
szilok stlyos Osszegeket aldoznak arra, hogy gyermekeik idegen, igy elso-
sorban a német nyelvet jol és hibatlanul megtanuljak, a legcsekélyebb gondot
sem forditjadk arra, hogy a magyar nyelvet tisztan és szépen beszéljék. Tehat
wra tekintélyt, kulturalis presztizst kell teremteni a magyar nyelvnek, mert
ehhez a magasabb értékeléshez roppant nagy nemzeti érdekek fiiz6dnek.*

E szavak igazsagat mindenki érzi: ez a probléma hajté ereje. Szerényen
indult a mozgalom: nem alakult egyesiilet a helyes kiejtés védelmére, so6t
bizottsdgokat sem kiildtek ki, a kérdés jelentdsége, hirdetdinek egyéni
reputacioja mozgatta az ligyet.

1937 december 9-én olvasta fel értekezését Kodaly Zoltan ,,A magyar
kiejtés romlasarol“ a Bard Eotvos Jozsef Collegium volt tagjai  Szovetségé-
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nek kozgyllésén. Az el6adasra el6szor a Radio figyelt fel, ahol szintén
Kodaly Zoltan beszélt a kérdésrdl 1938 szeptember 18-4n.

Az alapvetés utan megkezdédhetett a gyakorlati munka. A  budapesti
egyetem bolcsészeti fakultdsa, mint a magyar tudomdnyos élet egyik leg-
tekintélyesebb szervezete és a jovO magyar tanar nemzedék nevelGje, valdban
hozza mélt6 feladatra vallalkozott, amikor a gondolatnak otthont adott.
Kiilondsen szerencsés volt a mod, ahogyan hozzakezdtek a realizalas muvé-
hez. Jokai még azzal csufolta a Bach-féle kormanyrendszert, hogy I1épten-
nyomon tilalmakba itk6zott a rebellis magyar. Akkor még tréfalkoztak ezen,
azOta annyira megszoktuk a kiilonféle gyanusito tilalmakat, hogy mar nemcsak
a hivatalos és félhivatalos adminisztraciéo tilt és biintet, hanem mar a tarsa-
dalmi mozgolédasok legfobb ambicidja is az, hogy tilthassanak, iranyt szab-
hassanak és biintethessenek. A sportokat és a gazdasagi életet kivéve kevés
olyan tarsadalmi torekvést jegyez fel a napi kronika, amely nem a hibakat
keresi ¢és torolja meg, hanem a jot jutalmazza. Mintha a helyes kiejtés
jutalmazésara kitlizott dijakkal visszatért volna a bolcsészeti kar a régibb,
emberségesebb magyar életformahoz is.

A verseny kiirasanak érdekessége még, hogy kiilon hangsulyoztdk a
feltételek: a tajnyelvi ejtési sajatsagok nem szamitanak hatranynak. Ez a
rovid mondat azt jelenti, hogy a versenyt kiir6 nagy tekintélyli testiilet, az
u. n. ,parasztos tajszolast nem tartja sem szégyenletesnek, sem nevetséges-
nek. Eddig a magyar kozéposztaly kevés kivétellel csak a guny és lenézés
formait talalta a t4j szolashoz illének. Meg is lett az eredménye ennek a
magatartdsnak. Azt hiszem mindenki taldlkozott Pesten a kozéposztaly
alsobb rétegeiben olyan félmiivelt noékkel és férfiakkal (kiilondsen ndkkel),
akik ha faradtak voltak, vagy megfeledkeztek magukrol, beszéltek szépen az
anyjuktol tanult somogyi, vagy szegedi dialektust, de ha finomak és elkeldk
akartak lenni, 4tcsaptak a pesties éneklésbe. Taldlkoztam olyan alaposan
miivelt emberrel is, aki a mindennapi érintkezésben enyhén taj szdlassal
szinezett magyar nyelvet beszélt, de pddiumon, amikor nagyobb kozonség-
nek adott eld, ugy megragta, megharapdalta a magyar szavakat, mintha
német anyanyelviinek sziiletett volna és frissiben tanulta volna meg a magyart.
Mindkét esetben a sznobizmus okozza ezeket az ejtési ,,mutdlasokat”,
amelyek  nemcsak neviikkel emlékeztetnek a  kamaszkor  hangvaltasara.
A lényegiik is azonos. Ahogyan a kamasz hangja a gyermekkori csengés és
férfikor mélyebb zengése kozott ingadozik, kozéposztilyunk nagy része is a
helyes ejtés és az ,elékel6“ rossz példdk kozott imbolyog. Eppen mert
kozéposztalyunkban ilyen bizonytalansdg uralkodik, idoben érkezett ez az
allasfoglalas, amely talan megel6zi a tovabbi romlast.

Az els6 versenynek nagy sikere volt a hallgatok kozt, a sajtoban,
a radiéban. Ezért elhataroztdk, hogy allandositjadk a dijat, és Gombocz
Zoltanrél nevezik el. Azéta minden dékan tett valamit a jo magyar ejtés
érdekében. Kiilondsen nagy jelent6ségli  Gerevich Tibor munkéssaga. A
dijak kiosztasat tlnnepséggel Kkapcsolta 0Ossze, hogy a hallgatok emlékeze-
tében maradandobb nyoma legyen a helyes magyar ejtésnek, ¢és megbiza-
sabol Eckhardt Sandor Osszeallitotta azokat az irasokat, amelyek Ossze-
fiiggenek ezzel az iiggyel. Most jelent meg a Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda kiadasaban az izléses kiallitast, elegans fiizet ,,A jO magyar ejtés
aktai“ cimmel.

A kis kotet els6 tanulmanya Kodaly Zoltan azéta sokat emlegetett
el6adasa, amelyet az Eotvos-Collegiumban olvasott fel. Kerek szerkezete,
megfigyeléseinek, gondolatainak gazdagsaga ¢s finom liraval szinezett lelke-
sedése  miatt  kozépiskolai  tankonyveinkbe  kivankozik. A problémanak
szinte minden részletét megvilagitja.
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Mindjart a  kiindulasnal  észreveszi, hogy helyzetink minden mas
nemzetétdl eltérd, de a kiilonbség sajnos nem javitja, hanem rontja kilatasain-
kat. ,Normalis fejlédési  nemzet nyelvszokasara, altalaban  kiils6-belsd
kulturdlis életére — mondja Kodaly Zoltin — dontd hatdsa van a legmiivel-
tebb rétegnek, még akkor is, ha politikai befolyasat -elvesztette. (Francia-
orszdg.) Ez hatalmas biztositéka a kulturalis fejlédésnek, mert az alsobb
rétegek eldtt becsiiletet szerez a szellemi kultirdnak, vonzder6t gyakorol
lefelé s a tobbi kozt iranyitdoan hat a nyelvszokasra, kiejtésre. — Mi a helyzet
nalunk? Ismert torténeti fejlodés eredménye, hogy legelokelébb koreink a
nemzeti kultGra apolasaban rajuk var6é feladat el6l mar jo ideje kdvetkezetesen
kitérnek. Magyar nyelvszokasukat, kiejtésiiket pedig mintanak el nem fogad-
hatjuk. Ez a kiejtés részint az illetdk idegen szarmazésa miatt, részint a kora
gyermekségiikben megkezdett idegen nyelvtanulas miatt tele van idegen
izzel, a magyar k6zszokastol eltérd, tehat helytelen ejtésmoddal.*

Itt mar megjeloli a magyar ejtés romldsanak harom okat: 1. a példaado
vezetd réteg kéros hatdsat, 2. a nem mindig gydkeres asszimildcidt, 3. az
idegen nyelvek koran kezdett tanuldsat. Szinte ezt a harmadik okot fejtegeti
tovabb, amikor ramutat arra, — amit fenntebb idéztink — hogy ott romlik
a kiejtés, ,ahol fogyatékos a nemzeti Ontudat és a velejaro felel@sségérzet®.
Ahol ,,az idegen nyelvek tudasa fontosabb, mint a nemzeti nyelvé®.

Az Aaltalanos okokon kivill rdmutat néhany részletre, amely szintén
rontja kiejtésiinket. Ilyen a sok forditas, kiilonésen a zenemilvek torzitott
szovege, ilyen az oktatds teljes hidnya. ,Végigjarhatjuk a tizenhat iskolat
anélkiil, hogy valaha figyelmeztetnének a hibas kiejtésre s megmutatndk a
jot.“ Ittt eljut Kodaly Zoltan napjaink egyik legcsodalatosabb tiineményé-
hez: minden felelds ¢és feleldtlen tényezO a nemzeti érzés renaissanceat
emlegeti, a nemzeti nyelv és irodalom pedig Hamupipéke sorban tengddik
iskoldinkban. Sokat és taldn érdekeset is lehetne err6l irni, de elégedjiink
meg azzal, hogy ez a tény igen jol jellemzi a mai fura helyzetet.

A szokottnal bdvebbre terjeszkedd ismertetés sem térhet ki sajnos
azokra a megfigyelésekre, amelyekkel Kodaly Zoltin finom zenei érzéke a
magyar ejtést jellemzi. Mar a versenyek tanulsdgai alapjan Horvath Jéanos
észrevételei egészitik ki a magyar ejtés mai helyzetének képét: ,,... a jo, a
helyes, a magyaros e¢jtés ¢és hangidom nemcsak egyetlen egyféle. Ott van a
sokféle tajejtés, meg az egyikkel nem egészen azonos, bar kissé hol az egyik-
hez, hol a masikhoz hazd kozejtés, az 0. n. irodalmi. Versenyeinken ter-
mészetesen szivesen latjuk mindegyiket, mert mindegyik jo, szép és helyes,
gyOkeresen vagy miivelt mdédon magyar. Téjit, sajnos, keveset hallottam
Hallottunk viszont tajilag szintelen wugyan, de semmi szempontbol sem
kifogasolhato, értelmes, ép idomi magyar beszédet is, igazi irodalmi, félszeg-
ségeibdl kivetkezett, altalanosodésra alkalmas, jo pesti beszédet (mert van
am olyan is, hiszen van itt elég magyar!) s a birdlobizottsag azt kész o&rom-
mel fel is vette a jutalmazandok k6zé.«

A versenyek egyik felemel6 mozzanata az, amit Horvath Janos emelt ki.
A  masik optimizmusra okot add korilményt Laziczius Gyula allapitotta
meg:,,... a helyes és jO magyar ejtés versenye voltakép mar a verseny elbtt
eldélt. Olyan palyazo, akinek ejtésében idegen iz, nyilvanvald idegenség
lett volna érezhetd, nem jelentkezett“. Ez azt jelenti, hogy most még min-
denki maga is meg tudja biralni, hogy helyesen beszél-e magyarul, a jo ejtés
Ontudata tehat csorbitatlanul ¢él a miiveltebb emberek lelkében. A versenyek
feladata valéban az marad, amit az alapitok gondoltak: tarsadalmi tekintélyt
szereznek a helyes, szép magyar beszédnek.

Miota Kodaly Zoltan tanulmanyait megirta, a Pazmany-Egyetem bol-
csészeti fakultdsa immar harom versenyt rendezett. E versenyek tanulsagait
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ismertetik ebben a flizetben. A sajtoban, radidoban élénk visszhangja volt
e torekvéseknek. Azt hihetné az ember, hogy ezek utdn a gondolat feltar-
tozhatatlanul  hompolyég végig az egész orszdgon. De nem  lennénk
magyarok, ha ez igy lenne. Nalunk abbol még nem lesz cselekedet, ha
belatjuk egy-egy eszme életrevalosagat, hasznossagat, sziikségességét. Néha
jo, ha igy van, néha rossz. A jelen esetben biztosan rossz. Reméljiik, hogy
a most megjelent kis kotet tettre sarkalja az egész nemzeti kozvéleményt
és az itt-ott mar jelentkez6 kdvetdk hamarosan megszaporodnak.

FABIAN ISTVAN

KULPOLITIKAI SZEMLE
Az orosz front és az Anglia elleni habora — Eszakeuropai kérdések —
Vichy ¢és Németorszag —Franciaorszdg és az angolszasz hatalmak — Torok-
orszag ¢és a Kozelkelet — Az indiai probléma — Az angol kormany atala-
kitasa — Ausztralia ¢és a japan térfoglalass — Amerika ¢és a csendesdceani

japan hegemonia.

Z EUROPAI DIPLOMACIA kérdései tovabbra is fiiggvényei a harctéri
Ahelyzetnek. Mintha azonban  Anglidban ingadozds lenne érezhetd

annak az annyit hangoztatott nézetnek kovetkeztében, hogy t. i. a
féhadszintér Eurdpa, illetve az orosz siksag s itt kell a haborinak elddlnie.
Az angol kozvélemény és kormanyzas ugyan bizik a Szovjetunid egyre tartd
ellenoffenzivajaban, melyr6l a német hadvezetés azt jelenti, hogy az -elharito
harcokban az orosz tomegtdmadasok sorra Osszeomlanak. Azonban kozben
egyre soOtétebb hirek érkeznek a Tavol-Keletr6l s ezek hovatovabb elhoma-
lyositjdk az eurdpai hadi helyzet fel6l wvallott optimizmust. Ezzel szemben a
német hadvezetés, mely természetszerlileg Kkiterjeszti a maga kezdeményezd
tevékenységét a Foldkozi-tenger medencéjére is s igy ¢élénken kell, hogy
figyelje a Szueztdl keletre lejatszodd roppant valtozasokat, azt tartja, hogy a
hadszinterek kérdése nem kiilonithetd el egymastdl s az angolszasz allamok
ellenfelei a ko6zos cél érdekében, rokon irdnyokban kiizdenek. A német ¢és
japan hadvezetés ¢és diplomacia ezért hangoztatja, most mar meglehetds
nyiltsaggal, hogy kozeledik az 1id6, midén a foldkozi-tengeri-szuezi-indiai-
6ceani vonalon a két fronton kiizdd hatalmak egymaésnak kezet nyujthatnak.

Ezeknek a nagy elgondolasoknak vilaganal természetesen az angol-
szaszok azok, akik f6 ellenfélnek szdmitanak. A német tengeralattjorok a ta-
vasz els6 hirére 0j nagy tevékenységbe kezdtek s varatlan megjelenésiik
nem kiméli mar Amerika partjait sem. Ugyanekkor a német légiflotta is
szorgosan 1ligyel a foldkozi tengeri angol hajokra, természetesen nem té-
vesztvén szem el6l a rossz idGjards miatt egyeldre korlatozott oroszorszagi
feladatokat sem. A német tengeri hajohad pedig éppen most hajtott végre
olyan haditényt, melynek jelentdségét kiilonosképpen méltatjak a kommen-
tarok. Tobb német hadihajé haladt 4 a La Manche-csatornan, anélkiil,
hogy ezt az utat megakadalyozhattdk volna az angolok. Mindezek a hirek
fokozzak a németek elszantsagat, melyet kiilonben is ébren tartanak a politi-
kai vezetdk heroikus és Kkitartd magatartdsra intd, a nagy feladatokra sziin-
telen figyelmeztetd megnyilatkozasai.

Ezalatt az orosz fronton 4llandéan mozgd hadviselés folyik és a német
védekezés nagy energiaval veszi ki részét a kiizdelmekb6l. A német hadi-
jelentések minden esetben hangoztatjadk, hogy a német elharitds erején és
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sikerén megtérnek a Szovjetunid Osszes tOomegtamadasai. Kiilonésen délen a
Donee medencéjében ¢és a krimi félszigeten erdések ezek a harcok, de inten-
zitasuk nem csekély hévvel tombol északon is, az Ilmen-t6 vidékén, ahol a
németek mellett a finneknek is részilk van a Szovjetunid elleni elharito
kiizdelemben.

Itt térjink ki az északi politika wjabb valtozataira. A finnek szamara
most mar az egyetlen lehetdség all fenn, hogy tovabb vallaljak a Szovjetunid
elleni harcot a németek oldalan. A finn-orosz kiilonbékérél sz6ld6 nyugati
hirek  elhamarkodottaknak  bizonyultak. = Finnorszag a  viidgpolitika  mai
alakulasaban nem latja kozelinek azt a megoldast, hogy az angolszasz allamok
biztositékokat adjanak szamara Oroszorszdg iranyaban, esetleges kiilonbéke
fejében. Felelés ¢s vezetd finn allamférfiak ismételten hangoztattdk, hogy a
nehéz helyzetben 1év6é Finnorszagnak tovabbra is ki kell tartania mostani
politikaja mellett.

Ez a politikai szituacid, hogy t. i. Németorszdg a maga oroszellenes
politikajaval és hadviselésével olyan jelentds szerepre tett szert Eszak-
keleten, az eddigi északi egység és szolidaritdis megbomlasara vezetett. Ki-
fejezésre jut ez a finn-svéd fesziiltségben, melyet élénken figyelnek Berlin-
bol, ahol kiillonben sem latjadk szivesen Svédorszdg mostani magatartasat,
mely annyira ellentétes az 1j FEurdpa eszméivel ¢és gyakorlataval. Svéd-
orszag, hangoztatjdk a finnek, a mostani finn-svéd targyaldsok soran nem
mutatott megértést a nehéz harcban allo és igy kényes gazdasagi helyzetben
lévé Finnorszag irant melynek természetesen szétszakadtak az angolszasz
vilaggal vald eddigi kapcsolatai. Németorszag ugy latja, hogy a vele kap-
csolatba keriilt Finnorszag irant tartozkodd svéd magatartas csak egyik jele
annak az 4ltalanos idegenkedésnek, ahogy svéd korokben viseltetnek a német
vezetés alatt alld6 eurdpai szolidaritas irant. Német részrél kifogasoljak a
svédek angolszdsz orientdcidjanak valtozatlansdgat, gazdasdgi, tarsadalmi és
politikai liberalizmusat, a német tényeket kelletleniil értékeld kritikai maga-
tartdsat. A németek fajdalommal észlelik, hogy mialatt a németek a finnek-
kel egyiitt olyan kemény harcban allanak a Szovjetuni6é ellen, azalatt az orosz
hatalomt6l annyit veszélyeztetett, az orosz terjeszkedés 1ényegét évszazadok
Ota sajat hatalmi 4llasdnak szlikreszorultdt érz6 Svédorszdg még mindig
habozo ¢és kétértelmli magatartast tanusit. A svédek ugyanis valtozatlanul
kitartanak az angolszasz és liberalis-demokratikus politikai és szellemi irany
mellett s valoban csak a legsziikségesebb engedményeket hozzak meg a német
kivansagok iranyaban. Igy példaul egészen leplezetlenill nyilatkozott meg a
svédek allaspontja akkor, midon Norvégidban a németbarat 1j Quisling-
kormany hatalomra keriilt. A svéd lapok konok ¢és kemény hangon kritizal-
tdk a Quisling-kormany moddszereit, melyek mogott nemcsak Terbooven
német fObiztos személyében ott 4all a birodalom, hanem amelyeket az Uj
german szolidaritds hatalmi oOntudata és kozosségérzete is fiit. Svéd részrol
nem érzik ezt az Ujszellemli german szolidaritdst s igy ujabb és ujabb kritikai
hangokat hallattak, amidén hire jott, hogy a Quisling-kormany ellentétbe
keriilt a teljesen orthodox-liberalis és bibliai-protestans nézeteket hangoztatd
norvég evangélikus piispokokkel. Ez a norvégiai vallasi és tarsadalmi valsag
a plispokok lekdszonésére vezetett. Helylikre nem akadt utéd; a norvég
lutheranus papsag ¢élénken ellenall Terbooven birodalmi biztos ¢és Quisling
szandékainak. Az Osszes norvég vallasos kiaddvallalatok is  besziintették
mikodésiiket, mert nem akarnak a Quisling-kormany altal életrehivott kiadoi
szervezet tagjai lenni. A német és az 0 norvég koztudat rossz néven veszi a
svédektol, hogy lapjaik és vallasi testiileteik a piispoki kar és osloi teoldgiai
fakultdas mellé¢ allottak. A svéd kormany egy nap kénytelen is volt valami tiz
lapot elkoboztatni ellenséges hangu kozleményeik miatt. Német részrol
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varakozassal ¢és tartdzkodassal figyelik a svéd tligyek fejlédését s elutasitjak
egyben azokat a hireszteléseket, melyek szerint kiiszobon allana Svédorszag
német megszallasa. Egyébként az agg V. Gusztav kirdly stlyosan meg-
betegedett.

Az északi kérdésekhez tartozik még, hogy Mussert mérndk, a holland-
indiai nemzeti szocialista mozgalom feje nagy beszédben jelentette be a
holland-indiai gyarmatbirodalom elvesztét és japan meghodol tatasat. A veszte-
ségért a felelosséget azokra haritotta, akik az angolok ¢és amerikaiak mellé
allitottdk a holland gyarmatokat. Belgiumban ezalatt nagyban folytak az anti-
bolsevista vallon-légi6 toborzasanak munkalatai. A 1égionak Briisszelben a
frontraindulds  el6tt  tortént  bucstztatdsakor  ismeretlen  tettesek  tobbszori
bombamerényletekkel zavartdk meg az {linnepséget. A német megtorlas ez
esetben sem maradhatott el.

Kiilon  szakasza az  aktudlis  kiilpolitikai  helyzetnek  Franciaorszag
probléméaja. Ezuttal itt ne beszéljink a megismétlédd merényletekr6l, melyek
zsido és kommunista, esetleg angolszdsz eredetét minden esetben erdteljesen
hangoztatjdk mind Vichy politikusai, mind a német tényezdk, s ez utdbbiak
nem is késnek a francia kommunistdk elleni gyakorta sziikségesnek mutatkozo
megtorlasokkal. Ezek a merényletek és megtorlasok azonban jelenleg csak
részletei a francia politika szovevényének. Német részr6l most ugy latjak,
hogy Pétain és Darlan politikdja bizonyos kozeledést mutat Németorszag
felé s ezt az Orvendetes atmoszférat sem a merényletek, sem pedig a riomi
per kiilonleges targyaldsa sem tudja megzavarni. SOt mintha hadaszatilag
is mutatnanak bizonyos figyelmet Pétainék ¢és Darlanék Németorszag irant.
Mintha ma mar nem 4allana fenn akkora ellentét Parizsnak Laval és Déat
altal vezetett németbarat korei és Vichy korményférfiai kozott. Ezt a katonai-
lag is ¢érezhetd francia-német megértést az angolszaszok ugy magyarazzak,
hogy Franciaorszdg engedett a német hadvezetés siirgetéseinek s mind tengeré-
szeti tamaszpontok nyujtasaval, mind pedig nyersanyagokkal is tamogatasara
siet  Németorszagnak. Az  angolszaszok itt els6sorban az  északafrikai
habortira gondolnak; igy vélik magyardzni a németek ottani sikereit és utan-
pétlasat. A francia korméany minden esetben visszautasitja ezeket a feltétele-
zéseket. Azonban az amerikai politika, mely tudvalevéleg annyira érdeklddott
mostanaban is Franciaorszdg irdnt, mereven kitart ezen allitasok mellett.
Német részrél egyszerlien politikai zsarolasnak mindsitik azokat az amerikai
fenyegetéseket, melyek azt hangoztatjdk: Vichy  kormanyanak  tényleges
németbarat eljarasa a természetbeni segitség megvonasara birja Amerikat.
Vichy ¢és Washington viszonya ilymodon egyre jobban romlik. Az amerikaiak
és angolok Vichy iranti aggodalmaihoz még mas szempontok is jarulnak.
Londonban és Washingtonban att6l tartanak, hogy Vichy korméanya India
kapuihoz ért és az Indiai-Ocean végtelen teriiletén is hadviseléshez kezdd
Japan rendelkezésére bocsatja tamaszpontul Madagaszkar szigetét. Francia
részrél ugyan élénken tiltakoznak ez ellen a feltételezés ellen, azonban az
angolok ¢és az amerikaiak kitartanak e hitiikk mellett, annal is inkabb, mert
tudjak, hogy a madagaszkari francia fOkormanyzé erésen angolellenes
érziileti. Ez esetben rendkiviil kellemetlenné valnék az angolok keletafrikai
helyzete. Madagaszkar miatt az India felé mend hajok a maguk Afrikat
megkeriild utjan alig  érinthetnének  szérazfoldet, a mozambiki csatorna
teljesen  hasznalhatatlan és  hajozhatatlan lenne  Afrika ¢és  Madagaszkar
partjai kozott. Ez a hiresztelés azért kinos, mert hiszen csak nemrégiben
jott hire, hogy Amerika is tamaszpontot akar allitani maganak Eritreaban.
Az angolszdsz diploméacia és hadvezetés itt attél tart, hogy Madagaszkar
esetében  megismétlddik  Indokina  precedense:  Szingapir sorsa  tulajdon-
képpen akkor doélt el, midén az indokinai francia gyarmati hatésdgok meg-
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egyeztek Japannal ¢és szabad utat nyitottak a japan haderd el6tt; Indokina
igy lett a Szingapur és a Burma elleni tdmadasok kiindulopontja.

Ezek azonban még mindig tavolabbi lehetéségek. Aktualissa majd
csak akkor valnak, ha a német ¢és a japan hadvezetés valoban elérkezettnek
latia a lehetéségeket, hogy egymasnak kezet nyugjtson. Mialatt Japan
keletrdl nyugatra egyre nagyobb eréllyel hatol elére, azalatt Németorszag
és Olaszorszag is ujra nagy ¢érdeklédést mutat a kozelkeleti kérdések
irant. Német ¢és olasz hirforrasok rosszaléan hangoztatjdk, hogy az angol-
szovjetorosz ellenérzés ald keriilt Iranban a Szovjet egyre jobban beren-
dezkedik. Ez az orosz térhdditdas nem Ilehet kozombos Torokorszag —eldtt
sem. Német ¢és olasz hirek arrdl is beszamoltak mar hoénapok ota, hogy
a Fekete tengeren ¢és a tengerszorosoknal orosz tengeralattjarok  veszé-
lyeztetik a torok hajokat. Ujabban pedig egyre élénkebben figyel a tengely-
hatalmak diploméaciaja Torokorszag felé s nem véletlen, hogy a tengely-
hatalmak sajtéja annyira hangoztatja, mennyire ellentétesek To6rdkorszag
érdekei Oroszorszag hatalmi politikajaval. A torok diplomacia mindezekben
az ellentétes helyzetekben az orosz, angolszasz és német politika kiizdelmei
kozott mindvégig meglrizte a maga tartozkodasat, semlegességét. A Papén
nagykdvet ellen elkovetett —merényletterv  azonban alkalmat adott arra,
hogy a torok renddrhatosdgok a merényldk kozott kommunistdkat és szovjet-
hivatalnokokat  tartoztassanak le. A  torok-orosz viszony rosszabbodésardl
azonban egyeldre nincsenek hireink. Azonban mintha gy tetszenék, hogy
a balkédni hatdraindl annyira érdekelt Torokorszag bizonyos figyelmet ta-
nlsitana Németorszag irant, taldn nagyobbat, mint eddig. A Papén elleni
merénylet nyomozasaban szemmellathato ez a figyelmesség.

Németorszagnak a kozelkelet iranti 0Gj és fokozott érdeklédése nemcsak
az orosz harctér allapotaival kapcsolatos. Az orosz fronton a tavasz, hangoz-
tatja Hitler vezér és kancellar, valtozasokat hoz majd és a német hadsereg
és diplomacia felkésziil a Szovjetunid6 megsemmisitésére. A  kozelkeletnek
a Szovjetunido elleni mozgositasa kétségteleniil hasznara valnék a tengely-
hatalmak  hadviselésének, melynek sulypontja els6sorban  Dé¢l-Oroszorszag.
Azonban a nagy kozelkeleti érdeklédés nem is annyira azzal az orosz terii-
lettel kapcsolatos, ahol, mialatt egyre folyik az oroszok elleni sikeres német
elharit6 harc, a német kormanyzat mar be is rendezkedik az wukran teriile-
teken s mindent megtesz, hogy az elpusztitott vidéket ujra termelGképessé
tegye a nagy német célok érdekében. A4 kozelkeleti érdekl6dés azonban nem
a Szovjetunid hatdrainak, hanem sokkal inkdbb Anglidnak sz6l s egyenes
aranyban novekszik azokkal a hirekkel, melyek Japan el6retorésérél beszél-
nek India felé. A tengelyhatalmak és Japan két oldalrdl akarjak veszélyez-
tetni Indiat s a sokat emlegetett madagaszkari francia-japan tervek is ennek
a nagyaranyu akcionak részletei.

Bar az angol kozvéleményt lesujtottdk a tavolkeleti hirek, mégis nagy
eréllyel késziil hozzd a kormanyzat, hogy 0j menetet adjon a kiizdelemnek.
A német megfigyelés Ugy latja, hogy Anglia politikija egyre jobban balra
tolodik, mig Washington politikdja, tartjdk a megfigyelok, sokkal tavolabb
all a Szovjetuniotdl, mint Londoné. Amerika nem is annyira tdrsadalmi és
politikai, mint inkabb konkrét hadaszati modszerekkel szeretné munkalni
a Szovjetunioval vald egyiittmikodést. A fegyverszallitasok {igyén  kiviil
ide tartozik a japan kérdés is. A diploméciai megfigyel6k azt vették észre
az utobbi id6ben, hogy a viszony mintha kissé megvaltozott volna a Szovjet-
unid ¢és Japan kozott. A hivatalos japan nézetek kiemelik, hogy Oroszorszag
most nyugaton van sulyosan elfoglalva s igy igazdn nem érdeke a tavol-
keleti fesziiltség. Tehat Japan szamit arra, hogy a Szovjetuni6 ¢és Német-
orszag haborija olyan hatassal lesz az orosz allasfoglalasra, hogy a min-



214

denre elszant Japannak nem kell Azsia északkeleti részén hadba szallnia.
Az amerikai tervek viszont Alaszkdn ¢és Szibéridn 4t akarjdk megszervezni
az amerikai-szovjetorosz hadigazdalkodas és utanpotlas kapcsolatit s nagy
jelentdséget  tulajdonitanak a  Szibéria  terilletén  tervbevett  légitamasz-
pontoknak Japan ellenében. Anglia ezalatt inkabb Dé¢lkeletazsia problé-
maival foglalkozik, anndl is inkabb, mert a hindu politika magatartisa
szdmara komoly gondot jelent. Emlitsiik meg itt, hogy Japan ¢és a hindu
nacionalista mozgalom kozott a kapcsolatok elég régiek; Japan mindig
nagy érdeklodéssel figyelte az annyi fajra, vallasra, nyelvre szakadt India
nemzeti mozgalmat és gazdasagi ellenallasat. Japan tehat mint szervezett
és egységes er6 all szemben a hindu-angol probléméaval, mig a hinduk
maguk kozott sem egységesek s nem egységesek Angliaval szemben sem.
Ugyanekkor a hindu nacionalizmusnak erésen gazdasagi okai ¢&s alapjai
vannak; az a hinduk panasza, hogy Anglia nem engedte kifejlédni a hindu
ipart s nemhogy még legfeljebb félgyartmanyokat engedett volna, hanem
teljesen mez6gazdasagi fokra szoritotta vissza Indiat. India kapujdban ma
viszont ott all Japan a maga rendkiviil fejlett iparaval. A japanok realista
gazdasagi-katonai szemléletli nép; a hinduk politikailag még a tomeg-
demokracianal tartanak. India ebben a parhuzamban inkabb etikai értékeket
adhat a japanok tervezte Nagy-Azsianak, India tehat ott 4ll, hogy az angol
uralom atvaltodjék japan hegemoniava. A hindu nacionalizmus még ma
is azon az éallasponton all Japannal szemben, melyet a nagy bengali kolto,
Rabindranath Tagore hangoztatott: vagyis a teljes tisztelet és csodalat
alapjan és igy mellézve a gazdasadgi és politikai szempontokat a széls§ nacio-
nalista elemek szivesen fogadjak India kapujaban azt a japan hoditast,
melyet most mar Indiatédl nem is annyira szervezett katonai erdk, mint
inkabb csak a burmai roppant hegyek és dzsungelek valasztanak el.

Anglia tehat most mindent elkdvet, hogy a maga részére hajlitsa
a japan rokonszenvekkel athatott hindu nacionalizmust és a nemzeti kong-
resszusi partot. Szamit arra, hogy Gandhi maga is nagy tiszteldje az angol
szellemnek ¢és politikinak s annak idején csak dominiumi rangot kivant
Indianak, valamint sajat kozigazgatast és féleg a szocialis-tarsadalmi  kér-
dések megoldasat az 06nalld6 hindu ipar megteremtésével. Anglia a hindu
probléma megoldasaba bevonta Csangkajsek marsaik is s a kinai ellen-
allas vezére az angolszaszok mellé iparkodott hajlitani Gandhit és Nehmt,
a kongresszusi part vezérét. Anglia emellett kilatasba helyezte wjra, — hogy
az indiai kérdést a legels6 adott esetben kielégitd modon megoldja; ezek
az igéretek elsdsorban a belsé kozigazgatds kérdésére vonatkoznak. A hindu
vezetés egyel6re varakozo allasponton van; Anglia és India kérdése is ott
dol el a japan-angol harcokban. Az angol ¢és amerikai politika emellett
tovabbra is Dbiztositani akarja a teriileti lehetdséget, hogy fegyvert szallit-
hasson Csangkajseknek, aki az indiai ¢és kinai érdekek egyeztetésén igen
szorgosan munkalkodik. Kinai csapatokat ismételten harcba vetettek a
Burmaban eléretord japanok ellen. Anglia és Amerika azt akarja, hogy
a fegyverszallitisi lehet6ség szabadon maradjon Kina felé és igy Azsia bel-
sejéb6l  kitdrve szorithassa vissza a tengerparti peremteriileteket elfoglald
japanokat. Japan kozben, a németek és olaszok tdmogatasdval erés propa-
gandat fejt ki a hindu kérdésben s az angolszdsz imperializmus ellenében
India teljes felszabaditasat hangoztatja. Kétségteleniil a fiiggetlen India
a maga rengeteg valtozatival és egyaltaldban nem egységes alkataval, szer-
vezetlenségével, elsérendli teriilete lenne a nagyazsiai japan politikanak,
valamint a japanok eléretorésének Szuez és Afrika felé. Emellett a hindu
ipar fejletlensége mellett a holland-indiai gazdag szigetek révén is gyarapodo
japan nagyipar elsérendli felvevd teriilletre tenne szert. Ami pedig a japanok
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annyit emlegetett afrikai szandékait illeti, ezek sem TWjkeletiieck. Abesszini-
aval igen ¢élénkek wvoltak a japan kereskedelmi ¢és katonai kapcsolatok
az olasz hoditas elétt és a keletafrikai partvidék gazdasagi és nyersanyag-
lehetoségeit is eléggé atkutattdk a japanok francia segitséggel, még az
1920—30-as években. A japan gazdasagi érdeklédés pedig egyben azt is
jelenti, hogy a teriiletet katonailag is felderitették. fgy a japanok mindent
megtettek, hogy Indiat elvagjak Angliatol s valdsaggal bekeritvén, egyben
veszélyeztessék az indiai 6ceani hajozast is.

Az angol kormadny az események hatdsdra 4talakult. Ez az 4talakulas
a holland-indiai szigetek japan meghoditasanak kovetkezménye. A tavol-
keleti japan hoditdssal szemben Anglia még erdsebben igénybeveszi a
Szovjetuni6 szovetségét ¢és baratsagdt. Ez pedig nemcsak politikai  kap-
csolatot jelent, hanem ennek megvannak a maga tarsadalmi ¢és gazdasagi
kovetkezményei is. Az atalakulds legnagyobb munkdsa maga Churchill,
aki magahoz vonta a hadikabinetbe a szakszervezeti-baloldali munkassag
képviseldjét, Bevint ¢és Sir Stafford Crippset, aki Oroszorszagbol vald
hazatérése Ota egyre er6sod6 agitaciot folytat az orosz-angol kapcsolatok
érdekében. Az angol szakszervezeti munkassag kozben kiilon munkanapokat
tart az oroszorszagi hadianyagszallitisok  érdekében. Cripps kozremiikodé-
sének eredménye, mint tudni vélik, az angol habors tempd megerdsodése.
Az angol repiilék most tobbszor hajtanak végre légitdmadasokat, mint
azel6tt és német részrél  felhaborodassal szamolnak be rombolasaikrol,
igy alig az angol kormanyvalsag utdn hatalmas légitdmadas tortént Parizs
kiilvarosai ellen. A hivatalos jelentés szerint 500 halottja és igen sok sebesiiltje
van e tamadasnak, egész munkasnegyedek estek aldozatul. Az angolok azt
allitjdk, hogy a tdmadds a Renault-mlvek ellen irdnyult. Madas jelentések
kiemelik, hogy a katasztrofa kovetkeztében mintegy harmincezer francia
munkds maradt munka nélkiil. Az angol légitdmadids megismétlddott Poissy
folott, mely csak 25 km-re fekszik Parizstol ¢és élénk felhdaborodasra kész-
tette Vichy koreit. Az angol repiildk tette kétségteleniil hozzajarult ahhoz,
hogy a megbélyegzésiikre erélyes szavakat haszndldé Vichy szorosabban
csatlakozzék ahhoz a Németorszaghoz, mely szerfolott kritikus és  elé-
gedetlen szemmel figyelte a riomi por nagy targyaldsat, ahol a vadlottak
valosagos propagandabeszédeket tartottak ligyiikk mellett s  bebizonyitottak,
hogy a katonai vezetés ellenére mindent megtettek Franciaorszag védelmére.
Vichy ¢és Berlin kozeledése nyilvan 0Osztonzést jelentett a madagaszkari
tervek szamara is. Ugy latszik, az angolok szamitasba vették, hogy az északi
francia terlileteken kiilonboz0 hadaszati kisérleteket végeznek; ezzel egyiitt
felr6ppent valami 0j skandinaviai front és norvégiai partraszallas hire is;
az amerikai katonai korok viszont szivesen hangoztatjdk egy olaszorszagi
front megnyitasanak kissé akadémikus lehetdségét.

Mindezen események koré a japanok tavolkeleti eldretdrése vont keretet.
Hiszen az indiai probléma is e térfoglalasnak kovetkezménye. Az angol
kormany az indiai kérdés megoldasara Sir Stafford Crippset kiildi Indiaba;
nyilvan e baloldali politikus hivatdsa lesz az indiai politikusok megnyerése és
a hindu nemzeti védelmi front Kkiépitése a japanok ellen, valamint a hindu
alkotmany el6készitése is; kozismert, hogy Crippsnek az indiai kérdésben
vallott nézetei ¢élesen szemben allottak a hivatalos londoni politika meg-
rogzott nézeteivel. Ugyancsak Cripps hivatdsa, hogy teljes egységet teremtsen
India és Kina kozott. Erre a missziora Crippset az is feljogositja, hogy a
Szovjetunid vezetdinek bizalmat birja. Az angol politika az indiai kérdésben
igénybe veszi ugyan Roosevelt tamogatasat is, hiszen ismeretes, hogy a
hindu szabadsagmozgalomnak mennyi hive volt Amerikdban s a hinduk
mennyi bizalommal viseltettek az amerikai demokracia irant. Most azonban
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az azsiai ¢és keleteuropai helyzetre vald tekintettel Roosevelt kissé tavolinak
hatd indiai garancidja mellett igen fontos a Szovjetunié koézremiikodése is.
Ismeretes, hogy a Szovjetunidnak ¢és Kinanak milyen bens6ségesek a kap-
csolatai s a nagy német eléretdrés idejéig milyen nagy anyagi és fegyveres
tamogatasban részesiilt Csangkajsek a Szovjetunid részér6l. A Szovjetunid
ugyanis azonosnak érzi magat a tavolkeleti faji-nemzeti mozgalmakkal, mert
jol latja azok gazdasagi és szocidlis természetét — az eurdpai gyarmatositas
és kizsdkmanyoldé ipar és a bennsziilott proletaridtus kiizdelmét, — és azt
alkalmasnak vélte arra, hogy ezen a réven ott a kommunizmust is meggyo-
kereztesse. Igy timogatta a Szovjetuni6 Kina kiizdelmét el6bb  Anglia,
majd meg az ipar és a hadsereg kettds motorjan el6retéré Japan ellenében,
igy tamogatta a forradalom elsé szakaszdban Anglia ellen a hindu nemzeti
szabadsagmozgalmat is, annal is inkabb, mivel nyilvanvald volt e mozgalom
szocialis, forradalmi és ipari természete. A  hindu szabadsagmozgalom
vezetdi tavolrol ugyan kapcsolatban voltak Japannal, de e korszakban, az
1920-as évek utdn, sokkal élénkebb volt Oroszorszaggal vald viszonyuk.
Ekkoriban Anglia is Szovjetellenes politikat folytatott. Mindezek az okok
most igen sulyosan esnek latba, midén a Szovjetunié baratsagat bird Cripps
a maga szocialista nézeteivel 14t hozzd ahhoz, hogy békét teremtsen az indiai
kérdésben.

Erre a békére annal inkabb sziiksége van Anglianak, mivel a japan
hoditas most mar valdjaban India és Burma hatdran all s nem valoszind,
hogy a két teriilet kozotti hatalmas hegylanc és dzsungel megallitia a Japa-
nokat. Legalabb is 1égi erejik mar ott 4ll India elleni tdmadéasra készen,
szinte Kalkutta sugarkorében. Ezenkiviil a japanok egész sereg tengerészeti
és légi tadmaszpontra tettek szert a holland-indiai szigetek teljes meghodi-
tasaval. A japan partraszallassal, 1égi ¢és tengeri akcidoval szemben alig fej-
tettek ki valami er6t a holland, angol és amerikai csapatok, viszont a Fiilop-
szigeteken még egyre tart a MacArthur tabornok vezette amerikai ellen-
allas, mely kivivja a japanok elismerését is. Egyébként a japan hadvezetés
¢lénken tiltakozik Eden angol kiiliigyminiszter altal is hangoztatott vadak
ellen, melyek szerint a japanok ugy Szingapurban, mint Hongkongban ¢és a
holland-indiai szigeteken kegyetlenségeket kovettek volna el a fogoly katondk
és a fehér ndk ellen; a japanokat, mondja ez a nyilatkozat, mindenben a leg-
teljesebb lovagiassag szelleme hatja at.

India mellett, s6t talan annal sokkal jobban, most Ausztralia sorsa
izgatja az angolszasz allamok kozvéleményét. A japanok ugyanis sorra birto-
kukba veszik azokat a kisebb-nagyobb szigeteket, melyek mint valami hid
kotik Ossze az azsiai szarazfoldet, illetve az oOriasi teriileti Holland-Indiat
Ausztralidval. A Salamon- és a Bismarck-szigetek elfoglaldsa utin, illetve
azzal egyidoben, két helyen is megvetették labukat a japan tengeri és légi
er6k az gy latszik, teljesen védteleniil hagyott Uj-Guinean.  Hidfo-
allasaikat tartjadk és ezek birtokaban maris 1égi tamadasokat kezdeményeznek
Ausztralia nagyobb varosai ellen.

Ausztralia teljesen magara hagyatva 4ll a japan héabora eldtt. Angliaval
vald Osszekottetését az a tengeri Ut biztositotta, melynek Szingaptir volt
legfontosabb tamasza. Amerikatol még nagyobb tavolsag valasztja el, mint
Indiatol s Indiaval vald Osszekottetését- is megneheziti az, hogy a kozbe-
es@ szigeteken ma mar mindeniitt a japanok uralkodnak. Ausztralia lakossaga
alig kozeliti meg a hétmilliot. Innét magyardzhatdé a kiillonben sokban ked-
vezOtlen klimatikus  viszonyokkal telitett kontinens rendkiviili gazdagsaga,
mely els6sorban mezdgazdasagi jellegll. Az ausztrdliai mezOgazdasidgnak
igen sokat koszonhet Anglia ellatasa. Kiilondsen juhtenyésztése ¢€s gyapja-
termelése  volt elsérangu. Figyelemremélto, hogy a gylimélcstermelés és
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a szOlémivelés ottani magas nivojaban német gyarmatosok is részesek.
Kiilonben sehol sem erésebb az angol nemzeti szellem és a tiszta, irodalmi
angol beszéd kultusza, mint ezen a tavolesé vilagrészen. Ausztralia tiszta
angol kontinens, mely mindig irtézott a masfaji és masnyelvii bevandor-
lastol és rendkivill hevesen ellenallott mindig a japan bevandorlasnak,
holott kiilonbdzé japan bizottsagok és kiildottségek mar vagy husz eszten-
deje kisérleteznek avval, hogy Ausztralia és a japan gazdasdg ¢€s bevan-
dorlas kozott kapcsolatokat 1étesitsenck. Az is figyelemreméltd, hogy a
bevandorlasnak — akar a fehér, akar a sarga fajunak, — az uralomra jutott
szocialista munkaspart volt a legnagyobb ellenzéje, mivel Ovta a munkas-
sagot a bevandorlok olcsébb munkaerejétél és igy akarta biztositani a magasabb
¢életszinvonalat.

Uj-Guinea kezd6dé japin megszallasa rendkiviil kozel hozta Auszt-
rilidhoz a japan veszedelmet. [gy az ausztraliai korméany oOridsi el6késziile-
teket tesz a fegyveres védelemre. Mintha ez a fegyverkezés kissé elkésett
volna ezen a pacifista és emberszegény vildgrészen. Az ausztriliai kormany
tisztdban is van a roppant nehézségekkel. Japan nem térhet el Ausztralia
megtamadasatol, mert hiszen innét barmikor 1j hodditdsai ellen fordulhat-
nanak az angolszasz hatalmak. gy az ausztraliai kormany Amerikihoz
fordult, mivel tudja, hogy London nem kiildhet most mar kdzvetlen segit-
séget. Viszont Amerikatol is végtelen tavolsagok vaélasztjdk el. A veszedelem
jelentdségét még az is fokozza, hogy az északi partvidék, ahonnét esedékes
a japan partraszallas, szinte teljesen lakatlan a rossz és kedvezdtlen klima-
tikus viszonyok miatt. Megnehezitik a védelmet a kozlekedési nehézségek
is, hiszen a kontinens belseje még mindig ellenall minden magasabb techni-
kai civilizacionak; a kozlekedés a partok mentén és elsdsorban tengeren
tortént eddig is. [gy tehat a belsGausztraliai dzsungelek, pampak és az
északausztraliai lakatlan, iires partvidék helyzete miatt egyformdn nehéz a
japan rajtaiités ellenérzése. Az ausztraliai civilizaci6 a kedvezébb déli és
keleti partvidéken vert gyokeret, tehat tavolabb a japanok hatokorétodl,
szemkozt a végtelen 6ceannal.

Japan esetében most ugyanazzal az Oceaniai terjeszkedéssel allunk
szemben, mely évezredekkel ezel6tt ma még fel nem deritett kisugarza-
sokkal a malaj-oceaniai fajjal népesitette be a szigetvilagot, s6t mint némely
kutatok  feltételezik, elkiildotte hirndkeit Délamerika partjaira is, — innét
az a faji és jellegbeli rokonsag, melyet sokan ott vélnek latni az Ocedniai faj
és a japan faj kozott. Mindenesetre ez a mostani japan kisugarzas is az Ocea-
niai faji gondolat {irligyét hasznalja fel; a japan proklamaciok hangoztatjak
a felszabaditott holland-indiai faj és a japan nép igen kozeli rokonsagat.

Délamerika sem 4llhat kozonydsen a hdbord Ocedniai  kiszélesedésével
szemben. Nem kozOmbds szamara az, hogy partjaival szemben, ha még
téliik olyan messze 1is, ki uralkodik Ausztralidban? Az északamerikai Unio-
nak mintha sikerlilt volna teljesen megnyernie a délamerikai allamokat.
Ebben az akcidban legnagyobb segitdje Brazilia, mely irant az elmult har-
minc-negyven esztendoben annyira érdekl6dott a német export, ahol annyi
német gyarmatos ¢€lt s ahol most heves németellenes kilengések  tor-
ténnek. Az USA Dbefolydsa meggy6zte a japan térhoditds veszedelmérdl
a délamerikai allamokat, melyek gazdasagi élete és nyersanyagai irdnt annyi
figyelmet tantsitottak a japanok. Hiszen Dé¢lamerika a japan ddmping
egyik legnagyobb felveve teriilete volt s az északamerikai és angol befolyasra
életbe Iéptetett ellenrendszabalyok nagyjabol tehetetlenek voltak itt a japan
ipar nagy terjeszkedésével szemben. Az is figyelemreméltd, bar kevésbé
ismeretes, hogy Délamerika csendesdceani partjai irant milyen nagy figyel-
met tanlsitott a japan vandorlasi politika; csak az USA hatasara sikeriilt



218

elérni, hogy megsziintessék a japan telepiilések nagy kivaltsagait ¢és egyal-
talaban elejét vegyék e folyamatnak, mely a latin délamerikaiak szamara is
hamar olyan aktualissd tette volna a sarga kérdést, mint amilyen nagy problé-
méija volt ez Eszakamerika peremvidékének. Nem véletlen tehat, hogy az
USA akkora kovetkezetességgel torekszik arra, hogy Délamerikat kozelrdl
érdekeltté tegye az egész habortiban.

GOGOLAK LAJOS

METAFORITISZ

napjainkig  tart, egyet bizonyara vita veszélye nélkiil  Aallithatunk:

napjainkig  tart, egyet bizonyara vita veszélye nélkiil  allithatunk:
azt, hogy teljesen Osszekuszdlta s  jorészben értelmetlenné tette az
Osszes miifaji  kérdéseket. El0szor tan a lira teriiletén valt ez érezhetové:
a koltok egy naptol kezdve mar csak verseket irnak, elsiillyedt a dal, az 6da
és az eclégia, balladat pedig mar csak a Kisfaludy Tarsasag palyazatara nyuj-
tanak be szorgalmas Oregurak. Megjelenik Ady Margitaja s egy kritikusa
sem felejti el megjegyezni, hogy a verses regény miifaja meghalt. A regény
miifaja sem ¢l sokkal tovabb. Talan huszéves az a szellemeskeddé amerikai
megallapitds, mely regénynek nevez minden nem szigoruan szakirodalmi
szandéka, haromszaz oldalnal hosszabb prézai miivet. Ha nem is szivesen
valljuk be, gyakorlatban annyira ez a regény legigazibb meghatarozasa,
hogy Gide Ovatossdga, mellyel a Faux-monnayeurs-on kivil minden miivét
,,récit“-nek és nem ,roman“-nak jegyezte, pedantérianak tetszik.

Akadtak, akik a mifajok elhaldsdnak tényét elméletileg is igazoltdk,
igy keletkezett a mifajszemléleti relativizmus: a mifaji elveket a poziti-
vizmus vonta el a kor legjelentékenyebb alkotasaibol, nyilvanvald tehat,
hogy ezek az elvek csak a pozitivizmus korara lehetnek érvényesek. Az iro-
dalom fejlédése széttorte a mifaji hatarokat. Az igazold elméletet tamado
programotok kovették. Az 1920-as évek izmusai minden irodalmi hagyo-
manyt megtagadva, programmszerien harcoltak minden mifaji, izlésbeli
és értelmi megkotottség  ellen. Az utdbbi  évtized irodalmi  folyodirataiban
aligha van kedveltebb sz6 a formatorésnél: format tor, vagyis miufaji
megkotottségeket tagad a lirikus, az elbeszéld, a dramaird, lassanként az
essay-irok legnagyobb dicsérete is az lett, hogy az essay hagyomanyos
formait széttorték.

Megindult a mifaji hatarok elmosdsa a tudomanyossdg és a szépiro-
dalom kozott is, mégpedig nemcsak az ugynevezett tudomanynépszerisitd
milvekben. Komoly hangok szdlaltak fel a szépirodalom és tudomény Uj
szintézise érdekében: az eloregedett szaktudoményt a szépirodalom mindig
friss szemléletével és stilusfordulataival, az érdektelenné és Oncéluva lett
szépirodalmat pedig tudomanyos (példaul tarsadalomtudomanyi) és mivelt-
ségi anyag hozzdadasaval vélték meggydgyithatni. Legtisztabban ezt a
folyamatot az  irodalomtudomanyban  szemlélhettiik. Az  irodalomtorténet-
nek a szépirodalomhoz valdo kozeledését eldsegitette, hogy sajat targyahoz
kozeledhetett, de elGsegithette az a versengés is, mely a szépirdk és az iro-
dalomtorténészek  kozt  idor6l-idore  nyiltan  érezhetd. Az  irodalomtorténet
néha megretten tdle, hogy ,elszakadt az élett6l” vagy az ifjusagtél s ilyenkor
a szépirodalmon at igyekszik utolérni az ¢életet és az ifjisagot. Az irdk is
ugy latjak néha, hogy a tuddsok irdilag értékesithetd szempontokat Ileltek,
érdemes eltanulni modszereiket. Az irdktol nem is lehet elvitatni a jogot,

IRODALOMNAK arr60l  a  korszakardl, amely  korilbeliil 1900-tol
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hogy az irodalmi maulttal foglalkozzanak, de a tuddsoktél sem, hogy pél-
daul a ,magyarsag sorskérdéseit” torténeti szempontok szerint vizsgaljak.
A két fél természetesen gyakran vitatja egymas illetékességét és hozzaértését,
néha megtagadjadk vagy elhallgatjdk egymas eredményeit, de Osztonzéseket
is nyerhetnek egymastdl s nincsenek is olyan tavol, mint gondoljak. A korai
Nyugat intuitiv  és  impresszionista  kritikdja  példaul sokban  el6futara
lehetett volna a szellemtorténetnek. Lattunk a hivatalos irodalomtorténettel
minduntalan harcban 4ll6 ir6t, amint nagy lelkiismeretességgel cédulazta
egy konyvtarban a legporosabb irodalomtorténeti folyoOiratokat, persze az
atvett Otleteket sohasem idézte. Az irodalomtorténet is kolcsondz néha
szépirok otleteibdl, de gyakran az 6 méltdosagahoz sem fér hozzd, hogy kol-
csonzéseire  hivatkozzék. Az  irodalomtudomény azonban egyre jobban
irok ¢és tudosok kozos épitménye lesz s a ,szépirodalmi“ és tudomanyos
irodalomszemlélet gyakran igen kozel kerill egymashoz. A miifajok ,,0ssze-
mosodasaban ez alighanem mint eredmény konyvelhetd el, de vajjon
eredmény-e és drvendetes eredmény-e a miifaji ziirzavarnak minden hatasa?

Az irodalomtudomanyt illetdleg nem-mel kell felelniink.

Az irodalomtudomany ,pozitivista® miifaji zartsagat lirai és szonoki
elemek bedzonlése valtotta fel. Az értekezd és elemzd eldadas egyre tobb
hatast, szempontot ¢és fordulatot vett fo6l a profécia, a pedagogia vagy a
politika teriiletérdl. Szépirodalom ¢és tudomény ez érintkezésében nemcsak
a ,,modszer* és a ,szemlélet” vett részt és gazdagodott vagy kapott sebeket,
de meglatszott a keveredés a stiluson is. Az irodalomtudomany miifaji
zavarat ma legkonnyebben a stiluson szemléltethetjiik.

Legkonvencionalisabb  ¢és  legiliresebb  kijelentéseiket  irdink  bizonyara
a stilussal kapcsolatban szoktdk elmondani. Ez lehet az oka, hogy a stilus-
kérdések  irodalmunkban tokéletesen mellézhetbnek, nem  fontosnak  tet-
szenek. Pedig a stilus tiinet is és zavarai az irodalom zavaraira is ramutat-
nak. Erds ellentétekkel tele korban az elméleteket mar nem lehet vitatni —
a gytlodletrdl lepattannak az érvek —, néha mar kételyeink is csak a stiluson
at tamadnak fel, de akarhany elmélet igaz volta is elddl stilusa ,,igazsagan®.

Mi a stilus ,,bels6 igazsaga*?

Mindenekel6tt az irdsmli mifajdhoz valé idomulds. A mifajokat a
modern irodalom alighanem elsietve tagadta meg. Az irodalomtudomany
6vatosabb volt. Nemrégiben tartottak éppen egy eurdpai irodalomtdrténeti
kongresszust, mely a miifajelmélet ujrafogalmazasat tlizte ki célul. Nem
valészinli, hogy a mifajok tegnapi értelemben Ujraéledjenck; felfogasnak,
célnak, szandéknak, formanak mégis van annyi meghatarozd ereje, hogy
bizonyos, mindenesetre tagabban értelmezett mifaji jegyek minden irodalmi
alkotdson felismerhet6k. A formatorés legrajongdbb hiveinek sem igen kell
magyarazni, hogy mas ,miifaji“ természete van a lirai versnek és az értekezd
prozanak.

Az 1) magyar értekez0 proza stilusanak ezt a belsd, mifaji igazsagat
legkomolyabban a metafora! divatja tdmadta meg. A metafora elsGsorban
a koltéi kifejezés, a lirai hang eszkoze. Talan éppen Németh Laszlotol
szarmazik az a kitétel, hogy a koltéi tehetség egyetlen mértéke a képalkotod
készség, vagyis a metafora-alkotds készsége. Természetes, hogy metaforikus
fordulatok mindenfajta irdsmiiben, prozaban is adodhatnak. E sorok irdja
is nehezen irhatndA meg ezt a cikket, ha minden tudatos és lappangd meta-
foratol tartdzkodni akarna.

Mint a stiluskérdésekben altalaban, itt is csak a mértékrél, egy arnya-
latnyi tGlhajtasrol vagy egy lehelletnyi tartdzkodéasrél lehet sz6. Semmi-

1 Az egyszerliség kedvéért metaféranak nevezzikk az Osszes szOképeket, azokat
is, melyeket a klasszikus stilisztika metonymianak, synecdochénak stb. tisztel.
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esetre sem kivannék, hogy a mi irodalomtudomanyunk nyelve olyannyira
csak a fogalmi komplikaciokat ¢és a wvértelen elvontsagokat keresse, mint a
német, de nem tartjuk idealisnak a tulzott konkretizalast, a képek halmoza-
sait sem. Nem tartjuk idedlisnak, mert hisziink a vilagos, logikus, tiszta,
kép- és gOzmentes essay-stilus szépségében — Kosztolanyi prozaja a példa —
és nem tartjuk idedlisnak azért sem, mert gyakran van alkalmunk latni,
hogy a képek halmozasa vagy a gondolat szegénységét, vagy az ird félrevezetd
szandékait leplezi.

Ha nem is hisziink a miifajokban, a lirdt és az értekezd prozat el kell
valasztanunk. Az értekez6 proza értelmi jellegli, a lira els6sorban nem az
értelemhez  kivan szolani. A lira megbija a metafordk halmozasat, mert
hangulatot kivan kelteni ¢és mi volna alkalmasabb a hangulatkeltésre, mint
a képek egymasba folyo, egymast erdsitd sora? A lira megbirja a metafora-
halmozést, mert terjedelme kisebb s mert a vers élvezéséhez nem sziikséges,
hogy minden egyes szokép logikai értelmét atgondoljuk. Az essay értelmi
megkozelitésre s fogalmi  meghatarozasra  torekszik, a metafora érzeki
jellegi és nem fogalmat keres, hanem targy helyébe helyettesit targyat.
A metafora az essayben allandd attételre kényszeriti az olvasét: az érzéki
benyomasokat neki kell fogalmivd valtani, ¢ farad el a képet képre halmozo
behelyettesitések  ,,visszakeresésén“. A  metaforak  képrejtvényei  feleslege-
sen nehezitik értelmi munkajat, anélkiil, hogy a kifejezést és a lényeg meg-
kozelitését tokéletesebbé tennék, mert a metafordban a fogalmi megneve-
zéssel szemben csak hangulati tobblet szokott lenni.

Kétségtelen, hogy az irdkat a hangulati tobblet vonzza. A metafora er6-
teljes és szuggesztiv hatast. De leplez is. A fogalomalkotas, az elemzés logikai
szabalyokat kovet, tehat logikailag ellendrizhets. A  metaféra hangulat-
bol keletkezett, a hangulati asszociacid szabalyait koveti, hogy Onmagaban
jo-e és hatdsos-e, az nem a logikdan fordul. A fogalom egyforman, pontosan
koriilhatarolva ¢l az egy nyelvhez tartozok kollektiv tudatdban. A metafora
mennél jobb, annal egyénibb alkotds, nem tamaszkodik kollektiv tudatra,
lehet tamadni, tagadni, de helyes vagy helytelen alkalmazasa nem annyira
evidens, mint a fogalom esetében s alapjaban véve minden tagadds hatas-
talan vele szemben. Aligha Iehetne valakitdl elvitatni azt a jogot, hogy
példaul Kosztolanyi verseit ,lila barsony “-hoz hasonlitsa, vagy Csokonait
»~a népi erd lazrozsajanak™ nevezze, barmennyire vildgos is, hogy ezek a
képek e koltdk lényegének csak egy részét fejezhetik ki: tehadt merész A4lta-
lanositasok, vagy esetleg igen kozel allanak a képzavarhoz.

Az ilyen metaféora Onmagiban egyszerre igaz is, meg nem is. Igaz,
mert a koltdi kép, tekintet nélkil a kifejezenddre, szép, hangulatos, er6-
teljes lehet s annyiban igaz is, amennyiben minden kép legaldbb is hangu-
lati vonatkozasba hozhaté a kifej ez endével. Es nem is igaz, mert ha vala-
milyen tény, realitds fogalmi tartalmat képpel akarjuk visszaadni, a tényt a
kétszeri attétel sziikségképpen meghamisitja. A kép 4ltalaban veszedelme-
sen leegyszerlisiti a valosag sokoldalt, sokizli, kimerithetetlen természetét
s konnyen kapcsol a kifejezend6hdz olyan hangulati hatasokat, aminét az
ir6 tan nem is szandékolt hozzaadni.

De a metaféra igen gyakran, nem is arul el tobbet a kifejezendé valodi
természetér6l, mint a megszokott, egyszerii, attétel nélkiili, kozvetlen leiras.
»Széchenyi volt az az idegen fehérje, mely aldasos lazba hozta a magyar-
sagot,“ — olvastuk egy tanulmanyban nemrégiben. A kép Ujszerli, orvosi
misztikdja hatdsos, az ,aldasos laz“ kifejezésben rejld ellentét meglepd,
megborzongatja a laikust; de az egész képhalmaz megkdzeliti-e jobban
azért a ,lényeget”, mint a régi iskolakdonyvek fordulata, az odon ,felrazta
tespedésébdl vagy tobbet mond-e, mint annak higgadt és metafora nélkiili
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megfogalmazasa, hogy Széchenyi inditotta el a magyar reformot? Az ilyen-
féle ,metaforikus szépelgések ¢éppen ugy modorra, frazissd, szoviragga
valnak, mint a ,kis és nagy Bedthyk“ emlékezetes szolamai. Sarkany Oszkar
mar Ossze is Allitott beldlik egy szép sorozatot a Magyar Csillag egyik
szamaban.

Miért fordul egyik-masik irénk essayi-ben mégis olyan gyakran a meta-
forakhoz? Mert hatni akar. Nem az a célja, hogy a Ilényeget fogja meg,
nem is az, hogy tokéletesebb fogalmi vagy értelmi meghatarozast keressen:
meg akarja lepni az olvas6t, mindenkivel harcban &ll, minden -ellentmondast
le akar gazolni. Hasonlat-dinamikaval potolja az értelmi  meggy6zést.
Bizonyara nem minden essay-ird eleve rosszhiszemli, ha metafordkat ir le.
Mégis egyre tobb olyan essay-t olvashatunk, melyben a metafora Ugy vezeti
a gondolatot, mint a fiatal Babits verseiben, vagy Kosztolanyi jatékaiban
a rim. Az ir6 elkezdett egy képet, a kép képre oszlik, novekszik, darabkai
ujabb képeket vonnak maguk utan. MeglepGen tervtelen essay-k sziiletnek,
melyeknek gondolatmenetét csak a képekre képeket asszociald véletlen hata-
rozta meg, a véletlen Onkény, vagy egy nagyon is sodré vagy: hogy ezt
és ezt pedig be akarom bizonyitani“. Aki metafordkkal engedi meggy6zetni
magat, annak az irdsdban hidba keressiik az értelmi ellendrzést. Az ilyen
értekez0 proza 0gy hat, mintha mar nem is az lenne a célja, hogy gondola-
tokat kozoljon s 4tadja egy kérdésre vonatkozd megbizhatd itéletét: csak
érzést ¢és hangulatot ad 4at. Ha az ir6 még rosszhiszemii is, a metafora egye-
nesen ,kapora jon neki, elkabitja az olvasét, ahelyett, hogy targyat ele-
mezné, maga is képrejtvényeket ad, megzavar ¢és kifaraszt, elaltatja, tévitra
vezeti a kritikai 0Osztont. Az olvasd lassanként lemond arrdl az igényérdl,
hogy értelmileg gyézzék meg, mar nem nézi, hogy a ragyogd képek mennyi
joggal alkalmazhatok a targyra, mennyi benniik a tételcsiisztatds vagy a
hangulati izgatds. Eljutottunk oda, hogy a metafora az értekezd proza céljat,
az igazsag megismerését veszélyezteti.

Mert a magyar nyelv konkrétabb a nyugati nyelveknél s mert a magyar
filoz6fikus gondolkozas sohasem tudott igazan nagyra néni, a magyar proza
is inkdbb hajlamos a metafordk beteges thltengéseire,'’ mint a nyugati
préoza. Mai prozank elézményei is felelések ebben. A metaforak fele vitt
a Nyugat impresszionista kritikdja, az expresszionizmus ¢és Szabd Dezso
hatdsa. Néha — ez persze véletlen és kuribzum — az irdk foglalkozasa is
okozhat bajokat. Az utolsé tiz év értekezd prozajadban példaul csak gy hem-
zsegnek az orvosi hasonlatok. Egy szindarabir6t, akinek egy bohdzataban
a butorgyaros minden hasonlatdit az asztalosipar korébol veszi, egyik leg-
eredetibb  kritikusunk  ezért sulyos megrovasban részesitett. Ugyanez a
kritikus ugyanabban a kritikdban az orvosi hasonlatok egész tomegét vonul-
tatta fel olvas6i ellen s meglepéen széleskorli essay-irdi munkassagat éppen
az orvosi metafordkkal vald visszaélés jellemzi. Az 6 irasain és a fiatalabb
generacid egy masik vezetd kritikusanak mivein 4t az orvosi metaforakhoz
a kozonség is kezd hozzaszokni. Nagy kérdés azonban, hogy nyomukban
holnap a textilmunkasok vagy a banyamérnokdk irodalomba 06zonlése miatt
nem kell-e egészen 1 metaforakincset megtanulnunk. Ez az 10j cikornyassag,
ez a gondolat 1tjat mindig a metafora Utjara uniformizaldé modorossag
néhdny ir6 példdjan vigan terjed tova egész prézankban. Belbéle szarmaztak
a szinhdzi kritikdk képzavarral tele mellébeszélései, — Keresztury Dezs6
nemrég irt érdekes és szomortl cikket réluk — a vezércikkstilus jonéhany
szornylisége ¢és az Egyed Zoltan-féle reklam-lelkendezés  izléstelenségei.
,Csirdi* beférkéznek a tudoméanyos igényli prozdba is. Az a két mondat

1 A lengyel kritika, — amint Szerb Antal irja A vildgirodalom torténetében,
Kaden-Bandrowski regényei kapcsan ,,metaforitist“-nek nevezte ezt a jelenséget.
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legalabb is, melyet Kerecsényi Dezsé idézett a Magyar Csillag-ban a régi
és uj irodalomtudomanyi hang kiilonbségére, sokkal inkabb a metaforikus
stilus szelidebb ¢és nekibdsziiltebb allapotdit mutatja. E két mondat kozt
egy stiluskatasztrofa tortént: az ird6 megrészegedett a képektdl, nem latja,
nem is akarja mar latni a targy nehézségeit, elvetett minden kételyt s megold
minden kérdést egyetlen metafordban. A kép a kifejezendének mar nincs
alaja rendelve, elszakadt tdle, diadalmasan oOncéluva lett, s bizonyos tekin-
tetben atlépte a  stilusjelenségek hatarat:  bizonyitas, érvelés, magyarazat
helyett jelentkezik, szerkesztési elvvé, szerkezeti elemmé lesz. Nem lehet
kétséges, hogy a metafora ilyen Oncélisaga ¢&s tultengése eldbb-utobb a
gondolat és az igazsag rovasara megy.

A Szabd Dezso-féle stilromantika utan a mai essay-nek a metafora
stilromantikajabol  kell — kigydgyulnia.  Természetesen nem  ,,visszametszést™
ajanlunk. A szépirodalmi hatdsoktél mentes essay-stilust, mely a szazad-
végen volt divatos, a pozitivista szarazsigot mindenképpen talhaladtuk.
A mai prozastilusb6l a metaforat kitagadni vagy kiirtani nemcsak lehetet-
len, de nem is volna észszeri. Ha szellemtudomanyok egyszer elismerték
az intuicid jogosultsagat, aligha mondhatnak le az intuicié sajatos stilusanak
hasznélatarél. Egy stilus élete kiilonben is 0Osztondsebb s elemei kozott az
asszociacioknak elemezhetetlen, de szorosabb kapcsolata van, hogysem egy
stilusfigurat bel6le egészen kiirthatndnk. Mindossze egyfajta  stilusegyen-
suly megorzésére kell itt vigyazni: belenyugodni abba, hogy az értekezd
préza kisebb adagot bir meg konkrétumokbol, képekbdl, vizualitasbol, ha
értelmi  meggy6z€sbol nem akar stilusvarazslattd lenni, ha a gondolatra
tobb gondot akar forditani, mint a gondolat ,kend6z0 szereire“. Az essay
ne tagadja meg értelmi természetét és fogalmi eszkozeit!

Ennyi a tanacs, vagy a jambor kérelem. De ezt a tandcsot vagy jambor
kérelmet egy igen régi stilusszabaly is tdmogatja: a stilus valtozatossdganak
parancsa. Modszerben, szemléletben a mai magyar essay valdoban arnyalt és
valtozatos, batran keveri a szépirodalom, a népszerisités és a tudomanyok
tarka szempontjait. Miért fél ett6l a szabad valtozatossagtol a stilusban?
Miért kinlodik vele izzadva, hogy a leghatasosabbnak vélt metaforakkal
zsufolja tele szovegét, mikor a metafora metaforara épitve elfojtja a képek
szabad  kibontakozasanak lehetdségét, mikor az  Osszehalmozott  képektdl
lassanként mar nem latni egyik képet sem. Metaforabol nem art meg a sok?
A metafora-halmozas — akarki tanit is rda — modorossag, melybdl nem
szabad stiluseszményt csinalni.

LOVASS GYULA
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PARTHENON

ARTHENON! Iktinos ¢és  Kallikrates mive romjaiban is nemcsak

el  mulhatatlan  szépségi  emléke a  Perikles-korabeli, ,klasszikus*

gOrogség  nagyra, szépre, tokéletesre tor0 akarasanak, hanem  id6t-
len, helyhez ¢és id6hdz nem kotott szimbolumava lett sokszor vitatott cél-
kitlizéseknek, vagy akar latszolag idejét mualt abrandoknak is. Ha a Szlz
Athene  marvanytemplomanak  harmadfélezer  éves  sorsat  végigkisérnok,
hasonlo feladatra vallalkoznank mint az a mitorténész, aki a Colosseum-
abrazolasok  segitségével iparkodott hozzaférkézni hosszt szazadok Roma-
elképzelésének megértéséhez. Amit egy jambor kozépkori szerzetes az akkor
még ¢ép Colosseumrdl irt: ,,Amig all a Colosseum, Roéma is fog allni, ha
leddl a Colosseum, Roma is leddl, és ha Roma leddl, a vilagnak is vége*, —
irhatta volna a Parthenonrél és Athénrél is. A Parthenonnak is volt mit
kiallania foldrengéstél, elemi er6kt6l, de még tdbbet az emberi miveletlen-
ségtél, nemtorédomségtdl, fanatizmustol, vagy akar a technika vivmanyai-
tol... (Tudvalévileg akkor dolt romba, amikor 1687-ben a velenceiek
bombéja felrobbantotta a tordk mecsetté 4talakitott épiiletben felhalmozott
puskaport.) Szerencsére akadtak aldozatkész ¢€s hozzaértdé emberek, akik a
Parthenon ¢épiiletét és az egész Akropolist, ,a kultura fellegvarat® romjaibol
feltamasztottak, az oda nem tartozd elemektdl megszabaditottak és allanddan
gondozzak.

Mindez nem indult atlatsz6 allegérianak: Onkénteleniil példazza a
sokunknak  meggy6z0désbol  szivéhez ndtt  klasszikus  miveltség  sorsat.
Mindenesetre érthetd, ha egy folyodirat vagy egyesiilet épp ennek az antik
kultuszhelynek, Pallas Athene templomanak a nevét valasztja cimil, jel-
szoul a kozombosok, vagy nyilt ellenségek ellen szazadok ota folyo kiizdelem-
ben. Ezt tlizte zaszlajara 1929 ota A Klasszikus Miveltség Baratainak
(régebben: A Magyar Humanisztikus Gimnazium Hiveinek) Egyesiilete is.

Hagy egy ilyen idealis, de ugyanakkor nemzeti és eurdpai miveltségiink
csorbitatlansaga szempontjabol egyarant fontos célkitlizés a hivék nagyszamu
taborat tudta egyesiiletbe tomoriteni, konnyebben érthetdvé valik, ha futo-
lagoséan visszapillantunk az el6zményekre, a klasszikus nyelvek, vagy inkabb
csak a gordog magyarorszagi oktatasanak torténetére.

Nem sziikséges Matyas humanistaindl kezdeniink. Janus Pannoniusék
gordg tudasa eurdpai viszonylatban is szamottevé volt, de arisztokratikus
elzarkozottsdguk miatt hatdsa a magyarsdg szélesebb rétegeire nem is lehetett.
Kiilonben is mire a vetés megért volna, Eurdpanak ezen a részén olyan
pusztito vihar vonult végig, hogy még a varhatd csekély termést is elverte és
csak a latin nyelvli humanizmus tudott mély gyokereket ereszteni a magyar
talajba.

Nyugaton a renaissance Ota megszakitds nélkiil folynak a klasszikus
stuadiumok. A reforméacid6 a szentirdsi szovegek eredetiben valdé tanul-
manyozasanak  kivanalmaval bizonyos mértékben kettészakitja ezeket is.
A német protestantizmusnak a gorog szovegekkel vald alapos és allando
foglalkozasa igy valhatott egyik gydkerévé a  neohumanizmus  tilzo
gorogimadatdnak, mig a katolikus orszagok mind bensébb viszonyban
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maradtak a latin nyelvvel. Nalunk a nagy tordk intervallum utdn a
protestans  iskoldkban a gordg oktatds elsdsorban a teoldgia szolgalata-
ban allott, katolikus iskoldinkban nagyon sokaig nem 1is tanitottak. Nagy
altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a XV. szazadban biztatéan indulo,
de korantsem egyetemes jellegi klasszikus tanulmanyok majdnem tel-
jesen megsziintek, ¢és tobb szdzadnak kellett eltelnie, mig egy ujabb
aramlat  hulldmverése nalunk is éreztethette hatdsat. Ez az 4ramlat
a német neohumanizmus volt, 0Ugy, amint tuddésok és miivészek, irdk
¢és kulturpolitikusok meginditottak, kivirdgoztattadk ¢és az ¢élet valamennyi
teriiletén gytimolcsoztették.

Ermek a mozgalomnak a lecsapoddsa ugyanakkor hossza  évtize-
dekig a nem rosszabb utanpotlasr6l és az eszme magvanak minél széle-
sebb korben valo elhintésér6l mintaszerlien gondoskodd intézmény volt
a neohumanizmus szellemében megszervezett német kozépiskola. A filan-
tropistak  hasznossagi  iranydval folytatott kiizdelemben még maga a
mozgalom egyik meginditdja ¢és leglelkesebb apostola, Heyne épitette
ki a klasszikus nyelvek védelmében a humanisztikus oktatds formalis
képzerejérél szold elméletet, amely a szintén mar Heynétél hangoztatott
esztétikai, etikai és  torténeti érvekkel egyiitt mindmaig leghatasosabb
fegyver a mindenkori utilitaristakkal, realistakkal stb. szemben. A masik
vezetd filologustol, a Homeros-kutatdo hallei Wolftol szarmazik az a ma
is érvényes megallapitas, hogy aki csakugyan jaratos ,,in humanioribus®,
az egyuttal megszerezte a készséget barmely mdas ismeret eredményes
mivelésére is. Ezt a tételt azota is csak azok vitatjak, akik nem mentek
keresztiil a humanisztikus targyak elmetorndjanak magasra tiizott fokan.

Humboldt 1812-i poroszorszagi tantervének kozéppontjdban a  két
klasszikus nyelv és a matematika allt. A tiz évfolyam 70-es latin, 50-es
gbrog ¢és 60-as matematika Oraszama mellett a természettudomanyokra
szant 20 ora szemléletesen mutatja, hogy a neohumanizmus mivel6dés-
politikusai nem enciklopédikus ismeretek széthulld, terhes sokféleségé-
vel, hanem a klasszikus tanulmanyokon nyugvd homogén miivelddési
anyag szerves egységével akartdk biztositani a tanuld lelkének egyenletes
¢s harmonikus fejlédését. Ebben az iskoldban az anyanyelven kiviil
mas modern nyelv tanitidsara, mint utilitarisztikus célkitlizésre, termé-
szetesen nem is gondoltak.

Az idealis“ tanterv rovid ¢letlinek  bizonyult: 1837-ben  helyet
kap a francia, tobb id6t szannak a természettudomanyokra. A latin meg-
marad a kozéppontban, de a gordg — egyelore alig észrevehetfleg —
kezd kiviilebb szorulni. Az eredeti elképzelés szerves egysége az utra-
quizmus  beférkézésével  megbomlik, a  szétszort, elaprozott  targyak
pedig mindnagyobb feladatok elé¢ allitjak a t“sti-lelki novekvésben levd
tanuldt: ime a talterhelés Ose. Megemlitheijik még, hogy a mivelodés-
beli utraquizmust, a modern iskolaiigynek ezt a kikeriilhetetlen vele-
jaréjat, legtovabb a teljes mértékben az antikvitasra koncentralt bajor-
orszagi neohumanista gimnaziumok odaztak el.

Ami most mar a magyarorszagi allapotokat illeti, Kornis Gyula klasz-
szikus  konyvének, ,A magyar miivelddés eszményei“-nek olvasoéi eldtt
szines képekben tarul fel ennek a korszaknak a rajza. Nyomon kisérhetjik a
magyarorszagi neohumanizmust a ,summus Heynius“ laba el6tt hallgatod
magyar didkok szent lelkesedésétol az itthoni tehetetlenségig! Ott: ma is
tekintélyes nevii tudosok, vilaghiri kolték; nalunk: mikor a neohumanizmus
fénykoraban az utilitarisztikus 1806-os Ratio-nak a gordg nyelv tanitasara
vonatkoz6 rendelkezését végre akarjak hajtani, kideriil, hogy nincsen meg-
felelo szaktudasti palyaz6. Az els6 Ratio elismeri ugyan, hogy magasabb-
rendi kultira nem képzelhetd el gordg tanulmanyok nélkiil, mégis csak
masodsorban  sziikséges, rendkiviili targynak mindsiti, aminek a kovetkez-
ménye az lett, hogy a gimnaziumok nagyrésze nem is tanitotta, ha pedig
tanitotta, hogyan! A protestans iskolakban valamivel jobb volt a helyzet,
de pl. a budapesti egyetemen a mult szazad kozepéig a legkdzonségesebb
igék ragozasan, elemi grammatizalason tul alig jutottak, ugyanakkor, amikor a
német kozépiskoldk nem elégedtek meg tarka chrestomathidkkal, hanem
teljes egésziikben olvastak az antik irdkat.
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Talaloan fogalmazta Kornis azt a circulus vitiosust, amelyben a magyar
neohumanizmus az iskoldk szempontjabol vergodott: ,Nem volt a gimnaziu-
mokban nemesebb értelemben vett klasszicizmus, mert nem tudott a tarsa-
dalom vezetd korében erdsebb gyodkeret verni a neohumanisztikus szellem;
viszont azért nem tamadt er6sebb neohumanisztikus aramlat, mert nem volt
soha 1igazi klasszikus szellem az iskoldkban, amely el6készitette volna.*
Kiméletlennek latszik, mégis valahogy 1igy wvolt: ,a neohumanizmus nalunk
tobbszor inkabb ajakgimnasztika, semmint belsé élmény targya.*

Itt-ott akadtak wugyan vigasztald kivételek is, de az Organisations-
entwurfnak kellett jonnie, hogy Magyarorszagon ¢érdemleges gordg oktatasrol
sz0 lehessen. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy az ellenzdk
tdbora még azokkal is megsokszorozodott, akik nem mivelédési eszményeik
megvalositasa  végett, hanem tisztan hazafisagbol szalltak szembe a gorog
kozépiskolai tanitdsdval, mert ebben is csak az erészakos elnémetesités esz-
kozét lattak. Igy érthetd, hogy 1860-ban, a Thun-rendszer megsziintével, a
gorogot is érzékeny karosodds érte — a kozelmulthoz viszonyitva. De az 1849
el6tti  allapotoknal még mindig jobb maradt a helyzet. Heti 2—3 orat fordi-
tottak a gorogre a fels6 harom, majd 1868-t6] a felsé két osztilyban, és
mindez szakképzett tanarok, segédeszkozok nélkiil!

Az alapvetd kozépiskolai torvény (1883: XXX.) rendezte volna a
helyzetet, de gy, hogy humanisztikus gimnaziumaink nagyon tavol
keriiltek ennek az iskolatipusnak idealis alakjatol, a német humaniszti-
kus gimnaziumtol. Allandosagrél pedig sz6 sem volt, hiszen néhany év
mulva maga Trefort fordittatta le R. Frary hirhedt konyvét (La question
du latin) a magyar kozonség ,felvilagositasara“. 1888-ban  kezdddott
a gorogpotlo  vajudasa, aminek sikeriiletlen gylimdlcse, az 1890: XXX.,
megint csak  kevéssé¢  jarult hozzd szellemi életiinknek  humanisztikus
iranyu  atformalodasdhoz. Mégis ezekre a  mostoha  évtizedekre  esik
a magyar klasszika-filologia héskora: miivelsi kozil nem egy (Abel
Jend, Ponori Thewrewk Emil) eurdpai nevet szerzett maganak. Kozben
pedig a valtozd6 kormanyok buzgoén bolygattdk az 1883-i tanterv szerves
egységét, de sohasem a gorég javara. A szazad elején az egységes jogo-
sitdas miatt tamadt riadalmat csak Apponyi Albert grof, a Parthenon
egyik késobbi oszlopos egyénisége, oszlatta el, mikor tovabbi reformok
helyett ,a harmonikus emberi kiképzés“ fontossdgat hangoztatta. Jel-
lemz6é  tinet a  Tarsadalomtudomanyi  Tarsasag 1906-i megmozdulasa,
amely — jollehet taltengd gordg tanulmanyokrél igazan nem lehetett
beszélni  —  tulajdonképpen  szervezett felsorakozds volt a  klasszikus
gimnazium ellen. A gimnazium hivei pedig mélységesen hallgattak.

De mikor 1913 &szén Jankovich Béla a kozépiskola alsé tagozatat latin,
a felsd osztalyokat pedig gorog nélkiil tervezte, ami a gorég halalat
jelentette volna, megmozdultak tanligyi egyesiileteink, nehogy a gorog-
potld  1890-i  tdrvénybeiktatasdhoz  hasonld  meglepetések  ismétlddhesse-
nek meg. Néhany lelkes tandr mozgalmat inditott a  humanisztikus
gimnazium hiveinek szervezkedése érdekében. A késziiloben levé reform-
rol szallongé hireken kiviil Osztonzbéleg hathatott az a koriilmény is, hogy
kiilfoldon  — ahol pedig altalaban mindig el6ny6sebb helyzetben volt
a humanisztikus tanulmanyok {igye — hasonld egyesiilések mar régota
mikodtek  termékeny  sikerrel.  Példaul  Németorszagban a  vilaghabort
kitorése eldtt joforman minden nagyobb varosban megalakult a ,,Verein
der Freunde des humanistischen Gymnasiums®“. De mas orszagokban
is egyesiiletbe tomoriiltek a klasszikus miveltség baratai. Elég a francia
Ligue de la culture fran9aise-re gondolnunk. Ezeknek a szervezeteknek
tervezett  nemzetkdzi  szovetkezését — (Communio  Amicorum — Gymnasii
Omnium Terrarum), mint annyi mast, az els¢ vilaghabora hiusitotta
meg. A legviragzobb munkassagot talan a bécsi testvéregyesiilet fejtette
ki Stirgkh grof (osztrak  kultuszminiszter, majd miniszterelnok) elnok-
lete alatt. FEléadoi kozott olyan nevek szerepeltek, mint Wilamowitz-
Moellendorff, Ed. Meyer, H. Poincaré, az olasz Boni ¢és az amerikai
Shorey. 1915-ben — az egyiittmiikddés egyik megnyilvanuldsakép —
Berzeviczy  Albert is  tartott  koriikben elbadast ,,Humanismus und
Weltkrieg® cimen.
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Hogy a Parthenonra visszatérjiink: mikor a szervezd Dbizottsag 1914
tavaszan felhivast intézett a kozonséghez, a mozgalom maris talndtt a tanar-
vilag keretein. Az els6 hivo széra tobb mint Otszazan csatlakoztak a meg-
mozdulashoz. Akkori kozéletiink tobb kitlinds€gétél tamogatva, még ez év
junius  6-an meg lehetett tartani az alakuld kozgyilést. Hegediis Istvan,
mint az el6készitd bizottsdg elndke, lelkes beszédet tartott, Forster
Aurél, aki az elkdvetkez6 haboras idokben az egyesiilet lelke volt, a szervez-
kedés sziikségességét indokolta meg. Takacs Menyhért, az Orszagos Koz-
oktatasi Tanacs akkori masodelndke és Apponyi Albert grof felszolalasa utan
clhataroztak az egyesiilet megalakitasat, megvalasztottak a tisztikart ¢és meg-
allapitottdk az alapszabalyokat. A tb. elndkség, az igazgatésag ¢és a valaszt-
many tagjai olyan férfiakbol keriiltek ki, hogy a névsort, mint Forster meg-
jegyezte, aligha tudna barmely mas egyesiilet fajstlyban feliilmulni.

Az alapszabdly tervezet szerint ,az egyesilet célja meggydzni a mivelt
magyar tarsadalmat arr6l, hogy a magyar gimnazium humanisztikus jellegét
a latin és gordg tanulmanyok buzgd dapoldsdval és fejlesztésével fenntartani
fontos nemzeti feladat“. Egy masik pont szerint ,az egyesilet gyllések
tartdsaval, hirlapi cikkekkel, 06nall6 tanulmanyok ¢és iddszaki kozlemények
kozrebocsatasaval, sziikség esetén felsobb hatdsagokhoz intézett beadvanyok-
kal hirdeti a klasszikus tanulmanyok fontossagat, melyek nélkiill egyrészt
megszakad a kapcsolat nemzeti miveltséglink régibb emlékeivel, masrészt
elvész a vezetd kultirnemzetekkel valo szellemi kozosség torténeti alapja“.

Kozvetleniil a megalakulas utan kitért a vilaghabord. Ez az egyesiilet
tervezett —munkassaganak megindulasat is bénitolag késleltette. Az  alap-
szabalyokat a beliigyminisztérium — ez volt az altalanos szabaly a habor
alatt minden 0j egyesiiletre nézve, — nem hagyhatta jova. Igy aztan, mint pl.
az Auguszta-alap, belligyminiszteri jovahagyas nélkil mikodott a lehetdség
nyUjtotta keretek kozott.

1916-ban  elhataroztak, hogy a tagok tajékoztatasara kiadnak egy
fiizetet. Az 1id6hoz nem kotott egyesiileti kozlemények elsé szama Magyar
Gimnazium cimmel 1917-ben jelent meg. A tovabbi mikddés nehézségeit
kelléképpen mutatja az is, hogy a kozlemények masodik szama csak 1923-ban
latott napvilagot. (Azota 1940-ben megjelent mar a 14. fiizet is.) Hol
anyagi, hol politikai természeti akadalyok allottak az annyira kivanatos
egyesiileti munka utjdban. A  haborGs mizéridk kovetkeztében a kilfoldi
tudosok elGadasai is elmaradtak. Pedig jol lattdk az egyesiilet vezetdi, hogy a
haborti akar ilyen, akar olyan befejezése utin az emberiséget ,,megrohanjak
majd a legkiilonbozébb csodadoktorok, johiszemil fantasztdk é&s ravasz sarla-
tanok a maguk politikai, tarsadalmi és pedagogiai kuraikkal s a vilaghabora
tanulsagaiként fogjdk beadni a legkalandosabb eszméket. Hogy az efféle
vadhajtasok a pedagdgia teriiletén el ne hatalmasodjanak, hogy a gimndzium-
nak s vele egyiitt kultiranknak Iétérdekeit ne veszélyeztessék, e célra minden
éberségilinkre, higgadtsagunkra és elszantsagunkra sziikség lesz“. (Forster A.
titkari  jelentése 1918. apr. 14-én.) Ebben az iddben az egyesiilet legfbb
feladatanak épp azt tekintette, hogy — az elndk szavaival élve — a varhato
0 helyzet aldozataivda ne valjanak ,oly javak ¢és hagyomanyok, melyek
hivatva vannak minden valtozast tilélni s az emberi miveltség o6rok érdekeit
minden felforgatastol megdvni®.

Hogy az ¢berség, higgadtsag ¢és elszantsag milyen hamar sziikségesnek
bizonyult, mutatja az a memorandum, amelyet az igazgatdosag 1919 januarja-
ban a népkormany kultuszminiszteréhez ¢és ,az aera egyéb mérvadd egyéni-
ségeihez intézett. A paratlan koriltekintéssel szerkesztett emlékirat még a
,nagyhiri  szocidldemokrata  politikusnak®,  Pernerstorfer  elvtarsnak  lelkes
vallomasat is idézi az antik miiveltségrél, mint az eurdpai miveltségi kozds-
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ség elpusztithatatlan  kincsér6l... Persze, hogy a gimnazium megmaradt,
nem ennek a memorandumnak a kovetkezménye. Jellemzd, hogy mikor a
Karolyi-kormany tervezett kozépiskolai reformja soran a klasszikus nyelvek
helyett a  ,természettudomadnyi  szellemii, gyakorlati  irodalmi  tanitast®
akarta volna bevezetni, az allamtitkar ilyen értelmii hirlapi nyilatkozata utani
napokban huszonnégyen jelentkeztek 11j tagnak.

A proletardiktatira alatt az egyesiilet életében teljes pangéds allott
be. Anndl szebben indult az 1920-as esztendd. A flitési nehézségek
elmiltaval  tudomanyos ¢és  tarsadalmi  életink  kivalésagai —  Kornis
Gyula, Pauler Akos, Hornyanszky Gyula és masok — sorozatos el6ada-
sok tartdsara vallalkoztak. Bartonieck Géza inditvanyara elhatdrozta az
egyesiilet azt is, hogy minden év 06szén latin tanulmanyi versenyt rendez
a lefolyt évben érettségizett tanulok kozott. Ennek folytatdsa a Parthenon
évenként ismétlédo gordg versenye.

1922 6szén még Orommel vette tudomasul az egyesiilet valasztma-
nya, hogy a kultuszminiszter a redlgimnaziumok és a redliskolak mellett
tisztan  humanisztikus  gimnaziumok felallitasat tervezi. (Kotelez6  gorog-
gel a III. osztalytol kezdve). Mi lett ebbdl a tervbol 1934-ig, illetdleg
1942-ig!  Mindenesetre jorészt az egyesiilet koOzbenjardsanak  koszonheto,
hogy az eredetileg kontemplalt 11 helyett 25 humanisztikus gimnazium
maradt épségben a Klebelsberg-féle reform (1924: XI.) kezdetén.

Kozben az egyesiilet hivatott tagjai és vendégei, példaid 1926 &szén
Ed. Schwartz miincheni professzor, 1927-ben pedig J. Malye, az Asso-
ciation Guillaume BOdé iigyvezetd igazgatdja, idoérdl-idére szakel6adaso-
kat is tartottak. A gOrog nyelvi oktatds kibdvitése érdekében ismételten
memorandummal fordultak a miniszterhez ¢és a sajtot is  tdjékoztattak
a mozgalom céljarol ¢és eszkozeir6l. Az egyesiilet kezdeményezésének
koszonhetd az egyebek kozott a kozkedvelt és hasznos latin ifjusagi lap,
a ,,Juventus® ujbol valé meginditasa is.

1927-ben korlevelet intézett a felsdoktatds iranyitdihoz az egyesiilet
vezetdsége. Ebben ujbol felhivtak az illetékesek figyelmét az 1924: XI.
fogyatékossdgaira  és  antihumanisztikus  tendencidjara.  Ezenkiviil — kérd6-
ivek mentek valamennyi fOiskola tanaraihoz, amelyeken az ifjisag alta-
lanos  szellemi  szintjére, tudomanyos munkara val6  alkalmassagara,
nyelvi ismereteire, az egységes jogositds kovetkezményeire ¢és a klasszikus
nyelvek  hatalyosabb  miivelésének  sziikségességére  vonatkozé  pontok
szerepeltek. A nagyobbrészt lehangolo valaszok alapjan eleven képet
rajzolt  kozépiskolaink  munkajarél ,az egyetem szemszOgébdl“  Balogh
Jozsef (Magyar Szemle 1, 1927, 253.1.). Ugyancsak & ismertette az 1926.
évi kozgyilésen az egyesiilet céljait, lehetdségeit és — nemzeti kultu-
rank épsége érdekében — kotelességeit ,,A magyar miivelddés sorsa“
cimi eldadasaban. (M. Gimn. 4, 1928. 43 1.,; 1. még a Parthenon 7.
kiadvanyat is: A magyar miiveltségért. 1934.)

Az egyesillet 1929-ben megvaltoztatta a nevét, kozleményei is az 5.
flizettél kezdve Parthenon cimmel jelentek meg. Berzeviczy Albert és Pékar
Gyula utan Gy6ry Tibor vette at a nem ¢éppen tevékenynek mutatkozo
egyesiilet vezetését akkor, amikor mar a harom kozépiskola tipus egységes
jogositasanak karos kovetkezményei szemmellathatélag mutatkoztak, és —
rovid pihend utdn — a Parthenonnak ismételten szembe kellett szallnia
Klebelsberg Kund grof nem mindig kovetkezetes elgondolasaival. A Parthe-
nonban tomorild szellemi elit senkit sem akart a latinra és a gorogre rakény-
szeriteni, de modot kivant biztositani mindenkinek, hogy a klasszikus nyelve-
ket tanulhassa, ha akarja. A latinnak és a gorognek eredetileg juttatott oOra-
szam folytonos csokkentése ¢és egyéb sérelmes intézkedések ellen minden
rendelkezésére allo eszkozzel kiizdott, ilinnepélyesen Ovast emelt a miniszter-
nél és javasolta, hogy valamennyi redlgimnaziumban vezessék be a klasszikus
és a modern nyelvek bifurkacidjat. (Ez valosult meg tulajdonképpen a leg-
utobbi rendezés utan: csakhogy teljesen eltlint a tiszta humanisztikus tipus,
a bifurkacié pedig — hogy, hogy nem — a gyakorlatban majdnem azt jelenti,
hogy nem tanitanak gérogot.)
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Klebslsberg  rendelkezései  nem  egyszer  lényegbevagoan — sértették  a
latin-gorog oktatds érdekeit. Az egyik miniszteri rendelet pl. a torvénnyel
ellentétben az 1931—32. tanévt6l kezdve fakultativva tette a gordg tanulasat
az addig humanisztikus gimndziumokban is. Mar-mar Ugy latszott, hogy az
egymasra torlodd intézkedések teljességgel felboritjdk a magyar kozépiskola
térvényesen szabalyozott rendjét. (V. 6. Gombocz Zoltan: Nyelvtudomany

és nyelvtanités. M. Szemle 13, 1931, 218 1.; Balogh Jézsef: Iskolarend-

szeriink anarchidja felé? u. o. 14,1932,3401.) Az ellenintézkedések tervezgetése
kozben személy szerint is megvaltozott a helyzet, az akkori j Jek szerint a
Parthenon eszményeinek kedvezden.

Nem volt ez soha életre-haldlra sz6ldo harc, hanem Wolkenberg Alajos-
nak, Pauler Akos haldla utin a Parthenon elndkének szavai szerint ,,allha-
tatos és ¢éber munka, Orallas igazaink mellett.” Ezeknek az id6knek kronikasa
kiilonben is inkdbb csak azt regisztralhatja, mi mindent tervezett az egye-
siillet? A megvalosulasra a korlilmények mostohasaga és egyéb koriilmények
miatt nem mindig keriilhetett sor. A tobb nyelven szerkesztett propaganda-
kiadvany, a kiilfoldi rokonegyesiiletekkel valé kapcsolatok felvétele stb. mind
elmaradt. Szépen fejlodott viszont a magyar-gordg kapcsolatok  apolasa.
Az elbadasok is folytatddtak. Kiilonds alkalmul szolgalt a Bimillennium
Horatianum éve 1935-ben. Az egyesiilet orszagos jellegli iinnepségeket
szervezett: memoranduma  eredményeképpen a  minisztérium  elrendelte
Horatius emlékének a kozépiskolakban vald6 megiinneplését, megbizasabdl
Wagner Jozsef megzenésitett Horatius-versekb6l 4ll6  gylijteményt  Aallitott
Ossze (Carmina Horatii selecta); jubiiaris iilést szentelt a nagy koltd emléké-
nek, kés6bb egy irodalmi matinét is rendezett Kosztolanyi Dezsé kozre-
mikodésével; kérésére az egyetemek klasszikus filologus tanarai Horatius-
r6l  hirdettek el6adasokat stb. M¢lt6 modon hodolt a tarsasag 1938-ban
Augustus emlékének is.

A legutobbi években aztan pezsgd munka indult meg az egyesiiletben.
A kozépiskolak atfogd rendezése utan nem kellett az eldbbi évtized szél-
malomharcait  folytatni, ehelyett nagyobb energiaval Iehetett megvalositani
egyéb célkitlizéseit. A felolvasoiiléseket, a hazai ¢és kilfoldi tudomanyos
élet jeleseinek (az utobbiak koziil csak R. Lebégue, J. Marouzeau, R. W.
Livingstone, Panajotis Pipinelis, G. Rodenwald, W. F. Otto és G. Pasquali
nevét emlitjik) eldadasait minden alkalommal hatalmas kozonség hallgatja
végig.

Ami az egyesiilet idealjainak ,hirlapi cikkekkel valo terjesztését illeti,
elmondhatjuk, hogy ez a kozelmultban pozitiv és negativ forméaban egyarant
megtortént. Az 0j elndk, Baranyai Lipé6t minden megnyilatkozasa utan
6zonével jelennek meg az iddszaki és napisajtoban tilnyomorészt rokon-
szenwel telitett hozzaszolasok. Az 1940 6szén megtartott elndki megnyitd
visszhangjabol csak Maérai Séndor vasarnapi kronikdjat emeljiik ki, (Pesti
Hirlap 1940. nov. 3.) A Nemzeti Bank elndkének ,egyszeri és erds szavai
arr6l, hogy kotelességiink megérizni mindent, ami ,az aranynal is Ordkebb,
szellemi érték”, nem tévesztették el hatasukat. A multévi megnyitd beszéd-
r6l (Homo historicus ¢és homo oeconomicus. Budapesti Szemle, 1942)
fokozott ~ mértékben mondhatjuk el ugyanezt. Mindenesetre, amikor a
fasiszta  Olaszorszag nevelésiigyi minisztere ,,A  humanizmus védelmérdl®
ir konyvet, Mussolini és Hider beszédeibél és irasaibol pedig kotetre mend
hasonld jellegli antologiat valogathatnank 0Ossze, az egyik lap nalunk azzal
reagalt Baranyai beszédére, hogy ,,nem azt az id6t éljiik, amikor a humanizmus-
nak, mint irdnyité gondolatnak barmiféle szerepe lehetne a népek életében*.

Még fontosabb eredménye az egyesiilet munkajanak, hogy megvalosul-
hatott az, ami a régi alapszabalyokban csak ,,pium desiderium“-ként van
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emlitve: a tarsasag Parthenon-Konyvek cimen kiadvanysorozatot inditott.
A sorozat két részbdl all: a ,Parthenon-Tanulmanyok“ a gordg és romai
miivelddés egyes againak és elemeinek, tovabba ezek modern kapcsolatainak
és  vonatkozasainak  essay-szerli feldolgozésai, a ,Parthenon-Klasszikusok*
pedig gorog és ro6 nai irok kiadasai bevezetés, magyar forditds ¢és magyarazd
jegyzetek kiséretében. Mindkét sorozatbél mar eddig is tobb kotet jelent
meg. A kozonség érdeklddésére jellemzO, hogy egyik-masik mar kezd
elfogyni.

A mi helyzetiinkben elhibazott vallalkoz4ds volna, ha olyan célokat tliz-
nénk magunk elé, mint a francia Association Guillaume Budé, vagy az olasz
Istituto di Studi Romani. Nyilvanvalo, hogy tulhaladnd eréinket, ha a
Collection des Universités de France konyvtart kitevé kiadvanyait, vagy az
Istituto monumentalis munkajat csak megkozelitdleg is utanozni akamok.
Viszont az eddig megjelent néhany kotet irdnt megnyilvanult érdeklodés
bizonyitja, hogy a Parthenon szerényebb anyagi keretek kozott mozgd
munkéssag! az idedlis célokon kiviil redlis sziikségletnek is meg tud felelni,
és ezt a nemes kezdeményezést éppen a mai idékben kotelessége folytatni,
hiszen ¢épp ez biztositja 1étjogosultsagat. Jean Malye, az Association egyik
vezetdje is igy nyilatkozott egyszer: ,Ha egy tudomanyszak csak ©6nzd
mandarinok zartkori tarsasaganak az osztalyrésze, ha nem eleven ¢és nem
képes életelemeket vinni tarsadalmunkba, akkor tdrgytalan, haszon nélkiili
és elitélendd.”

BORZSAK ISTVAN
KISHAZEPITES

MMI SEM foglalkoztatja jobban azokat a kordket, amelyek a falu
Eszegénységének felemelését sziviikon viselik és semmit sem varnak

tirelmetlenebbiil azok, akiken segiteni akarunk, mint a falusi kishaz-
épités nagyaranyd, mielébbi megindulasat. A falvak bérelt viskdiban szo-
rong6d csaladok ezuttal nem ujabb igéretekre varnak, az a néhany szaz épiilé
vagy megépitett haz sem inti Oket tiirelemre. A falu népe olyan nagyaranyu
kishazépitkezés megindulasat varja, amelyb6l minden bizonyossaggal kdvet-
keztethet arra, hogy végre ratértiink az utra, amely a régota igérgetett szo-
cialis jolét els6 allomasahoz vezet.

A kezdet kezdetén vagyunk ugyan, de mutatkoznak jelek, hogy ezen
az uton elindultunk. Midta a FAKSZ (Falusi Kislakasépité Szovetkezet)
draga ¢és csak kényszertiségb6l igénybe vett kolcsonei segitségével tamo-
gatott  kislakasépitési akcid  helyett a  beliigyminisztérium irdnyitdsa ald
tartoz6 Varmegyei Joléti  Szovetkezetek kész  megépitett hazak  juttatasat
vették anyagi eszkozokkel is megalapozott programmjukba, nagy remé-
nyekkel néziink mikdodésiik elé. Az eddigi rendszer ugyanis soha sem tor6-
dott avval, hogy a kolcsonkép kiutalt &sszegekb6l hogyan és milyen hazat
épitettek, igy a kishdzak a legritkabb esetben feleltek meg azoknak a kove-
telményeknek, melyek tartossagi, egészségiigyi, csinossagi €és mas szem-
pontokat figyelembe véve, nemcsak maganérdekeket, de a kozérdeket is
szolgaltdk volna. Ennek a nemtérddomségnek eredményei azok a viskok,
amelyek az ugyancsak draga, vizjarta falu végi telkeken disztelenkednek.

Mi tehat gy maganérdeket, mint kozérdeket kielégitd hazhoz kivanjuk
juttatni azokat, akik csalddi hazra soévarognak, Ugy elvetve minden eddigi
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gyakorlatot, soha sem kolcsonnel, hanem mindig kész, megépitett haz
atadasaval segitsiik meg Oket.

A kolesonpénzbél nagyon sokan részesednek az  épittetdé rovasara.
Az anyagbeszerzés nehézségei a kisembereknél —megsokszorozddnak, pedig
arra kell torekedni, hogy a kolecson minden fillérje az épittetd javat szol-
galja. A FAKSZ kolcsoneit ugyan anyagban ¢és kifizetett szamlak ellenében
folyodsitja, de mar kevés gondot fordit arra, hogy a kiutalt pénzt vagy anya-
got célszerlien ¢és az egészségiigyi kovetelmények szem el6tt  tartasaval
bele is épitsék hazaikba. Ilyen kolcsonokkel éppen a legkisebb anyagi
lehetéségli  kisemberek  épitkeztek, akik nagyon sok esetben arra  tdre-
kedtek, hogy kisdsszegli kolcsoneikbdl meg is maradjon valami, amit meg-
¢élhetésiikre  vagy  legsiirgdsebb  adossagaik  torlesztésére  fordithassanak.
Nem csoda tehat, hogy a FAKSZ-hazak legtobbje nem igen valik diszére
a faluvégeknek.

A kész kishazak juttatdsa koriil, uttéor6 munkat végzett a Bonczos-féle
kormanybiztossag, amikor az  arvizdontotte hazak  Gjjaépitésével, olyan
haztipusokat terveztetett és épittetett, melyeknél wugrasszerii haladds mutat-
kozik azokkal a kisérletezésekkel szemben, amelyek eddig minden falut
ismer§ ember elszomylkodésére lattak napvilagot. Ezek a naivsagig mend,
joakarattal és idealizmussal késziilt tervek, falut soha sem latott épitészek
irodaibol  keriiltek  ki.  Vikendhazakat, tObbszobas ,0sszkomfortos® villa-
lakasokat terveztek azoknak a zselléreknek ¢és mezdgazdasagi munkasoknak,
akik a legkisebb résziikre épiild haz értékét a legnagyobb allami tdmogatas
mellett sem tudjdk nehézség nélkil letorleszteni. Csak példaképpen emli-
tem meg azt a tObbszobas falusi hazat, mely par ¢évvel ezel6tt mutatoba
épiilt egyik Nemzetk6zi Vasaron. Vagy a mult ¢évi tenyészallatvasar jel-
képes falujaban felépitett sarkdzi hazat, mely megfelelne, mint nyarald
a Balaton vagy velencei t6 mellett, de egyetlen olyan kisember sem kol-
tozne bele megnyugvassal, akinek a hazat, — ha hosszii id6 alatt is, —
de le kellene torleszteni. A kishazak tervezd mérndkeit mindeddig nem a
célszerliség vezette, nem a kisemberek ¢életstandardjat, zsebeit, sziikségle-
teit tartottdk szem el6tt a tervezésnél, hanem elgondolasaikat sajat maga-
sabb életszemléletik vezette, melyeknek kellemességeiben mdsokat is része-
siteni szerettek volna, nem gondolva arra, hogy az ilyen ugrasszeri felemel-
kedésre azok ma még nem értek meg. A kislakasok tervezésénél az 6 igényei-
ket, ¢életmodjukat és fOleg anyagi erejilket kell tekintetbe venni, tehat azt
a keretet, amelyben ¢élnek és dolgoznak s nekik és csaladjuknak leg-
megfelelobb. A zsellérhazak tiikorablakkal ellatott magas, tagas tisztaszo-
bajanal sokkal fontosabb része a konyha, ahol a csalad legtobbet tartozkodik,
ez legyen tehat megfelelden méretezve, ez ne nyiljék a szabadba ¢és ez
lattassék el olyan ajtoval és ablakokkal, melyek a f6zésnél és kenyérsiitésnél
eléalld meleget a csaldd szamara megdrzik. Itt nemcsak a varosokban
elkeriilheteden egészségiigyi kovetelményekre kell gondot forditani, hanem
azokra a kiilonleges kovetelményekre is, melyek a falvakban fontosabbak
és taldn az egészségre karosabbak, mint pl. a 1égy, mely legaldbb annyi
betegségnek sziildanyja, mint a foldes padld ¢és a nedves falak. Vegyik
sorjdba a kovetelményeket, melyekre a kishazak tervezésénél figyelemmel
kell lenni a tervezoének.

A falusi munkasember legtobb idejét természetszeriileg a szabad-
ban tolti. Ha tetd ald kényszeril, Ugy 6, mint egész csaladja, majdnem
mindenkor a konyhaban tartézkodik. Ha mégis a szobaban volnanak,
ez csak azért van, mert a konyha takaréktiizhelyét a szobaba helyezték
at télire, hogy a f6zés melege ne menjen veszendébe. Tehat vagy a
konyhaban lakik vagy a lakdszobaban f6z. Nagyon kevesen vannak
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olyanok, akiknek arra telnék, hogy az ugynevezett tisztaszobat filithessék.
Még a vagyonosabb kisgazdacsaladok is megelégszenek a  konyhaban
lakassal. A tisztaszoba a kisemberek hazaiban merd luxusnak szamit,
semmi ¢értelme sincs erre fektetni a fOsulyt, ezt tenni lakalyossa, tagassa
és egészségessé s ennek rovasara elhanyagolni a legfontosabb helyiséget.
Dunantal  egyik elég gazdag kozségében lattam  allitisom  igazolasat.
A kozségben nagyon sok olyan 10—15 évvel ezeldtt épitett haz van,
melynek utcara épitett szobajan még ma sincs ablak. Megépitették,
mert kotelezve voltak ra, de ma is csak raktarnak, kamranak hasznaljak
és megelégszenck még ma is a konyhdban lakdssal. Nem mondom
evvel, hogy a tisztaszobat el kell hagyni a kishazak tervezésénél, erre
idénként sziikség is lehet, s6t reméljik, hogy id6k multdval emelkedd
igényekkel, evvel egyiitt, talan egy masodik szobara is sziikség lesz, de
ma, amikor  sziikségszerliségb6l,  kozérdekb6l — azoknak  épitink,  akik
esetleg egy helyiségben, idegen csalddokkal szoronganak, ne a tiszta-
szobara fektessiik a fOsulyt, hanem a konyhara, ahol az egész csalad
ezutan is legtobbet fog tartézkodni. Ez legyen tagas, ez tartsa a mele-
get, ne nyiljék a szabadba, ami ma majdnem minden magyar falusi haz
kellemetlen és egészségtelen sajatsaga, tervezziink az ajtdé elé valami
belépofélét, tornacot, de 1Ugy, hogy az ne vegye el a vilagossagot se a
konyhatol, mert erre nemcsak a f6zésnél, hanem akkor is sziikség van,
amikor a gyermekek a leckéjilket tanuljak ¢és feladataikat készitik el
Gondoskodjunk arrdl, hogy a konyha padozata, fold vagy beton helyett
valami olyan anyagbol, késziilhessen, mely amellett hogy meleg, kdnnyen
legyen tisztithato. A fapadld erre nem alkalmas, a ki-bejaré csalad
nem az aszfaltrol, hanem az istallobol és a saros, havas udvarr6l tér be
a hazba, marpedig a fapadlét ilyen koriilmények mellett nem lehet
sem tisztan tartani, sem fenntartani. Legyen a konyha ellatva alkalmas
fillkékkel, ahol nyugalmat talal az is, aki nem vehet élénk részt a csalad
¢letében, mert Oreg vagy beteg, akinek, noha csendesebb helyre volna
sziiksége, mégis itt kell tartozkodnia, mert itt van meleg és mert itt van
legkozelebb hozzd az 4apoldé kéz, melyet nem nélkiilozhet. Barmilyen
szép gondolat és kovetelmény volna is az, hogy az ilyen csaladtagnak
kiilon szobaban kellene megtalalnia nyugalmat, nem szabad elfelejteni,
hogy konnyebb ezt a kovetelményt felallitani, mint teljesiteni.

A Bonczos-hazaknal ezek a kovetelmények mar tobb esetben meg-
valosultak. Latunk az  épitett hizak kozott torndcosakat, nagykonyhds
megoldasokat, flilkéket. Semmi sem vitte eldbbre a kishazépités kiilonleges
épitétudomanyat, mint a gyakorlati tudassal ¢és példas szervezési készség-
gel felhasznalt tobbmillio pengd kozadomany, amit az arvizi  kormany-
biztossag felhasznalt. Ugyancsak nagy haladast tapasztalhatunk e téren
abban az értékes kishazterveket tartalmazd kiadvanyban, melyek a Koz-
munkatanacs gyijtott egybe és bocsatott kozre. Ezek a tervek ugyan a varos-
sz¢éli  telepitéseknél alkalmas kishdzmegoldasokat tartalmazzak, de nagyon
sok tervet felhasznalhatunk a falusi épitkezéseknél is ¢€s minden esetre
példat mutatnak arra, hogyan kellene a falusi kishazépiték segitségére
lenni azoknak a szerveknek, amelyek évek ota a falusi kislakasépités felelds-
ségteljes munkajara vallalkoztak.

Sem a Bonczos-féle terveknél, sem a Kozmunkatanacs terveiben
nem lelheté fel egy megoldas sem, mely a Iégykérdéssel foglalkoznék.
Pedig ez a kérdés Kkétségteleniil egyenértékli, a falusi higiéné szem-
pontjabol, sok mas egészségligyi kérdéssel. Nincs mod arra, hogy zart
szemétladak, tragyatelepek meszezése és egyéb  tisztasagi  kovetelmények
betartdsdval kiiszoboljiik ki ezt a csapast, mert ahol nincs és még sokaig
nem is lesz csatornazas, ahol allatok vannak ¢és tragyatelepeknek kell lenni,
ott mindig vannak és lesznek legyek, s igy a védekezésnek mas modjat kell
megtalalnunk. A falusi lakdkonyhanak is egyik legsebezhetébb pontja a
sok 1légy, ami itt tlrhetetlenné teszi a nyari tartozkodast. A 1égykérdés
megoldasaval Kotsis Endre egyetemi tanar foglalkozik a legbehatobban.
Konyvében ¢és a Koztelekben megjelent cikkeiben ugyan a nagybirtok
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cselédhazainal keresi ennek a nehéz kérdésnek megoldasat akkor, amikor
minden csalad részére a lakohaztdol tavolabb, egy nyarikonyha-épiiletet
tervez, ahol minden csalad részére van egy kis helyiség, s itt nyaron
a fézés és az allatok ételeinek elkészitése a lakokonyha bemelegitése nélkiil
lebonyolithatd. gy a konyha lefiiggdnydzhetd, hiivosen és a legyektél
mentesen tarthatd, ami sok gyo6trédéstdl kiméli meg a csalad aprajat nagy-
jat. Ezt a gondolatot konnyen meg Ilehetne valdsitani a kishazépitéseknél,
ha a haz végébe egy kisebb kiilonbé jarath kamrat épitenénk, amelybe a
legmelegebb nyari honapok alatt a f6zés munkaja athelyezhetd lenne. Erre
a kiillonbé jarath kamrara raktdrozas szempontjabol ebben az iddben ugy
sincs sok sziikség, hiszen ilyenkor a készletek még a foldén vannak. Egyetlen
tobbkiadasa egy kis kémény, de ez a kiadds bdven megtériill azoknak a beteg-
ségeknek elmaradasaval, melyek légyfert6zésbdl erednek. Gondoskodni kellene
arrdl is, hogy az épiild kishdzakhoz megfeleld istallo és foleg fertdtlenithetd
baromfiol épiiljon, mert ezek nélkiil a kisemberek jolétének javulasa el sem
képzelhetd. Nem csak arrdl kell gondoskodni, hogy lakasa legyen a falusi
munkasembernek, hanem hogy képes legyen az allami segitséggel megépitett
hazat le is torleszteni, erre pedig csak ugy lesz moddja, ha allattal, baromfi-
val tud gazdalkodni és mentesiil attdl a veszélytdl, hogy rossz deszkakbol
Osszetakolt sertés- és baromfioljaiban, — melyek minden allati betegségek
melegagyai, — minden évben rakasra hulljon el faradsaganak ¢és munkajanak
gylimdlcse. Gondoljunk arra is, hogy az ¢épiléd hazak gy terveztessenek,
hogy ha, reméljiik, a magyar paraszt életszinvonala emelkedik, a masodik
szoba hozzaépitése lehetévé valjon. Egyaltalaban, akkor amikor el akarjuk
biralni, hogy a kivitelezésre keriil6 kishazak tervei megfeleléek-e¢ azok
részére, akiknek épiteni akarunk, necsak épitészekre tamaszkodjunk a bira-
latnal, hanem azok véleményének 1is adjunk helyet, akik ismerik a falusi
¢életet, sOt azoknak is legyen beleszolasi joguk, akik részére a haz épiil.
Gondol-e példaul épitész arra, hogy nem volna-e hasznos dolog a kishazak
padlasanak egy részét ugy kiképezni, hogy abban 3—4 sertés hizlalasdhoz
szilkséges csovestengeri romlas veszélye nélkiill eltarthatd legyen? Vagy
nem volna-e jO, ha az istalld melegének egy részét atvezetnék a baromfi-
éiba és itt ez a kis meleg, olyan hatassal lehetne a tojashozam korai meg-
indulasara, hogy abbdl a haz torlesztésének egy részét nyilvan fedezhetné.
Ilyen és hasonld gondolatok megvaldsitasa nem okozhat nehézséget a szak-
embernek, ha arra a gyakorlati életet ismeréd emberek felhivjak a figyelmét,
mert az ilyen csekélységekre, melyek azonban a kisembereknek életében
nagy fontossaggal birhatnak, nem tanithatjdk technikusainkat a miiegye-
temen. Ne felejtsiik azonban el azt sem, hogy minden gyakorlati ¢és szak-
tuddssal megépitett kishdznak csak akkor lesz boldog és megelégedett lakdja,
ha haza olyan nagysagi telken ¢épiil fel, hogy ott legalabb minimalis
szami allatot tarthasson és kertészkedhessen, mert ez adja meg egyuttal a
lehetOséget a juttatott haz gondoktdl mentes megtartasara.

Ha olyan hazakat akarunk ¢épiteni a falusi —munkascsalddoknak,
amelyek a kozérdeki kovetelmények mellett az épittetdk igényeihez is
alkalmazkodnak, irjunk ki egy tekintélyes dijakkal jutalmazandé terv-
palyazatot. A  versenyen legjobbnak bizonyult tervek alapjan épitsiink
meg egy par hazat a tavaszi Tenyészallatvasar teriiletén, ahol nem-
csak a hivatdsos épitészek, hanem sokan a falusi életet ismer§ gazdak,
s6t az itt nagyszamban megforduld, sajat otthonra sovargd kisemberek
is elmondhatjak biradlatukat és megjegyzéseiket. Ezek kritikajat figyelembe
véve, készittessiik el a haztipusok végleges tervét, amelyek kozil azok,
akik részére épiteni akarunk, mintegy arjegyzékbol, sziikségiik és tehe-
tosségiik szerint valaszthatndk ki azt a hazat, ahol életiik boldogabb
részét akarjdk leélni. Biztosan vannak és lesznek olyanok, akik allami
tamogatas nélkiil is szivesen ¢épitkeznének. Ezek konnyitésére adjunk ki
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egy a Kozmunkatandcs kiadvanydhoz  hasonld  tervgyiijteményt, mely
mar nagyobb igényeket kielégitd terveket is tartalmazhat. Ez nemcsak
mentesitené az  épittetbket a  falusi  pallérok  haztervezé miivészetétdl,
hanem szamitasaikban is segitségiikre volna, mert ha minden terv mellé
egy pontos ¢&s részletes anyagsziikségleti kimutatast mellékelnénk, akkor
a helyi arak egyszeri beszorzasival mindenki kiszamithatna, —mennyibe
keriilne hézanak rendes felépitése. A terveket széles korben el kellene
terjeszteni, minden eldljarosagnal, falusi tarsadalmi egyesiiletnél, gazda-
kornél hozzaférhetévé kellene tenni, hogy ezaltal az érdeklédék konnyi-
szerrel olyan tampontok birtokdba  juthassanak, amelyek nemcsak az
épitkezést  konnyitenék meg, de fejleszthetnék az izlést, s6t kialakithat-
nak azt a kivanatos jellegzetes magyaros faluképet, melyr6l annyit beszé-
liink, de amiért a legutobbi idokig oly keveset tettiink.

A megfeleld tervek szerinti haztipusok felépitése csak ugy lehet az
épittetdk  illetve juttatottak zsebeihez mérten olcsd, ha azokat kozponti
irdnyitdss mellett, minden segitdeszkdzt kihaszndlva, mint tomegépitkezést
hajtjuk  végre. Barmennyire sziikséges is a kisipar tamogatasa, a falusi
épitémesterek, asztalosok foglalkoztatdsa, ez egynél kivételt kell tenni!
Minden mas szempontot mellozniink kell az olcsé ¢€s tartds, minden tekin-
tetben megfeleld ¢épi kezés érdekében. Tisztelet és becsiilet a kisiparnak,
de ahogyan nem minden falusi pallér tud héazat tervezni, ugy alig van falusi
asztalos, aki olyan szaraz fabol tud ajtdt, ablakot késziteni, ami par év
leforgasa alatt Ossze ne repedeznek, meg ne vetemednék, pedig ez az egyet-
len hiba elég arra, hogy huzatos, flithetetlen lakassa valtoztassa a mindenki
altal ohajtott meleg fészket. Hala Isten, kormanyzatunk ma mar olyan
szocialis segitségekkel jarul az épittetdk hitelsziikségletéhez ¢és ezen segit-
séget annyira fokozza a sokgyermekes csalddoknal, hogy ha normalis viszo-
nyok kozt élnénk, tényleg lehetne elfogadhatd Osszegekért rendes hézakat
épiteni, olyan 0Osszegb6l, melyet az épittetd avval az Osszeggel tudna letor-
leszteni, amelyet ma lakbérre kifizet. Sajnos azonban a héboris viszonyok
az ¢épitkezést modfelett megdragitottak, s igy a rendelkezésiinkre allo Osszegen,
vagy olyan draga épiileteket kellene emelniink, hogy a juttatott ¢életét keserite-
nék meg egy soha le nem tdrleszthetd addssdg nyomaszté gondjaival, vagy az
allamnak kellene akkora Osszeget az ¢épitési koltségekb6él magara vallalni,
hogy az erre rendelt anyagi eszkozei, a juttatdsok karara, nagyon hamar
kimeriilnének. Az  épitkezés  dragulasat csak  tomegépitkezéssel lehetne
ellensulyozni. Kozpontbdl iranyitott nagy technikai felszereléssel, mozgo,
helyszinen  felallithatd  téglagyartdé  gépek  alkalmazasaval, tabori  kemen-
cékben égetett téglaval, ilyen ¢épitkezésekre begyakorolt, gyorsan dolgozo
munkdascsapatok  szervezésével, munkaszolgalatos szazadok, ha kell kozerd
kirendelésével és ha Ilehetséges, a hatosag, féleg a katonasag szallitoeszko-
zeinek igénybevételével. A faanyagot pedig Ugy tudndk a legolcsdbban
az ¢pittetdk rendelkezésére bocsatani, ha az egyik erdokkel rendelkezd
varmegye Joléti Szovetkezete latnd el az Osszes épitkezést faanyaggal, mig
egy masik felallitana egy asztalosaru gyarat, mely szabvanyos ajtok és abla-
kok gyartasara rendezkedne be, vagy legalabb jol kiszaritott és leszabott
anyagot szallithatna a kisiparnak, mely a helyszinén 4llithatnd Ossze az épiild
hazak ajtait és ablakait.

A kishazépitéssel kapcsolatban lehetdséget kellene nyujtani arra s,
hogy azok, akik id6k multdval akarnak épitkezni, vagy utddaik részére
szeretnék a hazépités lehetGségét mar most biztositani vagy megkonnyiteni,
sajat erejikbol, sajat takarékossdguk utjan a biztonsdg tudtaval tehessék
azt meg. Egy nagyszabast  épitétakarékszerli  tokegy(jtési  lehetdségre
gondolok. Az eszme nem idegen a falusi emberek korében, habar sajnos
nagyon sok rossz tapasztalatuk van ezen a téren, mert a nyerészkedésre
alapitott és kelléen ellen nem Orzott vallalatok bukésa nagyon sok embert
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karositott meg érzékenyen. De ha egy olyan intézmény, mint a Joléti Szo-
vetkezetek, mely minden spekulaciét és minden adminisztracidos taltengést
kizar mikodése korébol, venne fel munkakorébe épittakarék vagy  bizto-
sitasszerli lizletagat ¢és lehetdvé tenné, hogy példdul az apa Gjszildtt gyer-
meke részére heti vagy havi befizetésekkel 25—26 éves korara Dbiztosithatna
egy olyan toékét, melybél az vagy lakohazat épithetne, vagy ha erre nem
lenne sziiksége, Onallosithatna magat, ugy ezaltal nemcsak nagymértékben
emelhetnék a falu jolétét és vagyonosodasat, hanem részben mentesit-
hetnék az allamot is a szocialis segitségek fokozodo terhétdl. A  biztositasi
matematika korébe vag olyan annuitds kiszamitasa, mely novekvlé rész-
leteket allapitana meg ezen biztositasnal, amikor a keres6képességben is
novekedd gyermek maga is hozzdjarulhatna késobbi otthonanak  felépi-
téséhez. Ha pedig az 4allam, népszaporodasi és hadiigyi céljainak elémoz-
ditasara a masodik ¢és tobbedik gyermek ilyenfajta biztositdsanak a gyer-
mekek szamaval nagyobbodd részletet magara vallalnd, evvel nagymérték-
ben hozzijarulndnak az egyse és az egyke megsziintetéséhez. Mindehhez
azonban els6sorban sziikséges volna a befizeték részére olyan garancia
nyljtasa, mely kizarnd a  befizetett Osszegek elértéktelenedését;  enélkiil
ugyanis a rossz tapasztalatok megakadalyoznak az ilyen takarékoskodast.

Minden erénkkel oda kell torekedniink, hogy mielébb megvaldsit-
suk minden egyes magyar testvérink 4lmat, hogy sajat kis héazaban
lakhasson, s6t hogy benne boldog ¢s megelégedett embereket lathassunk.
Ezért kell minden modot felhasznalnunk arra, hogy igényeiknek legjobban
megfeleld otthonokhoz juttassuk &ket, még pedig olyan &ron, hogy a tor-
lesztés terhével ne rontsuk meg egész életiiket.

CSIKVANDI ERNO

ERDELY BIRTOKVISZONYAI ES A ROMAN FOLDREFORM

ALAN MEGLEPONEK HANGZIK Magyarorszagon, ahol az elmult

évtizedben a  foldkérdést, a helyesebb birtokmegoszlast, ¢és evvel

az  agrarszocialis  kérdés  megoldasat  targyal6 munkdk  annyiszor
vettek igénybe a kozvélemény figyelmét, hogy Erdélyben az agrarszocialis
kérdés korantsem volt hasonlithatd az Alfold és a Dunantil agrarszocialis
kérdéséhez. Erdély a haborti el6tti Eurdpaban egyike volt azoknak a terii-
leteknek, ahol a legegészségesebb birtokmegoszlas uralkodott. A nagy- ¢és
kisbirtokok aranyat illetdleg ez utdbbiak javara csak Bulgaria és Belgium
nyujtott kedvezdbb képet Erdélynél. Mig Bulgaridban az 0Osszes gazdasagok
teriiletének  91.3%-a, Belgiumban 83.0%-a, addig Erdélyben 69.9%-a volt
kisbirtok. Bulgéria és Belgium wutdn tehat kozvetleniil Erdély kovetkezett
a  statisztikai  sorrendben.  Erdélyben  latifundiumok, mint Magyarorszag
egyéb teriiletein, s kiillondsen a Dunantilon, nem alakultak ki.

Ha Erdélyben a kedvezd birtokeloszlas ellenére is megvolt az agrar-
szocialis kérdés, az a Székelyfold miatt volt. A székelység letelepiilése
ota Osi székei kozt ¢€lt, népi hatarvonalait nem tudta kiterjeszteni az ere-
detileg megszallt teriilleten tal, s6t az egyre jobban eléretord6 romansag
északnyugat fel6l és a szdszsdg nyugatrol mind beljebb szoritotta. A sziik
hatarok kozé szoritott nép feleslege idézte el6 és allandositotta az agrar-
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szocialis kérdést. A székely népfelesleg évszazadok folyaman kivandorlasra
kényszeriilt, mert f6ldjébl nem tudott megélni. A székelység romaniai
kivandorlasa elé soha senki akadalyt nem gorditett. Nem tor6dott ezzel
a magyar kormany még kozvetlenil a vildghdborat megelézd évtizedekben
sem. A Nagy-Alfold agrarszocialis mozgalma nem jutott el a székelységig,
a foldnélkiilieck nem vontdk magukra a nemzeti kozvélemény figyelmét
politikai uton, hanem egyszerlien hatat forditottak az orszdgnak és mentek
0 hazat keresni. A székely-kérdéstl eltekintve — mely pedig nyitott sebe
volt a magyarsagnak, mert a kivandorlasok évszazadainak soran Oridsi vér-
veszteséget szenvedett altala — mas agrarszocidlis kérdés nem volt Erdély-
ben. Erdély viharsarka a Székelyfold volt, de vihart nem kavart fel.

Erdély habora eldtti birtokviszonyaira nézve rendkiviil jellemzd, hogy
a korlatolt forgalmi birtokokbol, melyeknek 0Osszes Kkiterjedése 3,560.516 kat.
holdat tett ki az 1895. évi statisztikai Osszeirds idején, a legnagyobb részt,
2,529.587 kat. holdat, a kozségi birtokok tették ki. A kozségi birtokok az
egész mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriillet 2536%-at foglaltdk el, a
mivelési agat illetéleg pedig Dbirtokallomanyuk felerészét legelo- ¢és  erdd-
teriilet alkotta. A kozségi birtokok ily nagy kiterjedése, mely messze felette
allt  Magyarorszag egyéb  orszagrészei  kozségi  birtokdllomanyéanak, azt
jelentette, hogy Erdélyben a mez6gazdasagi népesség legszélesebb rétege
osztozott a kozosségi foldek, legeldk és erddk hasznaban, illetve hasznala-
taban.

Kozségi birtokok Erdélyben:

varmegye kat. hold

Alsofehér 74.016
Beszterce-Naszod 380.391

Brasso 142.292
Csik 352.295
Fogaras 127.488
Haromszék 292.800
Hunyad 287.380
Kiskiikulld 43.480
Kolozs 48.124
MATOSTOIAA ..ottt 52.956
Nagykiikiillé 194.863
SZEDCI .o 331.501
Szolnok-Doboka 60.921
Torda- Aranyos 73.577
Udvarhely 67.503

Osszesen:... 2,529.587

A kozosségi  foldtulajdon erésebben fejleszti ki a  kozdsségi  szellemet
és csokkenti az esetleges szocialis elégiiletlenség fesziiltségét. ,,A  kozségi
és kozbirtokossagi birtok — allapitja meg Czettler Jend — kiegészitdje a
kicsiny csaladi lizemek szant6foldjeinek, az okszerli allattenyésztés hatvéde,
amely a kisgazda érdekében konzervalja az erdét és legelt. A kozségi
vagy koOzépbirtokossagi erdd  valdsaggal kényszertakarékpénztar jellegével  bir
a kisgazdara nézve, mert szerencsétlenség esetén legtobbszor onnan teremti
elé6 a hianyzo tokét, épitkezésnél abbol nyer faanyagot, az szolgdl szerszam-
faul is stb. Eppigy a mez6gazdasagi munkaskérdés megoldasanal is  nagy
sullyal esik a mérlegbe, hogy a munkasnak modja és alkalma nyilik gally-
szedés, gomba- ¢&s szamocaszedés stb. Utjan jovedelmét néhany fillérrel gya-
rapitani, télen pedig a favagds munkaalkalmat ad neki“ A kozségi és koz-
birtokossagi erd6 ¢és legelé a kozségek, illetve kozosségek szocidlis vallalko-
zasa, célja a kisemberek, a kisgazdak ¢s mezdgazdasagi munkasok gazdasagi
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helyzetének javitasa, hogy a kozos foldtulajdon a kis- és parcellaiizemek
hatvéde gyanant szolgaljon, az egyéni birtok hozadékat szaporitsa. A kozségi
és kozbirtok, mint szocialpolitikai intézmény, a falu tarsadalman belil mutat-
kozo ellentétek kiegyenlitésére a legjobb hatast gyakorolja, a gazdag ¢és
szegény kozt tatongd TUrt az utdbbinak bizonyos foki gazdasagi ©Onallo-
saghoz valé juttatdsa 1tjan athidalja, végiil a kivandorlasnak és a vérosba
todulasnak egyik leghathatosabb ellenszere.!

Hogy a kozségi ¢és kozbirtokok sokszor nem tudjak elérni a kivant
idedlis célt, az nem rohatdé a birtoktipus terhére. Megfeleld kozigazgatasi
szabalyozassal és ellendrzéssel kell gondoskodni, hogy rendeltetésének minél
tokéletesebben megfelelhessen.

Erdélyben tehdt — mint rdmutattunk — a szocidlis céli kozségi és koz-
birtokok tekintélyesen voltak képviselve az egyéb birtoktipusokkal szemben.
Nem lesz céltalan, ha az erdélyi kozségek birtokallomanyat szembeallitjuk
Magyarorszag mas orszagrészeinek hasonlo targyu adataival:

Kozségi birtokok Magyarorszagon:

orszagrész kat. hold

Duna bal partja .......c.coecevevenincininiicncccnene 432.891
Duna jobb partja .............. 390.890
Duna-Tisza koze .............. 601.218
Tisza jobb partja .............. 404.693
Tisza bal partja ................. 486.967
Tisza-Maros szoge 743.897
Erd€ly ocoooiieiiiniiciccneccenecccce s 2,529.588

Osszesen ......... 5,590.144

A kozségi birtokteriiletek kiterjedését illetdleg hazank egyetlen orszag-
része sem kozelitette meg Erdélyt. Még a hatalmas varosbirtokokrol neve-
zetes alfoldi  részek (Szeged, Kecskemét, Nagykoérds, Cegléd, Debrecen) is
messze lemaradnak Erdély mogott. Erdélyben alig volt kozség, mely ne ren-
delkezett volna kozségi birtokkal, kiilonosen legeldvel és erddvel a hegyvidé-
keken, mig ezt a gazdasagfoldrajzilag hasonld Felvidéken nem tapasztalhat-
tuk. Az erdélyi kozségek kozil 79 olyan kozséget vettek szamba, melynek
birtoka 6000 kat. holdnal nagyobb volt. Magyarorszagon ily nagy Kkiterjedési
birtokkal minddssze 131 kozség rendelkezett, tehat ezen birtokoknak tobb
mint a fele Erdélyre esett.

6000 kat. holdnal nagyobb birtokkal rendelkezé kozségek szama

Magyarorszagon:
Duna bal partja .........ocecevenenininireeeeeeeen 9
Duna jobb partja ........cccceeeeeeniiineineneee e 3
Duna-Tisza KOZE .......ccoeevveeereiiiniiinicenceecee 14
Tisza jobb partja
Tisza bal Partja........ccoceeererieerieireeeeree e
TiSZa-Maros SZOZE ...c..covevverververeeeieieieienenenieeeeeieenenne 17
Erdély

I Czettler Jend: Magyar mezbgazdasagi szocialpolitika, Bp. 1914., 394. és
kov. 1. Hasonloképpen gondolkozik Thrig Karoly is: ,, A foldkzosségek a falu
legelesettebb elemeinek gazdasadgi és tarsadalmi tdmaszai és csak sajnalatos, hogy
nalunk annyira hattérbe szorultak, szemben a german teriileten még ma is betdltott
nagy szerepiikkel.“ A népi birtokpolitika kérdései, Bp. 1938., 876.1.
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A kozségi birtokok mellett tekintélyes teriiletet foglaltak el a kozbirto-
kossagi  birtokok is  Erdélyben. A  kozbirtokossagi  birtokok  Osszesen
514.856 kat. holdra ragtak s varmegyénkint az aldbbiak szerint oszlottak
meg:

Kozbirtokossagi birtokok Erdélyben:
varmegye kat. hold

Fogaras .......ccccoceeveene
Haromszék .................
Hunyad .......cccoeueneee.
Kiskikill6 .................
KOlOZS ..coveevevveireeinns
Maros-Torda.......ccceeveevieecieeieeieeieceeeee e
NagyKUKUIO ....ocveveiiiiiiiiieicieeeeeeeee
Szeben .......cceevenene.
Szolnok-Doboka
Torda-Aranyos ........cccceceeveeveerierierienenieseseseeeeeens
Udvarhely ......cooceveeeeieieieieeeece e

A legnagyobb kiterjedésti kozbirtokok a vegyes lakossagi Maros-Torda
varmegyében voltak, mig a hdrom szintiszta székely varmegyében: Csik,
Haromszék ¢és Udvarhely varmegyékben aranylag kis teriiletet foglaltak el,
bar a foldéhség itt volt a legnagyobb és a székely gazda életében ma is rend-
kiviil fontos szerepet jatszik a kozbirtokossagi jovedelem. Orszagos viszony-
latban az erdélyi kozbirtokok a harmadik helyen allottak. A Duna bal
partja 556.606 ¢és a Tisza bal partja 550.248 kat. hold kiterjedésti kozbir-
tokkal el6zte meg Erdélyt.

A kotott forgalmi birtokok Osszes terjedelme 3,560.516 kat. holdat
tett ki Erdélyben az 1895. évi Osszeirds szerint, melyb6él — mint lattuk —
a foldmiivesek kozvetlen megsegitésére, lizemiik kiegészitéjeként felhasz-
nalhaté kozségi ¢és kozbirtokok 3,044.443 kat. holdat foglaltak le. A szintén
kozcélokat szolgald egyhazi, valamint kincstari birtokokrdl nincs  pontos
adatunk. A  hitbizoményi birtokok viszont minddssze 39.691 kat. holdat
foglaltak le, melybdl 26.478 kat. hold, tehat 80%, erddbirtok volt. Magyar-
orszag egyéb terilletén a hitbizomanyok 2,313.499 kat. holdat tettek ki.
Erdélyben a hitbizomanyok 4altal lefoglalt teriilet az Osszes birtokteriiletek
minddssze 0.40%-at érte el.
birtokok szerepeltek olyanokként, melyek nem koézérdeki célt szolgaltak, de
ezek terjedelmiik elenyészden csekély volta miatt emlitést sem érdemelnek.

A korlatolt forgalmii birtokok utdn nézziik a mezdgazdasagi teriilet
birtokkategorianként vald megoszlasat. Erdély 9,909.496 kat. hold kiterje-
dési mezdgazdasagi teriilet¢b6l a 100 holdon aluli kisbirtokok 4,629.637,
a 100—1000 holdig terjed6 birtokok 1,249.902 és az 1000 holdon feliili
birtokok 4,029.957 kat. holdat tettek ki, ugyancsak az 1895. évi Osszeiras
adatai szerint. A kozségi, kozbirtokossagi, kincstari ¢és egyhdzi birtokok
az 5,279.859 kat. hold kiterjedésii nagybirtokokbol a magantulajdont képezd
birtokok (beleértve a hitbizomanyokat is) minddssze 759.034 kat. holdat
tettek ki.
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A 100 holdon feliili birtokok varmegyénkénti megoszlasat az alabbi
tablazat tlinteti fel:

A 100 kat. holdon feliili birtokok megyénkinti megoszlasa

Erdélyben:

100-t6] 1000 holdig 1000 holdon feltili
M terjedd birtokok birtokok
Egye

i teriilete ks terillete
kat. hold kat. hold
1. Alsofeheér............... 373 110.460 71 188.202
2. Beszterce-Naszod ... 86 25.829 69 447.094
3. Brassd ......occoiiieaine 36 10.080 24 144.824
H, LEBIE vy 163 50.911 67 383.138
5. Fogaras .......c.cee.e. 92 46.509 49 175.852
6. Haromszék ............ 371 109.669 72 271.973
7. Hunyad ................ 459 1§7.029 132 609.925
8. Kiskdkill§ ............. 244 69.339 27 52.364
9. Kolozs .......c.ccveenees 567 170.032 82 312.830
10. Maros-Torda ......... 322 89.152 47 315.501
11. Nagykiikills .......... 190 62.372 83 199.786
I2: Szeben.viiina 72 28.190 77 378.148
13. Szolnok-Doboka...... 580 158.322 68 205.564
14. Torda-Aranyos ....... 334 99.434 66 205.694
15. Udvarhely ............. 206 62.574 40 139.062
Osszesen...... 4.095 1,249.902 974 4,029.957

A kozolt statisztikai adatok egyaltalan nem mutatjdk azt, hogy Erdély
birtokmegoszlasa a mezdgazdasagi  szocialpolitika  szempontjabol — gydkeres
reform végrehajtasat tette volna sziikségessé. E tekintetben, a mar emlitett
székely-kérdés mellett, inkabb a tagositast kérdés ¢és a kisbirtokok elaprozasa
elleni védelem, valamint a torpebirtokok kiegészitése jelentettek volna fel-
adatot az agrarpolitika szamara.

Hogy Erdélyben a kedvezd és altalanos szempontok szerint kielégitének
mondhat6  birtokviszonyok dacara is oly radikalis Dbirtokreformot vittek
keresztiil a romanok, azt tisztan csak a roman nemzeti érdekek magyarazzak
meg. A roman hadsereg az 1918. évi belgradi fegyversziineti szerzodés
alapjan vonult be Erdélybe, kizardélag a rendfenntartds biztositdsa cimén,
de mar a megszallas folyaman megszegte a fegyversziineti szerzddésben
foglalt kotelezettségeit. A  katonai megszallassal egyidejileg, a fegyver-
szlineti szerzGdés feltételeivel ellentétben, atvette a polgari kozigazgatast.
A katonai megszalldis még nem is nyert teljes befejezést, mikor a roman
Kormanyz6 Tanacs 1919 februar ho 8-an 82. A. szami rendeletében
minden 30 kat. holdat meghaladd szant6folddel bird Dbirtoknak a falusi
parasztok kozt vald kényszerbérletbe valdé adasat rendeli el, mig a foldbirto-
kok kisajatitasara vonatkozo torvényt meg nem alkotj ak és az igényjogosul-
takat birtokba nem helyezik. E rendelkezés célja nem volt mds, mint a magyar
birtokoknak a roman parasztok kezére juttatdsa. A haborti utdn alakult
Gj allamokban, mint Finnorszdgban, Esztorszagban, Litvaniaban, Lengyel-
orszagban, Csechszlovakiaban ¢és Jugoszlavidban hasonld radikalis foldbirtok-
reformot hajtottak végre, szintén avval a célzattal, hogy a volt uralkod6
nemzet birtokdllomanyat az 1 allam uralkodd nemzetének a kezére juttas-
sak. A kisajatitdsok tekintetében ezek az 0j 4llamalakulatok valosaggal ver-
sengtek egymassal.!

1A szoban forgd allamok nemzeti céla birtokreformjaira nézve rovid, de szem-
1éltetd Osszefoglalast nyljt Kenéz Béla: Eurdpa foldbirtokpolitikdja a habora el6tt és
a haboru utan cimi értekezése. Bp. 1930.
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Az erdélyi foldbirtokreformot az 1921. ¢évi jalius ho 23-i torvény alap-
jan hajtottak végre. A torvény rendelkezései szerint a maganosok tulajdo-
naban ¢és kezelésében levd birtokokat 50—200 holdon felil, a tulajdonos
altal nem mivelt, bérbeadott birtokok pedig 50—100 holdon feliil voltak
kisajatithatok. Teljes kisajatitds ala estek a testiiletek, alapitvanyok, intéze-
tek, templomok, kolostorok, kéaptalanok, egyetemek, iskoldk, korhazak,
megyék, kozségek, a tartosan tavollevok (optansok), bankok, kereskedelmi
és részvénytarsasagok, vagyonkozosségek, szaktarsulatok, az 1914 augusztus
hoé i-t6l a torvény kihirdetéséig szabad kézbol vagy arverésen eladott fol-
dek, azon birtokok, melyek 1917. év utdn a magyar kormanynak az ingat-
lanok szabad forgalmanak a korlatozasarél kibocsatott rendelete alapjan
mentek at tulajdonosaikra, tovabba az 1885 januar i-je wutdn telepitettek
telepes Dbirtokai, itt-ott kisebb engedményektél eltekintve. Az e kategoriaba
tartoz6 kisajatitds aldol mentesithetd foldek atlagos terjedelme 30 hold koriil
mozgott.

A birtokreform tehat teljesen halalra itélte a magyar kozép- ¢€s nagy-
birtokos osztalyt, de kisajatithatonak jelolte meg a kozosségi foldeket is.
A gyakorlatban a roman kozbirtokokat természetesen meghagytak. Vegyes
lakossagn kozségekben a kozségek birtokait a roméan parasztok kozt osztottak
szEét, ugyszintén a magyar kozségek birtokait is a szomszédos roman kozsé-
gek lakoinak juttatdk. A Csiki Magéanjavak néven ismeretes kozbirtokot
az avval egyidejiileg létesitett és hasonld célt szolgaldo volt naszodi II. roman
hatarérezred kozbirtokdval szemben szintén kisajatitottdk. Ma mar telje-
sen felesleges ramutatnunk a roman agrarreformtdrvény ¢€s a  kisajatitasi
eljaras magyarellenes magatartdsara, mert azt a roman allamférfiak a kisaja-
titasi eljaras befejezése utan nyiltan is beismerték. Nyilatkozataik szerint
az agrarreform legfobb célja Erdély foldjének ,az ott legrégebb lakod nép,
a romansag® birtokaba vald juttatdsa volt, hogy evvel a romansag ,legnagyobb
torténeti  igazsagtalansagat tegyék jova és oOrok idokre biztositsak ,,Erdély
tiszta roman jellegét“.!

A terv sikeriilt. Bar a foldbirtokreform nemzetiségi eredményérdél a
roman statisztikai kozlemények nem nyilatkoznak, szamitisunk szerint a
reform  végrehajtasdval Erdély foldjének nyolcvan szdzaléka valt roman
tulajdonnd. Az agrarreform el6tt csupan 100 holdon aluli kisbirtokok 66-2%-a
mar a romansadg kezén volt. Tudnunk kell ugyanis, hogy a jobbagyfel-
szabaditdas révén 1,650.000 kat. hold keriilt a roman parasztok tulajdonaba,
a jobbagyfelszabaditastol pedig 1914-ig a roman bankok tamogatasaval
1,200.000 kat. holdat vasaroltak Ossze a romanok a magyar kozép- és nagy-
birtokosoktol. A foldreform soran 3,118.000 kat. holdat sajatitottak ki
szinte kizdrdlag magyar tulajdonbol és osztottak szét szinte kizardlag roman
parasztok kozott. A kisajatitott birtokokért a volt tulajdonosok az 1913 évi
arat kaptak kartérités cimén allamkotvényekben, az  akkori  koronaértéket
egyenlének véve a lej értékével. Az 1913. évi arak meghatarozasa tekinteté-
ben természetesen teljesen szabadon jarhattak el a hatosagok. De nemcsak
itt, hanem a torvény alkalmazisa tekintetében is szabad keze volt az Onkény-
nek. A kisajatitast szenvedd birtokosok szabad prédai voltak a végrehajtd
tisztviselk  zsarolasanak. Avval, hogy a torvényt kedvezéen alkalmazzak
rajuk, megzsaroltak Oket a kényszerbérletnél, a kisajatitdsi eljarasnal, az
értékbecslésnél, tovabba a  kartéritési kotvények kiszolgaltatasanal. Mind-
ehhez hozzajarult, hogy a kisajatitott foldek utani adot az igényjogosultak
birtokba helyezéséig a volt tulajdonosoknak kellett fizetniok. A  birtokba-

' A roman foldbirtokreform torvény és gyakorlati alkalmazasinak részletes
ismertetését 1. szerzé ,,Az erdélyi agrarreform* cimii munkajaban. Kolozsvar, 1930.
V. 6. még Biré Sandor: A csiki maganjavak. Magyar Szemle 1941 szept. 182. 1.
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helyezési eljaras hosszii évekig huzodott el, de egyes helyeken még a fel-
szabadulas idején sem nyert teljes befejezést.

A romanok altal végrehajtott foldbirtokreform altalanos  feliilvizsgala-
tot tesz sziikségessé, hiszen a reform nyiltan nemzeti célokat szolgdlt, a
magyarsag  gazdasagi  tonkretételét. Eredményeibe  belenyugodni, tiirelem-
mel tultenni magunkat rajta, gyamoltalansdg lenne. De ha a kormanyzat
joghatalyosnak tekinti is a roman foldbirtokreform-torvényt, akkor is moddot
kell adni a kisajatitast szenvedett birtokosoknak pertjitasra, mert alig volt
olyan kisajatitast szenvedett erdélyi magyar foldbirtokos, akivel szemben
a kisajatitast a torvény eldirasa szerint hajtottdk volna végre. Annak ide-
jén meg is indult az agrarperek lavindja, a nemzeti célt tisztan latd, elfogult
roman birdsagok azonban nem orvosoltdk a legégbekialtobb sérelmeket sem.
Az erdélyi magyar birtokososztaly joggal varja a fiiggetlen magyar birdsag-
tol az igazsagtételt. Az anyagilag teljesen tonkretett, leszegényitett magyar
foldbirtokossaggal szemben erkdlcsi  kotelessége az  allamnak a  jovatétel
nyljtdsa, anndl is inkdbb, mert minden anyagi elescttsége ellenére a fold-
birtokos osztaly volt a huszonkét éves megszallas alatt a megnemalkuvas-
nélkiili magyar gondolat hordozdja és ¢él6 példaaddja a falusi tomegek el6tt,
tevékeny résztvevoje a kisebbségi kozéletnek.

Az erdélyi roman foldbirtokreformmal kapcsolatban felmeriil még egy
kérdés, a telepités. A roman foldreform feliilvizsgalatdval egyidejileg oly-
képpen kell rendezni Erdély birtokviszonyait, hogy telepitésre alkalmas
terilletek  valjanak szabadda, kiilonosen a Mez6ségen, a Szilagysagban és
Biharban, mely teriillet 0sszekotd savot alkot a Nagy-Alfold magyar népi
etnikumaval.  Emlitettik, hogy a  székelység népfeleslege évszazadokon
keresztiill kivandorlasra kényszeriilt, mert elégtelen foldje nem tudta eltar-
tani a népszaporulatot. Valdszini, hogy a jovOoben a roman allam gatat allit
az ¢évszdzadokon at szabad székely bevandorlas elé, s ez szamunkra
csak kedvezé fordulat. A valtozott koriilmények kozott azonban elsérendii
feladatunk lesz a Székelyfold népfeleslegének elhelyezése s ez masként,
mint telepitések révén, nem oldhatdé meg. A székelység népi hatarvonalat
ki kell toinunk északnyugat felé, a szoérvanyvidékeken keresztiil mindaddig,
mig nem talilkozik tiszta magyar népteriilettel. Eszak irinydba, a Karpatok
vonulataban is lehetséges telepitést végrehajtani, hiszen a székelység egy
része ma is hegyi lako. fgy a keleti hatarokat, mint régi hatarér Osei, a szé-
kelység tarthatna megszallva. A Dbihari, szilagysagi ¢és szatmarvidéki részekre
az Alfold és Dunantil viharsarkainak népfeleslege lenne  attelepithetd.
Ezéltal csokkenne ott az agrarszocidlis fesziiltség, a Partiumban pedig
megjavulna a magyarsag aranyszama. FEzeket a gondolatokat mar a fol-
szabadulas elején, a Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet 1940. évi november
havaban megtartott erdélyi gazdasagi ankétjién felvetettem s ezt kovetdleg
tobb izben is szovatettem.! Talan az id6 meghozza még, miel6tt elkésnénk,
az elgondolas valodra valtasat.

OBERDING JOZSEF GYORGY

1A székely népfelesleg elhelyezése. ,Erdélyi Tudosité“, Kolozsvar, 1941
évf. 9. sz. Az erdélyi magyarsdg mezdégazdasidga és mezOgazdasagi intézményei
roman uralom alatt. ,,Kisebbségi Korlevél“. Pécs, 1942. évf. 1. sz.



ERDELYI KONYVEK

DESTOVA TIZENKET EVE LESZ A NYARON, hogy e sorok iroja,
elparentalva e folyoirat lapjain Jancsé Benedeket, elkesergett azon, hogy
elkoltozvén kozilink a roman nemzetiségi kérdésnek ez az utols6 nagy
ismerdje, Magyarorszagon ,nincs ember, nincs egy Uj generacid, mely a
kihald6 Jancsok orokét atvegye“. S nem is lesz, tette hozzd pesszimizmussal,
mert a romén kérdéssel nalunk senki sem torédik.

A tény igaz volt, de a joslas, szerencsére, nem. Akkor, a harmincas
évek elején nem igen volt nyoma a roman kérdéssel valo komoly foglalkozas-
nak; de egy par év alatt kifakadt és teljes virdgjaba bontakozott annak a
nemzedéknek a munkaja, mely hivatottan foglalkozik roman dolgokkal, ir
roman torténetet, nyelvészetet. A roman kérdés az 0j nemzedéknél jo kezek-
ben van: ma mar kivalé munkak egész sorat idézhetndk.

Csak az erdélyi magyar kisebbség helyzetére vonatkozé munkdk hidnyoz-
tak csaknem teljesen.

Az els6 vilaghaborat kdvetdé években a magyar-roman viszonnyal foglal-
koz6 irodalom nem volt komoly és irdnya nem volt helyes. Az egyik konyv,
egy kivalo erdélyi ird6 munkdja, melyr6l e cikk keretében lesz sz06, irja:
»Olvashattunk  tudodsitast, Gjsagcikket, rOpiratot, konyvet addig is, mig
orszagrésziinket puskacsovek valasztottdk el az anyaorszagtol; de ezek csak
lampafények voltak, melyek ide-oda vilagitanak, de maga a kisebbségi nemzet-
test csak még sirlibb homaly ben maradt“. S éppen a harmincas évek elején
irta Jakabfiy Elemér, az erdélyi magyarsag egyik leghivatottabb vezére, hogy
»mi, erdélyiek régoéta fijlaljuk, hogy magyarorszagi testvéreink nem igen
torédnek veliink: egy-két komoly sajtotényezé kivételével csak akkor olvas-
hatunk a magunk életérél, ha annak eseményeit szenzaciokkd lehet duzzasz-
tani; de problémainkkal nagyon kevesen foglalkoznak s az Urmanczy
Nandorok megemlékezései néha mérhetetlen kart okoznak nekiink®.

A magyardzat egyszer. Mi, kiviil allok Erdélyt6l hermetice elzarva,
nem ismerhettiik gy az eseményeket, mint azok, akik részesei voltak; s ami
még dontébb befolyassal birt, azoknak a cikkeknek, fiizeteknek, konyveknek
egyetlen célja volt: a propaganda. Ha magyarorszagi ir6 irni kezdett, tollat
nem a valosag egyszeriisége, hanem a szenvedélyesség tllzasa vezette. Azért
nem volt komoly monografidjja, vagy ha ugy tetszik, torténete az erdélyi
kérdésnek a két vilaghabora kozé es6 két évtizedben. Az erdélyieck nem
irhattdk meg sorsukat Oszintén, a maga rideg valosagaban, nekiink pedig a
jogtalansaggal szemben érzett tehetetlenség tette szenvedélyessé irasunkat.

A volt trianoni Magyarorszdg romanul tudd gard4ja ) és értékes
csoporttal gyarapodott északi Erdély visszacsatolasa nyoman. Most kozot-
tink vannak azok, akik atélték azt a huszonkét esztendSt, akik lattak és
hallottak, részesei voltak az eseményeknek s most hatuk megett a miulttal,
propagandara nem gondolva irhatjdk meg a torténeteket a torténetird targyi-
lagossagaval. Még tudjak, és kotelességik, hogy megirjak. Ugy latszik:
megteszik.

Par hete jelent meg két konyv, mindkettd az egész huszonkét év tor-
ténetével foglalkozik, az egyik a szenvedés éveinek politikai, a masik iro-
dalmi, szellemi képét nyujtja.

A politikai torténet cime ,Huszonkét év, 1918—1940%, Miké Imre
irta, az erdélyi politikusok Benjaminja, a magyar térvényhozasba behivott
erdély részi képviselok legfiatalabb ja. Munkéja nagy érték, alapja lesz a még
eljovenddknek.

»A kisebbségi torténetiras”, irja Miko Imre, ,€s a napi politika hatar-
mesgyéjén elég nehéz megtalalni azt a pontot, ahonnan a kozelmult mar
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torténelemnek  latszik, a két évtizeddel ezel6tt lezajlott események pedig
még mindig elevenen ¢élnek.“ Nehéz, mert ,a szereplok legnagyobb része
ma is jelent6s kozéleti szerepet jatszik, a tettek és mulasztasok felett pedig
még nem mondta ki itéletét a magyar torténelem™. Igaz, ez mind igy van,
de azt hiszem, hogy a magara erdltetett targyilagossag nagyon nehézzé tette
az ir6 dolgat. ,Mégis“, mondja Miké Imre, ,ha a tiszta latdst nem homalyo-
sitja el semmiféle Onigazolasi szandék, sem pedig a ma annyira divatos martir-
szemlélet“. Miké Imre ennél tobbet tett: ir a legnagyobb targyilagossaggal,
csaknem szarazon, kerililve kritikdt és egyéni szempontokat, tdvol minden
hatasvadaszattol. Konyve cselekedetek és események foglalata, olyan, amire
a lidércnyomas elmulta utdn sziiksége van az embernek, hogy zavartalanul
kovethesse a huszonkét év torténetének Osszefliggd lancolatat. Egy magyar-
orszagi lap a konyv hianyaul réja fel, hogy az ir6 nem vonja le az események
elméleti kovetkeztetéseit, hogy példaul, a kovetett kisebbségi politika helyes
volt-e vagy sem? Lehetetlen kivansidg: huszonkét év rovid id6 egy politikai
modszer kikristdlyosoddsara s a magyar kisebbségi politika irdnya ez id6 alatt,
koztudomas  szerint annyit valtozott, annyit kisérletezett, hogy altaldnos
kovetkeztetést, szabalyt sem az erdélyi, sem mas politika szdmara levonni
nem lehet. De valtoztak az iddk is azdta.. .

Miké Imre kronikas modszerének hatranyai is vannak. A még tajé-
kozatlan olvas6 nem vesz észre bizonyos mozzanatokat, és igy ezeknek,
talan mert nincsenek eléggé hangstlyozva, elhomalyosul az a jelentésége,
mellyel az egész huszonkét esztendds torténetben birt.

Ilyen példaul a konyv két alapfejezete: ,Erdély elszakitasa“ és
»~A  németek  valaszaton“, Erdély népeinek allasfoglalasarél  szol az
egyesiiléssel szemben. Vijjon e két fejezet kronikdi  egyszerliségébdl
latja-e az olvas6 azt a kétségtelen jelenséget, hogy a Romanidval vald
egyesiilés  tulajdonképpen egy kis, Vajda-Voevod Sandor ¢és Dragomir
Silviu vezetése alatt 4all6 roman csoporton kiviil, komolyan ¢és fenntartas
nélkiil senkinek sem kellett?

Mielétt a  gyulafehérvari  népgyiilés  megtortént  volna,  hajszalon
mult ¢és csupan Maniu Gyula kozbelépésének tulajdonithatd, hogy a
romansag vezetdi Aradon el nem vetették az unid gondolatdit s megmarad-
tak a magyar allam keretében; a gyulafehérvari gytilést megel6z6 tanacs-
kozason is hosszii és heves vita volt — ¢és folyt késébb tovabb a sajtoban, —
hogy vajjon autondm  kormanyzatot  kossenek-e ki Erdély  szdméara
vagy ne és vajjon feltételek mellett vagy azok nélkill egyesiiljon-e Erdély
a kirdlysaggal?!

Hogy a magyarok ¢és székelyek december 22-i nemzetgylilése tiita-
kozott az uni6 ellen, az természetes volt.

A szaszok csatlakozasar6l az utdbbi idokig csak az keriilt nyilva-
nossagra, hogy, kelletleniil bar, de mar 1919 januar 8-i medgyesi gytlésii-
kon csatlakoztak a gyulafehérvari nyilatkozathoz. Tudtdk, — mondja Miko
Imre Teutsch, a szasz plispok-torténetird6 szavai szerint — hogy ,ha
Magyarorszag tonkre megy, mi is elpusztulunk, elvész népiink ¢és egy-
hazunk; ha  orszagunkat elszakitjdk = Magyarorszagtol, vége  szazados
torténetiinknek és jovonknek“. De sem a szasz pilispok, sem Miké Imre
nem beszél a szaszok 1918 &szi allasfoglalasarél. A ,Volk im Osten”
cimi bukaresti lap most, ez ¢évi februarban, tehat Mikoé konyvének meg-
jelenése utan, cikket hozott a szomort hiri Brandsch Rudolftél ,a dél-
keleti németség az Osszeomlas napjaiban cimmel, melyben kozli, hogy
1918  november  10-ikén  Budapesten a  Schuller-vendéglében  tartott
német nemzeti gylilésen Omaga, Brandsch, mint elndk szoénokolta el a
kovetkezoket:  ,Hangsulyoznunk  kell, hogy mi németek Onrendelkezési
jogunkat nem ugy értelmezzik, mint a szlovdkok vagy jugoszlavok, akik
sajat  allamuk  felallitasaban, vagy mas allamhoz valéo csatlakozasukban
latjak  kivansagaik  teljesitését. Mi  Onrendelkezési jogunkat a magyar

I Lasd erre vonatkozélag a Magyar Szemle 1928 december és 1929 majus
honapi szamaiban megjelent , A  gyulafehérvari rezolicié” ¢és ,Nagyromania
megalakulasa” cimii cikkeinket.
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allam keretein beliil kivanjuk, ha nekiink erre lehet6séget adnak
Miként azel6tt, ugy most is a magyar haza teriiletén &allunk és annak
oszthatatlansagaért sikra szallunk, amig az Iehetséges és annak demokrati-
zalodasat kivanjuk.*

Es két honap mulva mégis megtortént a medgyesi deklaracio. Miké
Imre szerint ,a szaszok magatartasit a megszalld roman hadsereg don-
totte el, a roman fegyverek lelki kényszerének hatasa alatt“ mondtdk ki
az egyesiiléshez val6 csatlakozasukat.

Mindez mutatja, hogy Erdély unidjanak alapja — beleértve a roma-
nokat is — sem nem a népek szabadon gyakorolt Onrendelkezési joga,
sem nem a gyulafehérvari rezolucido, hanem, mint néhai Ionéi Bratianu
annyiszor az erdélyi romanok szeme kozé vagta: a roman dorobanc, a
roman katona, a hoditds joga. Ezért huzodik veres fonalként végig a
huszonkét év torténetén a regati romansagnak az a felfogasa, hogy Erdély
hoditott teriilet, tehat a hoditdé Bukarest parancsa szerint koteles ¢élni s
ezért hangzott fel néha-néha az erdélyi romanok szajabol a szentségtord
sohajtas: ,,Jobb volt Magyarorszagon®.

Miké Imre konyve az erdélyi magyar politikat &t fejezetben tar-
gyalja: 1. a habozds kezdeti évei; 2. a magyar part megalakulasa és elso
szereplése; 3. a magyarsag beleilleszkedése ¢és részvétele a roman politikai
életbe; 4. a revizids ¢és antireviziés kiizdelmek kora és végiil 5. a parla-
mentarizmus vége, a rendi Romdnia s benne a Magyar Népkozosség
megalakulasa.

Ezekben a fejezetekben folyik le eldttink Erdély torténetének huszonkét
éve. Nemcsak azok a kiizdelmek, melyeket a magyarsdg az elnyomo roman
politika  ellen  folytatott:  foldreform,  iskolapolitika,  képviselovalasztasok,
parlamenti szereplés ¢és annyi mas, hanem megtalaljuk a fejezetekben azoknak
az ellentéteknek, félreértéseknek, tévedéseknek a torténetét is, melyeket a
magyarsag elkOvetett vagy sajat magaval vivott. Egy fiatal, politikai tapaszta-
lattal, hagyoméanyokkal nem bird &llamba keriilt az évezredes politikai gyakor-
latban kifejlédott magyar, s az 1j viszonyok kozott tapasztalatai haszna-
vehetetlenek voltak. A kezdeti években részt sem akart venni a kozéletben, de
ez az Ut jarhatatlan volt ¢és felmeriilt a kérdés, vajjon egymagaban, vagy
roman tobbségi parton beliil, avagy a meglévé partokkal koalicioban, esetleg
mas  kisebbséghez csatlakozva csinalja  politikajat?  Felmeriilt a  kérdés,
vegyen-¢ egyaltaldban részt olyan torvényhozasi munkdban, mely &t nem
érdekelte? E kérdést a multban az ir vagy a flamand politika sem birta meg-
oldani, de meghasonlas kénnyen tamadt a nyomaban.

Mindezt meg kellett oldani és elvégezni egy olyan ellenséges légkorben,
ahol a tobbségi nép valasztasokon és torvényhozasi teremben kész volt nem-
csak terrort és korrupciot, hanem fegyveres erdszakot alkalmazni ¢és gyilkolni.
Az 1937 decemberi valasztasok alkalmaval harom székely ember esett el
csendbrgolyotol taldlva. ,,A magyarsag elsd martirjait, irja Mikd, ,a falusi
nép adta Erdélynek, megérdemlik, hogy neviiket feljegyezziik. Feljegyezzik
mi is, mert megérdemlik: Marton Karoly, Siklodi Sandor ¢és Balogh Antal
voltak.

Két alkalommal tett a roman kormany I1épést, mely folytatva talan
enyhiilést hozott volna a magyarsag sorsaba.

1928-ban a Maniu-kormany intézkedései azt a latszatot keltették,
mintha a kisebbségi jogot kodifikalni akarnd. De mindez nem volt komoly:
az el6készit6 munkan se jutott til a kormany; talan nem is akart taljutni.
A magyarsdg pedig komolyan vette ¢és kidolgozott megfeleld torvényjavas-
latot; nem is egyet, hanem kett6t, de nem keriilt ra a sor.

A mésik reménység akkor csillant fel, mikor az 1931-iki Iorga-féle
»szakértok” kormanya a miniszterelnokség mellé |, kisebbségi alminisztériu-
mot“ szervezett. Az 0j hivatal halva sziiletett, mert élére Brandsch Rudolfot
allitottak, azt a Brandschot, akir6l Mikd megirja, hogy szerzéje volt a med-
gyesi hatarozatoknak és hogy kés6bb a német Népkozosség tagjai koziil is
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kizartdk. Négy honappal kinevezése eldtt ,,Veszedelmes baratok” cimen
cikket irt a roméniai kisebbségrdl, ahol Kkifejtette, hogy a roman &llamban
egyik oldalon all a tobbségi roman nép azzal a torekvéssel, hogy ,egy kegyet-
len torténeti multban elnyomott fejlédést minden téren elébbre hajtson®,
masik oldalon a kisebbségek harom csoportja: az els6é szervezetlensége hijan
nem jOn szamitdsba, — ezen a zsidésdgot értette — a masodik csoport a
németek, kik konszolidalt jogallamban akarnak fejlédni s a harmadik csoport
a magyarok, mely ,els6sorban kiilpolitikailag orientalt és hatarreviziora
gondol, Ugyhogy szdméara a kisebbségi kérdés masodrendli és csak agiticios
eszkoziil szolgal“. De mikor a magyar part kifogast emelt Brandsch kineve-
zése ellen, a miniszterelnok kijelentette, hogy hivatalnokai kivéalasztasaba
nem enged beleszolast és ,,Brandsch jo roman®.

A kisebbségi alminisztérium egy év mulva megsziint s csak tiz év mulva
¢éledt fel sajatsagos korlilmények kozott.

1940 janius végén szallottdk meg az oroszok Beszarabiat s a Tatarescu-
kormény lemondvan, Gigurtu-kormany alakult, melyben, Isten tudja mi
okbol, felelevenitették a kisebbségi minisztériumot s vezetésére a németség
vezérét, Hans Otto Rothot kérték fel. ,,Azzal, jegyzi meg Miko, ,most
mar senki sem torédott, hogy az alkotmédny szerint miniszter csak az lehet,
aki legalabb harom nemzedéken at roman el6dokt6l szarmazik, a kormany
igyekezett a német baratsdg hangoztatisdval menteni, ami még menthetd.”
Erdekes az volt, hogy Roth nem vallalta a miniszterséget, de a sajtoban
mégis megjelent a hir, hogy letette az eskiit s a cenzira nem engedte meg-
cafolni, hogy a kiilfold azt higyje, Roménidban ismét van kisebbségi miniszter.
A végén a gazdatlan hivatal 6nmagatol kimult.

Par héttel késobb megtortént a bécsi dontés, megsziint Nagy-Romania
és elmenekiilt az wuralkodd, aki tiz évvel el6bb, visszatérte alkalmaval meg-
eskiidott, hogy ,megtartja az alkotmanyt, a torvényeket és megdrzi az orszag
teriileti épségét”. A valosagban az eskii egyetlen pontjat sem tartotta meg.

Miké Imre konyvét par okosan kivalasztott melléklet: a gyulafehérvari
rezoliiciok, a kisebbségi szerzédés, a ,cstcsai paktum®“, Banffy Miklos
emlékirata és egy nagyon jo ¢és pontos névmutatd egésziti ki. Nem tudjuk,
hogy a bdéven felsorolt forrdsmunkdk koziil miért hidnyzik a budapesti
egyetem Keleteuropai Intézete 4altal kiadott ,Die siebenbiirgische Frage®
cimii munka?

Jollehet Ligeti Erndé konyve, ,Suly alatt a palma“ ugyanannak a
huszonkét évnek a torténetével foglalkozik, munkaja formaban, stilusban és
foleg anyagaban egészen mas, mint a Mik6é konyve. A Mikoéé Erdély
politikai torténetét targyalja a huszonkét éves roméan uralom alatt, Ligeti
kényvének alcime azt mondja: ,egy nemzedék szellemi élete, 22 esztendd
kisebbségi sorsban‘.

Miké Imre politikus, ma orszaggyilési képviseld; Ligeti Ernd
hirlapir6 ¢és szépir6. Mikoé Imrének ismerjiik egy kitind el6z6 munkajat
az erdélyi falurdl és kisebb dolgozatait a magyarsag népszovetségi peticioi-
rol és a magyar-roman kérdés vilaghaborti el6tti  bibliografigjat. Ligeti
Emé irt egy féltucat Erdélyben jol ismert regényt, kiadott két kotetnyi
verset ¢és ugyanannyi elbeszélést s  szerkesztette ~mindenekfelett Erdély
egyik legélénkebb, legtartalmasabb liberélis lapjat, a ,,Fiiggetlen Ujsagot*.

Miké Imre konyve torténetirds, politikai  események  Osszefliggd
lancolatanak elbeszélése. Ligeti Emdé pedig nem akarja, hogy konyvét
torténelemnek  tekintsék, de szépirodalomnak se. Konyve, mint maga
irja, ,az emlékiratnak egy neme, de amelyben a szerzé Ichetdleg csak
akkor beszél magarol, mikor indokolt. A munka inkdbb felmérni igyekszik
a valtozds mélységét egy olyan néptoredék vilagaban, mely allam nélkiil
rekedt és a szellem, a kisebbségi géniusz erejével a maga levegdtlenségé-
ben ¢és maganyossagaban is egynek érezte ¢és eggyé nevelte magat, eltép-
hetetlen sorskozosségét a legelemibb létfeltételek ellenére is megdrizte és
megteremtette“. ~ Munkdjanak  igazolasaban  arra  hivatkozik, hogy a
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magyar szellemi ¢élet terén a memoarirodalom tipikusan erdélyi jelenség,
emlegeti Cserei Mihalyt, Bethlen Miklost, Mikes Kelement, Bo6d Pétert,
kiknek emlékiratai, ,ha nem is voltak,partatlanok., tébb izt ¢és levegbt
Oriztek meg, mint amennyit a kor Osszegy(jtott dokumentumanyaga
nyujthat*.

Miké Imre, mint tSbbszér hangstlyoztam, a torténetird targyilagos-
sagara torekedett s azt emberi mérték szerint el is éri; tOrténete egy
sine ira et studio torténete egy embernek, kinek pedig minden jogosult-
sdga megvan a kritikdra, az ellenszenvre ¢és gytldletre, mint a partatlan-
sagra és vonzalomra. Ligeti Emd az elébb idézett mondatba foglalt meg-
jegyzésében, hogy a Csereiek, Bethlenek, ha nem voltak is partatlanok,
jo szolgalatot tetteck a jovonek — sajat iranyanak adja meg a felmentést.
Ligeti sem partatlan, tele van rokonszenwel vagy ellenszenvvel, von-
zalommal  vagy  kifogassal:  egyszoval, a  megtestesiilt szubjektivitas,
»viaskodds élményeivel“. De ez teszi a konyvet érdekfeszitd olvas-
mannya: ahogy elkoltozott vagy ma is ¢él0  személyeket lefest, flamand
festd ecsetére emlékeztet.

Ligeti konyve, mint a Mik6éé, a roman uralom alatt eltelt huszonkét
év torténetét szintén Ot részben targyalja, de ez csak véletlen, a kor-
szakok beosztasa kilonbozik. ,,Tragikus el6jaték, 1918—1919“ az els6;
»a hoskor, 1920—1925“ a masodik; ,a viragzas kora, 1926—1930“ a
harmadik; ,a helytalldas kora, 1931—1937“ a negyedik és ,a hanyatlas,
1938—1940% az utolso rész.

A konyv Erdély szellemi életének, tehat irodalmi eseményeinek torté-
netét foglalja magadba, de a hattérben minduntalan felbukkan a politika.
Ligeti szoros Osszefiiggést lat irodalom ¢és politika kozott s,,ird* alatt egy
tag kort ért, ujsagirdt, publicistat, fiiggetlen gondolkozasuk sét szép konyvek
bolondjait is, akik mind azt valljak, hogy ,[Erdélyben minden iréi megnyilat-
kozas politikai megnyilatkozas is, nem is igazi ird, kinek leikéb6l nem a
kozosség fajdalma beszél és egy sort sem lehet leirni anélkill, hogy az ember
ne népe javara gondoljon. Ha nem is azt az utat kovetik, melyet a napi
politika megjelol: gyilést Osszehivni, azon elndkdlni, bizottsagokat 1étesiteni,
a maguk modja szerint mindenrdl megvan a maguk véleménye és minden
kisebbségi megnyilatkozast befolyasolni, iranyitani kivannak. Ma Ok testesi-
tik meg a valésagot, szemben azokkal, akik 4almodoznak... Ekkor irta
Reményik Sandor a kovetkezd sorokat:

Mikor a Iét pillérjei inogtak

Es mint a viasz minden lehajolt,
Egyetlen ércnél szilardabb valosag,
Egyetlen tett: a kolté alma volt!

Hat talan egy kis t0lzds is ez, van benne sok igaz is, ha a huszonkét
évre gondolunk. Igaz, hogy Végvari verseivel politikat csinalt s igaz, hogy
az 1920-iki ropiratot Kos Karoly szerkesztette; de a cstcsai paktum magyar
szerz6it legfeljebb ,a szép konyvek bolondjai“-nak kategoriajaba lehetne
sorozni. Goga Oktavidn az oldh oldalon volt és oldh politikat csindlt. A Szép-
mives Céhet sem igen lehet politizalassal vadolni, de a marosvasarhelyi
talalkozo6t Taméasi Aron hivta egybe. Természetes és kétségtelen azonban a
magyar sajtd oOvatossiga mikor minden cikk megett a hadbirdsagi eljards és
fegyhdz réme A4llott. A dicséret, amivel Ligeti a sajtot illeti, hatvanyo-
zottan igaz.

Ligeti munkdjanak legértékesebb részei kozé tartoznak azok a jel-
lemzések, melyeket a szerepld személyekrdl nyujt. Apathy Istvanrdl és
Reményik Sandorrol kiilon fejezetben sz6l; mindkettd tulhosszi  ahhoz,
hogy idézzem, megcsonkitani meg nem tudom. De itt van amit szegény,
néhai Kuncz Aladarrél, mint szerkeszt6r6l olvasok:

»Kuncz Aladarban az Erdélyi Helikon az eszményi szerkesztot
taldlta meg. EIs6 sorban roppant attekintése volt a jelenkori eurdpai
irodalomrol. Azutan izlése, kritikai hatarozottsaga, mértéke folébe emelte
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minden Erdélyben ¢l6 kritikusnak. Valoban paratlan szerkesztdi egyéni-
ség. Képességeit megmutatta mar az  Ellenzéknél, ahol az irodalmi
mellékletet szerkesztette. Remek  Osztonzései, kifogyhatatlan Gtletei  vol-
tak és megvolt benne az eltokéltség, hogy kicsikarja az erdélyi humusz
minden  szellemi titkat. Es volt benne kiilénds szeretetreméltd baj;
kéziratokat olyan grandezzaval utasitott vissza, mintha jutalmazott volna.
Hosszt, féjdalmas betegsége rovid egyévi szerkesztés utan kiverte kezé-
bdl a szerkesztdségi tollat.

S ez a par jellemz6 sor az é16 Kos Karolyrol:

~Kalotaszegnek  ugyis, mint csecsemd  koztarsasagnak... ugyis—ez
mar sokkal komolyabb — mint erdélyi Piemontnak Cavourja volt Kos
Karoly, kinek lelki szeme mar latta a lobogét, melyet 6 tervez meg, a
pénzérmét, melyet 6 vés ki és 6 veret ki a banffyhunyadi allami pénzverdé-
ben, de az id6k vihartdlcsére megforgatta ezt a Dbizarr tervecskét ¢és a
koztarsasagi  allambol nem maradt mas, mint Kos Kalotaszeg cimi
konyve, melyet tiz-tizenkét év mulva a maga kis népi kiilon tarsadalma-
nak megorokitésére fog megirni.*

Sokat tudnék idézni Ligeti konyvébol, de azt ajanlom az olvasonak
vegye maga a kezébe és lassa, hogy megtud-e valni téle, mig el nem
olvasta a konyv végsd konkluzidjaig: ,, Az erdélyi magyar tarsadalmat a
szellem tartotta meg, a szellem pedig az igazsag ¢€s az igazsagra tamasz-
kod¢ erkoélesi tudat erejébdl taplalkozott™.

Még egy konyv van eléttem, melyrél szivesen irok olvasdimnak:
»~A Tribuna és a magyarorszdgi roman kozvélemény®, szerzéje Bird Sandor.
A konyv mas korrol és mas stilusban van irva, mint Mikoé ¢és Ligeti
konyvei. Nem a tegnaprol, hanem a tegnapel6ttrdl szol, az elsé vilaghabortt
megelézéen a mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveir6l, mikor a roman-
sag a magyar allam elleni kiizdelmeit folytatta. Olyan targykor ez, mellyel a
multban egyediil Jancs6 Benedek foglalkozott. Jancsé nagy miive befejezet-
len maradt s most e korszak torténetének megirasa is az 1) nemzedéket
terheli. Valami tortént is mar: To6th Andrds megirta az erdélyi roman kérdés
allapotat a tizennyolcadik szazadban, Polonyi Nora a ,Liga culturald® mi-
kodéseit, Juhdsz Istvan a fejedelmek reformald torekvéseit s most Bird Séandor
konyve az erdélyi roméan napilap, Tribuna kozvélemény kialakitd hatdsat
ismerteti.

Mikor a konyvet kezembe kaptam, véletleniil utols6 lapjara nyitottam s
szemem megakadt a kovetkez6 sorokon:

»A  Tribuna  hiszéves  munkajaval a  magyarorszdgi  romansag
életét gyokeresen megvaltoztatta. A roman faj és nép felsobbrendiiségé-
nek tudatait a Tiszatdl a Dnyeszterig terjedd nép nagysaganak, a roman
Osszetartas erejének érzését a Tribuna ¢Ebresztette fel és erGsitette meg a
magyarorszagi romanokban. A  szebeni lap teremtette meg a roman
nyelv ¢és kozmiivelédés egységét. Az O mive a magyarorszagi roman
kozéposztaly  és  parasztsdg  Osszefogdsa. Ez  Osszefogas  legnagyobb
politikai  erdfeszitése a memorandum, valamint a romansidg szerves
bekapcsoldsa ~a  romaniai  politikai  viszonyokba. = Magyar  szempontbodl
nézve a Tribuna akadalyozta meg a magyarorszagi romansagnak a magyar
allam viszonyaiba val6 beletorddését ¢és a magyar-roman megbékélést.
A szebeni lap terjesztette el a romansag tomegei koOzott az irredenta
érzéseket ¢és a magyarsdg alacsonyabbrendi voltdra vonatkozd felfogast.
A Tribuna jelentdsége tehat valoban korszakalkot6 a  magyarorszagi
romansag torténetében. Ezt a romansigot lelkiieg a Tribuna készitette fel
arra a harcra, melytdl a legtobb romdn a magyar allam bukasat és a
Tiszatol a Dnyeszterig terjedé Nagy-Romania megvalosulasat varta.*

Talzds — gondoltam; ilyen nagy, dontd befolydsa egy mnapilapnak
nem lehet s ezzel a gondolattal kezdtem a konyv olvasasaba.

A roman nemzetiségi politika a mult szazad nyolcvanas éveiben katya-
ban volt. Akik aktivak tudtak ¢és szerettek volna lenni, azokat passzivitasra
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kotelezte a fegyelem; a mérsékeltek lehetéség utan jartak, hogy a magyar-
saggal egylitt ¢lhessen a roman. Dakoroman eredet, Erdély autonomiija s
még inkabb az uni6 gondolata Romaénidval, elarvult. A roman politika
tespedésnek indult.

Ebben a helyzetben allt &ssze tiz jomoda brasséi €s szebeni roman s
alapitotta meg a ,Tribunat“. LA roman népre nézve legnagyobb szeren-
csétlenség lenne a magyarokkal vald megbékélés, irta késobb Slavici, a lap
szerkesztdje. ,Nem akartdk ezt megérteni politikusaink, de megértették azok
a jo, gyakorlati érzékii emberek™, kik megvették a nyomdat s meginditottadk
1884 aprilisaban a ,,Tribunat“. A lap nem egészen hisz évig ¢élt, utolsO szama
1903 aprilis 16-ikan jelent meg, de e rovid id6 alatt megtette kotelességét.

Bir6 konyve két részbol all: az els6 a Tribuna eldtti roman sajtod
fejlodését, a masodik rész maganak a Tribundnak a torténetét adja.
Elképzelem a faradsagos, ideg6ld munkat: egy politikai napilap huisz
esztendei évfolyamainak minden szavat atnézni és a sok salak, a sok
semmi koOzil kivalasztani azt, ami felhasznalhatdo, azokat a cikkeket,
melyek gytlolik a magyart, piszkoljak allamat.

Bird6 Sandor mindenekel6tt Osszeallitotta a roman kérdés lényegét,
mivoltat, Ugy amint azt Ossze lehetett szedni a lap cikkeibdl, ab {rbe
condita, 1884 daprilisig. Kis remekmii ez az 0Osszedllitds, sehol a roman
kérdés lényegét ¢és torténetét 3—4 oldalon jobban elmondva nem lattam;
aki tiz perc alatt szabatosan ismerni akarja a roman kérdést, olvassa el.

Azutan  kovetkezik a  romansag  nyolcvanas-kilencvenes  évekbeli
helyzetének Osszeallitisa: a magyar elnyomas, a sérelmek, a kozigazgatas
terrorja, az iskolak tonkretétele, a nyelv iildozése, gy amint a Tribuna
cikkei megirtak.

A sérelmek wutan Bir6 Séndor a Tribunanak a magyar allammal
szemben kovetend0 politika eszkdzeinek és céljanak ismertetését  allitja
Ossze. Ezeket a lapokat olvasva, nem Ilehet ember, aki a legnagyobb
bamulatba ne essék: lehetett egy orszagban igy irni? Lehetett egy orszag
alkotmanya, teriileti  integritdsa  ellen ilyen nyiltan, papirra nyomva
izgatni? Hiszen tudjuk, hogy voltak sajtoperek, iiltek roman ujsagirok
és stromanok Vacott, de ha akkor mi jobbara nem tudtuk, hogy miért,
ezek a lapok felvilagositanak.

A Tribuna szerint a roman politika kitizott, nyilt és el nem hall-
gatott célja, hogy Magyarorszag ,poiiglott“, tobbnyelvii allamma valjék.
»Mi azon elemek ¢élére kell, hogy alljunk“, irta a lap, ,melyek hozzank
hasonléan azt kivanjak, hogy Magyarorszdg maradjon az, ami mindig
volt: tobbnyelvii allam, melynek kozjoga is ebben az értelemben fejlodik™.
Ennek els6 feltétele, a roman politika els6 feladata: Erdély Onkormany-
zata, hogy ,ne legyiink kényszeritve az egész magyar allamhatalommal
harcolni“. Addig azonban sziikkség van a harcra, mert a magyar allam a
romansdg megsemmisitésére tor. ,4 roman nem hiszi“, irta a lap,
»hogy a magyar uralomnal elviselhetetlenebb lenne a vilagon“. S aztan
leirta a kovetkezOket: ,Ha a magyarok vakon dolgoznak Magyarorszag
magyar nemzeti dallamma valo Aatalakitdsaért, minket arra kényszeritenek,
hogy vakon dolgozzunk Magyarorszdg —megsemmisitéséért.“ Es  tovabb:-
»,Ha a magyar allamban a roman faj megerdsitése nem lehetséges, akkor
nem marad mas hatra, mint a magyar 4allam megsemmisitése érdekében a
magyar faj minden ellenségével vald szovetkezés“ .. ,Hogy a magyar
allamot  alapjaiban  razkodtathassuk meg, gyljtsiik Ossze minden ellen-
ségét, egyesiiljink velik s barhol jarunk, tegyiik -ellenségévé az embere-
ket .“ A romanok lelkében az elnyomas miatt oOridsi feszitGeré halmozo-
dott fel. ,Mi engedelmeskediink, de szaporodunk, tiriink és vissza-
tartjuk magunkat, hogy holnap vagy holnaputan, egy szép napon, kirob-
banjon mindaz a keseriség, diih ¢és gytlolet, mely felhalmozodott ben-
niink.“ Es végiil leirja a lap a kovetkezOket: ,Ne alljanak el6 a magyarok
folyton azzal, hogy ez a fold magyar és csak magyar, mert arra kényszeri-
tik a romanokat, hogy bizonyitsak be, hogy ez a f6ld roman, vagy —
pusztasig.“ Es par héttel késébb: ,Ha a magyaroknak szabad volt a
mi  akaratunk ellenére  Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni, nehéz a
romanokat meggydzni arrdl, hogy nekik nem szabad ugyancsak a magyarok
akarata ellen Erdélynek valamely mas allammal valdo egyetértésére tore-
kedni.*
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fgy irhatott roméan lap Magyarorszagon. Es az irasnak megvolt az
eredménye, a kdnyv egy fejezete errdl szol.

Eredmény fbleg kettd volt: a nép, a parasztsag korében az Osszetartas
létrehozasa, a roman oOntudat felkeltése. ,,Mi er6sek vagyunk, mert a néppel a
legszorosabb  Osszekottetéseink vannak ... Mi nem ugy jelenink meg a
kozéletben, mint egyediilalldé emberek, hanem mint nagy és szervezett csa-
patok.“ A masik: a magyar engesztelhetetlen gytldlete, jO roman nem allhat
szOba magyarral. ,Nekiink jogunk van gyil6lni, lenézni és iildozni azokat,
akik akar nyiltan, akar titokban egyesiilnek a magyarokkal. Ez a gytldlet,
lenézés és iildozés olyan biztos, mint a vilagossag napfelkelte utan.*

A tanitds politikai eredménye meg is volt: a hires memorandum és a
passzivitassal valo felhagyas, ha nem egészen, de nagyrészben a Tribuna
érdeme.

Bir6 Séandor konyve a szo szoros értelmében megrenditd olvasmany:
el6ttiink all a Tribuna, mint egy nép elvakult gyiildletre tanitasanak katéja.

Bir6 Séndor pedig ne tegye le a pennit, hanem dolgozzék; irjon,
szedje 0Ossze ¢és hozza szemiink elé annak a politikanak tobbi részletét is,
melynek a rettenetes huszonkét évet koszonjik, a Miko és Ligeti kdnyveibdl
megismert huszonkét évet.

Héarom konyvet dicsértem meg, nem azért, mert erdélyiek, nemcsak
azért, mert jok, hanem, mert nagyon szeretném, hogy mindenki kezébe
vegye ¢és eclolvassa. Azokban a nekrologokban, melyeket évekkel ezelbtt
Jancs6 Benedekrél és Moldovan Gergelyrél irtam volt, panaszkodtam, hogy
munkaikat senki sem olvasta és ma is felvagatlanul hevernek antikvariusok
boltjaiban. Ne legyen ezeknek a konyveknek is az a sorsa. Egy téglaval
jarul a magyar jovo alapjanak szilardsagahoz, aki ezt a harom konyvet meg-
ismeri.

SZASZ ZSOMBOR

KARPATALJA UJ FEJLODES ELOTT

kikeriilt a haborGs veszélyzonabol. A  torténelem folyaman el8szor

létrejott magyar-orosz hatar nem érte meg a két esztendét sem. Az
id6kozben eltelt korszak azonban erdprobaja volt a szentistvani gondolatnak.
Kétségtelen, hogy az orosz hatar kozelsége bizonyos érdeklddést keltett ol a
ruszin nép egyrészében, — kiillonosen a fiatalsighan — a  Szovjet-Unid
élete irant. Ennek az érdeklédésnek volt kovetkezménye az a tdmeges
kiszokés, amely utdn a megtévesztett ifjisagnak ra kell ébrednie a propaganda
Paradicsom ¢és a valosag kozotti irtdzatos kiilonbségre. Igen sokan keservesen
fizettek meg ezért a tapasztalatért.

Karpatalja megeloz6 huszéves  torténetének  ismeretében  természetes-
nek tinik f6l, hogy mindez igy tortént; de egyben megnyugvassal is tapasz-
talhattuk, hogy a ruszin nép széles tomegeire nem volt befolyassal a ,,vonzd
hatas“. Ez els6 sorban Benesékre jelenthetett nagy csaldédast. Hiszen a
cseh rezsimet valdjaban ugy kellett felfognunk, mint Oroszorszdg szallas-
csinalojat. Az ifjusag figyelmét eltéritették Kozép- ¢és Délkelet-Eurdpa iranti
természetes érdeklédésér6l s a magyar kultiratol hermetikusan elzart ruszin
fiatalok jobb esetben az orosz irodalmon, rosszabb esetben a vorés Moszkva

ﬁ SZOVJET SEREGEK fokozatos hatraszoritdsa folytdn  Karpatalja

termékein nevelddtek. Kozépeuropai értékitéletiiket észrevétlentil egy
masik, idegen valtotta fol; a mellettik laké népek irdnt nem érdeklddtek,
semmi jovOot nem josoltak nekik, — igy a magyarsagnak sem — csak a nagy

panszlav 4dlmoknak éltek. Amivel ugyan néha ellentétben 4llonak latszott a
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mesterségesen kiélezett nyelvi vita az orosz és ukran iranyzat kozott, — ami
aztan a ruszinok Eris-alméja lett, Praga nem kis 6romére.

Mindez azonban a legkevésbbé sem érintette a ruszin tomegeket,
amelyeket egyaltalin nem érdekelt a ruszin kozéposztdly szadméra kiagyalt
nyelvi kérdés. A nép széles tomegei mindenkor a legnagyobb kozonnyel és
érdektelenséggel mentek el a vasari zsibongas mellett, amelyet ,a ruszin
kozéleti forumon™ Praga teremtett. Ezek a kiizdelmek lényegében bebizonyi-
tottdk az itteni kitenyésztett iranyzatok mesterséges ¢és gyoOkértelen voltat.
Létjogosultsagukat a cseh politika célkitlizései hatdroztdk meg, nem pedig a
ruszin nép érdeke és lidve.

Misaryk ¢és Kramar ismételt nyilatkozatai bizonyitottdk, hogy a csehek
Karpataljat Oroszorszag tulajdonanak tartottdk, melyet Ok addig Oriznek, mig
a nacionalista Oroszorszag foltamad. Amikor aztdn a bolsevizmus a szlav
allamokban panszlav arcot Oltott és Benes megvalositotta a Szovjettel a kol-
csOnds  segélynyijtasi  egyezményt, tobbé ezt sem tekintették  foltételnek,
mert idokozben a voOrés Moszkva is szalonképessé valt Pragdban. A cseh
kulturpolitika legfobb feladatanak érezte ezért a nagyszlav oOntudat folébresz-
tését Karpataljan. Az elért eredmények korantsem allottak ardnyban azokkal
az erbfeszitésekkel és pénzaldozatokkal, melyeket a csehek ennek érdekében
meghoztak. Ez  Karpatalja visszafoglalasa alkalmaval is megmutatkozott;
viszont azt sem lehet allitani, hogy ez az id6 nyomtalanul mult el. Egyesek
talsagosan figyeltek a hatdrokon talra és biztak abban, hogy Moszkva égisze
alatt megvalosul egy olyan kozépeurdpai szlav allamkomplexus, amelyben a
magyarsagnak mas szerep nem jut, mint a szlav népek kozotti biologiai fol-
oldédas. Ezek az emberek Karpataljanak Szent Istvan korondjahoz tortént
visszacsatolasdt  csak  amolyan  atmeneti  4llapotnak  tartottdk,  amelynek
rovidesen végét veti az Europanak nekifesziil bolsevista imperializmus.

A terhes cseh Orokséget azonban még azok sem tudtdk levetni, akik
harcban allottak Pragaval. Igaz, hogy ebbdl a harcban-allasb6l még nem
kovetkezett, hogy a harc Budapest érdekében torténik. A cseh rezsim
politikai  boszorkanykonyhdja  kitermelte a  karpataljai  politizalo  kozéleti
ember tipusat. Voltak, akik mihamar rajottek, hogy ruszin voltukat meg-
feleléen kamatoztatni lehet. Igy aztdin egyesek nem megvetendd iigyes-
séggel tudtak ,persona gratak“ lenni egyidejiileg Budapest, Praga ¢és talan
még mas fOvarosok felé is. Mindez egy letiint zavaros korszak sziikségszerii
velejardja volt, ma azonban ez is elmult. A régi jatékosok viszont Karpatalja
felszabadulésa utan is folytatni szeretnék a régi jatékot régi modszereikkel.

Mi arra épitenek, hogy a magyarsag Ugysincs tisztdban a karpatalji
problémakkal. A magyar kozvélemény jorészét el lehet tehat kabitani azzal,
ha idedikat olyan mezbe Oltoztetik, mintha azoknak a tdmogatdsa magyar
allamérdek lenne.

Egyszersmindenkorra tisztdban kell lenniink azzal, hogy a ruszin
tomegek €letszinvonalbeli probléméjanak ezekhez a kérdésekhez minddssze
annyi ko6ze van, hogy e jatékosok mindig a ruszin népre hivatkoznak.
Magyar részrél pedig fontos tudni, 4llanak-e egyaltalan tomegek az Onjeldlt
népvezérek mogott? Hasznos-e egyaltalan, hogy amikor a magyar kormany-
zat annyi szeretettel és gondoskodassal fordul Karpatalja felé, még mindig
akadnak, akik egyéni  sértettségb6l, vagy mell6zottség-érzetbl  koziigyet
szeretnének csinalni? A ruszin népnek mindehhez semmi koze sincs. Annal
kevésbbé, mert nem érdekli. Ha latja, hogy megértéssel és szeretettel foglal-
koznak vele és gondoskodnak ro6la, munkaalkalmat adnak neki, anyanyelvé-
nek hasznalatdban senki sem korlatozza, nem kivan részt venni a nagy
sakkozok jatékaban. Ezen az oldalon tehat nincs probléma. A magyar és a
ruszin nép, a magyar allam és a ruszin nemzetiség kozott évrdl-évre csdkken



252

a surlodasi felillet. Minél intenzivebb azonban ez a folyamit, annal elkesere-
dettebbek azok, akik 1wgy érzik, hogy ily koriilmények kozott szerepiik mar
nemcsak folosleges, hanem jozan ¢és elfogadhatd érvekkel sem indokolhato.
Magitol értetdddleg el is kovetnek mindent annak érdekében, hogy ez minél
kevésbbé legyen szembe6tlo.

Tovabb folyik azonban a jaték a nyelvi kérdés koriil. Hirdetik, hogy a
ruszin irodalmi ,hagyomanyok® alapjan Karpataljan a moszkvai irodalmi
nyelvnek van kizardlagos 1étjogosultsaga. Erre kotelez minden Ontudatos
ruszint  Dobrjanszkij, = Duchnovics,  Sztavrovszkij-Popradov, = Rakovszkij  és
Szabé Eumén munkéassaga. Ha pedig ez az ¢érv valakit nem gy6z meg, arra
hivatkoznak, hogy a ruszin nép maga eldontdtte a nyelvi kérdést a cseh meg-
szallas idején. Mert akkor a csehek népszavazast tartottak, hogy a karpat-
alji sziilbk milyen nyelven: oroszul, vagy ukranul kivanjak gyermekeiket
tanittatni? Az akkor Osszeszamolt szavazatokbol azonban kitint, hogy a
szavaz0 ruszin sziil6k nyolcvan szazaléka az orosz nyelv mellett foglalt allast.
Maér pedig, szerintiik, a nyelvi kérdés ruszin beliigy, amely ezzel a szavazas-
sal véglegesen el is dolt.

Nem art ezeket az érveket tiizetesen megvizsgalni. Akik rd hivatkoz-
nak, szeretik elhallgatni, hogy 1848 el6tt az orosz nyelv haszndlata Karpat-
aljan joforman senkinek sem jutott eszébe. Addig a ruszin nép irastudoi
vagy a nép nyelvén, vagy az 0. n. egyhazi szlav nyelven irtak. Bécsnek azonban
ekkortajt kapora jott, hogy Karpataljan olyan mozgalom tamad, amelyet a
magyarsag ellen fol lehet hasznalni. Bécs és Moszkva, helyesebben Pétervar
akkori politikai egyiittmikodése a magyar kérdésben Iehetdvé tette, hogy a
panszlav gondolat a nagyorosz nyelv bevezetésével Karpataljan terjedhessen.
Moszkva pedig meg volt gyézédve, hogy, — ha az orosz irodalmi nyelv
révén a ruszin intelligenciat a sajat kulturdlis korébe kapcsolja be — kiépiti
magéinak azt a hidf6t Eur6pa szivébe, melynek politikai és katonai gyiimol-
cseit annakidején lesziiretelheti.

Mint az el6bbiekben lattuk, ez a torekvés Karpatalja megszerzése utan
nem keresztezte Praga érdekeit sem; ezért hagytak a csehek szabad folyast
annak, hogy az irodalmi nyelv iriigyével Karpatalja majdnem felében magyar
vérségli népét panszlav gondolatkérben neveljék fel. Ezt az egyébként egy-
massal szemben all6 Masaryk ¢és Kramaf is igen iidvos jelenségnek tartotta,
mert Dbeilleszkedett azokba a pragai tervekbe, amelyek Moszkvaval ko6zos
hatart kivantak teremteni. Mindez Onmagédban is elég ahhoz, hogy a magyar-
sagnak meglegyen a maga hatarozott véleménye a moszkovita-panszlav-nagy-
orosz nyelvi irdnyzatrol.

Igaz, hogy ma tisztan kulturdlis érvekkel igyekeznek bizonyitgatni a
nagyorosz nyelv karpétalji 1étjogosultsdgat; de, hogy az dalarc mogétt milyen
— tudatos, vagy oOntudatlan — torekvések huzddnak meg, az az elmult 23 év
eseményei utdn ma mar nem titok. Az orosz nyelv karpatalji hasznalata
kifejezetten magyarellenes hatasi. Nagyorosz iranyzat és szentistvani gon-
dolat: tliz és viz; soha ki nem egyenlithetd antindmidk. Ebben a magyarsag
soha semmi kompromisszumra nem Iéphet, legelemibb ¢életérdekeinek veszé-
lyeztetése nélkiil.

Szo6ljunk arrél a bizonyos népszavazasrol is. Tegyiik f6l, hogy minden
ruszin leadta szavazatit s a csehek altal megrendezett szinjaték kiallja a leg-
szigorubb kritikat s 1igy magyar szempontbdl is figyelembe vehet6. (Nem-
csak vitathatd, hanem egyenesen nevetséges volna ugyanis irdnyadonak
venniink azt, amit a csehek Kkarpatalji uralmuk biztositasa érdekében, de
nem a ruszin nép javara végeztek.)

Az ellenpart allitasa szerint a ruszin parasztnak foladtdk a kérdést,
milyen nyelvet akar, . YEPaHHCKHIi« (ukrajinszkij), vagy , DyccERit« (russz-
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kij), ukran vagy orosz nyelvet? A valasz csakugyan 80 szazalékban a ,pycc-
BUH“, orosz mellett szolt. Csakhogy, akik erre hivatkoznak, nem szeretik
hozzatenni azt, amit a cirillikdt nem ismerd magyarsdg nem tud. A ruszin
azt mondja magarél: ,ADPYCUHB< En ruszin vagyok. Neki azonban a ruszin
nyelv nem , pyccERif« russzkij két ,sz“-szel, hanem ,,-pYCBKHﬁ“, tehat
ruszjkij egy ,sz“-szel és a ,lagyitd jellel; ez neki a ,po nasomu“, azaz ,a mi
nyelviinkén“. Az ellenpart A4llitdsa szerint, akik megkérdezték, hogy russz-
kij-t akar-e, annak azt valaszolta, hogy ruszjkij-t akar. A kettd kozott oly

kevés a hangzasbeli eltérés ... Azt pedig igazan nem lehet kivanni az egy-
szeri ruszin paraszttol, hogy folismerje, mi a kettdé kozott a kiilonbség.
Szamara, — egészen ¢érthetden, — igazdn ko6zombos kérdés volt, hogy

valamit egy ,sz“-szel, vagy kettovel, lagyitdé jel nélkil, vagy lagyitdo jellel
hasznalnak-e. A ruszin nép lényegében sajat nyelve mellett tett hitet, mert
azt hitte: mikor a russzkij-t kérdik, akkor a ,po nasomu“ nyelvrél van szo.
Azok tehdt, akik hirdetik, hogy ez a szavazds kifejezte a ruszin nép vélemé-
nyét, Onkényesen modositjadk a szavazas Iényegét. Visszaélnek azzal, hogy a
magyarsag sem ismeri ezeket a kiilonbségeket a cirillikdban, melyekkel az
egyszerl ruszin parasztot is meg lehetett téveszteni.

Ennél a népszavazasnal a nép véleménye Oszinte volt, csakhogy a kér-
dez0 egészen masra gondolt, mint a megkérdezett. Ez is csak Karpataljan
és csak a cseh rendszerben torténhetett meg, jellemzben arra a vilagcesalasra,
melyre a csehek ruszin politikajukat alapoztak.

Az a korszak pedig véget kell, hogy érjen, amikor azzal lehet dolgozni,
hogy a magyarsag egyes allitasokat ugysem tud ellendrizni s hogy megfeleld
ravaszsaggal a legkarakanabb magyart is le lehet szerelni, ha nem a zold
asztalnal, hat akkor a fehér asztalnal.

A magyar korményzat jelentds 1épést tett Karpataljan a nemzetiségi
kérdés felszamolasa felé az elmult években. Ezt meggy6zen igazolja az
elmilt évek ruszin életszinvonalanak fokozatos emelkedése. A ruszin értel-
miségnek is van egy része és nem tulozunk, ha azt allitjuk: tilnyomd része az,
amely fonntartds nélkiil hajlandd a magyarsaggal egyiitt dolgozni, ha magyar
oldalon kialakult véleményt és hatarozott iranyzatot lat. Mas kérdés, hogy
egyesek, a 4—500 fobol allo kis csoport, ezeket arra vald hivatkozassal szere-
lik le: a rezsimek valtoztak és még valtozhatnak, Ok azonban &rokké itt
maradnak és mindenkinek aszerint fizethetnek, milyen htien ,.tartott ki‘.

Tulajdonképpen ennyi ma az egész ruszin kérdés. A johiszemiick és
idealistdk sokszor medddségre vannak kozottiik kérhoztatva, mert mi idaig
elmulasztottuk érvényre jutni engedni a ruszin nép lelkében ¢él6, ,magyaron®-
nak glinyolt irdnyzatot s azt hittiik, hogy azok képviselik valdban a rutén
népet, akik leghangosabbak, legkovetel6z6bbek. Innen szarmazik minden
hiba és félreértés, amely még ma el6fordul, de itt kell a dolgokat megfognunk,
gyokeriiknél, a moszkovita-panszlav-nagyorosz iranyzat teljes likvidalasanal.
Ha majd nem lesz Karpataljan ,orosz“ nyelvi kérdés, mint ahogy remél-
hetéleg oOrokre eltlint az ukran probléma, akkor nem lesz tobbé a békés
magyar-ruszin egyiittmiikodésnek tobb akadalya. Mert Karpataljan ¢épp ugy
nincs létjogosultsaga a panszlav-orosz mozgalomnak, mint az ukrannak.

Csakhogy ehhez egy tovabbi 1épést kell tenniink eldre. Elore pedig
csak akkor léphetiink, ha a ruszin nép magyar érzésii tomegeit nem tévesztjiik
Ossze néhanyszdz emberrel, akiknek a magyar-ruszin egyiittmiikodés nem
érdekiik, mert elvenné el6liik a ,,munkateret®.

Ezek jobban szeretnék, ha mi ,magyarositanank”, halmozvan egy-
masra a hibakat, melyeket 1918 eldtt elkovettink. Erre azonban hidba

pitenek.
epiene NAGY VILMOS



A FRANCIAK TRAGIKUS TELE!

AR A VICHY-1 KORMANY igen dicséretes torekvéseket fejtett ki
Ba Munkakoédex  (Charte du  Travail) fokozatos  életbeléptetése, s

ezzel a tarsadalom ujjaépitése felé, a demarkaciés vonal mindkét
oldalan, a Vogézektdl az Atlanti-Ocednig, a Csatornatdl az Alpokig az
apathia lett urra a lelkeken. Hogy is lenne maskép, ha mindenki ¢éhezik?
Az ecllatds, mely mar az &sszel igen gyengén miikodott, egyaltalan nem
javult azota.

A falun és a kis varosokban nagyjaban még megy valahogyan, de csak
valahogyan. A villamosokon és zsufolt vonatokon utaz6 emberek, a kavé-
hazak terraszain 1l6 és kétes folyadékokat sziircs6ld vendégek, az iskolabdl
hazafel¢ tartd gyerekek altaldban r.em nyujtanak  szanalomkeltd  képet.
De Lyonban, Marseilleban, s6t még Vichyben is, nehéz karacsony utan,
februarban beallt a teljes nyomor. Mondjak, hogy Parizsban az élelmezés
egy kicsit jobb, de ez a ,jobb“ is igen relativ. Az ,0Ovezetkozi“ levelezo-
lapok (carte interzone), melyek a megszallt teriiletr6l érkeznek, sokszor
hasznaljak a ,danse devant le buffet vide* szolamot, olyan megjegyzések
kiséretében, hogy az ember kénytelen arra gondolni, hogy ott is valdsidgos
éhinség dithong. A taplalkozas alapja a répa (fehér és vords), s6t a marha-
répa. Allati takarmanyt esznek az emberek .. ha van! Reggel o6t és hét
ora kozott valosagos roham ald keriil a zoldségpiac s ha a napi gondoktol
elfaradt haziasszony csak kilenc ora felé megy bevasarolni, — ami egészen
normalis dolog volt, amikor még ,jol ¢éltek“ az emberek, — bizony sza-
molnia kell azzal, hogy iires marad a kosara.

Csodalkozunk, ha ez az egyhangii koszt nem buzditja az embereket
munkara és nem Ont friss er6t az elfaradt tagokba? Jo, ne fessilk a dolgokat
tulsdgosan feketére. Hiszen meglep, hogy sok francia e fizikai hidnyok mel-
lett mennyi rugékonysagot és Kkitartast képes kifejteni... Am hoénapokkal
ezel6tt elég komoly zavargdsok voltak a délen, bortermelé vidékeken:
Montpellierben, Sete-ben ¢és Narbonne-ban, ahol mast mint szolldt nem ter-
melnek, s ahol a koriilmények szerencsétlen Osszejatszasa kovetkeztében
az ellatds teljesen c¢s6dot mondott. A nagy hoban elakadtak a vonatok, a
Foldkozi tengeren hajotorést szenvedtek az afrikai szallitmanyok.
A csalodott haziasszonyok kiilonds hevességgel tiintettek; a renddrségnek
kellett fellépnie, s tobb napba keriilt, mig a hatosagok wurai lettek a hely-
zetnek.

Emellett persze a zugkereskedelem orgiait {ilte. Sajnalatos, de érthetd.
Szajrol szajra megy, hogy Szavoja vagy az Alpok magaslati iidiiléiben zug-
kereskedelem folyik a hatésagok hallgatdlagos jovahagyasa mellett, mert
nem szabad teljesen elpusztulni hagyni az idegenforgalmat, mibdl tobb-
ezer ember él. Es nyilvan, aki tobbszdz frankot fizet naponta, hogy sizni
menjen M¢égéve-be vagy siitkérezni Cannes-ba, ezen a pénzen, ugyahogy,
jollakni is akar. Néha a rendOrség behtinyja a szemét és a biinds szallo-
dasokat békén hagyjak. Olykor viszont a kozonség szadmara latvanyos pél-
dakat statualnak. Egy mészaros vagy egy hentes boltjat, aki jegy nélkiil
adott el egy birkacombot vagy egy sonkdt néhanyezer frankért, bezarjak
vagy harom honapra, vagy véglegesen, amivel persze pellengérre allitjak.

I Kiilfoldi munkatirsunk tanulmanyénak bekiildése ota jelentékeny fordulat
allott be a francia politikdban: a riomi pert a marsall felfiiggeszti és Laval atveszi a
kormanyelnokséget, melyet eddig Darlan tengernagy latott el, mig Darlan a had-
sereg ¢élére keriil. Mindezek az események nem cafoljak meg a cikk allitasait, sot
inkabb megerdsitik. A szerzé kiilonben nem 1évén politikus, mindenkor elsdsorban
a kozallapotok abrazolasara és a kozvélemény elemzésére szoritkozik. Szerk.
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Kiilon  koncentraciés  taborok létesiiltek az  ardragitok részére, akik a
kdznyomorbol gazdagodvan meg, a lehetd legnagyobb népszeriitlenségnek
orvendenek a tarsadalom minden rétegében.

Az ¢éhinség és nyomor ellenére a tavasz elsé leheletére néha a remény-
ség is feliiti fejét a szivekben. De ez csak muld jelenség, a francia nép
ugy gondolja, hogy minden szerencsétlenség Ot sujtja: a vereség, a
megszalld  hatalom rekviralasai, az angol-amerikai blokad, az 1941-iki
kiilondsen rossz  burgonyatermés — pedig minden kertben elvetették
ezt a becses gumét — és a kivételesen kemény tél, mialatt szamos tiirel-
metleniil vart zoldségszallitmany megfagyva érkezett cimére. Emellett a
primorok egyrésze, az algiri déligyiimdlcs, a bor, ami mar teljesen hiadnyzik,
kiilfsldre megy, példaul Svdjcba. Es mégis meg kell engedni ezeket
a szallitasokat, mert a vichy-i kormanynak égetéen sziiksége van kiil-
foldi  devizdkra,  kiilonféle  okokbol.  Franciaorszagnak ma  mindene
hianyzik s igy nem kiildhet tobbé Svajcba semmit iparanak készaru-
termelésébol. Mar pedig a francia-svajci Wiring a ,,do ut des“ elvén alapul,
az arucserén. A francia frank arfolyamat pedig fenn kell tartani, mert
a Svéjcban internalt 30.000 ember 1940—41. évi ellatasit meg kell fizetni
s foleg azokét a katondkét, aWk — sok szdzan — Leysinben ¢és masutt
kaptak elhelyezést, miutan tuberkuldzis miatt kieresztették Oket a német
fogolytaborokbdl. Ehhez jarulnak a francia ipar sziikségletei, hianyos
felszerelésének potlasa, amiben a rendWvill fejlett svajci szaWpar nagy-
mértékben tud segiteni. Mindezt azonban jo devizaban kell megfizetni,
ami a belsd piac részérdl bizonyos ¢élelmiszerek feldldozasaval jar.

Minderrdl az 4atlag francia, akit a rendkivill szigord ellenérzés
alatt all6 sajtd6 informal, nem igen alkothat maganak tiszta fogalmakat,
0 egyszerlien igy gondolkozik: az orszag foldje gazdag, készletei — s ez
a legtévesebb elképzelés, — kimerithetetlenck. A jo 1d6 Dbealltaval tehat
mindennek meg kell javulnia, még ha a habor hoénapokig tart is. Ez az
optimistdk nézete ¢és van is benne némi logika. De a pesszimistdk azt
felelik: Semmiféle igazi konnyebbség nem lesz, mig a szallitisok meg
nem javulnak, mar pedig a szén mind kevesebb ¢és kevesebb lesz. Minden
hénapban  jelentékeny  mértékben  csokkentik a  személyforgalmat, igy
pl. a lyon-genfi vonalon, ahol békében naponta négy gyorsvonat-
par kozlekedett, ma harom vonat jar hetenként, hétfén, szerdan
és pénteken. A még fontosabb tehervonatok menetrendjét pedig nem
sikerlil megtartani. A benzinhiany teljes és a gazzal hajtott teherautokkal
minduntalan  baj van: baleset, motorhiba napirenden van; lehetetlen
veliik er6s lejton felmenni, vagy nagy terheléssel mozogni ¢€s nincs mod
arra, hogy a  tarsaskocsiforgalmat  rendszeresen  lebonyolitsdk,  holott
vagy tiz év ota a vidék forgalma féleg ezen az uton bonyolodott le.

Ilyen allapotok kozott meg lehet érteni, hogy az emberek kozombosokké
lesznek. Azt az embert, aki nem tudja, mit eszik aznap ¢és szorongva gondol
arra, hogy masnap talan ¢éhen kell halnia, nem igen érdeWi, mint folyik
egy politikai per. Sokan mondjak, hogy a riomi vadlottak {igye elére el van
dontve, masok nem tudjdk megallni, hogy mnémi szimpatidt ne érezzenek
az egyes vadlottak irant, barmilyen blindsoknek latszanak is. Meg aztan,
ha vésztérvényszéket akarnak {ilni, jobb lett volna gyorsabban hozzalatni
a dologhoz. Két évvel ezel6tt még a fobiingsokre mért haldlos itéletet is
megértette volna a kozvélemény. Ma mindenki azt mondja, hogy vagy
talkoran van még, vagy mar tulkésd!... Tulkésén, mert a spontan és koz-
vetlen felhaborodas ideje mar rég elmult. Tualkoran, mert a kétharmadaban
elfoglalt orszagban hidnyzik a tavlat ahhoz, hogy a vad egyes pontjait kellden
és targyilagosan értékelni lehessen.

A francia allamfé kiilonben nem titkolta, mennyi bajjal fog jarni e per
lefolytatisa a mai id6kben. Itt csak az a kérdés, mi el6nyosebb: ad acta
tenni? vagy eljarni a vadlottakkal szemben? A vélemények e tekintetben
erdsen megoszlanak a francia kozvéleményben.

Egyesek azt gondoljak, hogy mivel a torvényszék elejtette a haza-
arulas vadjat, nem helyes, hogy ezt a kinos ¢és fajdalmas vitat tovabb folytas-



256

sak. Jobb azt a torténelem itéletére bizni, fliggetlentil attél, hogy magunk
mit gondolunk Daladier, Blum, Guy La Chambre, Jacomet ¢és Gamelin
volt fOparancsnok érdemeirdl vagy mulasztasairdl, nem is szdélva Reynaudrol
vagy Mandelrdl, akik bar bortonben iilnek, még nem is Kkeriiltek a torvény-
szé¢k elé. Az atlagos kozvéleményt a vichy-i hivatalos allaspont képviseli.
Pétain marsallnak a fékormanyhatalomra jutdsa nem vetett véget egyuttal
a hatalmak megosztasdra vonatkozé6 montesquieui elvnek. A Cour de Justice
szabalyos  alkotmanyszerv, = melynek = mikodési  szabadsagat  tiszteletben
kell tartani, tehat wura elhatarozasainak. Hatarozottan koriilirt feladata van:
megallapitani minden moddon, kik voltak 1936 ota felelosek a két év eldtti
Osszeomlasért, anélkiill hogy beleavatkoznék a tisztdra politikai kérdésekbe.
A harmadik allaspont a parizsi sajtonak abban a részében észlelhet6, melyet
Déat, Luchaire és tarsai képviselnek, akik a legkozelebb allnak a megszalld
hatalomhoz. Az 6 A&llaspontjuk nem kevésbbé kritikus, mint az elsd csoporté,
de megjegyzéseik egészen mas természetiieck. Nem magat a haborts felelésség
kutatdsdnak a tényét hibaztatjdk. Ellenkezdleg: azt kovetelik, hogy a kivé-
teles torvényszék biintetd hatarozatai kiilondsen szigoruak legyenek, mert
azt remélik, hogy igy egyszersmindenkorra tdnkre tehetik a letlint kor-
manyzat hitelét. Viszont azt tartjdk, hogy a riomi tOrvényszék rossz utra
siklott és ahelyett, hogy a fegyverkezési és anyaghiany okait kutatna, mely
az 1940. évi Kkatasztrofat eldidézte, egy mas kérdést, még pedig egyetlen
kérdést kellene feltennie: hogyan keveredett bele Franciaorszag az 1939.
szeptemberi  konfliktusba, holott Németorszag nem fenyegette kozvetleniil?
A politikusok vezetd koreinek kiilonben az a benyomésa, hogy a perbdl
nem sok deriilhet ki, mert a francia kozvélemény mar rég megalkotta maganak
az itéletét a kérdésre vonatkozodlag. S ami érdekeset mondhatnak tanuk és
vadlottak, az zart ajtok mogott hangzik el...

Minthogy a riomi per nem izgat senkit, kivéve természetesen magukat
a vadlottakat, nem kell attol tartani, hogy Wjabb Dreyfus-iigy né ki beldle.
A hosszi zart targyalasok, a ment6 ¢és terhel6 tantk vallomasai, a vad-
és védobeszédek annyi 1idot vesznek igénybe, hogy legkordbban a jovo
nyar elétt aligha lehet az itélet kimondasara szamitani. Es addig sok viz
folyik le még az Ambéne patakon is, Riém alatt.. A targyaldsi incidensek
szaporodnak és a per elhlizdsabol az érdekeltek sok elényt kovacsolhatnak
maguknak.

Ha wugyan addigra, fels6bb parancsra minden meg nem valtozik...
De eddig ez még nem kovetkezett be. A riomi torvényszék kivételes tor-
vényszék, de olyan kivételes torvényszék, mely a mai Franciaorszag alkot-
manyos keretein beliil Ohajt maradni. Messze vagyunk mar a sommas eljaras-
tol, mely huasz hoval ezelott, a vadlottakat egyenesen a vesztOhelyre kiild-
hette volna! A vadlottak iigyét ugyan minden kedvezés nélkiil fogjak meg-
itélni, de nem tulsdgos szigorral, ha ugyan a dolgok ott maradnak, ahol
most, 1942 tavaszan allnak és varatlan fordulatok és beavatkozasok nem
érvényesiilnek.

A nagykozonség, mely a haboru elott mint csemegét fogyasztotta
az efféle politikai pereket, nemcsak ezekkel szemben k&zombds, hanem
az europai katonai eseményekkel szemben is.

Az angoloknak a Le Havre melletti, vagy saint-nazairei probal-
kozasai egy évvel ezel6tt még nagy szenzaciot keltettek volna: 1942-ben
azonban mar 100 francia koziil 99-et teljesen hidegen hagytak. Igaz,
hogy az a kiiatds, hogy f6ldje — hacsak repiild és tengeri haborti szempont-
jabol is — csatamezOvé valik, a legyengiilt nemzetben, mely minden
er6forrasatol megfosztatott, nem valami kecsegtetd érzést ébreszt.
De mindenki hozzaszokott ehhez a gondolathoz is lassanként. Az ilyen
vallalkozasok  eredménye vagy sikertelensége itt nem sokat szamit;
legfeljebb a helyi lakossagban kelt tovatiing érzéseket. A levertség han-
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gulatiban mar a hadiesemények kozeledése sem kelt izgalmat az A4tlag-

francidban, aki a mindennapi kenyér megszerzésének nehéz munka-

javal van elfoglalva.

Stlyosabb  eseménynek  kellett jonnie, hogy valamelyes  kollektiv
izgalmat  keltsen: a  boulogne-billancouni  Renault-gyar és  vele  Ossze-
fliggésben a parizsi kiilvarosok hosszl soranak bombazasa volt ez az esemény.

A mindkét oldali Ovezet sajtjanak megbotrankozast kifejezé cikkei,
De Brinon parizsi kovet heves megnyilatkozasai, Pétain marsall fajdalmas
részvéttel telitett {izenetei kisérték a szOrnyld pusztulast. Nemzeti gyasznapot
rendeltek el. Es mégis, az a kiilfoldi, aki a szabad Gvezetben jart-kelt e napok-
ban, meglepddve ¢érezhette a lakossag legnagyobb részének teljes apathiajat
és még azok is, akik Parizsbol érkeztek, ha az ember benyomdsaikat tudakolta,
azt a légy intdé valaszt kaphatta: ,Ez csak politika“ (Tout cela, c’est de la
politique). Bizonyos, hogy mindazok a gyarak, amelyek hadi felszerelést
gyartottak, szamithattak az ¢jjeli gépmadarak latogatasara, melyek mindeniitt
a halalt és a kétségbeesést szorjak ald. Viszont a legszomorubb az, hogy
a Royal Air Force gépei a holdvilagos ¢éjjelen oly rosszul céloztak, hogy sza-
mos lakohazat is Osszedontottek, s ezek maguk ala temették az artatlan
lakossag szazait, noket és gyermekeket.

Persze a polémia megindult az egyilittmikodok és az egylittmiikodés
ellenesei  kozott. Elébbiek nem  titkoljak, hogy angolellenes nézeteiknek
megfeleld igazolasat kaptak a stlyos tamadasban. Hiszen ledobalt rop-
irataikban az angolok kilatasba helyezték, hogy még sokszor visszajonnek
és a francia gyarakat Osszeromboljak, ami a francia lakossag ezreinek koz-
vetlen vagy kozvetett pusztuldsat jelenti. Vichynek tehat meg kell egyeznie
a megszallo hatalommal, hogy felfegyverkezve allhasson ellen az ilyen
tdmaddsoknak. S ha ez arra vezetne, hogy Franciaorszdgnak Ujra részt
kell vennie a habortiban, hat abba is bele kell menni! Talan ez a megfor-
ditott (1j habor jobb helyzetet teremtene a maindl...

Az ellenkezd nézet az ,attentistaké”, akik a riomi per ota ujra fel-
emelték fejiiket s akik nem éppen mind gaullistdk vagy kommunistdk s akik
bar nem jatszanak nagyobb szerepet a politikaban, de a francia kozvé'emény-
ben elég tekintélyes tomeget alkotnak. E kordokben nagy csalodas érzése
uralg. Mers-el-Kébir, Dakar, Gabun, Sziria és Saint-Pierre et Miquelon utan
most mar az Otddik vagy hatodik akadaly mered a kozvéleménynek e része
elé, mely szerette volna teljesen angolbarat értelemben athangolni a lakossagot.

Ezekben a korokben, melyek a montoire-i ¢és a saint-florentin-ver-
gigny-i  talalkozas  szellemével ellentétes iranyt  képviselik, igyekeznek
arra ramutatni, hogy a marcius 3-iki tdmadas a hidnyos légvédelem hiba-
jabol lett oly katasztrofalissa: hiszen a sziréndk csak igen késén ¢és akkor
is rosszul mikodtek. Masok a nagy kart a Le Havre melletti értesitd allomas
elleni tamadassal hozzak Osszefiiggésbe, ami nem csekély naivsagra vall,
hiszen egészen bizonyosan masutt is vannak a légelharitast szolgalo lehalld
allomasok. Efféle vitdk folynak ma a ,,Café du Commerce“-ekben, a kavé-
hazi stratégak kozott, kisebb-nagyobb vidéki varosokban.

Az Onzetlen ¢€s partatlan francia — s ezek nagyobb szamban vannak
mintsem az ember gondolnd, — tisztdban van azzal, hogy mindez nem
komoly, & csak azt latja, hogy Brestben, Le Havre-ban, Calais-ben, Lilié-
ben, Roubaix-ben ¢és masutt is ezrével hullanak a francia munkasok, ndk
és gyermekek anélkiill, hogy a részletekr6l kozelebbi értesiilést kapna.
De amellett igazat ad Pétain marsallnak, aki meghatd {izenetben azt mon-
dotta, hogy a legszerencsétlenebbek koziilink nem azok, akik Billancourtban
,Isten nagy csendjébe koltoztek at« ...

PARISIENSIS



FIGYELO

MAGYAR TARSADALOMKUTATAS

Z EMBER évezredeken at ¢élt a kiilonbozé tarsadalmi formakon beliil
¢és mindvégig tokéletes nemtérddomséggel viseltetett veliik szemben.

Am a XIX. szazadban  hirtelen feltimadd  érdeklddéssel  szogezte
feléjiik a kivancsi miért? kérdését. A természettudomanyokon kiviil aligha
talalunk még egy tudomanyagat, amely olyan gyorsan futotta volna be
palyajat, olyan rovid id6 alatt sziiletett, fejlodott ¢és virdgzott volna, mint
épp a szociologia.

A XIX. szazad nagy klasszikusai joforman egy emberdlté alatt meg-
alkottdk a tarsadalomtudoméanyt és sorukban az utolsé, Diirkheim Emil
mar az 1) tudomadny feladai kozé osztotta be a tarsadalmi morfologiat,
tehat a tarsadalom felszini jelenségeinek leirasat is. Ezek a felszini jelen-
ségek minden egyén szdmara kozvetlenil adva  vannak, kézenfekvok,
szemmel  lathatok, konnyen  felfoghatok; de  rendszeres  feltarasuk —
éppen a nagy kozelség miatt — mégis komoly nehézségbe iitkozik és annal
nagyobb ez a nehézség, mennél tudomanyosabb igényekkel 1ép fel a kutatd
velik szemben. Az igazsagok Orok szemérmessége itt mutatkozik meg
talan a leger6sebben: felszines tarsadalmi riportdzst konnyli irni, de a
minket koriilvevd kozosség mélyébe behatolni, igazi Osszefiiggéseit  fel-
tarni nagyon nehéz feladat.

A tarsadalom ugyanis egyedi jelenségek halmazabol all; ahany tagot,
elemet, viszonylatot kiilonboztetink meg benne, annyi fajta jelenséggel
van dolgunk. Ebben a sokrétliségben csak a tarsadalmi tipizalas segélyével
sikeriil rendet teremteni ¢és a tarsadalmi tipusok felallitdsanak a szabalyait
ugyancsak  Diirkheim foglalta Ossze alapvetd —moddszertani tanulmanyaban
(Les Régies de la Methode Sociologique) ¢és 6 alkalmazta sikerrel, talan
elsének, az 6ngyilkossagrol szol6 nagyhirli munkajaban.

A tarsadalom felszini életmegnyilvanulasait mar régebben figyelem-
mel kisérte egy masik tudomény, a statisztika, de ezt konnyl elkiiloniteni
a tarsadalomleirastol. A statisztika hivatalos intézmények 4altal, az egész
allamra kiterjedd, kérddives adatgylijtés alapjan, a nagy szdmok torvé-
nyének segélyével allapitia meg tételeit; a  tarsadalomkutatds viszont
mindig csak egy kisebb, de tipusos csoport (falu, vidék, osztaly) feldol-
gozasara  vallalkozik, tehat reprezentativ  jellegli. Ennek  kovetkeztében
a tarsadalomleirdas mélyebben hatolhat az emberi életbe, mint a pozitiv
formakhoz kotott statisztika s olyan Osszefliggéseket tarhat fol, amindéktol
a mindig szamadatokhoz kotott statisztika idegen marad. A lelki élet
s a kulturdlis kérdések vizsgalata kiviil rekedt az 4allamérdekii statisztika
korén, természetes tehat, hogy efelé fordult a sajatlagos tarsadalomkutatas.!
A totalis allamokban, ahol a statisztika targykdre szinte tetszélegesen
kibéviil ¢és adatfelvétele elé elvi akadaly aligha tornyosul, a tarsadalom-
leiras is feleslegessé valik és éppen ezért megsziinik.

Masfeldl azonban a statisztika sem nélkiilozheti a tarsadalomleiras
modszerét  és  eredményeit. A szamadatok  értékelése,  magyarazata,
megokolasa, s6t a statisztikai felvételek elokészitése is olyan elSismereteket

I igy targykitlizés szempontjabdl is mintaszerli az a tarsadalomleiras, amely
egy amerikai kisvaros életét tarja fol: Lynd, Robert S. & Helen Merrel: Middletown.
A Study in American Culture. London, 1929 ¢és Middletown in Transition. A Study
in Cultural Conflicts. London, 1937.
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kivan, amely kiviil esik a szamadatok teriiletén és amelyet egyéni tapasz-
talatokbol, tipusos jelenségek altalanositasabol mond ki a  statisztikus,
igy pl. a szamadatok Osszehasonlitasa, tehat a tiszta statisztika modszer
mutatja, hogy a budapesti iparostanoncok iskolai végzettsége atlagosan
magasabb, mint az Ossznépességé és joval magasabb, mint az idésebb
iparosnemzedéké. A statisztikus nem késik ezt megmagyarazni, mondvan,
hogy a kifinomodott ipari termelés, a gazdasagi ¢élet fejlodése fokozott
kovetelmények elé allitja az iparosokat ¢és tovabbi tanuldsra  sarkalja
6ket, mint régen. Ez a tétel, ami magyarazatképpen bizonyara elfogad-
hatd, mar személyes tapasztalatbol vagy egyéni  kikérdezésbdl, tehat
a tarsadalomkutatas modszereibdl jott 1étre.

A tarsadalomleiras vagy rossz idegen szoval: szociografia nem autondom
tudomany ¢€s a személyes tapasztalattal, a mindennapi élettel sckkal kozelebbi
kapcsolatban  all, hogysem annak veszélyei ne kisértenék minden 1épésében.
Kiilonosen a politika fenyegeti tudomanyos tisztasagat; ambar kétségtelen,
hogy Dbizonyos politikai allaspont elengedhetetleniil sziikséges hozza, mert
a teljes konzervativizmus, az adott helyzettel valéo foitétlen megelégedettség
sosem vezetett volna el a tarsadalomkutatashoz. A tiszta tudomany ¢és a
személyes jarulékok helyes keveredésétdl fiigg a tarsadalomleiras sikere.

Erésen politikai iranyzatossaggal terhelt az a tarsadalomkutatdsi mun-
kassag is, amit 1910 koril a Huszadik Szdzad ir6i csoportja inditott. A magyar
kozonség akkor még oly kevéssé érdeklodott a tarsadalmi  kérdések irant,
hogy tanulmanyaiknak ez a része alig keltett visszhangot és még Farkas
Geizdnak minden elfogultsiga mellett is sok igazat feltir6 konyvei sem
terjedtek el. A  Huszadik Szdzad korének tarsadalomkutatéi munkassaga
azonban oly kevéssé ismert maradt, hogy az az irdi nemzedék, amelyik 1934
koril 1épett fel tarsadalomleir6 munkéassagaval, azt hitte, feltoretlen utat,
tabula rasa-t talal maga el6tt ezen a téren.

Erre az utdbbi csoportra — egyéni befolyasokon kivil — els6sorban
Szekfii Gyula volt hatassal, aki elsének agyazta be a magyar torténetet a
maga természetes tarsadalmi keretébe és a torténeti folyamat mellé mindig
részletesen felrajzolta a szocialis hatteret. Ez a szintézis, egy tudds egyéni-
ségnek személyes, joforman minden el6zmény nélkiili alkotdsa, nem téveszt-
hette el hatasat egy olvasonal sem ¢és kiilonosen 1930 koriil nem, amikor a
Magyar Torténet kotetei megjelentek s amikor a gazdasagi valsag kovet-
keztében Magyarorszdg minden szocidlis nyavalydja egyszerre, szinte koros
hirtelenséggel tort eld a mélybdl a felszinre.

Bizonyos, hogy a mozgalom elinditdsaban Szekfii Gyulaé volt a dontd
hatds, de az ifj0 szociografiis nemzedék — mert ennek nevezte magat —
rajta tGlmendleg alig mélyedt el tudomanyaban. Legf6képp Diirkheim alap-
vetésérol nem vett tudomast és a modszer meg a rendszer hidnyai, a tipus-
beli  tajékozodas  bizonytalansiga mindvégig  sajnalatosan  érz6dott  meg
munkassagaban.!  Legfeljebb egy német munkat forgatott olykor (Die
Arbeitslosen von Marienthal, Leipzig, 1933) ¢és Gusti tanar romaniai mod-
szerét csodalta.

Az esetleges tudomanyos hidnyokat viszont mdas, megnyerd tulajdon-
sagokkal potolta. Ilyen wvolt mindenekelott az az irodalmi igény, ami mind-
nyajukat jellemezte; hiszen jorésziik szépirdként kezdte palyajat. irasukat
a meleg magyar érzés ¢€és a kiils6 csin jellemezte, minden mivik konnyen
olvashato, élvezetes volt, a tudoméanyos nehézkesség, de gyakran az elmélyedés

hijaval. Es — ami hatdsukat még nagyobbra fokozta a magyar kozonség
elétt — mindnyajukat magaval ragadta az a parasztromantika, amelynek
! A magyar tipologia hianyaira ezen sorok iroja mar ramutatott A szellem

szektdi c. tanulmanyéaban a Jelenkor 1941. évi 16. szamaban.
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Szabé Dezs6n és masokon keresztiil mar kétségteleniili meg volt a maga
lelkesité elézménye a magyar szellemvildgban. A szocidlis elégedetlenség,
az irodalmi megjelenési forma és a parasztromantika magyarazza gyors
sikeriiket, tiineményes népszeriiségiiket. Koziilik két név a tudoményos
vildag Oszinte elismerését is megnyerte: Darvas Jozsefnél a természetes
ész tajekozodod képességét csodaltak, amelynek a segitségével a tarsadalom
bonyolult szdvevényén s az egyéni sors befolydsold hatdsan at a helyes latasig
eljutott; Erdei Ferencnél pedig a szociologiai tudas gazdag egyéni tapasz-
talatokkal tarsult, hogy egyiittesen vazoljak fel a tarsadalmi képet.

Ezé a csoporté volt a népszerliség ¢s politikai mozgalmat, a Marciusi
Frontot egy id6ben joforman az egész magyar fiatalsdg magaéva tette. irasaik
minden sora visszhangot keltett ¢és kozvéleményiink az 6 munkassagukbol
alkotta meg véleményét az egész tarsadalomkutatasrol. Pedig az 6 népszerii
alkotasaik mogott a mélyben egy szigortan tudomanyos tarsadalomkutatod
munkassag is folyt, tudomanyos lassusaggal 1épésrél-lépésre haladva a tarsa-

dalmi helyzet feltdrdsdban. De ezekrdl a miivekrdl — igy a Bodor Antal
modszere szerint késziilt sorozatrél vagy Heller Andrasnak igen alapos, a fold-
munkéssag életét foltaré tanulmanyairdl — a nagyko6zonség alig vett tudo-

mast, jollehet sok megszivlelésre méltd megéllapitast tartalmaztak. Csak az
a szilk kor értékelte oket, amely a magyar tudomanyossag minden eléhalada-
sat lelkes figyelmével ajandékozza meg.

A nagykozonség szemében az egész tarsadalomkutatd mozgalom alig
volt tobb holmi divatnal; az a tomeg, amely a szociograiusok miiveit olvasta,
elsésorban a szocialis haladasért, azutdn a parasztromantikaért, végil pedig
az irodalmi kiils6ért lelkesedett. Ez a tény magyarazza, hogy a legnagyobb
tarsadalomkutaté 14z idején sem gondolt senki pl. az ipari munkassidg hely-
zetének leirasara és amikor hossza id6 mulvan két ilyenirdanyd munka is
megjelent (Reitzer Béla—Rostds Ilona: Ezer munkads a szabadidejérdl ¢és a
Rézler Gyula szerkesztette Magyar gyari munkéassag), a nagy érdeklodés
mar ellankadt és egyik tanulmany sem érte el azt a figyelmet, amit tudoma-
nyos értékénél fogva megérdemelt volna.

A szociografus csoport munkaival szemben a tudomanyos Dbiralat
egy s mas kifogast emelhetett s ezt olykor talan indokolatlan kimélet-
lenséggel tette. Mindamellett kétségtelen, hogy 6k hoztdk a haboru
utani magyarsag egyik legjelentdsebb szellemi mozgalmat s épp olyan
idében, amidén a magyar szellemet mar a kiszaradds, a megmerevedés
fenyegette. De barmilyen széles korre terjedt is hatasuk, a termelés igen
hamar elapadt. 1938 wutan mar alig jelentek meg szociografiai miivek
s ha megjelentek is, a kozonség mar alig figyelt rajuk. A régi vonzoerd
elveszett s a novekvd részvétlenséggel egyre reménytelenebbiil harcolt
a tudomany.

A szociografia leghatdsosabb targya a paraszti nyomor abrazolasa
volt, a nagy tarsadalmi yaltozdsnak, mely a munkapiac javulasaval kovet-
kezett be, tehat sziikségképpen el kellett vezetnie a szociografia lehanyat-
lasahoz. Miveldi szétszakadtak, munkakedviiket mas iranyba forditottak,
vagy — éppen napjainkban — heves személyi vitdkba bonyolodtak. De
nem lett volna egyik legjelentésebb szellemi mozgalmunk, ha hatasat
nem hagyta volna rank életén és halalan tGl és ez a hatdis még most is
latszik  szellemvildgunkon. Megmaradt beldle a parasztromantika, amely
széles rétegekben elterjedve ma is a parasztsagtdl varja a magyarok
forradalomszerti, 4altalanos megvaltasait s evvel a nézetével csak még job-
ban gyengiti amugyis satnya kozéposztalyunk szerény Onérzetét; maradt
beléle egy bizonyos szocidlis érdekl6dés is, amit azonban gyakran —

egy talan durva, de taladléo kifejezéssel — szocialis halandzsanak kell
nevezniink.  Vezércikkeink  és  poharkdszontSink  hemzsegnek a  ,,szo-
cialis Magyarorszag“- ¢és a ,Rerum Novarum alapelvei “-szerli kifeje-

zésekt6l, de ezeket a fogalmakat akarhanyszor nemhogy targyi tudas,
de még valamilyen targyi elképzelés sem tdmogatja.  Tarsadalmunk-
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nak egy nem éppen jelentéktelen része légiires térben foglalkozik a szo-
cialis kérdéssel és manapsadg elég egy politikusnak a ,szocidlis szot
kiejteni, akar egykor a kiegyezés koraban Kossuth apankra hivatkozni,
hogy tapsot arasson.

Ilyen koriilmények kozott sokat vardé orommel fogadtuk egy hivatalos
tudomanyos szervnek a kiadvanyat, amely szemmellathatélag a régi szo-
ciografist kivanja hanyatlasdbol felemelni (A Magyar Szociografiai Intézet
Kozleményei, 1. ¢évf., 1. sz., 1941 augusztus). Hogy vallalkozdsa meg-
birkozik-e a kozonség egyre vastagodd kozonyével, azt majd a jovo fogja
eldonteni; itt csupan tudomanyos alkatat vizsgalhatjuk. S rogton eloljaro-
ban meg kell allapitani, hogy arra a régi, népszerli szociografidra kevéssé
hasonlit s kar volt a velik azonositott és egyébként is korcs, félig latin,
félig gordog szociografia szot atvenniiik. A politikai magatartds, a paraszt-
romantika, az irodalmi kiils6ség egyarant hidnyzik itt, mindennek a helyét
programmszerii, oncéli tudomanyossag foglalja el.

A legfeltiindbb azonban az, hogy a tiz ives kotetnek alig egy részét,
nem is egy harmadat foglalja el a szociografia, mig a tobbit emberfoldrajz,
torténelem és bibliografia tolti ki. Jollehet mind a harom sziikséges és
hasznos elétanulmany minden tarsadalomkutatds szdmara — mégis tudomany-
beli imperializmus lenne, ha ezeket a szociografia gy(jtéfogalma ala akamok
rendelni. A  magyar tijegységek kérdésével foldrajztudomanyunk foglal-
kozik; torténészeink kell6 figyelemmel kisérik a szakukba vagd, tjabban
megjelent miiveket és egész tuddscsoport foglalkozik a magyar bibliografia
Osszeallitasaval. Hozza kell tenniink, hogy a jelen kotetben kozzétett, de
kiilonnyomatban is megjelent Magyar Nemzeti Bibliografia szdmos hibaval
terhes, amiknek az aprolékos részletezése nem tartozik e hasabokra, de amik
hasznalhatosagat és megbizhatosagat nagymértékben csokkentik.

A kotetnek ezt a nagyobbik részét hibdival és erényeivel egylitt ki kell
rekeszteniink a szociografia tudomanyabol, a fennmaradd sziik rész igy is
tobb  értékes targgyal jutalmaz. Krisztics Sandor Dbevezetd tanulmanya,
igen helyesen, a munka megkezdése el6tt a szociografia tudomanyelméletét
kivanja nyudjtani s e nemben bizonyara a legfigyelemreméltobb tanulmany,
amit magyar nyelven olvashattunk. Allaspontja azonban vitathaté. Krisztics
ugyanis Magyarorszag valamennyi kozségének adatfelvételét kivanja, hogy
ezzel a nemzeti tarsadalom részletes megismeréséig eljuthassunk. De ha
egy adatfelvétel az orszdg minden kozségére kiterjed, az statisztika lesz és
nem szociografia, mert ez utobbinak elengedhetetlen kelléke a reprezentativ
jelleg. Eppen ezért nem lehet egy merev szkéma szerint eljarni a tarsadalom-
kutatasban: itt is, akar a torténelemben, joforman ugyanannyi fajta eljaras
szilkséges, mint ahdny kutatdst folytatunk. Ugyanazt a szkémat nem lehet
rdhuzni az orszag minden kozségére, mert hiszen mindnek mas az élet-
problémaja és mind mas-mas szempontbol nyujt érdekeset.

A jelen Kozlemény is bizonyitja ezt, amely Villiny kozség szociografiai
adattarat kozli. A felvétel bizonyara az orszagos szkéma szerint végeztetett
el ez esetben is, ami igen hasonlit a Bodor Antal-féle modszerre. Eloirt
rend szerint kozolnek sok és jorészt érdekes adatot a kozségrdl, csakhogy
Villany nemzetiségi telepiilés és igy mindenkit elsésorban a nemzetiségi
viszonyokkal kapcsolatban érdekel. Marpedig ezt a szempontot joforman
teljességgel elhanyagolja az adattar és még arrdél sem vilagosit fel, hogy miként
alakult az iskolai, egyhazi stb. nyelvhaszndlat, vagy hogy az egyes nemzeti-
ségek kozott politikai, vagyoni stb. kiilonbdzés észrevehetd-e?

Masfeldl elfeledkeznek arr6l a Kozlemény irdi, hogy a tarsadalomkutatds
csupan a tarsadalom felszini életjelenségeivel foglalkozhatik; de masokra
kell hagynia azt, ami a tarsadalom mélyében, kozvetlen tapasztalataink el6l
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elzarva folyik. Igy pl. cikket olvashatunk benne ,az erdélyi szaszok nemzeti
Ontudatra ébredésér6l“ a XVI. szazadban.! Eltekintve attol, hogy a XVIIL
szazad  elotti  idében  nemzeti, nemzetiségi  Ontudatra  ébredésrél  csak
bizonyos fenntartdssal lehet beszélni, meg kell allapitani, hogy a kozosségi
ontudatokkal a szociologianak egy masik, szellemi 4aga van hivatva fog-
lalkozni, amely egyenesen a koOzosségi tudattartalmakat kivanja vizsgalat
ala venni s igy ez a kérdés semmiképpen sem tartozhatik a szociografiahoz.

Nem szabad elitélniink, ha munkakezdetkor valamilyen tudomanyos
publikdciondl némi keresgélés, bizonytalansdg mutatkozik, hiszen a tarsa-
dalomkutatas magyar f6ldon még tavolrol sem haladhat konnyi, kikdvezett
uton.  Nagyobbfoku  hatdrozatlansagnak  kell —azonban azt mindsiteniink,
hogy a Kozlemény pl. az amerikai kozvéleménykutatasrol, err6l az iddészerii
és érdeklodésre szamot tartd kérdésr6l, egy német disszertacid alapjan szamol
be. Hiszen els6sorban egy ilyen szaktudomanyos, sziik kornek szolo vallal-
kozastol kovetelhetjik meg, hogy az eredeti forrasokig visszanyuljon ¢és ha
egyszer Amerikarol szol, ami egyébként is a tarsadalomtudomanyi kutatdsok
legfébb kozéppontja, Ugy az ottani irodalmat szélaltassa meg. Ilyenforman
az a benyomasunk az egész kotetr6l, hogy — amint az oly gyakran meg-
esett — a népszerll targy még egy tudds kort is megmozgatott s ez a kor még
a tudomanyabol is aldozatot hozott érte, de, sajnos, mar akkor, amikor az
a tudomany a népszerliségét elvesztette.

Ha vannak is hibak, a Szociografiai Intézet érdekes ¢és hasznos kezdemé-
nyezést inditott utnak. Nem szabad azonban elfeledni, hogy az Intézet
lehet igen értékes kozigazgatdsi dokumentacios szerv, de a tudomanyos
kutatointézetnek ett6l igen tavol alld s egészen mastermészetii feladatot
kell betdlteni. A két hivatds nem feltétleniill azonos, de nem is Osszeegyez-
tethetetlen. A tarsadalomkutatas pedig még a nagykozonség eldtt is csak
ideiglenesen jatszotta el szerepét. A magyar tarsadalom esetleg bekovet-
kezd alkati valtozasaval, a konjunktura végével, a szocidlis kérdések ujult
elotérbe torésével a népszerliség ismét a szociografidhoz tarsul s az ismét a
kozvitak kozéppontjaba keriil. Addig is jo lesz erre az idépontra tudomanyo-
san ¢és lelkiismeretesen felkésziilni s ez egyuttal fontos elOkésziilet lesz a
magyar tarsadalmi kérdések megoldasa felé. Az érdeklédést a tarsadalom-
tudomanyok irant a divattol ¢és kozhangulattol fiiggetleniil is fenn kell
tartani Magyarorszagon, mert hiszen ez lesz mindenkor a helyes szocialis
rend legbiztosabb zéloga.

KOSA JANOS

I Megemlithetjik még, hogy a cikk szerzéje az erdélyi helyneveket a magyar
szovegben kovetkezetesen németiil irja, tehat pl. Herrmannstadot (helyesen: Her-
mannstadt) ir Nagyszeben, Schiissburgot Segesvar helyett stb. stb. Ugyszintén
helytelennek tartjuk, hogy a Kozlemények a Temeskdzt, amit az ott rovid idon at
fennallott s a magyar alkotmanytél idegen bani intézményrél Bansagnak is szoktak
nevezni, kovetkezetesen Banatnak nevezi, ami latinos-németes korcs szo s a magyar-
ban semmi keresnivaldja nincs.
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KULPOLITIKA JELENSEGEIN tovabbra is a harcterek eseményei
uralkodnak. Az eurdpai harctereken azonban a tavasz és a tél kozti
dtmeneti  idGszakban nem  tortént  lényegesebb  véltozas. All ez

els6sorban arra az orosz frontra, melyet a nyugati hatalmak tovabbra is
féhadszintérnek tartanak. Az orosz politika egyes képviseldi, mint példaul a
volt népbiztos Litvinov, az amerikai orosz nagykdvet ugyan nyiltan kovetelik
egy Uj, nyugati arcvonal megnyitasat, azonban a harc terhét tovabbra is
nagyrészt Oroszorszagnak kell viselnie. De az id6jaras hatdsa nemcsak a
német, hanem az orosz erkre is érvényes. A német jelentések ugyanis
kiemelik, hogy a nagy tavaszi olvadasok miatt az orosz hadsereg sem fejthet
ki eredményes akciokat és hogy a mozgd frontokat, még mostani Osszebonyo-
lodottsagukban is, mennyire megbénitjia a kezd6édé orosz tavasz roppant
sartengere. Ennek a tényezének tulajdonithatd, hogy sziinet 4allott be az
orosz ellenoffenzivaban, melyr6l a német jelentések azt is megjegyzik, hogy
nincs konkrét eredménye, mivel az oroszok nem szereztek meg egyetlen
hadifontossagi célpontot sem ¢€s nem vettek vissza egyetlen Iényeges -elfog-
lalt orosz varost és teriiletet. Ugyanekkor az oroszok azt a mentséget talal-
tak ki, hogy ez nem is céljuk; igazi szandékuk a német haderdk allando
foglalkoztatasa. A tavasz révén délen maris megindultak a komolyabb
hadmtiveletek s a krimi félsziget ujabb orosz tamado, illetve német ell antd
tevékenység szinhelye volt. A német erék hivatalos magyarazatok szerint
ugyanis most elsGésorban elharitassal foglalkoznak s varjadk a nagy tavaszi
ellentdimadas megindulasat, mely a hivatalos magyarazatok szerint majd
teljesen friss emberanyaggal ¢és felszereléssel, valamint még érintetlen kész-
letek ¢és egészen Uj fegyverek, harcieszkdzok latbavetésével torténik. A déli
front aranylagos élénksége mellett a tavaszi sartenger a kozépsé szakaszt
viszonylagos tétlenségre karhoztatja, bar e kozépsé szakasz északi részén,
Leningrad felé ismét nagy erdvel tombol a kiizdelem, ami annak tulajdonit-
hatdé, hogy ott még az oroszok altal kihasznalt téli id6jaras uralkodik. Az
északi orosz katonai élénkségnek megfelel a németek nagyardnyl elhéritd
tevékenysége is. A német hadvezetés rendkiviili sulyt tulajdonit a finn
frontnak és altaldban az északi helyzetnek. A német tengeralattjarok és
replildgépek mindjobban iigyelnek a Murmanszk felé igyekvd angol szallit-
manyokra s a német hadvezetés, esetleges északi angol-amerikai akciokkal
szamolvan, mindent megtesz, hogy Norvégiat Oriasi erddovezettel lassa el.
Koézben Svédorszag problémaja tovabb foglalkoztatja az Odvatos német kiil-
politikat, amely a hadvezetéssel egylitt szdmol azzal a sokat hangoztatott
angol szandékkal, hogy a nagy nyugati akcionak északon, a skandinav fél-
szigeten kell kezdddnie: innét kisérelnék meg az angolszaszok, hogy a
norvég-német-finn arcvonal felgdngyolitése utdn az oroszokkal egyesiiljenek.
Az angol katonai tevékenység nyilvan fontoléra veszi Eszak-Europa jelentd-
ségét s e politikai szamitgatasok kozott egyre kényesebbé valik Svédorszag
helyzete. A svéd politika a jelek szerint a finnek felé vald kiilonleges kozele-
déssel probal valtoztatni a helyzeten, melyet legutobb példaul az is kiélezett,
hogy a svéd kikotdkbe annak idején visszahtizodott norvég hajok egy része
onnét megszokhetett Anglia felé. Az észtkeurdpai tevékenység megélénkii-
lésére vall kiilonben az is, hogy az angol légier6k ujabb berepiilésekkel zavar-
jak  Eszak-Németorszag nyugalmat. Nyilvan igy tesznek eleget az orosz
kovetelésnek, hogy nyugatrél is foglalkoztassik a németeket. fgy pusztult
el egy ilyen légitamadas soran Liibeck régi varosnegyede.
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Hitler vezér ¢és kancellar, valamint Mussolini j nagy tavaszi beszédei
a tengelyhatalmak tovabbi elszantsagat ¢és eldkésziileteit hangoztatjdk. A ta-
vasz egyébként megélénkitette a katonai tevékenységet a Foldkozi-tengeren
és Afrikdban is. A nehéz harcikocsikkal és repiilégépekkel felszerelt németek
Afrikdban 1Uj rohamra késziilnek az angol allasok ellen, az olasz és német
légier6k pedig 4llandéan bombazzak Maltat. A Malta felé iranyuld fokozott
légitevékenység azért olyan lényeges, mert nyilvanvaléan a tengelyhatalmak
és Japan kozos hadi eljarasanak részlete. A tengelyhatalmak Ilégier6i arra
torekszenek, hogy teljesen megsziintessék Malta uralkodd helyzetét a Fold-
kozi-tengeren ¢és hogy ilymodon is késleltessék a Kozelkelet és India felé
vonulé angol hajokaravanokat. Maltaval egyiitt ujra felvetddott Gibraltar
probléméja is s mivel nem tartjdk kizartnak, hogy a spanyol vezérkari
fénokok német talalkozdsain err6l is beszéltek, az angolok bizonyos aggoda-
lommal tekintenek Gibraltdr sorsa elé, mikézben a japan hadvezetés mar
azt hangoztatja, hogy rovidesen Szuez is a japan hadviselés érdekkorébe
kerdil.

Ezt a nagy japan elOretorést Kina és az azsiai szarazfold fel6l akarjak
késleltetni az angolszdsz hatalmak. Azonban egyeldre 1Ugy tetszik, hogy
Londonban ¢és Washingtonban még mindig a tandcskozasoknal ¢és az el6-
késziileteknél  tartanak. Az amerikai ipar hadi teljesit6képessége  még
kordntsem tart ott, hogy teljesen ellathatnd és kisegithetné egyfelél Kinat,
masfelél Oroszorszagot. Azonfeliil Japan hadvezetése még mindig ura a
kezdeményezésnek. Az utdbbi hetekben megélénkiilt a kiizdelem a Fiilop-
szigeteken is ¢és Corregidor szikla- és szigeterdd véddinek sorsa valsadgosra
fordult, a flilopszigeti amerikai er6k ellendllasa pedig fokrél-fokra fel-
morzsolodott. A japanok ellenallhatatlanul tovabb tevékenykedhettek
Uj-Guinean, Ausztralia kézvetlen partjai elétt s tovabbi kisebb csendes-
6ceani  szigeteken is  sikeriilt  tdmaszpontokat  szerezniiik.  Ausztralidban
ezalatt a Fiilop-szigetekr6l eltavozott MacArthur tdbornok vette at a véde-
lem szervezését s ez a kozOs amerikai-ausztraliai védelem arra szamit, hogy
Ausztraliat  hatalmas japanellenes bazissa épitheti ki. A japanok indiai
A japan hadvise és ugyanis most mintha elfordult volna Ausztraliatdl s
mikdézben megszerezte az  Ujguineai  tamaszpontokat, inkabb az Indiai-
6ceanon tevékenykedik.

Anglia Kinaval kozdsen védelmezi Burmat, melyet a japan csapatok
fokozatosan  megszallanak. A visszaszoruld6  angoloknak  rdvidesen  mar
Kalkuttat is félteniok kell, hiszen barmely hegylanc ¢és dzsungel valassza is
el India legnagyobb varosat a kozeli burmai hataroktdl, mégis mar hetek
Ota ott van a japan légier6k tevékenységének kereszttiizében, anndl is inkabb,
mert az Andaman és Nikobar-szigetcsoport megszallasa utan a  japanok
uj tamaszpontokhoz jutottak Ceylon atellenében, az angol légierd pedig
nyilvanvaloan nem elegendd a japan légitamadasok elharitasara. A japanok
burmai elérehaladasat angol panaszok szerint a bennsziilttek napvilagra
lépett politikai szervezetei is tamogatjdk. A burmai japan tamadas elharitasa
tehat nem sikeriilt. Holott f6leg Burma védelme és Japan foglalkoztatasa
miatt lett volna foképpen sziikség arra, hogy a kinai katonasdgot harcba-
vess€ék. Azonban Csungking elégteleniil felszerelt seregei az angolokkal
egylitt hatralnak a nagy technikai folényben 1év6 japanok el6l s mikozben
Csangkajsek marsall indiai kezdeményezéseinek sem volt meg az indiai
vezetOk kozott a kivant sikere, a japan 1égi és tengeri er6k kellemetlen hely-
zetbe hoztdk az Indiai-6ceanon 1évé angol hajokat is és heves légitdmadaso-
kat hajtottak végre India teriilete, foképp pedig a nyilvan elsé japan indiai
bazisul kiszemelt Ceylon ellen is.
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A kozelmult idOszak tehat elsGsorban az indiai kérdéssel foglalkozott.
Japan most arra torekszik, hogy kiviilr6l-beliillrdl megrenditse az angolok
indiai uralmanak alapjait ¢és Indidban tamaszpontokat szerezvén, esetleg
az indiai angolellenes er6ket a maga részére vonvén, Kiterjessze hadmiivele-
teinek tengeri és 1égi sugarat egészen Szuezig. Ez az 10j nagy mongol elbre-
torés természetszerilleg nemcsak a birtokos angolokat, hanem a szintén
arja hindukat is kozelr6l érinti, ha nem hidnyzanak is emigrans koreikben,
s6t nyilvan otthon is olyan hangok és siirgetések, melyek a japanokkal valo
egylittmikodést  szorgalmazzak. Ami a hindu nacionalizmus legnagyobb
szervezetét, az U. n. kongresszusi partot illeti, ez a part a maga modjan
szintén aggodalommal fordul a japan gazdasagi és katonai térfoglalas felé,
azonban ugyanekkor a valsagos helyzetben 1évé angol politikdval szemben
a leheté legnagyobb eredményt iparkodik elérni. Allaspontja erésen paci-
fista ¢és 1igy bizonyos kozonnyel és ellenszenvvel nézte eddig az angolok
védelmi elOkésziileteit, illetve az angol-indiai targyalasok sordn a védelem-
ben vald részvételért fontos politikai ellenértékeket kovetelt. Az indiai
védelem kérdése még mindig nyilt kérdés: csak a japanok kozvetlen tamadasa
mutatja majd meg, mennyire sikeriilt az angoloknak India védelmét eddig
megszervezniok.

Az angol kormany Sir Stafford Crippset kiildotte Indidba, hogy az
indiai vezetok ¢€s tOmegek eldtt is ismert pacifista és baloldali személyiség
segitsen az indiai kérdés megoldasaban. A  targyaldsokba mar elézbleg
bevontak Csangkajsek marsallt, aki nagy tiszteletnek oOrvend az indiai veze-
tok korében, utobb pedig Amerika és a Szovjet Uni6 megbizottjait. Ez utdbbi
hatalom 0gy 1ép fel most Indidban és a Kozelkeleten, mint Anglia szovet-
ségese, sOt az angol politika fedezdje és garansa. A Szovjet uniot arra kész-
teti a kozelkeleti helyzet, hogy kiszélesitse tevékenységi korét; mikozben
Angliat teljesen lekoti az indiai kérdés, az oroszok azok, akik az irédni liely-
zetet fenntartjdk s az orosz csapatok egyre nagyobb teret és jelentOséget
nyernek Iranban, mintegy védelmi Ovezetet vonvan egészen addig a Perzsa-
6bolig, mely fel¢ annyira torekedett a 1égi orosz politika. Ilymoédon a
Szovjet Gni6 sorompdja zarja le Indidt a Kozelkelet fel6l, ami azért fontos,
mert hiszen ez az orosz térhoditdas nem ko6zombds sem Szuez helyzetére,
sem pedig Torokorszagra nézve, mely utobbi irant mostanaban orosz ¢és
bolgar szempontok miatt annyi figyelmet tanuUsitott a német kiilpolitika.
A Szovjetinidonak az indiai kérdés iranti érdeklddése Anglia oldalan mar
azért is figyelemremélto, mert hiszen a régi Oroszorszag mar Nagy Péter,
vagy még inkabb I. Sandor ota allandoan figyelt Indiara és szivesen terelte
volna India gazdasagat és politikajat oOnmaga felé; a Szovjetinid pedig
Indidt igen jelentds felvonuldsi teriiletnek tartotta a vildg kapitalizmusa
ellenében. Most a Szovjetini6 ugy jelentkezik az indiai kérdésben, mint
Anglia baratja és tamogatdja.

Sir  Stafford Cripps indiai tandcskozdsai azonban eredménytelenek
maradtak. Az angol megbizott nemcsak hogy dominiumi rangot ajanlott
Indidnak, hanem részletes tervekkel lépett fel az indiai fiiggetlenség és belsd
kormanyzat  berendezését illet6leg, melyek talan Egyiptomnal is filigget-
lenebb helyzetbe hozhattak volna a belsd és kiilsé tekintetben egyforman
Onallonak tervezett indiai szOvetséget. A hindu nacionalistdk mégis elutasi-
tottdk tObbszori javaslatait, mert ugy talaltdk, hogy ezek tovabbra is fenn-
tartjak India széttagoltsagat. A kongresszusi part ugyanis most ugy lépett
fel, mint India demokratikus egységének képvisel6je és a hindu nacionaliz-
mus megszemélyesitdje, mikozben korldtlan uralmat kovetelt egész India
folott. Az angol javaslat ellenben szamolt ennek a ,szubkontinensnek*
roppant valtozatossagaval és tagoltsagaval, mikor kiilonbséget tett a kiilon-
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fele hindu teriiletek, angol gyarmatok ¢és fejedelmi allamok kozott. A hindu
kongresszusi  part ,,demokratikus®“ szervezet; nacionalizmusa nemcsak az
angolok ellen iranyul, akiknek civilizatorikus szerepét India haladdsa szem-
pontjabol igen értékeli, hanem sokkal inkadbb a fejedelmek ellen is, akik az
angolok szovetségében allanak és India tarsadalmi reakcidjanak, stabilitasa-
nak, gazdasagi viszonyainak, széttagoltsaganak oriasi tehetetlenségi nyoma-
tékai. Az angolok javaslata a hindu nacionalizmus belsé fesziiltségeinek,
India széttagoltsaganak és  valtozatokkal teli ellentéteinek  athidalasara a
szovjetoroszorszagi alkotmanyt vette mintegy mintaul, mikozben az egyes
teriileteknek, rajonoknak bels6é Onkormanyzatot ¢és  kiilon-kiilon  szervezetet
javasolt és szamolt a korantsem egységes hindu nemzetiségi és vallasi viszo-
nyokkal. Tekintetbe vette azt, hogy a hindukkal szemben igen jelentds
kisebbség a mohamedan elem Eszak-Indidban és ezek szamara is fenn akarta
tartani a szabad valasztdas ¢és kiilon fejlodés lehetségeit, mivel hinduk és
mohamedanok kozott a viszaly allando. A mohamedéanok szivesen is fogad-
tak Cripps terveit, azonban keveselték benne a kisebbségek védelmét ¢és
ezek kiilon ¢letének biztositasat, a hindu kongresszusi part pedig maganak,
illetve a hindosztani elemnek kovetelte a teljes uralmat ¢és kozpontositast
India folott. A mohamedanok ilymddon veszélyeztetve érezték nemzeti és
vallasi exisztenciajukat, mivel a kongresszusi part kozponti kormanyzasatdl
nem sok jot véarnak. Ugyanekkor az angol javaslat a tervezett indiai Unioba
valé bennmaradasra ¢és kilépésre szabad lehet6séget adott az Osszes allamok-
nak és fejedelmeknek. Vagyis ezzel mar eleve beliilrl meggydngitette volna
az Uj allamisag kohéziojat. A kongresszusi part gy érzi, hogy egyediil o
hivatalos és hiteles képviselje Indianak s mikdzben az angolokkal szemben
hevesen hangoztatja India politikai, tarsadalmi és gazdasagi kovetelményeit,
befelé teljesen a maga formajara akarja alakitani India viszonyait, amit ter-
mészetszeriileg nem lathattak szivesen sem a mohamedanok, sem pedig
a tobbi tarsadalmi ¢és faji kisebbségek, még kevésbé a nép fejlodését gatlo
fejedelmek. A kongresszusi part tehat nemcsak a nacionalizmus, de valo-
saggal a nemzetallami gondolat és a politikai centralizacié igényeivel is fel-
Iépett s teljesen maganak kovetelte India uralmat az angoloktdl. Az angol
politika hajland6 is lett volna ezekre az engedményekre s akar rdgton is
atadta volna a kozigazgatdsi kormanyzat kérdését az Uj alkotmany alapjan
a hinduknak. Azonban nem fogadhatta el a kongresszusi part egységesitd
javaslatait s a mas népelemek, vallasi és faji kisebbségek védelme, az indiai
uniobol  vald  kilépési  jog kodifikdlasa révén olyan hatalmat és befolyast
gyakorolhatott volna tovabbra is Indidban, melyet a nacionalista és nemzet-
allami igényekkel fellépd kongresszusi part el nem viselhetett.

A part azt hangoztatta, hogy az angolokat a valsdgos pillanatokban is
allandé bizalmatlansag vezeti a hinduk irdnyaban és hogy taktikajuk megosztja
India erdit e valsagos kor kiiszébén. Ez a bizalmatlansag tulajdonképpen
mar a kisebbségi statitum és indiai Uni6 szervezetének terveinél is latszott
szerintik,  vilagosan = megnyilatkozott azonban a  hadviselés  kérdésében.
Az angolok azt kivantdk a hindu vezetéstdl, vallaljon részt és feleldsséget
India védelmébdl. A hindu vezeték allaspontja Japan iranyaban tartozkodo.
Azonban a haboriban valé aktiv részvételért cserébe azt kivantdk, hogy
teljes joggal intézkedhessenek a hadvezetés kérdéseiben is. Ez az a bazis,
melyet Anglia nem akart kezébdl kiadni és semmiképpen sem akart atszol-
galtatni a hinduknak. A targyaldsok ezen a ponton borultak fel, bar kozben
Nehru, a kongresszusi part vezére valtozatlanul allando érintkezésben allott
Cripps mellett Wavell angol fOparancsnokkal is. A jelek azt mutatjdk, hogy
India kérdésében 1jabb 1épések torténnek s hogy a japan térhoditas korant-
sem érinti kozombosen a hindu vezetdket.
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Amerikdnak az indiai kérdésben elfoglalt kozvetitéi szerepét Ugy
kommentaljdk német részrél, hogy az nem mds, mint bizonyos hatdsok,
nyomasok, s6t fenyegetések keretében valo beavatkozas a hinduk bel-
igyeibe. Az indiai kérdés eddig nagy érdeklodésnek oOrvendett Amerikaban,
most azonban, nyilvan a haboras politika kovetkeztében, a megegyezés meg-
hitsulasaért a hindukra haritjadk a felelésséget. Ami pedig a Szovjetinid
részvételét illeti, ez nyilvan Cripps személye mellett, annak az allando érdek-
16désnek is koszonhetd, amit Oroszorszag fejt ki India iranyaban. A Szovjet-
unido szeme elott ezeknek az azsiai targyalasoknak soran egy olyan nép- ¢és
allamszovetség képe lebegett, amely kozos vilagpolitikai €és rokon vilagnézeti
célok érdekében Osszefoglalja India, Kina és a Szovjetinid demokratikus
nemzeteit, a fasiszta-japan terjeszkedés ellenében. Az a tény pedig, hogy
Cripps a hindu nemzetiségi és allami kérdés megoldasardl készitett terveze-
tében mintegy a Szovjetinid atomizalt szocialisztikus nemzetiségi alkot-
manyat vette mintaul, Oroszorszagnak Anglia irdnyaban valdo ndvekvd befo-
lyaséara mutat.

Anglidban  kellemetleniil vették tudomasul a targyalasok meghiusultat.
Az angol belpolitikai életben ezalatt nagy erjedés megy végbe; a tarsadalmi
és politikai irdny valtozatlanul bal felé mutat. Az angol tarsadalom egyre
jobban és jobban atszovodik német jelentések szerint szovjet kapcsolatokkal
s az angolok maguk sem titkoljdk az oroszok irdnti figyelmet és megértést.
Az angol kozvéleményben és politikaban egyre tobben siirgetik — f6leg
balrol — az aktivabb hadviselést. E kovetelésnek lehetett eredménye nem-
csak az északnémetorszagi 1égi akciok sora, de a saint-nazaire-i partraszallasi
proba is, melyet precedensnek tekintenek. Ugyanekkor Churchill mintha
visszahajlanék régi konzervativ elvbaratai felé; am ezalatt a széles népréte-
gekben az osztalynélkiili tarsadalom eszméje hodit és a fiiggetlen munkas-
partnak s egyéb baloldali partonkiviili ellenzékieknek egyre nagyobb sulyuk
és jelentdségiik lesz a jovendd tarsadalmi programmok és  vilagpolitikai
tervek kidolgozasaban. Német részr6l nagy érdeklédéssel figyelik ezt a
tarsadalmi  folyamatot, mely Anglidban a Dbaloldali progressziot juttatja
uralomra. A megfigyelok ezalatt gy talaljak, hogy az angolszaszok hagyo-
manyos szolid konzervativ politikai szemlélete inkdbb Amerikdba tolodik
at, amely oOriasi erdfeszitéseket tesz, hogy tengelyellenes iranyba terelje az
egész nyugati kontinens politikdjat és tarsadalomszemléletét. Kiilon ~ érté-
kelést kovetel itt a német értelmezések szerint Amerika kapitalista szellemi
tartobzkoddsa a Dbolsevizmussal szemben, mely ellentétben 4all az angolok
szovjet lelkesedésével. A délamerikai és kozépamerikai dallamokban az USA
befolyasa alatt all6 kormanyok egyre erGsebb ¢és kiméletlenebb intézkedéseket
tesznek a tengelyhatalmak allampolgarai ellen.

Az orosz ¢és az indiai kérdés mellett a francia probléma kotott le a
kdzelmultban minden érdekl6dést. Németorszagban egyre névekvobb
aggodalommal lattdk, hogy az USA mekkora befolyast gyakorol a francia
politikara, gy hogy Vichy némely olyan megallapodasokat is kotott amerikai
szigetbirtokait illetéleg Washingtonnal, melyek hatdrozottan tengely-
clleneseknek mondhatok. Emellett a megnemszallott teriileten nyilt, vagy
burkoltabb  formaban egyre nagyobb szerephez jutottak a németellenes
tényezok, melyeknek Pétain kornyezetében gyakorolt hatdsa mind érez-
hetébbé valt. Parizs kornyékén meg fokozodtak a kommunista cselekmények.

A vichy-i politika tiirelmi politika volt és a fejlemények elddltéig varako-
zassal akarta szemlélni az eurdpai helyzetet. Németorszagban az is figyel-
met keltett, hogy a hires riomi por nem arrdl beszélt, amit német részrol
els6sorban szerettek volna, t. i. a haboras bindsség kérdésérél, hanem
ellenkezdleg azt kutatta, miért és kinek hibajabol vesztette el Franciaorszag
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a haborut. A por menete kiilonben elég kellemetlen volt Vichynek is, mert
a vadlottak a francia hadsereg ma is szadmité és vezetd tényezdit, koztiik
magat Pétain allamf6t is bevontdk a haboruvesztés feleldsségébe. Laval
és De Brinon ismételten figyelmeztette Vichyt a poér veszedelmes tenden-
cidira ¢és kellemetlen eredményeire, a németek rosszalasanak pedig maga
Hider vezér és kancellar is kifejezést adott nagy tavaszi beszédében. Német
részrél  kiilonben hangoztattdk a Franciaorszag iranti kiméletet ¢és meg-
értést, ugyanekkor azonban a francia politikaban uralkodé kiilonféle befo-
lyasokkal szemben hatdrozottan utaltak arra, hogy végeredményben Francia-
orszag vesztes fél és vallalnia kell a habord kovetkezményeit, a kettés vara-
kozod politikdnak pedig nincs helye. Legrosszabb néven azt vették, hogy
Franciaorszdg nem csaiiakozik ahhoz az 1j eurdpai elgondolashoz, melyet
Németorszag  teremtett. A montoire-i  megallapodasok  mellett  kitartd
Pétain-féle politika mintegy tartdzkodassal viseltetett az eurdpai egység
szelleme irant. Laval és De Brinon siirgetései Vichyben azt akartak elérni,
hogy a francia kormany helyezkedjék az 0j Eurépa alapjaira és valtoztassa
meg a németekkel szembeni Aallasfoglalasat. A  parizsi németbarat francia
tényezOk ismételten figyelmeztették Pétain kormanyat, hogy Vichy tartoz-
kodé ¢és kiilonleges politikaja veszedelmeket rejt magaban a francia népre
és allamra nézve. Igy kerillt sor Pétain és Laval talalkozojara, melynek aprilis
kozepére az lett az eredménye, hogy Pétain visszavonult a kormanypolitika
aktiv vezetésétdl és csak az allamfoi méltosagot tartotta meg, a kormanyfoi
tisztséget pedig Laval wvallalta, aki sajat hiveibél alakitott kormanyt. Az 1j
Franciaorszagtol sokan azt varjak, hogy Laval ismert szelleméhez hiven
csatlakozik az 1j Europahoz és tevékenyen vesz részt a bolsevizmus elleni
kiizdelemben.

Adjunk még roviden szamot Eurdépa egyéb eseményeir6l. Ankaraban
nagy érdekl6dés mellett targyaljdk a Papén ellen tervezett merénylet tette-
seinek pérét, melyet a Szovjetinid élénken figyel, mivel a gyanusitottak
kozott orosz  allampolgarok is  vannak. Németorszdg felé  kétségteleniil
lojalis gesztus a Papen-féle iigy targyaldsa s német részr6l tobbizben meg-
jegyzik, hogy a Szovjetunio éles fenyegetésekkel fordult nem egyszer a torok
birosag felé. Jegyezzik meg e targyalds hatteréhez, hogy német részrél igen
féltik Torokorszagot a Szovjetinid beavatkozasatol s a tordok politika is
szamol az irani helyzettel, ahol tag tere nyilt az orosz politikdinak. Német
repiilégépek ismételten megkozelitették a Kaukdzust s nem kétséges, hogy a
Kaukazus a kozeljovoben figyelemreméltd német akcidk célpontja lesz,
ami nem hagyhatja k6zombosen Ankarat.

A Balkan problémai ko6zé tartozik Bulgaria helyzete is. A  bolgar
csapatokra jelentds feladatok héarulnak a jovében a volt Jugoszldvia teriile-
tének pacifikalasaban. A torok-bolgar fesziiltség enyhiilni latszik s a két
allam kolcsondsen visszavonta a hatarrol csapatait. Ez arra vall, hogy
most nem kell kiillonosebb balkani akcioval szamolnunk, mely természetesen
Németorszagot is érdekelné. A torok diplomacia kizarja ennek a fordulat-
nak lehetéségét. Kozben Boris kirdly Hider vezér és kancellar meglatoga-
tasara a fOhadiszallasra utazott. Ez a latogatds nyilvan érdekes politikai
kovetkezményekkel jarhat s feltétleniil Bulgaria mai jelentés balkani szere-
pére és német érdekeltségére mutat. Nem sokkal a bolgar kirdly német
latogatasa utan kormanyvalsag kovetkezett Bulgaridban ¢és a  kormanybol
kivaltak Popov kiiligyminiszter, Daszkalov hadiigyminiszter ¢és a gazdasagi
minisztériumok  eddigi  vezetdi. Ez Filov miniszterelndk teljesen német
irAnyl politikdjanak megnovekedésére mutat s kizdrja azt a szlavofil orien-
taciot, mely eddig athatotta a kormanyzat némely tagjat. Bulgaria eddig
éppen a szlav kérdés miatt nem vett részt az orosz akcidban; sokan ma mar
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feltételezik, hogy Filov tengelybarat politikaja odaig vezet, hogy a bolgarok
bekapcsolodnak valamely forméaban az oroszorszagi eseményekbe.

A Balkan hireihez tartozik még, hogy a horvat allam nagy {innepsé-
gekkel, a tengelyhatalmak és Magyarorszdg  képviseldinek  részvételével
innepelte a Poglavnik egyéves korményzatait. A Poglavnik az {innepi meg-
nyilatkozasok soran erélyesen szembeszallott minden szlav, jugoszlav és
panszlav  kisérlettel és orientdcidval s a német-horvat egyiittérzést hangoz-
tatta. Az {innepségek alkalmaval Horvatorszagban fokozott katonai el6készii-
leteket tettek s azdta is erOsitik az usztasa és a hadsereg befolyasat a térsa-
dalomra. Az 10j horvat allam fegyveres jellegi és ma is erés harcot folytat
az elharapodzott délszlav-kommunista tevékenység ellen.

GOGOLAK LAJOS

EGY IMPRESSZIONISTA REGENYIRONO
— Virginia Woolf —

ONDOLKODASUNK  gazdasagossaga  gyakran vezet fogalmakhoz,

szkémakhoz, itéletekhez, amelyek nem igazsagélményiinknek, hanem

rejtett  biztonsdgélménylinknek kovetkezményei s amelyek csak arra
vannak rendelve, hogy altaluk a jelenségek zavaros vilaga rendezettebbnek és
egyszeriibbnek lassék. Ilyen itéletcsoporthoz tartoznak azok a jellemképek is,
amelyeket egy-egy néprol évszazadok folyaman kifejlesztett a  kozdsségi
konvenci6. Tudomanyos gondolkodasunk természetesen tisztiban van azzal,
mennyire emberfolotti feladat megrajzolni a kollektiv jellemet, amelyben egy-
egy népnek legalabb is minden tipusa részesedhetik, de a gyakorlati ész is
megleli ezen a téren a meghOkkentd ellentmonddsokat. Az angolrol, a vilag
e kereskedd népérél mar ¢évszazadok oOta ugy szokds beszélni, mint a hasznos-
sagi elv megtestesit6jérél. Pedig a kalmar és hivatalnok szellem mellett, a
vilagrészek konyortelen politikajanak s a tengereken uralkodd Britannianak
szellemén tul, él Anglidban egy mas Iélek is, amelyen — a koltészet merész-
ségével — latni véljik a kelta bélyeget s amely nem aranyrudakban, nem
gyarmatokban és bruttoregisztertonnakban gondolkodik, hanem gy nézi a
vildg latszatdnak paras és felvilland fényli burkat, mintha minden arnyék
mélyén a halal Ileselkednék red. ,Mi valamennyien csak egy falevél ala
bujunk, amely nyomban lehull“ Es ez a szellem ugy védekezik a halal
ellen, hogy emberi mértékkel teszi Orokkévalova a lepergd élet szépségét és
szorongasat.

Szépség ¢és szorongas, ez a két szo jut esziinkbe, mert els6sorban
Virginia Woolfra, a regényironére gondolunk, akinek halalhire néhany ho-
napja szallt felénk az ostromlott Angliabol. Szépség és szorongds, ez minden
impresszionista irasmiinek jellemzO jegye, amely nemcsak stilusfcrméajaban,
hanem vilagnézeti gyokerében is az. Az impresszionista miivészet sokak
szerint a hitetlen ember miivészete, aki elOtt zarva van a szubsztancidk és
idedk vilaga, akinek szemében az emberiség élete nem értelmileg megragad-
hatd, célszerli kibontakozast, nem immanens akaratsziilte fejlédést és val-
tozast jelent, hanem csak esetlegességek lancolatat, amelyekbol a 14t6 szem
legfeljebb csak pillanatok villodzasait tudja megragadni és megtartani. De
ha az egyetlen elérhetd realitds csak a pillanat realitdsa, ha a vildg elérhetd
képe csak az impresszioban, a benyomasban rejlik, nem is lehet a Iényeg
koltészetérdl beszélni, a koltészet ¢&s természetesen a regényiras is, mas
feladatot nem 1is ismerhet, mint a kifejezés erejével rogziteni a benyomas-
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nak, illetve az ennek megfeleld tudattartalomnak pillanatnyi szépségét és
hangulatat.  Innen  szdrmazik az  impresszionista  irdasmod  stilusgondja,
hasonlat, kép és jelzOtisztelete, mert szamara a szép szO6 mintegy metafizikai
beteljesiilést jelent, a megfogott, a megtartott valdosdgot, az id6 legydzését.
A latszat mogott azonban a lényeg vilaga tovabbra is kisérti az impresszionista
mivészt. S mert megismerhetetlennek, mert elrejtettnek  tartja, annal
félelmesebbnek tetszik neki az a végtelen csond, amely a kis emberi erdk
elbékiilését kiséri, annal félelmetesebb az elmulas, a halal. Az impresszionista
milvészet az élet ujjongd szinei ellenére is sajatosan a haldl miivészete. Minden
emberi alkotds voltaképpen harc a fennmaradasért, kiizdelem az iddvel,
de az impresszionista miivészet — éppen azért, mert a kifejezésen, a hangulat
megfogasdn kivill minden 4llandor6l, minden valtozatlanrél eleve lemond —
hatvanyozott és tragikus mértékben az.

Az  impresszionista szorongds hatterében  bdlcseletileg  tekintve az
agnoszticizmusnak érdekes valfajat talaljuk, a szép abszolutuméhoz menekiild
agnoszticizmust, amely a lélek bolcseleti megmozduldsanak elsé 1épésénél, a
csodalatnal és  megborzadasnal  rogzitddott. E  rogzitddés nem  teljesen
tudatos  allasfoglalas  eredménye. Az impresszionista miivészetnek sajatos
alkat felel meg, egy impresszionista én, amelyre — a Ilélekelemzés miiszava-
val — a gyermekkor vagy legfeljebb a serdiilokor élményeinek ¢és magatar-
tasdnak fixacidja jellemzé. Ez az alkat magyardzza Virginia Woolf teremtd
élményeinél is a szintézis hianyat, ez zarja ki regényeib6l — s nem pusztan
az alkathoz fabrikalt elmélet — a cselekményt és a jellemet, a realista regény e
két fOpillérét s ez ad valami alomszeriséget, révetegséget, passziv elamulast
Woolf szerepldinek is, akik nem élik, hanem eltiirik, elviselik az életet.
Irodalomtorténet és esztétika néhany évtizede csak, hogy arra a gondolatra
jutott, hogy stilus valtozasok mélyén a kollektiv szellem mélyen rejlo tulajdon-
sagainak megvaltozasat kell keresnie, mi sem kézenfekvébb, ha ezt a gon-
dolatot magukra a teremt6 alanyokra alkalmazzuk s megkérdezziik, vajjon
az irodalom ¢és miivészet meghokkentd 10j utjai sok esetben nem inkabb egy
sorvadt, beteges, anormalis vagy legalabb is alkotasaval nem adekvat tehetség
latasmodjanak, mintsem a szellemi er6k spekulative levezetett jatékanak
kovetkezménye-e. Ismerjik jol azokat a véddbeszédeket, amelyek irodalom-
ban ¢és miivészetben a betegesnek, az anormalisnak szerepérdl elhangzottak.
A kérdés nem is értékproblémat feszeget, csupan az eredetre szeretne vilagot
vetni. S ez a kérdés Virginia Woolffal kapcsolatban igy fogalmazhato:
Vajjon a regényiras 10j utjanak helyességét és sziikségességét, a realista regény
csOdjét bizonyithatja-e az az iréond, akit impresszionista alkata mar eleve alkal-
matlanna tesz a realista regény jellem- ¢és cselekmény problémdinak meg-
oldasara? Vijjon nem pusztdn szubjektiv sziikségszerliséggel 4abrazolja-e szét-
forgacsolodonak az életet, asszociacidos automatizmusnak a 1élek folyamatait,
réveteg tlinddének a tettre sziiletett embert az az ir6ond, aki maga is szét-
morzsolodd  vilagérzéklést, talfinomodott reagalasi készséget ¢és cselekvéstdl
htiz6d6 magatartast mutat? Amikor Woolfnak egyik legszebb, legmélyebbre
haté regényében, az Evekben Sara megkéri unokandévérét, a hetvenéves
Eleanort, hogy az ¢életér6l beszéljen, az oOreg holgy valasz helyett igy kezd
toprengeni: ,,Az én életem, gondolta magaban. Kiilonds volt, ezen az estén
mar masodszor teszi valaki szova az ¢letét. Pedig nem is volt életem, gon-
dolta. Az életnek, ha mar az ember tal van a hetvenen, valami kezelhetd,
mutogathatd dolognak kellene lennie. Neki egyebe sincs, csak a jelen pillanat,
gondolta. Most ¢él, most, amikor a foxtrottot hallgatja. Aztan koriilnézett.
Itt van Morris; Rose; Edward hatravetett fejjel egy ismeretlennel beszél.
En vagyok az egyetlen ember, gondolta, aki emlékszik r4, hogy az &gyam
szélén ilt egyszer és sirt azon az ¢éjszakan, amikor kihirdették Kitty eljegy-
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zését. Igen, a dolgok visszatérnek bennem. Hosszi életszakasz van a hatam
mogott. Edward sir; Levyné fecseg; hull a ho, egy repedezett konapra-
forgd, a sarga omnibusz végigkocog a Bays water Roadon. Es én azt gondol-
tam, én vagyok a legfiatalabb az omnibuszon; most én vagyok a legéregebb ...
Milli6 emlék 0zonldtt benne, szétszort atomok kovalyogtak és csoportosultak.
Hogy lesz ebb6l az, amit az emberek életnek neveznek?.. . egyik dolog a
masikat koveti, egyik jelenet elmossa a madsikat.“ A jelen, s a jelen koriil a
hangulatokra széttordelt id6, kovalygd atomokra hullt évek, mindig Gj meg Uj
szubjektiv kapcsolatban, elmosodottsag: ime a valdsag, az abrazolhatd valdsag
nemcsak Eleanor agyaban, hanem az irénd egész miivészetében is.

Ahogy a francia irodalomban beigazolodott, hogy Proust miive a regény-
iras szeéls0 értékét jelenti csupan s a miifaj fejlodését dontéen nem képes
befolyasolni, gy az angol irodalomban is a pszichopata James Joyce-nak,
Aldous Huxley-nek és Virginia Woolfnak 1j format keresd térekvései csak tob-
bé-kevésbbé bravaros egyéni teljesitmények, amelyekbdl a regényiras 1j utjaira
nézve messzemend kovetkeztetéseket levonni aligha lehet. Erdekes, hogy a
modern regényforma vizsgaldit mennyire befolyasolta Proust regénycime,
amely az eltlint id6 keresésérél beszél. E szerint a modern regény kozép-
ponti problémdja az 1id6 kérdése volna. Nyomban hozzatehetjiik, hogy a
megallapitas ilyen fogalmazasban semmi tjat sem jelent. Mar bizonyara
néhany évszazaddal Lessing el6tt tudatdban volt annak az alkotd gyakorlat,
hogy barmely cselekmény vagy folyamat irodalmi 4abrazoldsanal az id6 katego-
rigjat kizarni képtelenség. Az sem all, mintha a Bergson el6tti irodalom hagyo-
manyos iddszemlélete az elbeszélés szempontjabol mindig visszafordithatatlan-
nak tekintette az id6t. Madach Adamja az idSkezelés formélis szempontjabol
van olyan érdekes mint Woolf Orlandoja, aki tudvalevéleg mesés valtozasok
kozt, az oOregedés minden jele nélkil ¢él évszazadokon at. S ha példaul
Woolf masik két regénye, Mrs. Dalloway vagy a Vilagitotoronyhoz egy nap,
illetve néhany ora torténetét oOleli fel, az idOstritésnek ezt a tényét a drama-
irodalom szintén jo ideje ismeri.

Miben rejlik hat a kiilonbség a Proust oOta kezdeményzett regényiras
idéformaja és a hagyomanyos id6forma kozt? Abban, hogy Proust ¢és kovetdi,
akik kozé Woolf is szamithatd, a regényirast az emlékezés miiveletével azonosi-
tottdk s elbeszélésikben az objektiv id6 helyébe iiltették a képzetkapcsolatok-
kal és szkémakkal dolgozoé alanyi emlékezetet. Az ird nem a targyias valosag
beszamolot, miként helyezkedtek el ezek az események az 4atéld tudattartalma-
ban. Ez az elhelyezkedés értékbeli és foként id6beli eltolodasokat eredményez.
Elmények keriilnek egymas mellé évtizedeket atugorva s a pillanatnyi tudat-
tartalom mogott a legtarkabb kronoldgiai sorrendben sorakoznak fel a leélt
mualt ¢€l6 elemei. Az id6 problémaja azonban a modern regényben inkabb
csak részprobléma, amely nem is annyira a bergsoni filozofiabol fakadt,
inkdbb csak egy sikba keriilt vele. Sokkal jelentésebbnek érezziik a tudat
abrazolasanak kérdését, amelybdl az elébbi probléma is szarmazik. Igaz,
a Bergson-kovetok a tudat és id6 problémajat csaknem azonosnak latjak, de
az irodalom szdmdra ez az azonossidg nem 4all fenn. A lélektani idének regény-
ir6i alkalmazdsa még nem donti el, mit és mennyit abrazoljon az ir6 Onmaga-
nak vagy héseinek tudattartalméabol.

A  modern regényirodalom Uj formatdérekvéseiben dontdbb fontossagl-
nak latszik az elemzé regénynek a naturalizmussal valé keresztezGdése. Igy
allt el6 az az irdany, amelyet naturalista Iélekelemzésnek nevezhetiink. Mit
akart az elemz6 regény? Felfedni a cselekvés rugbit, megkeresni az Oszton és
nevelés, szenvedély ¢és ¢€sz, akarat ¢és determindltsag fogddzopontjait, meg-
mutatni a 1élek vizének vibraldo és titkos jatékat, amely meglepdbb, mint
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egy keleti kaland. De mindezt tisztan korvonalazott, cselekménybe fogott
¢élet keretén belill. A naturalista regény viszont éppen ezt a keretet tagadta.
Nem mesét kivant, cselekménybe allitott, megnyesett mozdulatokat, hanem
a hétkoznap 4brazoldsanak hiiségét, hogy szinte rostjaival egyiitt érezziik azt
az ¢letet, amelyb6l konyve szamara kimetszette hését az abrazold ird keze.
Es mit tanit most e két akarat keresztez6désébdl tamadt uj irany? A dolgok
és emberek ¢letét a magam életével egyiitt folyamatosan csak sajat tudatom-
ban tapasztalhatom. A vildag mindig csak pillanatnyi benyomasokat, toredé-
keket ad, amelyek egésszé ¢és folyamatta csak a tudatban vélnak. Ha tehat
hti  képet, naturalis képet akarok alkotni rola, nem ugynevezett naturalis
életmetszeteket kell keresnem, hanem naturdlis tudatmetszeteket. A  tudat
abrazolasat kell naturalistdvd tennem még pedig ugy, hogy ugynevezett lelki
folyamataimat ~ megszabaditom minden célrairanyitott mozgastdl, szabadda
teszem s magam passziv megfigyeloként Oszintén és hiien jegyzem fel mindazt,
ami a felszabaditott tudatban a legtavolabbi mezékig végbemegy. Igy nem-
csak a jelen pillanatban ismerhetem meg magamat s mindazt, amit nékem a
vilag jelent, hanem a multat is, az egész életet feltirhatom a bergsoni dinamikus
szkémak nyoman, amelyek szerint élményeim eleven er6kké rendezddnek.
Es csak itt, ebben a felidézésben jatszik szerepet a szubjektiv idS. Egyetlen
ir6 akadt eddig, aki a naturalista lélekabrazolas e feladatat teljesen megvaldsi-
totta s az James Joyce volt, Ulyssesében.

Woolf is ezen az tuton indult el, nyilvan Joyce volt a mestere. Csakhogy
a mester tételes szigortsagat, példaul azt, hogy Joyce egy meglehetGsen ostoba
és otromba lelkii fickét vetett ilyen tudatfényképezésnek ald, Virginia Woolf,
mondjuk, impresszionista  természetének ndies  konnyedségével  jelentOsen
megenyhitette. Mr. Dalloway, aki mellé az ir6nd egy napra Ilélekfelvevd
masindjaval mellészegddik, mar nem nélkiilozi a mondain érdekességet,
— maga Woolf is angol eldkel6ség, a szellemi elit tenyésztett példanya —
s egy kolto lelkiiletével ¢ljik végig vele London tavaszi reggelét, a Varos-
nak azota talan mar szilankokka pattant ragyogasat, részt vesziink egy estély
elokészitésében s mire Mrs. Dalloway a szobdjaba tér pihenni, képzettarsi-
tasai nyoman megismerjik egész ¢€letét. Hasonld technikaval és  hasonld
tarsadalmi rétegb8l lépnek elénk a Vilagitdtoronyhoz cimili regény szerepldi.
Woolf ir6i eljarasmodja itt mar objektivaltabb, a cselekmény azonban itt is
semmiség, eseménytelen angol délutan, egy kirandulasterv és  iddjoslat,
amely egyszerre feltdmasztja a Ramsay csalddnak az apa irdnt érzett gy(ilo-
letét. Es ugyancsak a lélek erinek e felszabadulo aradasaban sodorjak felénk
a Hullamok egy csalad hat tagjanak hat egymasbakapcsoloddé monolégban
abrazolt életét.

Kérdés mar most csak az, hogy az efajta 1élekszemlélés mennyiben hozta
kozelebb a regényt a pszichologiai valosaghoz s elérte-e azt a céljat, hogy altala
a regény lelki képe Oszintébb lett, hiiebb és igazabb? Héala a naturalizmus
elokészitd, sokszor ugy érezziik, izlésrombold ~munkdjanak, Oszinteségben
Proust, Joyce és Huxley miiveiben nincsen hiany ¢és sokszor igazat kell adnunk
némely moralizalobb hajlamu  kritikusnak, akik az emberi gyarlésagok és
biindk e gyonasszeri kibuggyanasaban szinte mar Ontetszelgd elaljasulast
veltek  felfedezni. Woolfot talan ndéies illenddségérzete fogta mérsékletre,
impresszionista szépségszeretete, amely keriilte a zavaréan haté megbotran-
koztatast. Hiiség ¢és igazsdg dolgaban azonban komoly kifogasokat emel-
hetiink a naturalista lelki kép ellen. Az elsé ilyen kifogds a lelki élet megvila-
gitasanak tényét illeti. Mihelyt az ird6 a tudat egészét akarja bemutatni s
fényképezd leirdsdval egészen a periféridlis mezOkig hatol, ezzel a kiemeld
és tudatositd munkaval megbontja a 1élek fény ¢és arnyék viszonyat, amely
bizonyos lelki jelenségek tenyészésére jellemzobb ¢és fontosabb, mint némely
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mélyvizi allat szamara a tobbezer méter vastag hullamok Ovezete. Kifoga-
solnunk kell tovabba az dabrazolt lélek ernyedtségét, az abulids allapotot,
amelyben a fényképezett tudat leledzik. A valdsagos lelki élet ugyanis,
amely semmiféle sulyosan koros elvaltozadst nem mutat, éppen a cselekvés-
hez sziikséges rugalmassag miatt ¢és egy jelentds Okcndémias elv alapjan a
felesleges asszociaciokat nem ismeri, vagy legalabb is nem teriti szét, nem rész-
letezi, hanem leszoritva tartja. A naturalista Iélekdbrazold viszont éppen eze-
ket az asszociacios folyamatokat teremti meg (megteremti és nem megtalalja);
kibontja ¢€s tisztan irodalmi célzati beavatkozassal mértékteleniil megnoveli
a folyamatcsirakat, mert irodalmi célja az, hogy a tudat bemutatdsa nyoman
mindent elbeszéljen, amit hésével kapcsolatban az olvasoval kozolni szandé-
kozik. Az abulias lelki alkat tehat szamara irodalmi sziikségesség. Az is igaz,
hogy az id6 rétegei, az élményrétegek 10j szubjektiv rendben helyezédnek
el a dinamikus szkémdk mogott s hogy az egészséges tudattartalomban
jelen van potentialiter az egész mult. Csakhogy a szkémak mogott rejld
tartalmi képek sokszor éveken, évtizedeken at sem 1épnek valdsagos allapotba,
nem részletezGdnek, nem valnak emlékezéssé. Van-e hat Onkényesebb elja-
ras, mint ha az ir6 ezeket a szkémakat néhany ora leforgasa alatt a legidege-
nebb iriigyekkel sorra felbontja csak azért, hogy a szlikre szabott id6 gyér
cselekményébe beleolvaszthassa hésének egész életét. Az ilyen lelki képet
éppen ugy érheti a mesterkéltség vadja, amellyel a naturalista lélekelemzés
az el6dok abrazolasat illeti. A valosagos lelki élet ugy viszonylik az ilyen lelki
képhez, mint a vodrét emeld kar a boncold késsel szétfejtett bor-, izom-,
ideg- és csontkdteghez.

Mégis ha Virginia Woolf elemzé tipusi regényeiben nem érezziikk is
sem Proust fejtegetéseinek sokszor farasztd taltengését, sem azt a sivarsa-
got, amely Joyce miivébol arad, ha ezek a regények életszerlibben hatnak,
annak oka nemcsak a koltdibb lelkli iréndé impresszionista miivészetében,
a sz€p sz6 allandd keringésében kereshetd, hanem a mii formai megoldasa-
ban, a szerkezetben. Igaz, Virginia Woolf, aki a megkomponaltsdg ellen
naturalista sikon hadakozott, sem tiri meg regényeiben azt a szerkezetet,
amely szinte kiemelheté szilard vazként huzodik, palyaként, amelyen az ese-
mények eldre meghatdrozott modon kozlekednek a megsejthetd cél felé. Nala
is a szerkezetnek egy magasabb fajtaja van jelen, ami tidgabb megfogalmazas-
ban nem tobb, mint a részek ardnya, organikus Osszefiiggés. Elbeszélésében
nincsenek holt mezok, szinte vérkeringés hatja 4t mondatait, szuggesztiv
er6 aradasat érezziik, amely az olvasas élményében szerzi meg {itemérzé-
kiinknek, belsd id6szemléletiinknek elfogadd magatartasat.

Van azonban Virginia Woolfnak mas tipusi regénye is, az Orlando
és az Evek. (Az utébbi az egyetlen regény, amely eddig magyar nyelven
megjelent.) A kapcsolatot az Orlandohoz leginkabb abban a megallapitasban
talalhatjuk meg, hogy az a koltéi szépségérzék, amely a naturalista keretben
is egy-egy mélységes hangulat d4mulatit kereste, nem maradhatott a kis
tények valdsagdba befogva, mesére vagyott, ahol a fantazianak is végtelen
lehetdséget biztosit a képzeletsziilte kaland, mesére, ahol a percek elemzése
helyett megsziinnek az id6 korlatai, ahol nincs Oregedés ¢és halal, nincsen
évekhez kotott élet s még a nemileg differencialt gydnyor is Osszeolvad egy
romlatlan szépségli és ifjusdgt mesehds személyében. A naturalista komoly-
sagot ebben a regényben felvaltja a jatékos irdnia, az ir6oné nem 1j idészem-
lélettel  kisérletezik, hanem az iddszemléletet parodizdlja s Szerb Antal
helyesen ismerte fel benne a divatos életrajzi regények enyhe kiginyolasat.
De nemcsak az a gesztus, amely a hést az élet torvénye, az id6 tdrvénye aldl
kivonja, jelent visszahatast a regényben. Ezt a mesés elemet a romantikus
képzelet legtarkabb, legkonvencionalisabb elemei kisérik. Fellép az évezre-
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des torekvés is, amely a fOhdst tavoltartja az olvasok z6métdl. Orlando nem
akarki, nem a hétkdznap embere, hanem arisztokrata ifj, aki kirdlyndk
udvaraban ¢él. Erzsébet angol kiradlynd kordban tiinik fel s ha jo néhany
évtized leforgdsa utdn lednnya valva meg 1is szokik Konstantindpolybol,
még 1928-ban is mint arisztokrata holggyel és iinnepelt kolténdvel talalkoz-
hatunk vele London eldkelségeinek tarsasagaban. Azt mondjak, nincs az
a kusza, értelmetlen beszéd, amelyet kivald szinész ne tudna a pillanat szug-
gesztiojaban hatast keltéén el6adni. Nos, ha a regény olvasdsa koézben nem
érezzik a racid lazongasat, ha az ész tiltakozasa fel sem oOtlik, az a mese
diadala, (lelkiinkon mindig van egy rejtett kapu, amelyen at a vagy a csodak
felé oson), ez Woolf elhitet6 miivészetének sikere; sikeriilt ellenvagas
az értelem, a jozansdg felé, amellyel az irénd nemcsak a realista, naturalista
regénynek, hanem 6nnén multjanak is riposztozott.

Az Evek, ez a kétkdtetes regény Woolf alkotiasdban mar visszahajlasi
jelent a klasszikus regényforma fel¢, kiegyezést, amelynek nyugalma mogott
azonban ott pardzslik a régi formai forradalom heve, de mar mint 0j szin
és megszepitd eredmény. Fckép az elsd rész hat ugy, mintha az angol regény-
iras legtisztdbb hagyomanyai kozt mozognank. A koényv az 1880-as év hangu-
latat, tarsadalmi képét idézi, majd éveket atugorva egy-egy Ujabb ¢€vszam-
nal allapodik meg s torténete napjainkig nyulik. Csalad- és nemzedékregény
egyszerre. Ertheté tehat, hogy szinte ellendrizhetetleniil sok — szereplével
dolgozik. Egy-két |lesiillyedt csaladtag kivételével valamennyien ahhoz a
polgarréteghez tartoznak, amelybdl  tudésok, katonatisztek,  ligyvédek,
tisztviselok keriilnek ki. Mozgékonysaguk, tarka sorsuk a nagy gyarmatbiro-
dalom kontinentalis méreteit varazsoljak elénk. Van valami megejté ebben
a légkorben, ahovd Indidbol vagy Ausztralidbol oly konnyedséggel térnek
meg az emberek, mint nalunk egy vidéki haroméves malcmellendrségbol,
van valami lenyligoz6 ezekben a tdvlatokban, ahol f6ldrészek Ilélekzenek s
egy-egy szinoptikus képben az ¢életformak szinte meseszerli gazdagsaga
stirtisodik. Virginia Woolf a koltd folényével aknazza ki ezt a helyzeti lehe-
téséget s foként elso kotetében tud cscdalatosabbnal-cscdalatosabb hatasokat
elérni. Akaratlanul is az angol impresszionista lirikusokra gondolunk, vala-
hanyszor egy szinpompas, evokativ, tiszta lirai hatast kivaltd és lirai eszkozok-
kel dolgozd természet leiras nyitja meg az évekre tagolt torténetet s kevés
konyv tudja igy érzékeltetni az angol t4j vagy varos jellegét, mint ez a koltd
konnyedségével és szépséglatasaval megirt regény.

Az Evekben Virginia Woolf az embereket is ugyanilyen felsébb-
séggel ¢és iroi folénnyel 4brazolja. Impresszionista technikdja eljut az el-
érheté hatarig. Jelenet valt le jelenetet s nem a torténés, nem a realista meg-
figyelés tartja ébren az olvasé érdekl6dését, hanem a megmutatds modja,
a ratapintdas a ritkara, a pillanatot jellemzdére, a Ilélektani Otletesség, amely
friss és faradhatatlan. Technikai szempontbol csak egy mozzanatot emeliink
ki abbol a Iélektani Otletességbdl, amely az analizist most egészen film-
szerli felvillanasként kezeli (a filmszeriség egyébként is jellemzé e regényre):
a szandékos érthetetlenséget egyes parbeszédekben. Oka egyrészt az im-
presszionizmus, amely itt  kdvetkezetes  naturalizmust jelent:  ,Minden
beszéd értelmetlen volna, ha leirnd az ember“. Masrészt az a lélektani
tény, hogy az 0Osztonds és ellen nem Orizett megnyilatkozasok sokszor az
egyetlen modot nyujtjak arra, hogy lelkiink eltakart oldalai is feltaruljanak,
hogy megismerjiik egymast.

De az Evek szépségét csak az elsé kotetben élvezheti zavartalanul
az olvas6. A madsodikban mar kiiitkozik a latszolag realista formadnak modern-
sége s az a vilagnézet is, amely Woolf formai ujitdsa mogott rejlik: a modern-
ség, amely eltordlt kozponti helyzetii cselekményt ¢és jellemet s filmszerd
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felaprozodasaval egyre jobban farasztani kezd; a vilagnézet, amely az
els6 kotetnek még izgatdban fanyar Iétszemlélete utdn keseri pesszimiz-
musba csap at. ,Nem segithetiink egymason, valamennyien nycmorékok
vagyunk.“ Az elszigeteltségnek, amelyben ember ember mellett ¢él, sem
tisztdn az impresszionista abrazolas az oka. Itt deriil ki, hegy nem tech-
nika kérdése tobbé, hanem vilagnézeté, sorskérdés, ahogy Woolf szerepldi
bezart lélekkel, nem ismerve masokat ¢és Onmaguk ismerete nélkiil mor-
zsoljak az id6t. S itt kapja meg igazi értelmét az a valosag is, amely Woolf
irasaiban tiikrozik: az ¢élet nem nagy célok allandosagat jelenti, nem meg-
foghat6, tapinthatd tombot, amelyet eszmék, vagyak és akarasok tartanak
Ossze, nem cselekményt, amely regényszerlien rajzolhatd, hanem széthulld
atomokat,  OsszetOrt, Osszerazott benyomasokat, éveket, amelyekbdl alig
marad fonn egy-egy szin, iz, hangulat.

Kétségbeesés sziiletik az ilyen szemléletbdl s ez a kétségbeesés jel-
lemzi azt a harmadik nemzedéket, amely a regényben kidbrandultan all
a harmincas évek kérdései elé. Mi legyen hat a kiut? A miivészet talan?
Minden impresszionista miivész  esztétikai  vilagképhez  menekiill. Woolf-
nal is talalunk ilyen kisérletet. Ez a megoldds is azonban csak formalis és
erejét veszti, mihelyt a vildg nyomorusagaba iitkozik, ahol halal lesel-
kedik reank ,vagy még anndl is rosszabb, a zsarnoksag, a durvasag, a kin-
vallatds, a civilizacid6 haldla, a szabadsag vége®. Ezért érzik Woolf szereploi,
hogy ujjasziiletésre van sziikségiik, reformra, amelyet beliilr6l kell elkez-
deni. De a végrehajtdis mar meghaladja erejiiket. ,Hogyan folytassam,
kérdi North kapitdny, amig nem tudom, mi az erls, mi az igaz az én ¢éle-
temben €s masok életében?*

S mert a kérdés Woolf egész miivészetében valasz nélkil marad, az
olvas6 sem szabadulhat a lehulld éveknek kesernyés, Oszi rothadas szagatdl,
amely a magdara hagyott 1éleknek legsajatosabb és legfajobb illata.

~Minden embernek megvan a maga el6irt vonala az agyaban ¢és ezen
a vonalon ugyanazok a régi mondasok futnak végig® — irja Virginia Woolf
— s azt hiszem, mi is megtalaltuk az irond alkotdsanak vonalat, amelyet
impresszionista alkata irt eld6 s a régi mondast, amely miiveiben visszatér:
az ¢let paraba, sejtelembe bomlo, wujjaink koziil kisiklo valosdg. Alkat és
tartalom sajatosan kolt6i jellegliek, de végeredményben ez adja meg Woolf
regényeinek formai érdekességét is: koltd birkézik itt a regényiras fel-
adataival, koltd, aki mindvégig az is marad. Azok, akik az értelem tiszta
formait keresik, a 1ényeg nyugalmat, talan csalodottan fordulnak el tdle
t nliségének terhére irhatjdk az A4llhatatlansdgot 1is, amellyel az 4brazolas
problémai kozott hanyodott. De az is bizonyos, hogy Woolf tehetségének
eléirt vonaldn haladva szépség és élményadds dolgdban kortarsai kozott
a legmesszebbre jutott az ugynevezett modern vilagérzékelés irodalmi
kifqezésében.

SEMIJEN GYULA



MAGYAR SZEMLE

1942 JUNIUS XLIL KOTET 6. (178.) SZAM
KORMANYZOHELYETTES
INDEN ALKOTMANY teljességéhez és tokéletességéhez
hozzatartozik, hogy az allamfo helyettesitésének mi-
kéntjére rendelkezést tartalmazzon; az alkotmanynak
az az egyik biztositéka, hogy az allamfoi hatalom

gyakorlasanak  folytonossdga  soha ne  szakadhasson meg ¢és  mindig
rendelkezésre  alljon oly intézmény, amely az 4allamféi hatalom gya-
korlasaban  esetleg  tdmadt Grt azonnal  betdltheti. Az  allamf6  sze-
mélyének valtozasaval kapcsolatosan felmertiild idokozoket ugyan
célszeri  berendezésekkel el lehet keriilni; igy a  monarchidban a
tronoroklési  rend  megallapitasaval,  koztarsasagokban  az  utddnak @ az
el6z6  allamf6  mikodése alatti  megvalasztasaval.  Ezenfelil még  sok
olyan rendkiviilli eset meriilhet fel, amikor az 4llamfé helyettesitésére
szilkség van. Igy monarchidkban az uralkodd kiskorisiga, a  trondrokos
bizonytalan volta (méhmagzat), trénorokos hianya (magszakadas)
szerepelhetnek  ilyen  rendkiviili okok  gyanant. De  barmely  allam-
forma mellett okot adhat a helyettesitésre az allamfé tartdsabb  és
sulyos  betegsége, tartésabb  kiilfoldi  tartozkodédsa, esetleg mas  aka-
dalyoztatasa  (pl. ellenséges fogsag) ¢és az is megszakadast okozhat
az  allamféi  hatalom  gyakorlasdnak  folytonossagaban, hogy az Uj
allamfo tisztét csak az eskiitétel, illetleg a koronazas utan veheti at.

Akarmilyen  ritkdn és  akdrmilyen rovid idStartammal  meriiljenek
fel is az allamfo helyettesitésére kényszeritd esetek, célszertinek lat-
szik a  megoldasrdl  intézményszerlien  elére  gondoskodni, azaz az
alkotmanyba rendelkezést felvenni arra  vonatkozdlag, hogy a  hidnyzd
vagy akadalyozott allamfé helyett ilyen esetekben is, mely személy
vagy mely testilet gyakorolja az 4allamféi jogokat. Ha ugyanis ez eldre
meghatarozva nincs ¢€és a helyettesité intézményt, allast vagy tanacsot
csak a helyettesités sziikségessé valasa wutan szervezik meg, az jelen-
tékeny késedelmet €s az allaméletben komoly zavarokat okozhat.

Tehat legalabb is az kivanatos, hogy az allamfé helyettesitésének
modja elére szabalyozva legyen ¢és legfeljebb a személy, esetleg sze-
mélyek  kivalasztdsa ~maradjon a  helyettesités  sziikségességének  idejére;
de ilyenkor 1is biztositani kell, hogy ez a kivalasztds gyorsan ¢és siman
bonyolodhassék le és gy az 4llamféi hatalom gyakorldsdban hosszabb
megszakitds ne  allhasson eld. Még  célszerlibb  természetesen, ha a
helyettesité személyt vagy testiiletet elére kijelolik, vagy a helyettesités
tisztét olyan allashoz vagy tanacshoz kotik, amely allandéan  rendel-
kezésre all.

Mindenképen  biztositani  kell =~ természetesen, hogy a  helyettes
a tisztre valéban alkalmas legyen. EDbb6l a szempontbol egy testiilet
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miikddése ellen a  testiileti vezetés nechézkességére és  hatarozatlansa-
gara  tekintettel joggal hozhatok fel aggalyok; de épugy kifogasolni
lehet, ha a helyettesités joga az allamfének az alkotmanyban el6re
meghatdrozott valamely rokonat — anyjat, hitvesét, Orokosét, stb. —
illeti, még pedig tekintet nélkiil alkalmassagara és a nemzet bizalmara.
Hosszabb helyettesitésre nem kivanatos az orszaggyilés vagy a kormany
elnokét megjelolni, minthogy ez a rendszer az 4llamhatalmak egymashoz
vald rendes viszonyat zavarja, egyensulyat kockaztatja ¢és az ellentétek
megoldasat megneheziti.

A kilfoldi alkotmanyok  az emlitett szempontokat  altaldban
nem eléggé vették figyelembe ¢és az allamfé helyettesitésére a legkiilon-
félébb  természetli  megoldasokat  tartalmazzak.  Lényeges  eltérés  van
elsdsorban a monarchikus és a  koztarsasagi  alkotmanyok  rendszere
kozott.

Vannak olyan ¢érvényes vagy mar hatdlyukat vesztett monarchikus
alkotmanyok, amelyek alkotmanyos garanciat latnak abban, hogy bizonyos
esetekben az allamféi hatalmat ne egy személy, hanem tobb tagbol
allo testilet — kormanyzoé tanacs — gyakorolja (Bulgaria, Romania, Jugo-
szlavia, Spanyol- ¢és Svédorszag), viszont vannak olyanok, amelyek szerint
az allamf6éi hatalom gyakorlasa ilyenkor is egy személyt illet. Vannak
vagy voltak alkotmanyok, amelyek bizonyos esetekre elére kotelezdleg
megallapitjdk, hogy a kormanyzosdg a nagykor(i trondrokost, az anya-
kirdlyn6t, az uralkod6 hitvesét, a legkdzelebbi nagykort  férfirokont,
s6t pl. az Aallamtandcsot illeti (dan, holland, norvég, olasz, spanyol ¢és
svéd alkotmanyok), mig egyébként a kormanyzd személye esetrl-esetre
vélasztand6. A  dan, goOrdg, bolgar ¢és roman alkotmanyok bizonyos
esetekben (kiskorusag, tavoliét) a kormanyzo eldzetes kijelolésére jogot
vagy befolyast biztositanak az allamfének, mig egyébként az orszag-
gyilés (Bulgaridban a kiilon Osszehivandd nagy nemzetgy(lilés) a kor-
manyzo, illetve kormanyzok valasztasanal altalaban legfeljebb  bizonyos
altalanos kellékek figyelembe vételéhez van kotve.

A kormanyz6 majdnem minden alkotmany szerint csak az eskil
letétele utdn veheti 4t az 4allamféi hatalom gyakorlasat, eddig az id6-
pontig az allamféi hatalom ideiglenesen rendszerint vagy a miniszter-
tanacsot vagy az allamtanacsot illeti, amely a kormanyzé valasztasa
irant sziikséges Iépéseket is megteszi, az orszaggyllést egybehivja. Némely
alkotmany szerint a kormanyzé feltétleniil a kiskord kirdly gyamja is,
mas alkotmanyok szerint a két tiszt semmiesetre sem egyesiilhet egy
személyben, végre vannak oly allamok, ahol a két tiszt taldlkozdsa eset-
leges.

Az eurdpai monarchikus 4allamok koziil egyediil Anglia volt az,
amely a kirdly helyettesitésének  (kormanyzdsagnak) intézményét  alta-
lanos érvényli szabalyokkal altaldban nem rendezte, hanem szandékosan
fenntartotta az  orszaggyiilés részére a jogot, hogy minden felmeriilt
esetben alkalmi rendelkezést tegyen. Egyedil a trondrokosnek a kirdly
halalakor felmeriild kiilfoldi tavolléte esetére szervez egy 1837. évi tor-
vény az orszadg nagyjaibol kormanyz6 tanacsot, egyéb esetekben pedig
az orszaggylilés mindig kiilon torvénnyel szabalyozta a helyettesitést.!

A koztarsasagi alkotmanyok egy része ismeri az alelnoki allast,
amelyet az elnoki tiszttel egyszerre tdltenek be, de amelynek visel6je
csak az elnok akadalyoztatisa esetén jut hataskorhoz és ez a hataskor
legfeljebb az elndki tiszt tartamanak hatralévé idejére szol; ez a helyzet
Svéjcban és az  Eszak-Amerikai  Egyesiilt  Allamokban.  Finnorszagban
a helyettesités joga ideiglenesen a miniszterelnokot illeti, de halal vagy
hosszabb akadalyoztatas esetére Uj elndkdt valasztanak.

Magyarorszagon a  kirdly  helyettesitése  kezdettdl fogva a  nadori
intézménnyel  jutott kapcsolatba annak folytan, hogy a kiralyi
hatalomban  foglalt egyes jogokat, kiilonosen a biraskodast a  kiraly
helyett annak egyéb elfoglaltsaga miatt hovatovabb kiilonben is allan-

! Hatschek, Julius: Englisches Staatsrecht, I. 659—665.
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déan a nador, mint az orszag elsd tisztviselje gyakorolta. Csak ter-
mészetes volt, hogy aki a kirdlyt hatalma gyakorlasaban kezdetben
megbizasbol,  késébb  6nalld  jogon  allanddan  helyettesitette, az  volt
hivatva a kirdlyi hatalom 06nalldé betoltésére olyan rendkiviili viszonyok
kozott  is, amikorra  kiilfoldi  alkotményok  kiilon  kormanyzo  allitasat
tartottak sziikségesnek (kiskorusag, betegség, tavoliét).

Az 1485. ¢évi nadori cikkek kimeritéen szabalyozzak a nadornak
kiralyi helyettesi ¢és helytartoi milkodésének eseteit; ezek a kovetkezOk:
i. Kiskortisag esetében 6 a kirdly gyamja, aki orszaggyllést is hirdet-
het ¢és akinek az orszdg lakéi  épugy  tartoznak  engedelmeskedni,
mint maganak a kirdlynak; 2. Magszakadas esetében az 0j kirdly meg-
véalasztasdig a nador hivja 0Ossze az orszadggyllést ¢és neki 1dokozben
az orszag lakoéi  engedelmeskedni tartoznak; 3. Ha a kirdly annyira
egyligyli vagy hanyag volna, hogy a kiilfoldi koveteket ki nem hallgatna
vagy nekik nem felelne, a kirdly helyett e ténykedéseket a nador teszi
meg; 4. A kirdlynak az orszagbol valdo tavolléte esetében a nador a
kirdly helytartdja, aki a mellé rendelt tanaccsal egyiitt a kirdly szemé-
lyének fenntartott egyes jogok (kegyelmezés, birtokadomanyozas)
kivételével a kiralyi hatalomban foglalt jogokat altalaban gyakorolja.

Minthogy ugyancsak a nadori cikkek a nadornak mint az orszag
els6 birdjanak, a hader6 fOkapitinydnak és az alkotmany Orének a
kiraly  személyes kormanyzasa idejére is  szinte paratlan  jelentGségi
kozjogi  helyzetet  biztositanak:  méltan  mondhatjuk, hogy a  nadori
intézmény ebben az idében mar alkotmanyunk egyik alapintézménye
volt. E nagy fontossagra valé tekintettel a nadori tiszt az 1439: 1L
t-c. Ota csak az orszaggyllés hozzdjarulasaval volt  betdlthetd, az
1608. ¢évi koronazas el6tti III. t.-c. szerint pedig a mnadort a kiraly
altal kijelolt magyarok koziil az orszaggyilés valasztja.

Az eddigiekb6l is latni, hogy a kiraly helyettesitésének modja
nalunk egész eltérd fejlodési iranyt vett, mint amilyet a kiilfoldi jogok
felmutatnak. Nalunk a nemzet altal valasztott nador torvénynél fogva,
szilkségképen gyakorolja a kiralyi hatalomban foglalt jogokat minden olyan
esetben, amikor a kirdly sajat személyében nem gyakorolja (kiskorusag,
gyengeelméjiiség, tavoliét, magszakadas, hanyagsag).

Az 1848: III. t-c. 2. §-a ujra kimondja, hogy a kiralynak az orszag-
tol vald tavollétében a végrehajtdé hatalmat a torvény Kkorlatdi kozott
a nador gyakorolja. Az 1867: VII. t-c. a nadori tisztre nézve két ren-
delkezést tartalmaz. ElsGsorban megsziinteti a nadornak az 1848: IIL
t-c.-en, illetve az 1485: X. t.-c-en és mas régi torvényeken alapuld
hataskorét, mely szerint & a kirdlynak kiilfoldi tavolléte esetében a hely-
tartja; e t.--c. szerint a kirdly a végrehajto hatalmat a magyar minisz-
térium Utjan tavoliét esetében is személyesen gyakorolja. Masodszor ez a
torvénycikk a nadorvalasztast elhalasztja ~mindaddig, amig torvény a
nador hataskorét a felelés kormanyzat elveivel megegyez6en nem szaba-
lyozza. Az 1867: VII. t-c. tehat a nador egyéb hataskdre mellett érvény-
ben tartja a kirdly tavollétének esetét kivéve minden mas esetben (kis-
korusag, betegség, magszakadas) a nador kiralyhelyettesitd hataskorét is.
Minthogy a felelés korményzat elvei a nadornak csakis a kirdly személyes
kormanyzésa idején vald mikodésére lehetnek befolyassal: a nador kiraly-
helyettesitd jogkore a magyar alkotmanynak ma is fennallo fontos intéz-
ménye, amelynek  gyakorlati  érvényesiilését  csakis a  nadorvalasztas
ideiglenes térvényi elhalasztasa akadalyozza.

Minthogy a torvényhozas a nador hataskorének a felelds kormanyzat
elveivel megegyez6 1j szabalyozasaval mindezideig késett és igy nador-
véalasztasra nem keriilt a sor: 1867 ota nem tudott mikodni alkotmanyunk
azon fontos szerve, amely meghatdrozott esetekben alkotmdnyunk ma
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is érvényben 1évé szabalyai értelmében egyediil van hivatva a kiralyt

a kiralyi hatalom gyakorlasaban helyettesiteni. Ezzel alkotmanyos életiink-

ben kétségtelen hiany allott be, amely hianynak kovetkezményei akkor

érezhetk, ha a kirdly mégsem tudja személyesen gyakorolni a kiralyi
hatalmat.  Alkotmanyos életlink ezen hianyossagaval volt Osszefliggésben
az a korilmény is, hogy az 1918/19. évi alkotmany valsagbol a kibon-
takozas alkotmanyunk rendes szabalyai értelmében nem volt keresztiil-
vihet6.

A nadori  intézménynek  felhasznalasa ~a  kirdly  helyettesitésére
1920-ban  az  1920:1. t-c. javaslatanak miniszteri indokoldsa  szerint

a kovetkezd okokbol maradt el: 1. a nador valasztasa torvényszerlien

csak kiralyi kijelolés alapjan torténhetnék; 2. az 1867: VII. t.-c. a nador

hataskorébdl ép a kiraly tavolléte esetében valdo helyettesitést zarta ki,
tehat az akkori Thelyzetben leginkabb sziikséges jogkort; 3. a nador
hataskore egyébként jorészben elavult és igy korszeri 1j szabalyozast
igényelne, ilyen allanddé jellegli atszervezés azonban az akkori atmeneti
célra nem mutatkozott indokoltnak. Ezért a torvény ,a nadori intéz-
ménynek az 1867: VII. t-c. értelmében vald felujitasat tovabbi nyilt
kérdésnek  hagyva“, indokoltabbnak  talalta ~ kormanyzé  valasztasanak
elrendelését; indokoltabbnak taldlta pedig annal inkabb, mert a nemzet
torténelmiink  folyaman hasonldé rendkiviili helyzetekben mar ismételten
vélasztotta ezt a megoldast. [gy a nadori intézményatszervezése 1920-ban
is elmaradt; a kirdly helyettesitésének moddjat a torvény nem allandd
jelleggel rendezte, nem szervezett egyszer ¢és mindenkorra megfeleld
intézményt, hanem csupan az akkori valsdg megoldasa céljabol a kiralyi
szék Dbetoltéséig, tehat atmeneti és ideiglenes feladatkorrel —allitott  kor-
manyzot az allam ¢€lére. Hogy a kiradlyi szék betdltése utan a kirdly eset-
leges helyettesitése mikép torténjék, nyilt és szabalyozando kérdés maradt.

Ha tobb mint két évtized tavlatabol tekintiink vissza az  1920.
évi rendezésre, azt minden szempontbol csak szerencsésnek mondhatjuk.

A kozjogi  provizorium  hosszabb  tartamunak  bizonyult, mint eldre

gondoltuk; azonban a nador kirdlyhelyettesitdé  jogkdre altalaban  csak

rovidebb idére volt tervezve. A nador kirdly helyett sajat személyében

a kiralyi hatalmat soha hosszabb idére nem gyakorolta, s6t még a kiraly

tartosabb tavolléte esetére is a helytartdi tisztet rendszerint csak kiilon

kirdlyi kinevezés alapjan viselte.! A kormanyzoi és nadori tiszt viszo-
nyara jellemz6, hogy Hunyadi Janos kormanyzdsaga idején is volt nador,
elobb Hédervari Loérinc, majd Garai Laszld személyében, és a nador

Hunyadi mellett természetesen ellatta azokat a rendes teenddit, ame-

lyeket a kirdly wuralkodasa idejében el szokott latni. EbbdSl nyilvanvald,

hogy a kormanyzo valosagos allamfé, mig a nador nem az, hanem csak

a kirdly mell¢, illetéleg a kirdly és nemzet kozé szervezett tisztség;

nadora allandéan volt az orszagnak, tekintet nélkiil arra, hogy kirdly

vagy kormanyzé latja el az éallamf6éi tisztet, mig kormanyz6 csak kivé-
telesen: kiraly hianyaban vagy akadalyoztatasa esetében.

Ha megallapitottuk, hogy a kirdly helyettesitésére ma a nadori
tisztség felfiiggesztése miatt nincs miikddésben 1évo intézmény,
akkor ez az 1940: II. t-c. megalkotdsdig a kormanyzé helyettesitésére
is  vonatkozott. Tehat nem volt intézmény a kormanyzd helyettesi-
tésére sem ¢és ezzel Dbizonyos tokéletlenség ¢és hézag jelentkezett alkot-
manyunkban, aminek jelent6sége a kirdlyi szék betoltésének elhuzodasa
és a kormanyzosdg hosszi tartama miatt természetesen folyton foko-
zodott. Az 1942: 1II. t-c. ezt a hidnyt akarta kitolteni, amint Putnoky
Moric mondta képviseldhazi beszédében; az allamfoi hatalomnak
biztonsagat,  szilardsagat,  folytonossagat és  akciOképességét  akarta a
javaslat minden bekovetkez6  helyzet ¢és  lehet6ség  esetére  teljesebbé
tenni.?

' L. Gabor Gyula: A kormanyzéi méltdsdg a magyar alkotmanyjogban,
Bpest, 96. és 97. lapok. Hasonld kiralyi rendelkezések vannak emlitve az 1942: II.
t.-c. javaslatdnak miniszteri indokoldsdban a nadorok koziil Perényi Imre, tovabba
Jozsef és Istvan fohercegek kormanyzoi szerepére.

2 Képvisel6hazi Ertesits, 1942 februar 10.
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Tetszetosnek latszik talan az a beallitds, hogy mar maga a Kkor-
manyz6 a kirdly helyettese ¢és igy a kormanyzé helyettesitésére rendelt
személy a helyettes helyettese lesz. Azonban a jelenlegi kormanyzo
nem valamely kirdly személyét helyettesiti. A  korményzéi intézmény
helyettesit6  szerepe csak a ma nem mikddo  kirdlyi  intézménnyel
szemben jelentkezik, a helyettesitd jelleg inkabb azt fejezi ki, hogy a
kormanyz6i intézmény csak atmeneti, ideiglenes jellegi ¢és nem jelent
allamformat. A helyettesité  jelleg tehat azt igazolja, hogy Magyar-
orszag ma is kiralysag; kirdlysag annak ellenére, hogy az allamf6i
tisztet korméanyzé  tolti  be.  Emlitettik azonban, hogy a kormanyzd
valoésagos allamfé ¢és igy ¢épugy helyettesitésre szorulhat, mint a kiraly.
Torténelmi  tény, hogy példaul Hunyadi Janos ¢é&  Szildgyi Mihdly
kormanyzoknak is volt helyettesiik.

Amikor a kormanyzd  helyettesitésére  vonatkozd  torvény  rendel-
kezéseit  ismertetjiik, els6ésorban arra a  kérdésre kell valaszt  adni,
nem lett volna-e helyesebb e célra a nadori intézményt ismét miiko-
désre alkalmassa tenni.

Egyaltalian  nem  helyeselhetjik  Imrédy  Béla  képvisel6hazi  fel-
szolalasdban és az altala elbterjesztett hatarozati  javaslatban  kifejezésre
juttatott  allaspontot, miszerint a  nadori intézmény »aZ allamfoi
fohatalmak  gyakorlasi modjanak  kijegecesedésével,  kiilonosen a  nem-
zeti szuverénitasunk  teljének  visszanyerésével  1étértelmét  elvesztette™.
Sét  ellenkezdleg:  felfogasunk szerint a nadori intézmény a magyar
alkotmény szerves része, amelyre a kirdly fill, 4&llamfé) helyettesitésének
intézményes rendezése szempontjabol feltétleniil szilikség van és
amelyet ¢ép azért mielobb miikodévé kellett tenniink. 1921-ben egy
nagyobb  tanulmanyban'  kimutattam, hogy ez a  helyettesitési modd
gyakorlatilag a  legtokéletesebb; hogy az  Ausztridtdl valé  elvélassal
targytalanna  valt a felfiiggesztés tulaj donképeni f0 oka; Ausztriaban
mas személy lett volna az allamfd helyettese; hogy a felyjitast a magyar
kozjogi  irodalom egyontetlien kivanta; hogy a nadori intézmény a
felelés  kormanyzat  rendszerével  Osszeegyeztethetd és  hogy a  helyet-
tesités szerepén kiviil is lehet neki a hagyomanyok szellemének meg-
felelé munkakort (pl. a fels6hazi elnokség) taldlni. Ezekre az érvekre
ma nem kivanok részletesebben visszatérni.

Ha a kormanyzo allamf6i mikodése alatt a nemzet a nadori
méltosdg  reaktivalasdhoz nem  fogott hozza, ebben véleményem szerint
csak az 1920: t.-c. javaslatinak miniszteri indokolasaban is  felhozott
célszerliségi  okok  szerepeltek;  kiilonGsen  visszasnak  latszott  volna,
hogy a torvényhozds a provizérium tartama alatt 4llandé jellegli intéz-
ményt szervezzen Ujja, még pedig a kirdlyi szEék betdltetlensége ide-
jében oly intézményt, amelynek féleg a kirdly helyettesitése a feladata.
Az 1942: 1II. t.-c. miniszteri indokoldsa 1is arra wutal, hogy a nadori
méltosagnak felélesztése messzebbre elagazo alkotmanyjogi modo-
sitaisokat tenne sziikségessé, erre pedig a mai forrongd idék nem alkal-
masak. Atmeneti helyzetbe n  célszeriibbnek és megfelelébbnek  latszott
épugy, mint 1920-ban alkalmi és dtmeneti megoldast keresni.

1A kirdly helyettesitése és a nadori intézmény feljitasa. Jogallam, XX.
évf. 281—291. lapok.
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Hogy a torténelmiink folyaman néhanyszor (1401, 1445) szerephez
jutd és egyes kiilfoldi alkotmanyokban elészeretettel alkalmazott
orszagtanacs  (dllamtanacs) az  allamféi  tiszt  ellatasara, a  beteg
vagy mas okbdl akadalyozott 4llamfdé  helyettesitésére  kiilondsen  val-
sagos idokben nem teljességgel alkalmas, az irant nem lehet kétség.
Ilyen tanacs szervezése ellen a sorok irdja mar 1937-ben is felszolalt.!
Az 1937: XIX. t-c. 3. §-a altal szervezett orszagtanacs feladatkorét
az 1942: 1II. t-c. 13. §-a rendkiviil vissza is fejleszti; ez érdemben
helyes, de kifogasolni lehet, hogy ily fontos kérdésekben a torvény-
hozas rovid idén beliil is jelentékeny ingadozast mutat.

A nadori és  kormanyzétanacsi  megoldasok  elvetése  esetében
nem maradt mas Ut a kormanyzd helyettesitésének rendezésére, mint
egy kilon kormanyzodohelyettesi allas  szervezése. A javaslat
szerint ez a szervezés ,sui generis® megoldds. Ez azonban nem
arra utal, mintha ily allas  torténelmiink  folyaman  nem  fordult
volna  mar  eld. Hunyadi Janosnak, mikor az  orszagtél  tavol
tartézkodott, helyettese (vicarius generalis) volt Ujlaki Miklos
erdélyi vajda személyében; 6t is az orszaggytlés valasztotta
meg. Szilagyi Mihaly kormanyzodsaga idejében pedig okleveleink
emlitik  Geréb  Janos  alkorminyzot  (vice-gubernator).? A sui  generis
megjelolés inkabb arra utal, hogy a torvény a mai helyzethez alkal-
mazkodé és  kivételes jellegi  megoldast valasztott; alkalmazkodott a
jelenlegi  atmeneti  allapothoz ~ és  nem  szervezett  annak  tartaman
tal terjedd végleges intézményt. A kormanyzohelyettesi allas
a kormanyzo6i tiszthez csatlakozik és csak a kormanyzosag tartamara
létestilt. Azonfeliil a kormanyzohelyettesi intézmény még a kormanyzo-
sag tartama alatt sem allando; az allas betdltésére ugyanis csak a
korményz6 kivansagara keriilhet sor.

A kormanyzohelyettest a  torvény  szerint az  orszaggyilés  két
haza egyiittes Ttlésben vélasztia meg. Az orszaggyilés ma az allami
szuverénitds  torvényes képviselete €és igy a  kormanyzohelyettes meg-
bizasa is csak t6le eredhet. Az orszaggyiilés torténelmiink  folyaman
mindenkor tiltakozott az ellen, hogy megkérdezése nélkiil rendeljen
a kirdly helytartot vagy a nadoron kiviill valamely mas, kozjogunkban
ismeretlen  helyettesitd  szervet; ha ez mégis megtortént, azt torvény-
telennek  mindsitette. A kormanyzohelyettes  tovabba az  orszaggyilés
el6tt tesz eskiit és abban tisztének az alkotmany értelmében és a felelGs
minisztérium altal vald gyakorlasat igéri.

A kormanyzohelyettes személyének  kivalasztasara a kormanyzd
dontd  befolyast gyakorol. Ot illeti meg a kijelolés és megerSsités joga.
A kormanyzohelyettesi eskii is arra utal, hogy a tisztet a kormanyzoval
egyetértésben kell gyakorolni és ez csak teljes bizalmi viszony mellett
biztosithato.

A kormanyzohelyettes  hataskére  kettds.  Elsésorban 6  veszi  at
a kormanyz6i hatalmat, ha a kormanyzot tiszte személyes ellatasaban
tavoliét, betegség vagy mas ok akadalyozza, tovabba ha a kormanyzdi

! Alkotmanyjogi reformok. Magyar Jogi Szemle, 1937 marcius.
2 Gabor i. m. 72., 73. és 90. lap. Tovabba a torvényjavaslat miniszteri indo-
kolasa.



287

tiszt  megiiresedik; ebben az esetben a kormanyzo nevében annak
valamennyi jogat gyakorolhatja az utddajanlasi jog kivételével. Masod-
sorban a kormanyzohelyettes a korméanyzd megbizdsabol egyes kor-
manyz0i tennivaldkat a korményzé nevében olyankor is elvégezhet,
amikor a kormanyz6i hatalmat maga a kormanyzé gyakorolja. A kor-
manyzohelyettes  els§  hataskére az  allamféi  hatalom  gyakorlasanak
folytonossagat  biztositia és igy alkotmanyos  sziikséglet; az  utobbi
hataskor bizonyos mértékig Tjszeri és esetleg aggalyt wvalthat ki az
allamfo6i hatalom latszolagos megosztasa miatt.

A magyar alkotmanynak  fontos  alapelve, hogy az  allamfd
személyesen gyakorolja  hatalmat; ehhez az elvhez a  nemzet
még akkor is ragaszkodott, amikor kirdlyaink idejiik nagyrészét az
orszagon  kivil  toltotték. Az 1867:  VII.  t.-c. kimondta, hogy a
kirdly még a nadorra, mint kirdlyi helytartora sem bizhatja a végre-
hajté  hatalmat, hanem azt csak személyesen és a magyar minisz-
térium  altal  gyakorolhatja. Az  4llamféi hatalom  gyakorldsdban  techat
nem  allhat be  olyan  parhuzamossag  vagy  kettdsség  (duplicitas),
amely az  egységet és  osztatlansagot  veszélyeztetné.  Alkotmanyunk-
nak erre az alapelvére utal az 1942: 1II. t.-c. javaslatinak miniszteri
indokoldsa, amikor megallapitja, hogy a kormanyzé legfeljebb egyes
kisebb  jelentdségii kormanyzati tennivalok ellatasaval (foleg kép-
viseletével, targyalasok vezetésével, alkalmi eljarasokkal) bizhatja
meg sajat  tehermentesitése  végett  helyettesét, de a  hatalom teljes
vagy  szélesebb  kori  atruhazasarol nem  lehet  sz6.  Putnoki  Moric
el6addi  beszéde is kiemeli, hogy a javaslat csorbitatlanul fenntartott
alapelve az  allamféi  hatalom egysége, osztatlansiga ¢és  atruhazhatat-
lansaga. A kormanyzohelyettes mindig csak a kormanyzd nevében és
vele egyetértésben ¢és mindig csak a  minisztérium  kozremilkodésével
jarhat  el; megbizdsa  csak  miniszterelnoki  ellenjegyzéssel  torténhetik
meg ¢és a kormanyzd részér6l barmikor visszavonhatd. Az  allamf6i
hatalom széthasadasa, kettdssége tehat nem kovetkezhetik be.

A kormanyzohelyettes  tisztét a  megvalasztasarol ¢és  eskiitételérdl
sz0l6  torvény  kihirdetése  el6tt nem  gyakorolhatja.  Ahhoz  azonban,
hogy egyes kormanyzati teendoket ellathasson, még a  kormanyzonak
ellenjegyzéssel  ellatott  kiillon megbizasa sziikséges. Ha pedig a kor-
manyz6i hatalom gyakorlasit a kormanyzoi tiszt megiresedése vagy a
kormanyzé  akadalyoztatasa  miatt atveszi, a  minisztériumnak  rendelettel
kell kozzétenni az atvétel idépontjat és azutdn azt az id6pontot, amelyben
a kormanyzo tisztének személyes gyakorlasat az akadalyozas megsziinte
kovetkeztében  Ujra  visszaveszi;  mindkét  intézkedést az  orszaggyllés-
nek is be kell jelenteni. A kormanyzohelyettes tiszte az 1) kormanyzd
eskiitételével —minden esetre megsziinik. Az 1 kormanyzé megvalasz-
tdsara tovabbra is az 1937: XIX. t.-c. rendelkezései maradnak érvény-
ben ¢és a valasztas elOkészitése irant sziikséges intézkedéseket nem a
kormanyzohelyettes, hanem az  orszagtaniacs teszi meg; a  torvényja-
vaslat indokoldsa szerint ugyancsak az orszagtanacs  hirdeti ki az Uj
kormanyzé megvalasztasarol és eskiitételérdl szolo torvényt.

A kormanyzohelyettest az 1942: II. t.-c. szerint ugyanaz a biintetd-
jogi védelem illeti meg, mint a kormanyzot. A személyes sérthetetlenség
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azonban mar rea nem terjed ki; ellene biréi vagy mas eljarast Ilehet
inditani, de — ha a kormanyz6i hatalom gyakorlasat atvette — csak
az orszaggytlés, egyébként  pedig a  kormanyzd felhatalmazasaval.
A kormanyzohelyettest ~a  foméltésdgi  cim  haszndlata  illeti  meg;
tiszteletdijat és a  mikodésével felmerild egyeb  koltség  fedezését a
koltségvetés allapitja meg.

EGYED ISTVAN

MAGYAROK ES HORVATOK
— Bajza Jozsef tanulmanyai —

Jozsefnek a horvat kérdésre vonatkozod valogatott cikkeib6l és mélyre-

haté tanulmanyaibol kegyeletes gondossaggal Osszeallitott, mar egy-
magaban is a magyar politikai irodalomnak oly nagy értéke, mely a koran
elhunyt kivald tudosnak valdsdgos ,aere perennius monumentum “-a €és méltd
helyet biztosit neki a balkani politikai kérdések két masik alapos ismerdje:
Kallay Béni és Thalloczy Lajos mellett a magyar politikai ir6k Pantheonjaban.

A rendkivill gazdag kotet 63 cikke és tanulmanya koziil 1$ ujsageikk és
egy a magyar-horvat Uni6 felbomlasarol sz6ld, de csak 1925-ben megjelent
mesteri tanulmany a magyar-horvat viszony alakuldsat targyalja Géj Lajos
fellépésétol (1835) egészen a horvat tarsorszagnak 1918 oktober 29-én bekdvet-
kezett elszakaddsdig, mig a tobbi 26 cikk és 21 tanulmény a horvatsdg hely-
zetét az 0j allami kozosségben: a késébb (1929 6szén) Jugoszlaviara atkeresz-
telt SHS kirdlysagban ¢és a horvat nemzeti eszme ¢és a délszlav koncepcid
leplében jelentkezd nagyszerb torekvések kozotti adaz és felette valtozatos
harcét ismerteti.

Ez utobbi tanulmanyok kozil nem kevesebb, mint tizendt a Magyar
Szemle egyes szamaiban jelent meg 1933 ¢és 1937 kozott és olvasdink bizo-
nyara élénken emlékeznek még azokra a nagyszerli felkésziiltségrél tantskodo
és remekbe késziilt irdasokra, melyek a jugoszlav belpolitika, kiillonosen pedig
a horvat-szerb viszalykodas fontosabb eseményeir6l ¢és fejleményeirél szamol-
tak be, nemcsak a kronikdsnak még a kevésbbé jelentds részletekre is fel-
figyeld6 gondossagaval, hanem a hivatott publicista nagyvonalisagaval és a
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ﬁ HATALMAS KOTET, melyet Toéth Léaszld egyetemi taniar Bajza

A magyar olvasokozonség tilnyomo részét azonban érthetd okoknal
fogva foéleg azok a cikkek ¢és tanulmanyok érdeklik, melyek a magyar és a
horvat nemzet 800 éves kozjogi és politikai viszonyanak egyre fokozodd
ki¢lezOdésérél és a mindkét részrél elkdvetett sulyos hibak folytan oOhatatlanul
bekovetkezett végzetes ¢és végleges felbomlasardl szolnak. Nemcsak rend-
kiviil érdekesek, hanem tobb szempontbol felette tanulsagosak, s6t bizonyos
vonatkozasban (Murakdz stb.) idészeriiek is ezek az irasok, mert radobbentik
az olvasot annak a felismerésére, hogy miképpen Iehetett volna jozan belatas-
sal, kolcsonds engedékenységgel és joakarattal a XVIII. szazad utolsé évtize-
déig majdnem zavartalan egyiittmiikodésnek kiilondsen az illyrizmus behatasa
alatt mindjobban lazuld szalait ismét szorosabbra flizni, a bécsi udvar,
késoébb pedig Belgrad ¢és Praga altal tervszerien szitott félreértéseket elosz-
latni és igy a fenyegetd valsagot a magyarellenes torekvések és elszakadasi
mozgalmak leszerelésével esetleg kikeriilni.
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Mindezt figyelembevéve a tovabbiakban ezattal — mar helyszike
miatt is — csak az ebbe a targykorbe esO cikkekkel és tanulméanyokkal kivanok
foglalkozni, melyeknek egészen kiilonleges szint és jelleget adnak Bajza sze-
mélyi és lelki kapcsolatai a horvat kérdéssel, a horvat nemzettel és a horvat
kulturaval. Ezek az alanyi mellékzongék egy Oszinte, meggy6zOdéses és csak
a koz javat szem eldtt tartd férfin tiszteletet parancsoldo vallomasai és egyal-
talan nem zavarjdk Bajza irasainak targyilagossagat. Hogy mindkét nemzet
kozos  érdekeit teljes odaadassal szolgalva, Bajza, a lelkes magyar hazafi,
mennyire egybefonddott lelkileg a horvatsaggal, azt minden magyardzatnal
jobban az egyes cikkekb6l wvett alabbi idézetek mutatjak: ,Legyen szabad e
sorok irojanak — mondja az Uj Nemzedék 1914 janius 17-i szdémaban meg-
jelent ,,A horvat helyzet® cimli cikkében — aki nem tartozik egyetlen horvat
politikai parthoz sem, de aki egy évtized keserves munkajaval iparkodik
magéban a magyar ¢és a horvat nemzeti eszme Osszhangjat megteremteni és
akinek az a szubjektiv érzése, hogy egyforman magéaénak vallhatja mindkét
nemzet torekvéseit, azokra az okokra ramutatni, melyek csekély véleménye
szerint allandositottak a horvat valsagot.

Harom  esztendével  késobb, az  Esterhdzy-kormany  megalakulasa
utan, melyt6l az egyre jobban elmérgesedd horvat kérdés mindkét félre
méltanyos ¢és megnyugtatd rendezését is remélte, ezeket irja: ,,E sorok
iroja azt gondolja, hogy a horvat valsagot igazan megoldani csak Ugy
lehet, ha a horvat nemzeti eszmét sikeriil Osszhangzasba hozni a magyar-
horvat kiegyezéssel. Ez a feladat igen nagy nehézségekkel van 0Osszekotve,
de tudja, hogy ugy a most uralomra jutdé magyar partok, mint egyes
horvat partok ¢és parttoredékek részér6l megvan az egymas megértéséhez
sziikséges joindulat.

Ebben a feltevésben a sok rossz ¢és kiabranditd tapasztalat ellenére
is még mindig reménykedd Bajzanak keservesen csalodnia kellett. A mellé-
fogasok  balkezes politikaja  folytatdodott és  szinte feltartoztathatatlanul
sodorta a két egymasrautalt nemzetet a teljes szakitds Orvénye felé. ,,Sok-
szor toprengek azon — kesereg a Politika cimi folyodirat 1918 augusztus—
szeptemberi szama részére irt pompas tanulmanydban — micsoda végzet
sulyosodik a magyar ¢€s horvat nemzetre, hogy mnem tudjak egymast
megérteni. 800 ¢év  kozds torténelme utdn ma tavolabb allunk egymastol,
mint valaha.”“ Balsejtelmek gyotrik és haborgd lelkének stlyos aggodal-
mairdl a kovetkez6 sorok tanfiskodnak: ,Ugy érzem, a végzet sulyos
léptekkel kozeleg s ha Ossze nem fogunk, mi egymas megértésére torekvo
magyarok ¢és horvatok, Jugoszlavia alarcaban diadalra jut a nagyszerb
eszme, elsiillyed a horvat nemzet, s 6rokre megbénul a magyar.*

A Dbajok kutforrasait és a mindkét nemzetet fenyegetd veszedelem egyik
fookat abban latja, hogy a horvat ifjusdg €s a horvat értelmiség Géj, majd
Strossmayer agitaciojanak hatasa alatt a délszlav eszme mamoritd, de amint
a késobbi fejlemények megmutattak, csaloka Dbilivkorébe keriiltek és mint
ennck az ideoldogianak megszallottjai elfordultak a horvat nemzeti hagyo-
manyoktol és torekvésektél, s6t azoknak megtagadasara vetemedtek. Hogy
mennyire a szivére vette Bajza ezt a mindkét nemzetre végzetesnek tartott
torténelmi  fordulatot, azt a szinte érzelmes Oszinteségében egyenesen meg-
haté alabbi kijelentése is bizonyitja: ,R4m nézve a magyar-horvat viszony a
személyes ¢élmény jellegét vette fel ¢és én ezt mar nem tudom kizarolagosan
magyar szemmel nézni. Csaladi hagyomanyaimnal és sajat munkassagomnal
fogva minden idegszalammal hozzanéttem a magyar kultirahoz, de maga-
méva tettem a horvat kultirat is és ez nem idegen masszaként ¢él bennem,
hanem teljesen beidegzette magat. Ennélfogva a horvat nemzet érdeke is
mindig szivemen fekszik és a délszlav eszme ellen nemcsak azért harcolok,
mert ez magyar érdek, hanem azért is, mert gydzelme a nyugati kultira egyik
legnemesebb ¢és hozzam legkdzelebb 4alld6 nemzeti ethnikumanak megsemmisii-
1ését jelentené: a horvat nemzetét.” (,,A horvat eszme* cimii cikkbdl.)
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Ha Bajza a Sufflay Milanr6él irt tanulmanyaban (Szazadok, 1931) a
horvatsagnak ezt a kivalo tuddsat és vértanjat, akihez még azdta, hogy a
Magyar Nemzeti Muzeumban éveken at egyiitt dolgoztak, a legbensdbb
baratsag szalai flizték, a ,legmagyarabb horvatnak és éppen ezért a leghorva-

tabb horvatnak® is mondta, Ggy viszont 6t, — a fenti Onvallomas alapjan —
per analogiam a leghorvatabb magyarnak s mert a magyar-horvat sors-
kozosség tudatos és leglelkesebb szdszoéldja volt, — a legmagyarabb magyarok

egyikének is nevezhetjiik.

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos az is, amit a kolcsonds elidegenedés
tobbi okarél ir és ami helyes megallapitasainal fogva még a mai és a késébbi
nemzedékeknek is okulasul szolgalhat. A horvat kérdésr6l, mar az Ossze-
omlas eldestéjén, 1918 oktober 22-én irt nagyszerli tanulmanydban &ssze-
allitta a kolcsonds mulasztasok, a mindkét részrél elkovetett sulyos tévedések
és hibak biinlajstromat és kialvoban 1évé reményének egy utolsd fellobbana-
saval keresi a modozatokat és eszkozoket, amelyekkel a végveszedelem rank-
szakad4sadt az utols6 pillanatban még el lehetne haritani. ,,A szorongd haza-
flas érzés e komor ordiban — irja a tobbi kdzt — megprobalom papirra
vetni egy évtized lelki vergddésének eredményét, megprobalom lehetd
objektivitdssal feltarni azokat az okokat, melyek a két nemzetet egymastol
elvalasztjak, megprobalok utat-modot ajanlani, miként allithatnank meg a
romlast a tizenkettedik oraban, miként torhetnénk 1j utat egymdas megértése
felé.

Ez a tobb cikken ¢és tanulmanyon atszovédé oknyomozasi munka az
adatoknak és kelléen indokolt megallapitasoknak olyan sokasagat eredmé-
nyezte, hogy itt csak egynéhanyat lehet felemliteni.

A két nemzet kozotti viszony folytatolagos elhidegiilésének egyik
okat a délszlav eszmének a horvatok korében végbement térfoglalasan
kiviil abban latja, hogy a magyar és a horvat nem ismeri egymas nyelvét.

»Miota a latin nyelv kiszorult a kozéletb6l — irja a tobbi kozt, — a leg-
nagyobb nehézséget a nyelv képezi. A magyarok nem tudnak horvatul,
a horvatok nem tudnak magyarul“ .. Igy pl. ,a jelenleg (1918) tobb-

ségben levd szerb-horvat koalicionak csak egyetlen egy tagja birja teljesen
a magyar nyelvet,.. a magyaroknal pedig ritka, mint a fehér hollo, aki
csak valamennyire is tud horvatul“. Majd hozzafiizi, hogy ,a magyar
tajékozatlansag volt a bilindsebb, mert a tényleges erdviszonyok folytan
a horvat politika alig szolhatott bele a magyarba, mig a magyar igenis a
horvatba.” A hiba szerinte a tanrendszerben van, ,mert mindkét rend-
szer  vétkes  konnyelmiiséggel, vagy  tudatos  rosszindulattal  dvatosan
keriili, hogy a magyar vagy a horvat ifjisdg a masik nemzet viszonyair6l
[valamelyes képet nyerjen“. Ezen a visszas allapoton segitends, ,,a magyar
kormanynak tekintet nélkiil arra, hogy mit csindlnak a horvatok, haladék-
talanul megfeleld iskolapolitikai  akciot kellene meginditania. A  leg-
helyesebb  természetesen az lenne, hogy mindkét kormany a magyar
illetve a horvat nyelvet legalabb is fakultativ tantargyként beillesztené a
kozépiskolak egyrészének a tantervébe ¢és egyuttal arr6l is gondoskodnék,
hogy az egyetemi és fOiskolai hallgatok is folytathassdk ebbeli tanul-
manyaikat, a tobbi kozt bdoven osztogatott Osztondijakkal a masik nemzet

foiskolain". ,Mindig rejtély volt eléttem, — irja Bajza — hogyan lehet
|magyar, illetve horvat kozjogot és torténelmet tanitani a horvat, illetSleg
magyar forrasok és  szakirodalom ismerete nélkiil.“ A  magyarorszagi

nemzetiségek nyelvének  ismeretére szerinte kiilonésen a  magyarsagnak
van  szilksége, mert ,amelyik nemzet felkésziiltebb, amelyik nemzet
jobban ismeri a masikat, annak a nemzetnek feltétleniil nagy el6nyei
vannak a masikkal szemben®. Aranyigazsdg ez, amelyet azonban —
sajna — nem részesitettiink kelld figyelemben sem az iskolapolitika, sem
a kozigazgatds és a kozélet terén. Most, hogy a Délvidék és az orszag
egyéb részei 20—22 és fél évi elszakitottsdg utdn megint visszatértek az
anyaorszaghoz, a magyarsagnak végre van egy olyan kozépiskolat és
egyetemet végzett értelmiségi rétege, mely masodik anyanyelvként kezeli
az egyes nemzetiségek nyelvét s igy legalabb egy emberdlton at teljesen



291

potolni tudja a Bajza kifogasolta nyelvismereti hidnyt. Ami pedig a
tavolabbi jovét illeti, azt Homan Balint miniszternek az a bdles elre-
latassal kiadott rendelete van Thivatva el6késziteni, amellyel a vissza-
csatolt Délvidék néhany kozépiskolajaban kotelez6vé tette a  szerb-horvat
nyelv tanitasat.

A tovabbiakban Bajza hibaztatja a sajtd6 magatartasat is, mert ,,a magyar
és a horvat sajtdé az egymds megismerése eszméjét még kevésbbé szolgalja,
mint a két tanrendszer. A meggondolatlan, elfogult kirohanasok, egymas
kisebbitése napirenden vannak*.

Ezeknek az 4ldatlan allapotoknak a kovetkezménye volt a magyar ¢és
a horvat tarsadalom elzarkozasa egymastol, mely Bajza tulzas nélkili meg-
allapitasa szerint 1918-ban mar akkora, hogy ,a Drava két partja ma tavo-
labb van egymastdl, mint két vilagrész ... Csak igy lehetséges, hogy kaszinoi
és mas véletlen Osszekottetések és ismeretségek elhatarozod befolyast gyako-
rolhatnak Horvatorszag politikai fejleményeire. A siralmas és nevetséges
sajatos vegyiilete volna az, ha egyszer valaki megirna pl. a horvat bani Kkine-
vezések hiteles torténetét“. Nem ismerem ezeknek a személyi politikai
kérdéseknek a kulisszatitkait s igy nem is tudhatom, hogy mennyire fedik
Bajza megallapitasai a tényeket. Azt azonban merem allitani, hogy ennél
lesujtobb  birdlattal még nem illették az akkori magyar felelés tényezdk
horvat politikajat.

A magyar ¢és a horvat nemzet kozott az egyik legélesebb {itkdzOpont
a nemzetiségi kérdés volt. ,Horvat testvéreink — irja Bajza — az 0. n.
kozds hivatalok, kiilondsen a MAV  szervezetében, tovabbi a horvatorszagi
magyar iskoldkban a magyarositds eszkozeit latjak, karpotlasul azutdn, ahol
csak tehetik, elnyomjak a horvatorszagi magyarsagot.” Hogy aztan ezt az
elnyomast milyen mértékben gyakoroltak, arra elegendd azt az egy tényt
felhozni, hogy Horvatorszag 106.000 magyar lakosa koziil, kiknek tulnyomo
része, szamszerfiit 82.000, Szlavonidban élt, alig egynéhdnynak adtdk meg
a kozségi illetoséget és a csak ennek alapjan igényelheté politikai jogokat.
Jellemzé az akkori helyzetre, hogy ez a szazezren felilli magyarsag éppen
a szavazati jog megvondsa miatt a Szaborban nem tudott képviselethez
jutni. Ez egyébként a mai helyzet is! Ami pedig az ottani magyarsag iskola-
igyét illeti, azt a jugoszldv uralom alatt Gigy intézték el, hogy az Osszes magyar
tannyelvii maganiskolakat bezartak 3 teng6dé reformatus felekezeti iskola
kivételével. Ezen a siralmas allapoton az 06nalldé Horvatorszag sem valtoz-
tatott.

Az ellentétek ¢és szakadatlan Osszetlizések egy masik forrasat tették
a horvat kozjogi sérelmek, melyek nem kis mértékben az 1868: XXX.
magyar ¢és az 1868:1. horvat kiegyezési torvény szdvege pontos megegye-
zésének hianyabol eredtek. A horvatok kiilonosen az 4allami beruhazasoknal
allitblag tapasztalhatdé mostoha elbanast, a vasutpolitikai kérdések szerintiik
sérelmes rendezését, a kozds minisztériumok horvat osztidlyainak az {igyét
és a horvat teriileten behajtott adok igazsagtalan felosztasat tették allandoan
panasz targyava. A felosztasi kulcs szerint ugyanis Horvatorszag a befolyt
adoknak csupan 44%-at kapta autonom koltségekre, mig a tdbbi 56%-ot
a kozos allami kiaddsok fedezésére forditottdk. Ezeknek a sérelmeknek
gyokeres orvoslasa érdekében a horvatok nem sziintek meg a magyar-horvat
kiegyezés revizidjat és ennek keretében a pénziigyi Onallésagot kovetelni,
melyr6l Bajza megjegyzi, hogy az sok 0Osszeiitkozési pontot kiiszobolt volna
ki a magyar-horvat viszonybol. A horvat pénziigyi Onallésagot egyébként
Deak Ferenc sem ellenezte, mert ,arr6l az orszagrol, mely nem rendel-
kezhetik adobevételeivel s nem maga tartja kezében a koltségeinek fedezésére
szolgald eszkozeit, még azt sem lehet mondani, hogy autondmiéja van.
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Az ilyen orszag gyamsag alatt van s csak latszolag I1étezik. Azért Horvat-
orszagnak — ha sajat laban akar 4llani — sziiksége van arra, hogy 0Onalld
pénziigye legyen.” (V. 6. Lobmayer Istvan: ,Torténelmi kapcsolataink

Horvatorszaggal“. 23—24. 1.) Bajza felfogasa némileg eltér Deak nyilt és
hatarozott  allasfoglalasatél, mert a horvatoknak .a pénziigyi Onallésagra
vonatkozd és ,teljesen megérlelodott” kivansagat az elkeriilhetetlen kiegye-
zési revizido keretében csak ,bizonyos fokig“ tartja teljesitendonek. Hogy
részleteiben ¢és kihatasaban milyen lett volna ez a pénziigyi Onallosag, arrdl
Bajza mar nem ad kdzelebbi magyarazatot.

Ami végiil a horvat teriileti koveteléseket illeti, azok teljesitését Bajza —
némi eltéréssel  Sarkotic  Istvan baré  vezérezredes, Bosznia-Hercegovina

utols6  tartoméanyi  fonokének  kibontakozasi  tervezgetéseitél (1.  Tonelli
Sandor ,Tisza Istvan utols6 utja“ Szeged, 1941.) — nagy vonasokban a
kovetkezd modon képzelte el. Mindenekel6tt megallapitja azt a magyar
allamjog szerint vitathatatlan tényt, hogy Dalmacia ¢és Bosznia a Szent
Korona birtokai. Ebben el6zoleg nem volt eltérés a magyar és a horvat
felfogas kozott. Az ellentét ott kezdddott, mikor arrdl kellett volna donteni,
hogyan torténjék a visszacsatolas. Bajza szerint e tekintetben harom tétel-
hez kellett volna kovetkezetesen ragaszkodnunk.

Az els6 tétel — irja — az, hogy Dalmaciat Horvatorszagon at kell a
Szent Korondhoz csatolni. Boszniara nézve nem 1évén ilyen megszoritas,
az kozvetlenil az egész Magyar Birodalomhoz lenne csatolandé, mint
ennek egyik 0ndlldo alkateleme, esetleg mint kiilon banatus. Mivel pedig
igy ,Bosznia iligye nem magyar orszagos, hanem magyar birodalmi gy,
sorsara teljes alkot manyos joggal befolyhatnanak a birodalmi gytilésen
Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok  képviseléi is és a  szervezendd bosnyak
minisztérium nem lenne specidlisan magyar minisztérium, hanem Ugy-
nevezett k6z6s minisztérium.

Bajza masodik tétele az, hogy a visszacsatolt orszagok érdekeiknek
megfeleld  szervezetet kapjanak. ,,Hogy Dalmacia Horvatorszagon beliil
fenn akarja-e tartani kiillon szervezetét, vagy nem kivan-e atmenetileg
kiilon elbanasban részesiilni, azt a két kozvetlenil érdekelt félre: Dal-
macidra és Horvatorszagra kellene bizni. Bosznia ragaszkodvan a maga
autonomiajahoz, a Monarchia kereteiben élvezett bosnyak Onkormanyzat
érvényben maradna a Magyar Birodalomban is, azzal a kiilonbséggel,
hogy Bosznia képviseletet fog nyerni a magyar birodalmi orszaggytilésen s
igy beleszOlasa lesz az allamélet Osszes iligyeibe, mint ahogy a horvatok is
befolyhatndnak a  birodalmi  orszaggyiilésen = Bosznia  {igyeire. =~ Bosznia
birodalmi képviseletének moddjat ¢és autondmiajanak viszonyat a Magyar
Birodalom  alkotmanyahoz egy  megkdtendd  magyar  birodalmi  (azaz
magyar-horvat)-bosnyak kiegyezés fogja szabalyozni.*

A harmadik tétel értelmében ,a torténelmileg kialakult egységeket
megbolygatni  nem  szabad.. .  Horvatorszdg  Szlavoniaval, = Dalmacia
Bosznia-Hercegovinaval mind ilyen egységek, éppen ezért szétszabdalasuk
oly visszahatast keltene a horvat és bosnyak nemzetben, mely Ilehetet-
lenné tenné a Magyar Birodalom belbékéjét .

A horvat kérdésrél szold tanulmanyaban, melyb6l a fenti adatokat
meritettem és jorészt idéztem, Bajza a horvat kovetelésekkel kapcsolatban
még egyéb teriileti kérdéseket, a tobbi kozt a szlavoniai hidrom varmegye
és a Murakoz kérdését is érinti, de ezeknek az elObbiekhez viszonyitva mar
csak aldrendelt jelent6ségiik van. A horvat kérdésnek szerinte még a tizen-
kettedik o6raban is megvalosithatd rendezésére vonatkozo elgondolasat a
nagyszabasu tanulmany befejezéséiill a kovetkezd programszeri pontozatok-
ban foglalja 0ssze: ,Bosznia a bosnydkoké, Horvatorszag a horvatoké, ez
legyen délszlav politikank jelszaval... Szakitanunk kell Horvatorszagban is
azzal a politikdval, mely a horvat elemet hattérbe szoritja és éppen a horvat
eszmét kell politikank vezéresillagava tenniink!
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Amint lathatjuk, Bajza az Osszeomlas el6tt alig 2—3 honappal, amikor
a kocka mar el volt vetve, még mindig keresi a kibontakozds moddjat és lehe-
toségét. Ez az igyekezete azonban éppen ugy meddé maradt, mint ahogy
valamennyi korabbi javaslata és joszandék(l tanicsa is hidbavalénak bizonyult.
Amikor aztan beteljesiilt a végzet és a 800 ¢éves magyar-horvat kapcsolat
a Szabor 1918 oktober 29-i {ilésén hozott egyhangi hatdrozatdval végleg
megsziint, Bajza, a magyar-horvat sorskdzosségnek ¢és egymasrautaltsdgnak
ez a leglelkesebb hirdetéje és védelmezdje, hét évvel késébb ,,A magyar-
horvat Uni6 felbomlasa® cimli és a Budapesti Szemle 1925 oktdober—novem-
beri szamaban megjelent mélyrehatd és oknyomozo tanulményaban meg-
rendiilt 1¢lekkel igy emlékezik meg torténelmiinknek errél a végzetes esemé-
nyérél: ,Szamomra, bar 10 év Ota riadtan lattam kozeledni e napot, 1918
oktober 29-¢ volt életem legnagyobb megprobaltatasa.«

A horvat kérdés megoldasaval természetesen az illetékes tényezdk is
foglalkoztak, egységes és a horvatokat is kielégitd megallapodasra azonban
nem tudtak jutni. Ahdny vezetd politikus, annyiféle terv és megoldasi
modozat. Windischgratz kozélelmezési miniszter pl. 1918. okt. 3-an a kiraly
elé terjesztett programja szerint a Monarchia délszlavjait Szent Istvan
koronaja alatt kellene egyesiteni. Wekerle miniszterelnok elgondolasa az
volt, hogy Dalmaciat egyesiteni kellene Horvatorszaggal a horvat autondmia
egyidejii kiterjesztése mellett, Bosznia ¢és Hercegovina pedig corpus separa-
tumként, mint kiilon banatus kozvetlenil Magyarorszdghoz lenne csato-
land6, mig az osztrak délszlavok tovabbra is Ausztridhoz tartoznanak. Ez
a terv legkozelebb all Bajza felfogasahoz, a hiba azonban ott volt, hogy Wekerle
a sajat programjanak a megvalésitasat nem tartvan siirgésnek, egyre halo-
gatta a komoly targyalasok széles alapon vald6 meginditdsat. Andrassy helyes
politikai érzékkel nem bizott a corpus separatum lehetéségében és nem tar-
totta célravezetonek a Monarchia délszlavjainak egyesitésére iranyuld ter-
vezgetéseket sem, a haboru tartama alatt pedig meddének, sot karosnak
tartott minden megoldasi probalkozast. Tiszanak és Apponyinak is az volt
a nézete, hogy a habori alatt nem szabad valtoztatni a Monarchia szerkezetén
s ezért a leghatarozottabban ellenezték Horvatorszag barmilyen  teriileti
megnagyobbitasat is. Végiil Sarkodé ugy vélte megoldhatonak ezt a kényes
teriileti kérdést, hogy Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat elvben okvetleniil
egyesiteni kell Horvat-Szlavonorszaggal, de az egyesités végrehajtasat a
békekotés utani idore kell hagyni.

Mindezekkel a  kibontakozasi  tervezetekkel szemben a  Monarchia
délszlavjainak megvolta maguk kiilon megoldasi programmja. S6t nem is
egy, hanem ravasz el6relatdssal, minden eshetOségre szamitva Iényegiieg
haromféle programban foglaltdk Ossze koveteléseiket. Az egyik — itt
Bajzat idézem — a szerb-horvat koalici6 1917 marcius i-i felirata, ,,mely
Jugoszlaviat kivant a dualizmus keretein beliil;, a masik az osztrak Dél-
szlav Klubnak 1917 majus 30-4n a Reichsratban felolvasott deklaracioja,
melyhez a horvat Starcevic-part is csatlakozott s amely Jugoszlaviat kivant
a  Monarchia  kereteiben, tehat trialisztikus megoldast; a  harmadik
pedig a PaSic és a Trumbié vezette délszlav bizottsdg kozott 1917 jalius
20-an létrejott  korfui megegyezés, mely Jugoszlaviat akart a Karagyor-
gyevicsok uralma alatt. ,Els6 pillanatra latszik — irja helyes megallapi-
tassal Bajza, — hogy e programok mindegyike a vilaghdborid egy-egy
eshet6ségéhez  alkalmazkodik: ha gy6z a Monarchia és megmarad a
dualizmus, ott a szerb-horvat koalicio felirata; ha gy6z ugyan a Monarchia,
de nem marad meg a dualizmus, ott a Délszlav Klub deklaracidja; ha
elbukik a Monarchia, ott a korfui program.*

A masodik megolddsi moédozat lényegében a trializmus megvalosita-
sat, kovetkezményeiben tehat Ausztrianak elébb-utobb bekdvetkezo
foderalizalodasat jelentette volna. Mar pedig ezt a megoldast a magyar
politikusok  egyértelmiileg  elvetették, kiilondsen  azdta, hogy  tudomast
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szereztek  Ferenc  Ferdindnd  trialisztikus  tervének  alapmotivumairdl  ¢és
magyarellenes céljarél, melyet a volt trondrokds katonai irodajanak akkori
vezetje, Margutti ezredes eldtt tett nyilatkozatdban akként formulazott
meg: ,Es wird sich noch ein Radiergummi finden, mit dem man Ungarn
von der Landkarte wegwischen kann“!

Magyar részr6l az utolsé kibontakozasi kisérletet a kiraly felszoli-
tasara Tisza Istvan tette meg emlékezetes szarajevoi latogatasa alkalma-
val. Ez a kisérlet — mint ismeretes — a targyalo felek allaspontja kozotti
kiegyenlithetetlen ellentét miatt teljes kudarccal végzddott. Tisza 1918
szeptember 21-én fogadta a hattagi horvat-szerb Dbizottsagot, mely a mar
eloz6 nap Tiszdhoz eljuttatott emlékiratdban  allitotta fel koveteléseit.
Ezek szerint a népek Onrendelkezési joga alapjan teljesen ki kell szakitani
a szerbeket, horvatokat és szlovéneket a meglevd allami kozOsségbdl és
az altaluk létesitendd 1j allami alakulat a szomszédi viszonyra tekintettel
targyalni fog  Magyarorszdggal egy esetleges megegyezés  feltételeirdl.
(L. Tonelli Sandor: Tisza Istvan utols6 1utja. 1941, 99. 1.) Tisza, aki a
horvat kérdés megitélésében Bajza szerint is hamis vaganyra tévedt,
amennyiben f6tanicsadoit a horvat-szerb koalicionak a Monarchia szét-
zilllesztésén armanykodd szerb tagjai sorabdol valogatta ki, féleg a fondor-
latos Pribicevic Svetozar ¢és a szemfiilles Popovié Du§an személyében, a
legnagyobb felhaborodassal utasitotta el az emlékiratban foglalt kovetelése-
ket, melyek neki — 1gy latszik — még ndvumot jelentettek ¢és amelyek
véglegesen elvagtak a békés megegyezés utjat.

Hogy a dolgok idaig fejlodhettek, annak Bajza szerint az volt egyik
féoka, hogy a magyar kormanyok tabunak, orok érvényli torvényalkotasnak

tekintették az 1868: XXX. magyar és az 1868:1. horvat torvénycikkben
statualt magyar-horvat kiegyezést és a legmerevebben elzarkoztak ezeknek
az alapvetd torvényeknek minden olyan modositasa el6l, mely a kiegyezési
torvényben Horvatorszagnak biztositott jogok barmilyen tagitasat jelenthette
volna. ,,Az volt a baj, — irja Bajza a horvat kérdésr6l szol6 és mar tobbszor
idézett tanulmanydban — hogy a kiegyezésbdl dogmat csinaltunk, holott
dogmanak magyar szempontbol csak az Uni6t magat kellett volna tekin-
teniink, nem pedig az Uni6 ilyen vagy olyan formdjat. 800 éves kozds dallami
életlink alatt az egyiittélésnek formai tobbszor valtoztak, valtozhatnak tehat
a jovében is. ,Ordk és valtozatlan térvényeket nem ismer a torténelem..
— irja egy masik tanulmanyaban. (A magyar-horvat Uni6 felbomlasa.)
A magyar-horvat uni6 eszméjének azonositasa az 1868-1 kiegyezéssel végzetes
szerencsétlenség volt. A magyar kozvélemény sajatsdgosan megfeledkezett
arr6l, hogy volt magyar-horvat Gni6é 1868 elétt is €s ez az Unid idék és hatalmi
viszonyok szerint ismételten valtozott, anélkiil, hogy ezzel az allami szimbidzis

folytonossdga megszakadt volna .. Az uUnidnak azonositisa az 1868: XXX.
t.-c.-vel eredményezte azt, hogy az e torvény ellen kiizd6 horvatok meg-
gylilolték magat az UGnid6 eszméjét is ... Két nemzedék nétt fel Horvatorszag-

ban tgy, hogy nemzete minden bajanak okat az inidban kereste.*

A magyar kormdanypolitikdnak egy masik stlyos és kihatdsdban szintén
végzetes hibajat abban latja Bajza, hogy a kiegyezés biztositasa ¢€s valtozatlan
fenntartdsa érdekében 4llandéan csak az alapjaban kiegyezés-, st Unio-
ellenes két parttal, elobb a 33 évig uralmon volt és délszlav eszmékkel telitett
Strossmayer-féle nemzeti parttal, ennek bukasa utan pedig az elszakadas
jegyében mikodd ¢és az 1906. évi valasztasokon tobbséget kapott szerb-
horvat koalicibval kereste az egylittmiikodés lehetGségét, ahelyett, hogy
megfeleld engedményekkel a horvat eszmét képviseld jogpartot igyekezett
volna a Szent Istvan korondja alatti &llami kozdsségnek megnyerni, ami
egyértelmii lett volna a horvat nép tomegeinek a ,délszlav ragalytol” valo
megszabaditasdval és ,az Unid eszméjének a horvat eszmével vald meg-
békitésével !

Szemére lobbantja Bajza — és pedig nem alaptalanul — a magyar
kormanykoroknek még azt is, hogy joforman tiltakozas nélkill ¢és tétleniil
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tirték a Magyarorszag elleni féktelen horvat és horvatorszagi szerb agitaciot,
mely szertelenségében vetekedett a Karagyorgyevics Péter 1903-ban beko-
vetkezett tronralépése utan Belgradban megindult vad izgatdssal a Monarchia
és nem utols6 sorban a magyarok ellen is. Hogy a horvat és a horvatorszagi
szerb sajtoban milyen egészen utszéli hangnemben irt cikkek jelenhettek meg
felel6sségrevonds ¢€s kelld6 megtorlas nélkiil, arr6l a tobbi kozt a ,,Vihor
(Vihar) c. lap egyik 1914. évi szamabol vett kovetkezd idézet is tanuskodik:
»BEgy nemzet, mely nem az Isten, hanem talan az Ordég mive... egy
nemzet, melynek nyelve a cirkuszi harmonikdk ¢és Onmikodo bohdocok hang-
jéhoz hasonlit, egy nemzet, mely eddig a kultiranak ¢és az emberiségnek
nytjtott: 0, a politikdnak: 00, irodalomnak: 000, stb. az ilyen nemzet
kovetésétdl ovjuk az ifjusdgot... Nem szenved kétséget, hogy az ilyen
magyarellenes formedvények sorozatosan csak a bani és a magyar kormanyzat
érthetetlen és  egyuattal menthetetlen gyongeségének vagy nemtorédomségé-
nek folyomanyaként lathattak napvilagot.

Mindezek a hatd tényez6k iddovel azt eredményezték, hogy az 1nid
egyre gyériild hivei teljesen hattérbe szorultak és helyiikkbe azok keriiltek,
akik eleinte még csak titokban ¢és alakoskodva, késébb azonban mar egészen
nyiltan Magyarorszdg ¢és a Monarchia ellen tortek. Ilyen mérgezett 1égkdrben,
teljesen elfajult politikai viszonyok kozott és szélsOséges, allambontd torek-
vések mellett minden egyezkedési kisérlet mar eleve kudarcra volt itélve,
még pedig annal inkadbb, mert a 67-es kiegyezés valtozatlan fenntartasahoz
gorcsosen ragaszkodé és e tekintetben minden engedménytél valosaggal
irtbz6 bécsi udvar az 1868-i magyar-horvat kiegyezésnek a horvatok javara
torténé megvaltoztatasat is ellenezte attél valdo félelmében, hogy az ilyen
jogkiterjesztés  hasonld  kovetelések  tamasztisara sarkalhatnd a  cseheket,
lengyeleket és szlovéneket s igy Ausztria foderalizalasdhoz vezetne. Meddé-
ségre voltak karhoztatva kiilondsen az utolsé kibontakozési kisérletek, melyek
minden egyébtdl eltekintve mar azért sem vezethettek sikerre, mert talkéson,
vagyis olyan id6ben keriilt rajuk a sor, amikor a habora fejleményei kovet-
keztében minden magyar részrél tortént ajanlat mar meghaladott allaspontot
képviselt és a Monarchia Osszeomlasa mar nem volt elkeriilhetd. Akkor mar
olyan volt a helyzet, hogy a szerb-horvat koalicidé tagjai €s altalaban a Monar-
chia 0Osszes délszlavjai levethették az alarcot ¢és mamorosan az entente gyodzel-
métél, mely egyszersmind a délszlav eszme diadalat is jelentette, lobogd
zaszlokkal siethettek Belgrad o6leld karjai kozé. Hogy aztan a délszlav eszme
jegyében ¢és — papiron — a harom néptdrzs teljes egyenjogusaga alapjan
létrejott uj allami  kozosségben az oOleld karok szoritdsa mindinkabb elvisel-
hetetlenné¢ valt, arr6l a Bajza-kdtet masodik és az elsénél joval nagyobb
része ad szdmot, a gondosan megrostalt és hiteles adatok olyan tomegével
és olyan mesteri csoportositasaval, hogy ez a rész is nélkiilozhetetlen vade-
mecum-ul szolgdlhat mindazoknak, akik a horvat kérdés ¢és a jugoszlav
probléma irdnt érdeklédnek és ezzel behatobban kivannak  foglalkozni.
Ezt a fordulatot: Jugoszlavia széthullasat, amelyet irasaiban egyébként tobb-
szO0r megjosolt Bajza, bardtainak és tiszteldinek mélységes fajdalméara, mar
nem ¢érhette meg. Szelleme ¢s majdnem harom évtizedes serény ¢és a sz0-
szoros értelmében 4ldozatos, de kortarsainak csak egy csekély hanyadatol
érdeme szerint értékelt munkalkodasdnak termékei azonban koztiink marad-
nak. Koszonjik a torténetir6 Toth Laszlonak, hogy a Bajza Jozsef valogatott
cikkeib6l és tanulmanyaibol Osszeallitott hatalmas kotettel a horvat kérdés
legkivalobb magyar szakértdjének és a magyar publicisztika egyik legdnzet-
lenebb és legnemesebb munkasanak maradand6 emléket allitott.

PROKOPY IMRE



SZENTELEKY KORNEL ES A KALANGYA

ZUKSEGESSEG NELKUL nincs megvalésulas. Minél erdsebb ez a
sziikségesség, annal biztosabb, hogy a felvetett terv nem fog elsikkadni.

A délvidéki magyarsag folyodiratait sem véletlen hivta ¢életre. Hogy
meg létezése. valdsulhatott, hianyanak koszonhetd, hogy fennmaradhatott, sziikséges-
ségének. De mindennek eléfeltétele egy mindségileg is megfeleld irdi csoport
1étezése.

A vajdasagi magyarsag folyoiratinak — nevezziik akar ,,Vajdasagi
Irds“-nak, akar ,,A mi irodalmunk “-nak, akar pedig ,Kalangyadnak —
meg kellett sziiletnie, hogy itteni magyar irdink térhez jussanak. Nem,
mintha nem lett volna alkalmas, st er8s napilapunk, de ez irodalmi rovatat
tulnyomoéan  idetelepedett, t4junktdl, annak lelkiségétél idegen, emigrans
iroknak tartotta fenn. Kotelez6 targyilagossaggal ezen nincs mit csodalkoz-
nunk, mert ezeket az alig kozepes, de friss, ligyes, gyakorlott tolli, Otletes
irokat nemcsak hasonlé miiveltség kototte a velik egy iskolat jart szerkesz-
téséghez, hanem hasonlé gondolkozas is. FErtheté tehat, hogy e jovevény-
irokat akkor jelentkezd, tObbnyire fanyar tehetségeinkkel szemben elényben
részesitette. Rokonszenv, hasznossag, iizleti ¢érdek ¢és irodalmi divatossag:
mind nekik kedvezett. Az alakuléban 1évé fiatal allam is szivesen latta Oket.
Politikajat tamogatd fegyvertarsakat latott bennilk, s nem magyar megmozdu-
lasok kezdeményezdit.

Meg aztan: ennek az elsd korszakba esd irodalomnak sokkal tobb koze
volt akar a budapesti, akar a kiilfoldi lapok irodalmi rovataihoz, mint az itteni
tajhoz és magyar lelkiséghez. Nem tGlozunk, ha azt allitjuk, hogy akkori
irodalmunk ,,importalt pesti irodalom* volt, s mint ilyen, tdlnyomdéan a
napi sziikséglethez alkalmazkodd. Szinte jolesden keveredett kozé egy-egy
europaibb szempontu cikk, tanulmany s néhany miivészibb vers és novella.
Pedig 1927 tajan mar tobb olyan iras hevert asztalfiokokba szamiizve, melyek
e taj levegdje nélkiil sohasem sziilethettek volna meg.

Ily korilmények kozt tint fel s kezdett egyre felkapottabba valni az
atyai részr6l szerb, anyai részrdl magyar Szenteleky Kornél, akinek neve
Budapestr6l is ismert volt a L Hét“ hasabjairdl. Egy nagy, Osztdl-tavaszig
mocsarba, kodbe, hoba ¢és sarba fulladd, jellegzetesen bacskai szerb falubol
tort eld, kezdetben nem is gondolva ra, hogy vezére lesz a vajdasagi magyar
iroknak s harcos kovetdje a tajirodalomnak.

Szenteleky mar elismert tehetség, mikor a Naplé hasdbjain néhany
Ujabb idevald ir6 neve is megjelenik. De a legtobbnek elkallodas lett volna
a sorsa, ha nem lett volna folyoirat, ahol megszolalhattak. [gy is, mire fel-
nyomulhattak s a kozonség megismerhette neviiket, évek teltek bele. Berényi
Janos, legmagyarabb koltonk példaul két szabadkai napilap kozt hanyodik,
s végre is elkeseredve és felérlédve, az anyaorszagba koltozik.

Csuka Zoltan érdeme, hogy itt folyoirat megindulhatott, 6 ismerte
fel eloszor, hogy a Bacsmegyei Napld szik lehetdségei kozé szoritva s egy
idegen szellemiségli érdekcsoport kénye-kedvétdl fiiggve, a vajdasagi magyar
irodalom sohasem bontakozhat ki. Ez késztette Ot arra, hogy folyoiratot
alapitson. Tervét egyediill nem valosithatta meg. Fiatal is volt, neve sem elég
patinas. A vallalkozads olyan wvalakit kivant, aki nemcsak kozmegbecsiilésben
allt, hanem mint iro, tekintélynek szamitott. Igy esett valasztasa Szenteleky
Kornélra.  Alkalmasabbat,  kritikailag  felkésziiltebbet nem is  talalhatott.
Ifijti  hevével, gyujtd lelkesedésével és megcsillogtatott terveivel sikeriilt is
ravennie, hogy e szerepet vallalja.

A terv nyilvanossagra hozatala nagy ellenhatast, megvalositasa évekre
sz0l6 ellenségeskedést valtott ki. Fenyves Ferenc, mint a Bacsmegyei Naplod
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tulajdonosa s a lapja koré sereglett irok partfogdja, nem nézhette kozOmbdsen,
hogy az irodalmi vezetés kisiklik kezébdl s Szentelekyébe megy at, aki csak
nemrég becézett irdja volt 1jsagjanak. Hiaba igyekeztek 6t jobb belatasra
birni, a folyodirat sziikségességér6l meggydzni, az ellentéteket elsimitani,
Fenyves hajthatatlan maradt s valdjaban sohasem bocsatott meg a hitsagan
esett sérelemért. Agyonhallgatassal vagy lekicsinyléssel éreztette is, hogy
nem felejtett. Hatalma is megvolt hozza, a Bacsmegyei Naplo fénykorat €lte.

Fenyves Ferenc ellenséges magatartasanak az lett a kovetkezménye,
hogy 1928 tajan két iroi csoport alakult ki. Az egyik Ujvidéken, a masik
Szabadkan. Az elébbi koré tobbnyire keresztény irok, az utobbi koré pedig
tobbnyire zsid6 ir6k csoportosultak. Mindez olyan id6ben tortént, amikor
mashol még hire-hamva sem volt hasonl6 iroi elkiiloniilésnek.

Az 1 arcvonal vilagnézetileg mégsem volt egységes. Keresztény szine-
zete ellenére szabadelvii elemeket éppugy tartalmazott, mint baloldaliakat.
Szenteleky csupan azt kovetelte toliikk, hogy irasaikban ne sértsék a magyar
nemzeti érzést, vallast és erkolcsot.

A folyoirat-csoport kevert Osszetételén nincs megiitkozni  vald. Az
akkori viszonyok kozt nem igen lehetett véalogatni, de még kevésbbé a Bacs-
megyei Naploval szemben Uj arcvonalat kialakitani. Szentelekynek kiilonben
is az volt a dicséretes elve, hogy egyetlen értéket sem szabad kirekeszteni a
munkabol. A vilagnézeti kiilonbségek lassan ugyis letdredeznek s elobb-
utobb mindenkit a magyar kisebbségi hivatastudat tolt be. Hitében nem is
csalodott, de annak beigazolodasat kozbejott haldla miatt mar nem érhette meg.

Az els¢ folyodirat-kisérlet, a ,Vajdasagi iras“, tulajdonképpen nem
fedezett fel 0j irokat. Ez mar a ,Kalangya“ s ,,A mi irodalmunk® korszakaba
esik. A kezdeti tevékenység fokép a meglévo irok Osszefogasara s az innen
elszarmazottak megszodlaltatasara iranyult. Annak megmutatasa volt a cél,
hogy e t4j tehetségekben gazdagabb, mint a kdztudat hitte.

A ,Vajdasagi irds“ féanyaga szépirodalom volt. Am barmily lelkesedés-
sel is csinaltdk szerkesztdi, hossza életli nem lehetett s alig masféléves fenn-
allasa utan, megfeleld tdmogatas hijan, 1929-ben megsziint.

A veszteség Szentelekyt sujtotta legérzékenyebben. Szinte kedély-
beteg lett. Elkeseredetten vadolta tehetdsebb értelmiségiinket, hogy hidnyzik
belble az érdeklddés és az aldozatkészség.

De Csuka nem csiiggedt. Ujvidéki odujaba s barati korébe huzodva,
maris 1j terveket érlelt. S mint minden, amihez kitartassal szegddott, Uj
terve is hamarosan megvalésult. 1930 karicsonyara meginditotta az Uj-
vidéken megjelené ,Reggeli Ujsag* mellékleteként ,A mi irodalmunk*“-at.
Ez volt az els6 délvidéki magyar sajtotermék, mely a délszlav megszallas
alatt mar nemcsak irodalommal foglalkozott, hanem kisebbségi természetii
kérdésekkel is, s ezzel az évekre -elhallgattatott politikat potolva, megvetette
alapjat a kisebbségi ontudat és gondolkozas késébbi erdteljes kialakuldsanak.

»A  mi irodalmunkéban a legkiilonfélébb cikkek jelentek meg. Az
egyik a magyar nemtor0domséget ostorozta, a masik az aldozatkészség kote-
lességére figyelmeztetett, a harmadik példanak felhozta az egyszerli szerbek
nagy kultaralis alapitvanyait, a negyedik értékeink megbecsiilésére ¢és fel-
karolasara intett, az o6todik a kisebbségi sorsba hullott magyarsag osztaly-
kiilonbségnélkiiliségét hirdette. Legjelentdsebb volt valamennyi kozt Szen-
telekynek Makkai ,Magunk reviziojaéval foglalkozd irasa. Szokatlan eréllyel
kovetelte, hogy az 0Orokds multbanézd csodavaras helyett vessen mindenki
szamot kisebbségi voltaval, s 1) és fokozottabb kotelességérzettdl athatva,
életét népe fennmaradasdnak szentelje. Ugyand hirdette, hogy a vajdasagi
irodalomnak nem lehet Budapest felé forditott arca, s irdinknak a tiikros
kavéhazak helyett tajunkkal s annak népeivel kell foglalkozniok. A szoéra-
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koztatd irasok kora elmult s a tollforgatora, kiilondsen a kisebbségi sorsban
¢lére, nagyobb feladatok varnak.

Szenteleky cikkei nem maradtak hatastalanok. Ertelmiségiinket fel-
raztdk szellemi tespedtségébdl s tdjunkon teljesen szokatlan irodalmi pezsgést
inditottak meg.

Munkaterve azonban még ezzel nem meriilt ki. Valdsziniileg erdélyi
példatol serkentve, kiilon vajdasagi irodalom megteremtését tlizte ki céljaul.
Kétségtelen, hogy csupan vajdasagi targykorli, szinezetii és hangulata irasok
lebegtek szemei elott s egy kiillon vajdasagi lelkiség még nem foglalkoztatta.
Béacska, mint miivészi és szellemi egység is csak két évvel késébb, Millekich
hasonl6 cimii konyvének ismertetése soran kertil érdeklédése terébe.

De barmily erés volt is az irodalmi fellendiilés, nagyobb tomegeket
megmozgatni nem tudott. fgy alig par honapos fennallisa utin a Kalangya
helyzete is megingott. Kende Ferencnek, ennek a nagymiiveltségli, ki-
finomult izlésti miibaratnak s kivaldo szervezOképességli lizletembernek ko-
szonhetd, hogy mégsem sziint meg.

Kende, hogy a Kalangya fennmaradasat hosszu esztendokre bizto-
sitsa, széleskorli propagandaval és semmi 4aldozatot sem kimélve, az egész
magyar  értelmiséget = mozgositotta. Tervének  megvalésitdsa  természet-
szerlileg sziikségessé tette Szenteleky és Fenyves kibékitését s a két egy-
massal szemben 4ll6 ir6i csoport kozelebbhozasat. A békeegyezmény,
megbizottak  kozbeiktatasaval 1étre is jott, de inkabb ,Treuga Dei“-nek
szamitott, mint igazi békekotésnek. A viszonyokkal ismerds semmiképpen
sem szabadulhatott az érzéstdl, hogy a kibékiilés csak latszolagos. Am bar-
hogy tortént is, megnyiltak egymas felé a kapuk, a kozeledés szabadda walt,
az irok ide és oda is dolgozhattak s hosszi agyonhallgatds utan végre a Naplo is
beszamolt a Kalangyarol, még pedig nagy, paradés cikkben.

A kiegyezés tehdt megtortént, bar sem Kende, sem a Kalangya nem
sokat nyert vele. Mindennek elobb kellett volna bekdvetkeznie, mikor a
kozonségben még joval tobb volt az érdeklodés és fogékonysag s a Naplon
kiviil all6 irodalom hitele kevésbbé korhadt. Az a réteg ugyanis, mellyel
a Kalangya megerdsodhetett volna, évek soran at végkép elveszett. Még
az sem hasznalt, hogy iigynoki rabeszélésre tobbszdzan szintén felcsaptak
a magyar kultira tdmogatdinak. Belsé meggy6z6dés hianyaban amugysem
tartottak ki s a legelsd alkalommal kiugrottak. Még artottak is, mert azzal
hivalkodtak, hogy a Kalangyat felvagatlanul hajigaljak polcra, tlizbe, papir-
kosarba.

Mindezt at lehetett volna vészelni, ha Kende nem vag bele az annyiszor
siirgetett jugoszlaviai magyar konyvsorozat kiadasaba. Ez a kozéleti vezetd-
ségiink sok-pecsétes ajanlasaval is tamogatott, de talméretezett vallalkozas
felfedte igazi arcunkat. Kitint, hogy nagyobb munkara képtelenek voltunk,
mert kevés volt a mindségileg is megfeleld ironk s az se termékeny. Beigazolo-
dott Szenteleky irodalompolitikdjanak elhibazottsaga, amikor ezen a tehet-
ségekben szegény tajon, marol holnapra, a kotelez6 mérték elvetésével,
mindenaron irodalmat akart teremteni. Ezt az irodalompolitikat, melynek
clhibazottsagat haldla elott ¢ is felismerte, megsinylette az egész délvidéki
magyar irodalom ¢és sinyli még ma is. A kontdrok és féltehetségek tobbszor
taltengd tarsasagaba keveredve, az igazi értékek sem érvényesiilhettek s a
Kalangya magyarsagneveld és iranyit6 munkaja csak részben bontakoz-
hatott ki. Evek teltek belé, mire az olvasok eléitélete megvéltozott, de a vajda-
sagi irodalom nagyobb elismeréshez mar sohasem juthatott.

Szenteleky stlyos betegségében, utolsd szanatériumi utjara késziilédve,
még mindig tevékenyen irdnyitotta a szerkesztést s hozzdszoOlasai soran
hangja mind nagyobb eréllyel és hatarozottsaggal csattant. Legemlékezete-
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sebb vitdja az marad, melyet a taine-i milid-elmélet hiveként Havas Emillel
folytatott a couleur locale érvényrejuttatasaért s a jellegzetesen vajdasagi
magyar irodalom megteremtéséért. A disputat a felfogasbeli eltérés csak
duzzasztotta s egy sajnalatos nyomdahiba olyannyira elmérgesitette, hogy
elfajulasaban  Szentelekyt még akkor sem kimélte, amikor mar teljesen
tehetetleniil hevert 4gyan, visszavagasra képteleniil: mar csupan egy-két
hét valasztotta el a halaltol.

Szenteleky korai elhunyta potolhatatlan veszteség volt a Kalangyéara.
Nem akadt munkatervének folytatdja, ¢€letmlvének betetdézdje. Sirbaszallta-
val a tulajdonképpen folyoirataban ¢€16, vajdasagi magyar irodalom vesztette
el szoszolojat s a Kalangya felvazolt hivatas-szerepe keriilt valsagba. Az
évek kapujabol visszatekintve, az ember elvesztése sokkal fajdalmasabb,
mint az ir6é. Vezéri egyénisége szélesen oOleld keret volt, minden csatlakozot
befogadd ¢és beillesztd. Abban a kis kozosségben, melyet megteremtett,
magasan allo szelleme tiszta, jotékony és megnyugtatd sugarzassal vilagitott.
Akik utdna kovetkeztek, szerepét nem vallaltdk, de nem is akartdk, igy
tlintével sirba szallt.

Bar Szenteleky tovabbra is magasan lobogtatott zaszloja maradt a
magyarsagnak s hitvallasait nem sz(ind allhatatossaggal hirdették, a Kalangya
szellemi iranyitasaban ez csak részben jutott Kkifejezésre. Az Orokébe 1épbk
nemcsak a szinvonal kérdésében tértek el tdéle, hanem a tajirodalom felfo-
gasaban is. A vajdasidgi irodalom szerintik nem erdszakolhatd, mert vajda-
sagi szin, hangulat s lélek csak azok irasaiban jelentkezhetik, akik a Délvidék
népi  tarkasdgaban  gyermekkoruktél fogva benne  gydkereztek.  Enélkiil
minden kisérlet: csupan iires kiilséség. Még azé az ir6é is, aki ugyan itt
szilletett s itt élt, de a Nagy-Alfolddel 0Osszeolvadd magyar nyelvteriileten,
mint pl. Czirdky. Az ilyen elsGsorban alf6ldi magyar iré s nem vajdasagi.

A Szenteleky utani idoket egy folyton erésbddd szinvonalharc jellemzi.

A kitenyésztett kontarok és féltehetségek lassan visszaszorultak, de nem
annyira, hogy befolyasukat végkép le lehetett volna szerelni. Uralmi torek-
vésiik minden alkalmat megragadott a feliilkerekedésre. Ha nem volt mas
moéd, divatos szellemi és  politikai  aramlatok  jelszavainak  kisajatitasaval.
Kivalt az utolsé évtized-fordulé mésodik felében. Erdemesebb alkot6 munka
helyett sok er6 fecsérlodott el tamadasaik kivédésében és visszautasitasaban.

Szenteleky munkatervének modositasa a Kalangya arculatait is meg-
valtoztatta. Honapokon 4t a szellem legkiilonfélébb tajairol vett irasok valta-
koznak lapjain. Téarsadalomtudomanyi, bdlcseleti, szellemmozgalmi, torté-
nelmi s egyéb tanulmanyok keverednek szépirodalmiakkal. A  széttordelt
egység helyett, lazas igyekezettel, mindjobban enciklopédikus szandék jut
kifejezésre. Izgatott tdjékozodas és tdjékoztatds. Mintha a Kalangya a magyar
szemléket akarnd poétolni. Kétségtelen, hogy ez is sarkalta, de erre szoritotta
a szinvonalas irok mindinkabb érezhet6 hidnya is. Ebben az iddben joforman
csak néhany biralat emlékeztet tajunkra.

1934 tavaszan a Kalangya érdeklodése 0j iranyba fordult. Egyre jobban
athatotta a tudat, hogy az irodalom d&polasan és a tdjékoztatason kiviil egyéb -
feladatai is vannak, s hogy az igazan szorongatd kérdések ott slirtisédnek
kortilotte. A magyarsagnak legjobban fajoakrél azonban nem szabad irnia.
Oda nyult tehat, ahol tilt6 kéz nem fogta le karjat. Helyzetképeket kozolt,
velink egylitt €16 népek kultaralis és gazdasagi viszonyait ismertette, tamado
éli  délszlav konyveket kivonatolt, uUjabb elszlavositdsi torekvésekrdl tudo-
sitott. Szerepe: a résenallds, tajékoztatds, megelézés, figyelmeztetés, vissza-
utasitds volt. 1935 nyardan Kende Ferenc az 0Osszes szép- és kozirok bevo-
nasaval egy vaskos kisebbségi szam kiadasat tervezi. Célja: a rendteremtés,
helyzettisztazas.
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A varmegyei szellem id6szeriitleniil még mindig kisért, akadalyozza
a kisebbségi 0Osszefogas kialakulasat, a politikai tevékenység mozdulatlan-
sagra van itélve, a kozponti szervezkedés teljesen lehetetlen, a szovetkezeti
eszme megvalosithatatlan, egységes munkatervnek se hire, se hamva.

A vaskos szamot Kende Ferencnek mindenre kiterjedd s legsiirgésebb
teenddinket felvazolé tanulmanya vezette volna be, kiegészitve a tdbbiek
hozzészdlasaival. A részletes munkatervet add szdmbol azonban nem lett
semmi. Az 1ligyészség nem engedélyezte s a Kalangyat csiirés-csavarassal
honapokig sziineteltette. Mire 1jbol megjelenhetett, a szerkesztoség kedvét
vesztette hasonlo probalkozastol.

A Kalangya szerepe ett6l fogva tjra a szépirodalom apolasara zsugo-
rodik. Maés természetii cikkek mar csak ritkdbban jelennek meg, akkor sem
mindig idevald irétol. A szerkesztGségnek egyre tobb a gondja a kéziratokkal.
Ezen a tijon sohasem volt nagy boség a szellem hombaraiban. Akinek csak
kedvnyiivé, mindenes sors jutott, — mint a kisebbségi irobnak — nem nagyon
ért 14 félretenni, betakaritani. Tobbnyire csak azt adhatta, amit akkor kapart
0ssze.

1935 karacsonyatdl a gyors leszegényedés szomorii honapjai  kdvet-
keznek. Szellemileg is, anyagilag is. A bedobott anyag nem egyszer Ossze-
hordott toltelék. De néhany szam még erélkddve kiemelkedik, szallni, lebegni
probal, oriilni az egynapos, szebb életnek. A kovetkezd szdm mar ujra liresen,
faradtan puffan. Sok-sok hétkoznap s nagyritkdn egy-egy pirosbetiis vasar-
nap! Szegénynek nem juthat tobb. Még erre is erején feliil késziilddik, kolte-
kezik. Igy volt mindig, ma, tegnap, tegnapelétt. Ez volt a vajdasagi ir6 sorsa!
Egy kiss¢é mindig hoéskodés, egy kissé mindig Onbiztatd reménykedés. Még
akkor is, ha erddt irtott napszamba, koszvakaroval mar hajnalban sorra jarta
a szennyes viskokat, vagy végigtalpalt harom varmegyét, hogy eladjon néhany
konyvet, feketekavét ebédelve.

1936 novemberére mar nem volt kézirat, de pénz sem.

Dedk Ledénak koszonhetd, hogy a Kalangya — 6t honapos sziinet
utan — szerény anyagi tdmogatas biztositasaval, Gjra megjelenhetett.

Szinvonala ettdl fogva ismét felfelé tor, de az ,Erdélyi Helikon “-ét
soha el nem ¢éri. irdinak tobbsége nem okul, nem tanul, nem mivelddik —
konyvet is keveset olvas — s teljesen rabizza magat Osztonére. Nem csoda,
ha a névsor egyre ritkul s még az ujabbakkal is alig mutat ki tobbet hét-
nyolcnal.

Az utols6 négy évet a szépirodalmi anyag erds csokkenése jellemzi,
a mindség javuldsdval. Anndl tobb a szellem egyéb teriiletérél wvett -cikk.
Ezek kozt kiilonosen a kisebbségi természetick nagyjelentéséglick. Szapo-
ritasukkal a Kalangya kisebbségi szemlejellege egyre érezhetébben kidom-
borodik. Itt-ott helyet kap a szolgélatdba osztott, szinvonalasabb koziras is.
A kisebbségi kérdés teljességét, erds jogérzékkel felépitett tanulmanyaban,
szakszerli hozzaértéssel, Dedk Led bontotta ki. Ehhez hasonld batorsaggal
egyetlen elszakitott teriileten sem irtak a kisebbségi jogokrol. (Igaz, hogy
a politikai elnyomas akkorra mar érezhetden enyhiilt.)

A Kalangya az utols6 négy év alatt arra torekedett, hogy Kkisebbségi
helyzetiinket minél teljesebben feltérképezze. Személyi kockazatot vallalva,
mindenekeldtt  feldolgoztatta a féltve Orzott 1931-es népszamlalds adatait.
Sajnos, a lakossag elvandorlasaval foglalkozé s az eredménydsszehasonlito
statisztikdk nem jelenhettek meg. A Belgradtol tartd szabadkai {igyészség
nem engedélyezte.

Asszimilacio, iskola-, ifjusagi-, fOiskolas-, tanonc-, foldbirtokreform-
s egyéb kérdés: mind sorra keriil a Kalangya hasabjain. FErdeklédése kiterjed
a délszlav irodalmi és miivészi megnyilatkozasokra, de egyéb szellemi moz-
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galmakra is, ha azokbdl alkalom kinalkozik 0Osszehasonlitisokra vagy egy-egy
rejtett szandék leleplezésére. Munkatervébe tartozott a délvidéki magyar
népzene szakszerli feldolgozasa is s az idésebb nemzedékkel feledésbe veszd
népdalkincs megmentése. De nem kevésbbé sziviigye a hasonld sorsban,
Roménidban maradt magyar irok bevonasa. E tervét, a felszabadulas folytan
csak részben valdsithatta meg.

A Kalangya kisebbségi évei lezarultak. Szerepe ¢évek sordn tilndtt
a délvidéki irodalom megteremtésén és apolasan. A kisebbségi sors olyan
feladatok vallalasara kotelezte, mely idegen volt egy folyoirattél s inkabb
egy szakszemle keretébe tartozott. De feladata el6l nem térhetett ki, mint-
ahogy az eltelt huszonhirom ¢év alatt egyetlen feleldsségtdl 4thatott magyar
sem vonhatta ki magat az aldl, hogy kitartson helyén, ahova kisebbségi
sorsa allitotta. Lehet, hogy a miihelyébdl kikeriilt munka csak ritkan volt
mestermunka, de haszontalan sem egészen.

Ha a Kalangya kisebbségi ¢évei le =zarultak is, feladatai megmaradtak.
Eurépa e népileg talan legtarkdbb népszigetén egész sereg kérdés var még
feleletre. A valaszt, melyet tiirelmetleniil varunk, a Kalangyanak kell
megadnia. ElsGsorban is arra, hogy mi az a vajdasagi vagy délvidéki Iélek?
Mert, hogy van, rég sejtettik, de hogy mennyire Iétez6 valdsag, csak a
felszabadulas utan tudtuk meg.!

SZIRMAI KAROLY

NAGY-BUDAPEST

HABORU SOK régi terv megvalodsitasat hilsitia meg, de ugyan-
ekkor mas elgondolasok végrehajtasat nemcsak hogy lehetdvé  teszi,
hanem latszélag megoldhatatlan problémakat is legy6éz ¢és  kialakult

terve keresztiilvitelét  hihetetlen — mértékben  gyorsitja meg. Igy van ez
jelenleg  Nagy-Budapest tervével is, mely ¢évtizedek o6ta  hazodd  vitdk,
kiilonb6z6  elgondolasok  sulyos cs6dje utan a  parancsolé  sziikség  hatasa
alatt a megvalosulas kozelségébe jutott.

A jelen szazad els6 évtizedeiben a varosok fejlodése addig el nem
képzelt méreteket Oltott. A gazdasagi élet fellendiilése rendkiviil szamottevd
lehetdségeket biztositott az eurdpai varosok fejlodése szamara és ezek roppant
aranyokban novekedtek meg. Nemcsak a varosok lélekszadma, hanem terii-
letiik is jelentds valtozasokon ment keresztiil, mert a varosba tomoriild népes-
ség lakasigényeit a régi varosteriileteken bellil kellett kielégiteni s ez mar sok
esetben nem volt Ilehetséges, sok esetben pedig, ha erre lehetéség is kinal-
kozott, bizonyos mds szempontok miatt igénybe kellett venni a varos eredeti
hatarain kiviil fekv teriileteket is.

Az egykori kis varosmagok, a maguk sziik elhatdroltsigabol feloldodtak
és ebben a feloldodasban, éppugy mint a varosba 0zOnlés momentumaban a
kozlekedés fejlodésének volt a legjelentésebb szerepe. A régi varoshatarok
megvonasaban is a kozlekedési eszkozok adottsdgainak volt dontd sulya,
hiszen nem tartozhatott a varoshoz sohasem olyan teriilet, amelynek kap-
csolatai nem voltak szorosak a varosmaggal. A kozlekedési technika fejlodésé-
vel azonban a varosteriilet abban az irdnyban novekedett meg, ahogy a varosi
kozlekedési eszk6zok mindjobban behaloztak elészor maganak a  politikai

1 Megjegyezziik, hogy Szenteleky Kornél munkassagidval a Magyar Szemle
mar 1934 dec. szaméaban is foglalkozott, ld. Bisztray Gyula: Vajdasagi irodalmi
élet c. tanulmanyat.



302

értelemben  vett varosnak teriiletét, majd annak koézvetlen ¢és tavolabbi
kornyékét is.

A kozigazgatds szamara az 1 varosteriilletek bekapcsolasa rendkiviil
sok gondot okozott, és bar igazgatdstechnikai, de rendszerint politikai szem-
pontok is ellene szodltak, a varoskornyéknek a varoshoz valdé kapcsolasa
mihamar  megtortént.  Nagy-Berlin,  Nagy-Paris, = Nagy-London  fogalmai
mar a jelen szdzad els6 tizedében ismertek voltak és Budapesten is mar 1908-
ban foglalkoztak azzal a gondolattal, hogy a szomszédos kozségeket a févaros-
hoz csatoljak, mert kiillonbdz6é szempontok miatt sziikségesnek latszott,
hogy ezek a fovarossal szoros egységben ¢16 telepiilések kozigazgatasilag is
egységben ¢ljenek magaval a fovarossal.

A terv  keresztiilvitelének  akkor még szamtalan akadalya  volt.
Nevezetesen a  kornyéki telepiilések  becsatolasanak a  gondolata  mar
abban az id6pontban késén meriilt fel, mert a fOvaros fejlédése sokkal
gyorsabb iitemben ment végbe, mint a periféridkon ezeknek a kisérd
bolygoknak a fejlédése. Budapestnek hatalmas kiterjedésti teriilete —
csaknem 20.000 hektar — jelentés részében el volt latva mar akkor
kézmiihaldzattal, de wutai és wutcdi csaknem mintaszerlien burkoltak voltak
mar. Ezzel szemben a gyors {temben alakuldo pestkdrnyéki telepiilések
nélkilozték a kozmithdlozatnak még az alapjait is, lakossaguk pedig a
fovarosi lakossagnal sokkal gyengébb teherbirdsunak mutatkozvan, bekap-
csolasuk a fovarosnak inkabb csak terhet, mint elényt jelentett volna.

Amig a szazad eleji liberalis-kapiralista felfogast tisztan pénziigyi
szempontok vezették, addig az els6 viidghabord végén ¢és utana Nagy-
Budapest  életrekeltését mar  inkdbb  politikai  szempontok  nehezitették
meg. Tudjuk, hogy Budapest-kérnyék valamikor a balszélsd politikai
partok  fellegvara  volt, olyannyira, hogy a rdvidéleti  kommunista
uralom a  Pestkornyék legnagyobb  telepiilését:  Erzsébetfalvat  Lenin-
falvara keresztelte at. Ez a korilmény birta azutdn r4a a keresztény
fovarost felépité ujabb politikai partokat, hogy a kornyék bekapcsolasa
ellen tiltakozzanak, miutan nem volt céljukban szaporitani, sajat hatalmuk
csOkkentésétol félvén, a fovarosi képviselet szocialista elemeit.

Az utols6 husz évben azonban Budapest kornyéke meglehetdsen
nagy valtozasokon ment keresztil. Ebben a periddusban mar nemcsak
az Ovezet varosainak lélekszama novekedett meg, hanem emelkedtek ezek
a telepililések varosias kialakitasukban is, kozmiihalozatuk legaldbb rész-
ben kiépiilt, uthalozataik megkaptdk a sziikséges burkolatot és lakossaguk
Osszetételében is jelentds valtozas ment végbe. Csokkent a teljesen nincs-
telen munkasosztaly sulya annak kovetkeztében, hogy magabol a févaros-
bol indult meg szamottevd Kkitelepiilés a tisztviselok, Onalldak, szellemi
foglalkozasuk stb. sorabol. A  pestkdrnyéki varosok lakossagdban végbe-
mend  valtozds azonban nemcsak anyagi szempontbdl jelentett  Ujat,
hanem politikailag is. Budapestkornyék mindjobban elvesztette  proletar
jellegét és  lakoinak  tobbsége az  Ontudatos magyar munkasnemzedék
tagjanak szamitja magat. Talan a legkifejezObb az atalakulas miként-
jére az, hogy Erzsébetfalvabol, a kommunizmus Leninfalvdjabél mar
1938-ban  Pestszenterzsébet lett — a csaknem valtozatlan  Osszetétell
lakossag egyenes kivansagara — és ahol valamikor Marx és Lenin szobrait
akartak felallitani, ott ma a Magyar Anyak szobra all.

Ezek eldrebocsatasa utan vizsgaljuk meg azt, hogyan alakult ki Budapest
koriil a periferikus varosok és kozségek sora és tulajdonképpen mi is tartozik
ahhoz a telepiilési egységhez, amely mint ¢él6 organizmus fentdll ugyan, de
mint kozigazgatasi egység megsziiletése el6tt van.

Budapest még a mult szdzad elején, s6t mar korabban is harom sziik
terilletre  hatarolt varoskabol allott. A Duna jobbpartjan az egykori erdd
helyén és koriilotte alakult ki Buda, a fontos kozigazgatasi székhely, ezzel
szemkO6zt a Duna balpartjan, a mai Belvaros helyén, tehat minddssze szaz
hektar teriileten Pest, a jelentds kereskedelmi goécpont, mig Budatoél északra
Obuda mezévaroska teriilt el, melynek lakossaga jelentés részben szoll6-
milveléssel és mezdgazdasagi termeléssel foglalkozott.
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A harom varos lakossaganak szama egylittesen ugyan mar 186.94% fo6t
tett ki 1857-ben, ami az eurdpai varosok kozott is komoly jelentdséget tulaj-
donitott a magyar fOvarosnak. Budapest természetadta elényei révén nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész Délkelet-Eurépa centrumanak szamitott
mar abban az idében.

A harom varos fejlédése azonban a vasuti forgalom kialakulasaval
indult meg tulajdonképpen. Az a magyar gazdasagpolitika, amely a magyar
medence vastti halozatdnak csomoOpontjat Budapesten épitette ki, nagy mér-
tékben jarult a fOvaros fejlédéséhez, tgyhogy mar 1869-ben a harom varos
lakossaga 270.68% fore emelkedett, vagyis tizenkét év alatt Otven szazalékos
fejlédést mutatott ki. Ennek a fejlédésnek hatasa alatt indult meg az a
torekvés, amely végiil is a hdrom varos egyesitéséhez vezetett, 1873-ban.
Ezzel a varos tovabbi fejlédését még rohamosabba tették. Budapest népe a
kovetkezd két évtizedben egyenként atlagosan szazezer fOvel gyarapodott,
mig végil a szazad utols6 tizedében a fejlodés minden el6bbit talhaladva
tobb mint kettdészazezer fével duzzasztotta meg a népesség szdmat és igy
Budapest a haromnegyed millids varosok soraba 1épett.

A rohamos méretli fejlédése mellett azonban mar a nyolcvanas évek
elején mutatkoznak a Pestkornyék 0Onallo fejlodésének jelei is. A pesti
oldal varoshatara koriil elteriild vidék alkalmas volt arra, hogy itt lako-
telepek alakuljanak ki és a kozlekedési kapcsolatok biztositdsa révén ezeket a
teriileteket, amelyek 0Onalldé kozigazgatasi egységet képeztek, be is Iehetett
vonni abba a varosegészbe, ami végezetil is ma Nagy-Budapestet jelenti.
A budapesti lakotelepeknek a Pestkdrnyékre vald kihelyezése azonban annak
idején teljesen indokolatlan volt, hiszen a mar akkor csaknem huszezer
hektar kiterjedésti varosban a mind nagyobb tomegben bevandorlok szamara
is elégséges hely allott rendelkezésre, nem Ugy mint a nyugati nagyvarosok-
ban, ahol a kis teriileti varos kénytelen volt a nagyobb tomegek elhelyezésé-
nek céljaira hatarain kiviili teriileteket is felhasznalni.

Budapesten a lakossag Kkitelepitése egészen maés indokok kovetkeztében
indult meg. Budapest kozati vasGtai ugyanis a varosfejlodésnek ebben a
kétségen kiviil legjelentdsebb korszakaban olyan magantarsasagok kezében
voltak, akik egyszerre kozlekedés- és telekpolitikat tztek, s akik mindig
addig vitték ki vasttvonalaikat, ameddig felparcellazandé teriileteik voltak,
igy érdekeik, szemben a kozosségi érdekekkel, nem a helyes telepitéspolitikai
iranyitast szolgaltak, hanem sajat 6nz6 pénziigyi politikajukat vitte eldbbre.

A kozati  vasutak  iddeldtti  kiépitésének  eredményeként  sziiletett
meg a budapest-kormyéki elévarosok végtelen sora, ahol az 1941. évi
népszamlalas el6zetes adatai szerint mar 516.469 lakos ¢l, szemben a
fovarost jelenté terillet 1,162.822 lakosaval. Vagyis a kornyékre szorult
ki a tényleg es fovaros népének kerek egy harmada. Ma mar az a helyzet,
hogy a nagyvaros felszivd hatdsa inkabb jut kifejezésre a kornyéki varosok-
ban és kozségekben, mint magaban a fOvarosban. Az utolsdé tiz év alatt
pl. Budapest népe minddssze 15‘7%-kal gyarapodott, ugyanekkor azon-
ban a Nagy-Budapesthez tartozd 22 kozség, illetve varos népessége
415.969-r61 né6tt a fent emlitett 515.469-re, ami 24%-os emelkedésnek
felel meg.

Altalaban  azt tapasztalhatjuk a szazadfordul6 6ta, hogy Budapest
fejlodése legfeljebb abszolut szamokban mulja felil a kornyék nép-
szamanak emelkedését, szazalékos értékben azonban mar mindig a kor-
nyék vezet. Az utolsé husz évben a kornyék fejlddése abszolit szamban is
felilmulta maganak a f&varosnak fejlédését, mert amig Budapest népe
1910 ¢és 1930 kozott csak 124.401 fével szaporodott, addig a Nagy-
Budapesthez tartozo kdzségek népessége 198.303 fével emelkedett.

A fejlédés ilyen iranya mellett maga a fovaros mind kisebb része lesz
annak a telepiilési teriiletnek, amelynek magvat alkotja. Budapest koz-
igazgatasi hatarai kozott ¢élt 1880-ban az agglomeracid népének 80%-a,
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de mar a szidzadfordulo évében megtartott népszamlalds szerint magara

Budapestre az agglomeracionak csak haromnegyede, pontosabban 74%-a

jutott. Ett6l kezdve a kornyék még rohamosabb fejlddését tapasztaljuk,

mig mogotte elmaradva a kozigazgatasi értelemben vett Budapest népes-
sége csak lassan novekszik. Mar 1920-ban az agglomeracid népének
minddssze  61%-a, 1930-ban 49%-a ¢lt magdban a szlk értelemben
felfogott Budapest hatdrai kozott. Budapest maga a kormyék hatalmas

fejlédése  kovetkeztében jelentés tomegeket veszitett el. fgy 1900 és 1910

kézt az idevonatkozdé szamitasok szerint a fovaros mnépességébdl kereken

140.000 ember és 1930 és 1941 kozott kereken 150.000 ember koltozik ki,

négy évtized alatt a févaros népe dsszesen 450.000 embert veszitett.

Az adatokbdl vildgosan kiolvashatdé mar az, hogy a periferikus kozségek
kevésbbé gyakorolnak a magyar vidék felé iranyuld vonzast, mint inkabb egy
Budapestrél kifelé iranyuld vandorlast segitettek eld, vagyis a nagyvarosba
felszivodd népességnek tekintélyes része csak dolgozni jar be, lakohelyét
azonban a varoson kiviil alakult telepiilésgyiiriiben valasztja ki.

Ilyen  koriilmények  kozott  Budapestnek — végeredményében — nemcsak
sajat lakossaganak gazdasagi és kulturalis sziikségletét kell kielégitenie, hanem
allandéan a budapestkornyéki gytirivel egylitt szamitott népesség érdekeit
is kell szolgéalnia. Tekintettel arra, hogy ugyanekkor a periféridkon ¢él6 lakossag
semmiféle vonatkozasban nem veszi ki részét a budapesti kozteherviselésbol,
ez a kiesés a fOvaros lakossaganak anyagi talterhelését is maga utan
vonja. Minthogy pedig, mint fenti adataink is bizonyitottdk, a budapest-
komyéki telepek fejlédése és népszaporulata altaldban messze felilmulja a
sz¢kesfovaros  népfejlodését, a  helyzet fondksaga évrdl-évre  mindjobban
novekszik. A kozos feladatok viselésében az életszabta Budapest polgar-
sdga nem aranyosan vesz részt és ebbdl kialtd ellentétek szarmaznak, amelyek-
nek hatranyat Ggy a kozigazgatasi hataron tal, mint az azon belil él6k is
elviselni kénytelenek.

Kiilonosen fokozza az ellentéteket az a koriilmény, hogy Budapest csak-
nem huaszezer hektiros teriilete kozelr6l sem mondhatd teljesen benépesedett-
nek. A hatalmas teriileten €16 11 milli6 ember még messze van attol, hogy
egészségesnek mondhaté tomoriilésben éljen egyiitt és a kiilondsen hete-
rogén moddon tortént benépesedés folytan a févaros olyan hatalmas {ires
teriiletekkel bir, amelyek még tobbszazezer embernek kertes, szabad leve-
gojii  letelepedését engedik meg. Hiszen Budapest hatalmas teriiletén hét
milli6 ember élhetne, ha a sziikén beépitett Paris modjara helyezkednék el a
lakossdg, de a még szétszortabb London beépitettségi viszonyait figyelembe
véve is, harommilli6 embernek volna helye Budapest kozigazgatasi hatarai
kozott. Ilyen modon lathatd csak igazan, mekkora anomalia volt Budapest-
tél igen tavol, sokszor 20—25 kilométerre is lakotelepeket létesiteni a buda-
pesti munkassag szamara.

Budapest lakossaganak  szétszortsaga jobban jut kifejezésre  azonban
akkor, ha pl. Berlinnel hasonlitjuk 06ssze. A Budapest kozpontjabol megvont
két kilométeres koron beliil 420.000 lakos, a Berlin kozpontjabol megvont
két kilométeres koron beliill 400.000 lakos ¢él. A kovetkezd két kilométeres
korgytriben Budapesten 330.000-en, Berlinben 1,230.000-en ¢élnek, ami azt
jelenti, hogy ennek a korgyilrinek népstriisége Budapesten hektaronként
83 f6, Berlinben ellenben 326 f6. A harmadik korgytiriben Budapesten
145.000 lakos ¢l, Berlinben félmilli6. A népsiirliség érteke a negyedik ¢és
hatodik kilométerkdrok kozott tehat 23, illetve 80 f6 egy-egy hektar teriiletre
szamitva. Eddig igen egyenletes volna a népsiriiség eloszlasa, most jon
azonban az, amit Budapesten mindenkor kifogéasolni lehetett.

A negyedik korgylrli, tehat a varos kozéppontjabol megvont nyolc és
tiz kilométer kozotti kordk lakossdga Budapesten 195.000 f6, Berlinben ellen-
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ben csak 120.000 f6nyi. Ez azt jelenti, hogy Budapesten ebben a kiilsé kor-
gylrtiben hektaronként még mindig 21-en, Berlinben ellenben mar csak
12-en élnek. Es most jon még hozzd az, hogy Budapesten a kdzpontbol
vont tizkilométeres koron tul 160.000 fOnyi népesség ¢él, akiknek nagyrésze
budapesti munkas, budapesti iskolak tanuldja, szoval mindennapos hasz-
naldja a févaros értékeinek.

Szinte érthetetlen mindez, ha most a fOvaros kozmiihalozatanak slri-
ségi adatait iktatjuk ide. Mert tudni kell azt, hogy a f&varos teriiletének
39%-a csatornazott, 47%-a gazvezetékkel, 73%-a vizvezetékkel ¢és 78%-a
elektromos aramot szallitdé berendezéssel van ellatva, tehat telepiilés céljaira
minden tekintetben alkalmas. Es ugyanekkor a kozigazgatdsi hatarai kozott
értett fovaros teriiletének csaknem haromnegyede olyan ritkan lakott, mint
egy intenzivebb kulturaji mezdgazdasagi teriilet.

A f8vérosi telepiilési politika teljes hidnyat ezekben az adatokban és
tényekben felismerni igazdn nem nehéz. Ilyen multbeli o6rokséggel allunk
szemben tehdt most, amikor Nagy-Budapest életrehivasanak  idSpontja
lassu fejlodés utan elérkezett. Nem nehéz felismerni természetesen ezekben
az Ujabb tdrekvésekben az ujkor gazdasigi észszeriiségre vald torekvését,
hiszen Nagy-Budapest megalkotdsa elsdsorban egy fontos varosi lizem-
politika érdekében és jegyében megy végbe. EbbSl a célbol és ezen oknal
fogva torténik a fOvaros és kornyékének kozigazgatdsi egységesitése, amely-
nek eredménye a jovo Nagy-Budapestje kell, hogy legyen.

A Nagy-Budapest iranti torekvések valora valtasat végsé sorban meg-
konnyiti az orszag teriileti meggyarapodasa is, ami a két bécsi dontés ered-
ményeként jutott kifejezésre. A vilaghabori wutan minden ilyen torekvéssel
szemben ott volt a vad: Budapest amigy is vizfej a megcsonkitott orszag
testthez. Ma mar ez is kevésbbé all, mert amig 1930-ban az orszag lakoinak
ir6%-a  jutott Budapestre és i6'4%-a Nagy-Budapestre, addig 1941-ben
mar a budapesti hanyados 8-$%-ra, a nagy-budapesti hanyados pedig
1223%-ra csokkent, nem szolvan arrdl, hogy az eurépai Ujjarendez6dés soran
Budapest nemcsak a mai orszagterilletnek, hanem természetes helyzete
folytan az egész kozépdunai medencének Ilehet ismét minden tekintetben
gazdasagi kdzpontja, kultaralis és politikai goca is. i

RUISZ REZSO

INDIA, ANGLIA, JAPAN

IR STAFFORD cRiPPs indiai kiildetése nem érte el a vart eredményi:.

A hindu nacionalizmus ellenalldisa nem valtozott meg még a szélso-

baloldalrél  jott angol hivatalos kiildéttel szemben sem, noha mar
régdta  ismeretesek'a hindu nacionalizmus Ujabb  csoportjainak ,baloldali®
és ,szocialista“ rokonszenvei. India problémaja ezattal is megoldatlan
kérdése maradt az angol birodalomnak.

Ez a megoldatlansag kiillonds veszélyeket rejt magaban a japan hdditas
ellenében, mely mar elérte Burma ¢és India hatarait. ,,Burma nem India“,
— hangzik az 1919-ben az angol parlament 4ltal elfogadott és 1921-ben
életbelépett  ,,Montagu-Chelmsfort-Report  megallapitisa, mely az  indiai
kozigazgatds rendezése soran  elkiilonitette a  Hatsé-Indidval  kapcsolatos
Burmat India testéb6l. Indiat kiilonben is nagy hegylancok és siiri dzsungel
kiiloniti el Burmatol, mellyel csupan a tengeren kozlekedett s melynek népe
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is egészen mas, mint a hinduk rengeteg valtozata. Burma, mondjak az angolok,
sosem volt része India eddigi 4llaganak s Indidval vald angol egysége is
csak kozigazgatasi jellegi volt. A 230.000 négyzetmérfoldnyi Burma lakos-
sdga mintegy 15 milli6 ember s a hinduk, kinaiak, maldjok, indo-kinaiak
keverékébol keletkezett. A lakossag nagyrésze buddhista s nem ismeri a
kasztrendszert; a nék szabadok, nincs arisztokracidjuk. A keleti hatarszél -
apr6 allamai az angol fObiztos felligyelete alatt allanak. Az indiai alkotmany
rendezésekor Burma is alkotmanyt kapott, hasonlot az egyes hindu tartoma-
nyokéhoz. Kétkamards parlamentje van s a vdlasztdsi cenzus mértéke bizonyos
adok fizetése (ez a gazdasagi szempont Indidban is az angol érdekek javara
érvényesiilt). A fels6haz tagjainak felét a képviseléhdz valasztja, masik
felét a kormanyzo nevezi ki. Egyébként itt is az a ,diarchia“ érvényesiil,
mint az indiai allamok kormanyzataban.

A kovetkezékben latni fogjuk, mit jelent a ,diarchia® problémaja
a hindu-angol ellentét szempontjabol. A ,diarchia“ rendszere Burmaban
is éreztette a maga hatdsait; ezek a hatdsok eleinte kedvezdk voltak az angol
kozigazgatas és gazdasdg szamara, utobb azonban — mivel annyi kérdést
megoldatlanul hagyott ez a rendezés — a bennsziilott nacionalizmus feszité-
ereje lett a vele szembeni ellenkezés. Ilymodon a Burmai népesség sem
érezhette magaénak az allamot s ez az idegenség — mivel az allam az angol
uralommal azonosult — okozza azt, amirél kiilonben egyforman olvashatunk
angol, amerikai ¢és japan hadijelentésekben, hogy t. i. a burmai lakossag
jelentds része éallott a japanok oldalara. Burma kérdésének eldontése utan
a japan térfoglalés ott all India kapuinal.

Ez a haborGs helyzet olyan eréket szabadit fel az indiai nacionalizmus-
ban, melyek eddig talan visszaszorultak e nacionalizmus sajatos, mondhatnék
weuropai®  jellegében. A hindu nacionalizmus régota csodalattal nézi Japan
felemelkedését, annal is inkdbb, mivel a hindu tarsadalomtél egészen a
legujabb mozgalmakig idegen volt az ipar és a technika szelleme, melynek
a japan imperializmus és nacionalizmus a maga sikerét koszonheti.
Rabindranath Tagore, aki koltd mivolta mellett a hindu nacionalizmusnak
egyik legfigyelemreméltobb teoretikusa is, nagy csodalattal sz6l a japan
fejlodésrdl, hiszen Japannak kdoszonhetik az 4zsiai népek U Ontudatosodéasukat
és oOnérzetiiket. A XX. szdzad elején lezajlott orosz-japan habori a kezdete
annak az 4zsiai kozosségi propagandanak, melynek ¢lén Japan halad. Tagore
mar a szazad elejétdl figyeli a japan eredményeket. A ,Nacionalizmusrol®
sz0l6 konyvében megejtd szinekkel festi azt az azsiai egységet, mely egykor
a béke és a szeretet, a szellem és a milvelédés szalaival kototte Ossze Azsia
népeit az indiai partoktdl a japan szigetekig.

Ennek az egyre mnagyobb erdvel fellépd japan-indiai egyiittmiiko-
désnek kezdetei az angol 4azsiai politikdig nytlnak vissza, mely a szazad-
fordulon  mozgositotta  Japant  Oroszorszag  ellenstlyozasara és  India
északi  hatdrainak  tehermentesitésére.  1902-ben  egyezményt kotott az
angol ¢és a japan kormany, mely azonban eredetileg csak a kinai angol
és a koreai ¢és kinai japan érdekek védelmére és kolcsonds méltanylasara
vonatkozott. Ez az a kor, mikor Anglia ndvekvé aggodalommal figyelte
Oroszorszag koOzépazsiai terjeszkedését, s tugy latta, hogy az angol ¢s
japan érdekek e ponton kozosek. Az orosz titkos levéltarak legjabban fel-
fedezett adalékai vilagosan bizonyitjak, hogy ez a megegyezés egyszer-
smind India északi peremének védelmérél is tartalmazott részleteket.
Arrdl volt sz6, hogy Anglia Japan segitségére szamit az oroszok esetleges
indiai betorésének esetén. Par évvel utobb, az orosz-japan haborti idején
Lord Kitchenerrel bizalmasan kozolte a melléje beosztott japan vezérkari
tiszt, hogy India északi hatdrainak veszélyeztetése esetén japan csapatok
allanak az angol katonai parancsnok rendelkezésére. Az 1905-ben és
1911-ben  kotdtt  angol-japan  szovetségi  egyezmények  szintén  allast
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foglaltak India kérdésében. De mar ekkor is az volt a japan politikusok ¢és
szellemi  vezeték véleménye, hogy Anglia semmit sem kockaztat az
orosz-angol-japan  viszonylatokban,  viszont = mindent megnyerhet.  Japan
Oroszorszag folott aratott gybzelmével elharult az indiai hatart fenyegetd
orosz veszély s egyben az a Franciaorszag is visszaszorult a gyarma-
tositdas  versenyéb6l, mely mindent az orosz Kkartyara tett 1906-ban, s
melyre egész 1914-ig gyanakodott az angol kolonidlis politika.

Késébb azonban ez a japan-angol egylittmikodés novekvé  félté-
kenységnek adott helyet. Ennek oka a japan gazdasagi terjeszkedésben
keresendd. Az angol titkos szolgalat aggodva figyelte a nyilvan politikai
missziok birtokdban is eljard japan kereskedok miikodését. Mar az 1910-es
években feltamadt a gyanakvas az angolokban, hogy a japan gazdasagi
torekvések  kapcsolatot  talalnak a hindu nacionalizmussal. = Ugyanekkor
féltékenyen figyelték az angolok vezetd hinduk, példaul Rabindranath
Tagore japani  utazésait.  Anglia  dzsiai  politikdja ,sztatikus®  jellegli
volt, viszont Japané terjeszkedd és ,dinamikus®“. Ilymédon az érdekeit
védé Anglia mereven és keményen elutasitotta a japan gazdasagi igényeket.
A kinai angol-japan rivalitdas rovidesen éreztette a maga hatdsait az
indiai politikdban is. Az angol gazdasagnak észre kellett vennie, hogy a
japan  gazdasagi terjeszkedés nem all meg Kindban, hanem atterjed
Indiara is s a gyapot-, vas- ¢és acéliparban éppen ugy észrevehetd lett
a japan verseny, mint a hajoépités terén. 1904 ¢és 1913 kozott Japan
kinai kivitele meghdromszorozodott; ugyanez 4ll Japan ¢és India viszony-
lataira is. 1904 ¢és 1917 kozott pedig Japan kinai kivitele hatszorosara
nott, indiai kivitele pedig megtizszerez0dott. Japan 4azsiai  terjeszkedése
és indiai politikdja tehat mar az elsd vilaghabort kordban kezdetét veszi.
Angliat ez azért is érinti, mert hiszen a gyapotipar Japannak is els6-
rendi iparava noétt s ahogy Japan meghoditotta maganak a kinai gazda-
sagot, megkezdheti terjeszkedését India felé is, — ez azonban Lancashire
végét jelentené ... India teriiletén talalkoznak ugyanis gyilkos verseny-
ben Lancashire és Japan hasonnemi termékei.

M¢ég élesebbre fokozodott ez a verseny, midén Japan megkezdte
terjeszkedését Afrika felé. Az els6 vilaghabora wutan Japan teret nyer
Abesszinidban is s innét veszélyeztette az indiai és kozelkeleti angol
gazdasagot és  hatalmi  pozicidt. A  Perzsa-6bol, Szuez, Madagaszkar
angol problémdja tehdt nem 1942-es keletl. Indiai vezeté elmék tudjak
jol, hogy Anglia tavozasaval a tarka, valtozatos Indian a kdosz lenne
arra, — ezért fordultak figyelemmel és érdeklédéssel Japan felé

Az  indiai nacionalizmus kaotikus  allapotaira azonban mi sem
jellemzébb, hogy a japan hajlandosaggal parhuzamosan tobb mas irany is
kiizd az wuralomért. S a mostani haborus események azt mutatjdk, hogy a
japanbarat iranyzat hivei inkdbb a kilfoldon fejthetnek ki tevékenységet,
mig a belsd indiai viszonylatokban mas értelmet vesz az azsiai gondolat.
Az indiai nacionalizmus ebben a vonatkozasban is az eurOpai tarsadalmi és
politikai  viszonylatok fiiggvénye. A hindu nacionalista politikinak ez a
szarnya a  ,baloldali“ Eurdopa felé fordult, mikozben elutasitotta magatol
az angol inperializmust. Lenin 4zsiai politikdjanak igen 1ényeges része
volt a gyarmati nacionalizmusok ¢és a Szovjetunié kapcsolatainak kiépitése.
Az orosz felfogds szerint ugyanis a gyarmat-india-délafrikai teriileteken a
faji-nemzeti probléma egyet jelent a gazdasagi kérdéssel, amit kiilonben a
hindu nacionalizmus és az angol ipari és vamrendszer ellentéte is bizonyit.
A szovjetorosz politika tehat mind Indidban, mind Kindban, mind pedig
Délafrikaban  tamogatta az angolellenes ¢és antiimperialista, antikapitalista
faji-bennsziilott  mozgalmakat. Ugyanezt a  politikat kovette  Oroszorszag
Kinaval és Perzsiaval szemben is, midén lemondott mindazokrol a koncesz-
sziokrol, érdekszférakrol, melyeket a cari korszak szerzett a tobbi eurdpai
hatalmak tarsasagaban. E mogott az orosz politika mogott ott volt az a
szamitds is, hogy a szovjet ipar 0j piacra taldlvan, a gyarmati népeket meg-
szervezheti az angol gazdasagi folény ellenében. Igy timogatta Oroszorszag
Kinat is, el6bb az angol, utobb meg a japan gazdasagi uralommal szemben.
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A hindu nacionalista mozgalmakra az 1920—30-as években ¢élénk hatast
tett.ez az orosz elgondolds, melynek tovabbi hatiséra vall az is, hogy a hindu
nacionalista-kongresszusi  part a  baloldali  eurépai  mozgalmak (spanyol
polgarhdbora  stb.) javara nyilatkozott. Utobb pedig wugyanez az orosz
koncepcio  teremtett  egyiittmi{ikodést Csangkaisek marsall  csunkingi  kor-
manya és az indiai vezetd korok kozott.

A kozelmult események kiilonds paradoxonja, hogy a vilagpolitikai
valtozasok addig fejlédtek, mig az angol, kinai és orosz politika egyet-
értenek India kérdéseiben. A  szovjetorosz kormany az angol megoldas
érdekében vetette latba Dbefolyasat az indiai politikusok kozott. S India
kérdéseire az sem lehet kOzombds — ismervén az északindiai helyzet és a
Perzsa-6bol régi  Osszefiiggéseit, — hogy Szovjetoroszorszag hader6i most
ott allanak Iranban, szinte mar a Perzsa-6bdlnek Oroszorszag szamara
egykor tilos partjainal, mintegy az angol politika kezeseiként...

Az indiai és orosz-azsiai viszonylatok bonyolultsagara vall az a ,vilag-
nézeti“ és ,emberi” ellentét, ahogyan sok4 kiilonboztek a hindu és az orosz
politika ¢és tarsadalmi fejlédés modszerei. Az Uj orosz politikdt az induszt-
rializmus szelleme hatja 4t s a Szovjetunid6 egyik legjelentésebb azsiai
hatdsa az — ami Japant és Angliat egyforman nyugtalanitotta — hogy
szétvitte az indusztrializmus szellemét ¢és eredményeit a belsdazsiai népek
kozé. Kina ¢éppen Ugy nem érdektelen ez irant az indusztridlis eldretdrés
irant, mint ahogy a hindu nacionalizmusra is igen hatott az ipar uj szelleme.
Ez a nacionalizmus kezdetben ¢lesen ellene volt minden ipari és technikai
fejlédésnek s ebben az angol-eurépai civilizdcid  kartékony miavét latta.
Rabindranath Tagore barhogyan csodalta is Japan ipari ¢és gazdasagi fejlo-
dését, mégsem rejthette el ellenszenvét az ipari eszkozokkel hoditdé angol
imperializmussal ~és  hdditassal szemben, éppen mert ennek természete
ipari és mechanisztikus, tehat ezernyi szoros kapoccsal né Ossze a fold-
del, a fold termékeivel. Gandhi egész politikija s a régi hindu passziv
vallasi szellem felélesztése mogott mindeniitt ott 4all ez az iparellenesség.
Csak az Ujabb hindu nemzedék baritkozott meg az ipar szellemével.
S nem kétséges, hogy itt nemcsak az angol-eurdpai civilizacid6 mélyebb
ismerete hatott, hanem hatott az ,dzsiai“ programmal fellépd szovjetorosz
politika példaja is.

Ebben a vonatkozasban a hindu nacionalizmus egészen modern termék
s teljesen egyezik abban a nyugati nacionalizmusokkal, hogy lényege elso-
sorban gazdasagi természetl. A nyugati nacionalizmusok tartalma a gyarmati
imperializmus. Ez a gazdasadgi szemlélet ragadt 4t aztdn a hindu O6nallo-
sagi politikara is. Hiszen az angol térfoglalas is elsGsorban gazdasagi keres-
kedelmi természetli volt s India csak joval késébb nyert politikai és birodalmi
szervezetet, miutdn a XIX. szazad derekdn a londoni kormanyzat is elér-
kezettnek latta az id6t a Keletindiai Tarsasag kizsakmanyolé gazdasagi
tevékenységének megsziintetésére. Ett6l fogva az angol kozigazgatas védelme
alatt nem a Tarsasagba szervezett cégek ko6z0s szervezete, hanem az indi-
vidualista gazdasagi rendszer uralkodott India népein. 1600-t6] kezdddik
az angol kereskedok indiai tevékenysége, de a nagy hoditasi és gazdasagi
milveletek — a portugdl és francia konkurrencia lekiizdése utdin — csak a
XVIII. szézad végével kezdddnek igazdn. Semmi sem jellemzébb a gazdasagi
térfoglalas menetére, mint hogy a Ketetindiai Tarsasdg tagjai példaul mar
1676-ban 20%-os osztalékot kaptak s az angol behozatal Indiabol 8000-rdl
300.000 fontnyi Osszegre emelkedett. Az angol gazdasdg 1gy biztositotta
az indiai piacot és nyersanyagtermelést a maga szdmdra, hogy kiilonbozd
intézkedésekkel megsemmisitette a helyi ipart. A XVIII. szazad végén az
indiai textilipar igen magas szinvonalon allott. De 1775-ben egyszerlien
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betiltottak  Bengaliaban a  textilidk gyartasat s takacs- és  szOvOmunka-
kat csak a Keletindiai Tarsasdg mihelyeiben engedélyeztek. Ugyanekkor
viszont annal erételjesebben  tamogattdk az  angolok — egészen nap-
jainkig — a régi allami és tarsadalmi  berendezkedéseket, kiilondsen
a fejedelmek uralmat.

Az angol gazdasagi szempontok indokoltak tehat, hogy India elsdsorban
agrarorszagga valtozz¢ék. India gazdag szénben, soOban, aranyban, manganban,
béven van petroleuma, Oriasi mértékben termel jutat és gyapotot egyéb
mezbgazdasagi termékek (tea, rizs stb.) mellett. Ilymddon Indidnak sajat
ipara lehetne; am a lakossagnak 70%-a mégis foldmivel6. Ez a helyzet
alig valtozott i860 oOta, midta el6szor alakultak Indidban helyi juta- és
gyapotgyarak. A vamrendszer ugyanekkor az angliai behozatalnak ked-
vezett. A hindu nacionalizmus tehat az angol gazdasagi politikat okolja
a lakossdg hatramaradottsagadért ¢és nyomoraért, — India iparositasanak
kérdése egyszerre a nemzeti Onrendelkezés és a szocialis forradalmisag
kérdése. Mikozben az dazsiai népek Onrendelkezésér6l beszél ez a nacionaliz-
mus, mar mindenben az eurdpai gazdasag fliggvénye ¢és szemléletmoddja
teljesen eurdpai.

Itt két szempontnak van igen nagy jelentdsége. Az egyik az angol
civilizacié hatdsa. Indiat az angol uralom tette egységessé. India torténeté-
ben eldszor az angol uralom idején érte el az egység mai fokat. Az angol
politika ugyan kiilonbséget tesz a régi fejedelmek wuralma alatt all6 Hindu-
India (Indian India) és a kozvetlen angol kormanyzas alatt allo British India
kozott, azonban ennek nincsen gyakorlati jelentdsége akkor, ha tudjuk, hogy a
fejedelmek is milyen szoros dinasztikus, politikai és gazdasagi kapcsolatok-
kal egyesiiltek az angol wuralommal. Brit-India 860.000 négyzetmérfoldnyi
teriiletén 256 millio 1élek lakik (1931-es adatok), mig Hindu-India 700.000
négyzetmérfoldnyi teriiletének mintegy 80 milli6 ember a lakossdga. Ez utdbbi
teriilet kb. 600 kiilon kisebb-nagyobb allamra oszlik... A lakossag egy-
negyede mohamedan, nem ismeri a kasztrendszert s a XIX. szazadtol maig
igen kozeli viszonylatokat sz6tt (Musztafa Kemal epizodjat kivéve) az angol
kormanyzattal: a torok szultanatus és Anglia érdekei azonosak voltak s a
szultdn tObbszér intette (kalifdi méltosaganal fogva) India mozlimjeit az
Anglia iranti lojalitdsra. Az Izlam tehat nemcsak a hajdani arab hoditas
koraban, de azutan is maig veszélyezteti India, illetve a hinduizmus egy-
ségét, bar a mozlimok sem mentesek a hinduizmus hatdsaitol. Az egész
roppant teriileten és a rengeteg kis nép ¢és nyelv folétt mintegy 135.000
europai  uralkodik; koziilik mintegy 60.000 az angol katona. Ami anndl
konnyebben mehet, mivel 1857, a sepoy-lazadas o6ta a hinduknak tilos
volt a fegyvertartds s az indiai hindu katonasidgot nem is annyira az angol-
indiai teriiletekr6l, mint a fejedelemségekbdl sorozzak, ahol még teljesen
a régi tarsadalmi szellem wuralkodik Brit-India mozgalmas ¢és nyugtalan,

sokszor forradalmi gondolkozdsaval szemben. E  valtozatossigba, — bar
a torténelmi elvet sajat érdekiikben ¢és az ket tamogatd fejedelmek érdekében
is igen tiszteletben tartjdk — az angolok vittek egységet; a gazdasagi fejlodés

Indidban teremtett centralizmust, a kozlekedés fejlddése nemcsak az angol
kereskedés ¢és ipar érdekeit szolgalta, de javara valt a hindu nacionalizmus-
nak is. A népek és nyelvek zilirzavardban a modern angol igazgatds révén
ismerték meg egymast a hinduk, akiknek roppant millioi koziil csupan
mintegy két és félmillio tanultabb ¢és gazdasagi palyan 1évé ember ismeri
az angol nyelvet. Am az angol nyelv a hindu nacionalizmus és nemzeti
egységmozgalom fontos eszkdze; a nemzeti kongresszusokon ¢és gytiléseken
a kiilonbozé tajak és nyelvek emberei angolul értik meg egymast s angolul
jelennek meg a legelterjedtebb angolellenes nacionalista bengali lapok is.



310

Kiilonben is az angoloknak, mint egyéneknek nem egyszer nagy szerepiik
volt a hindu nacionalizmus  fejlesztésében; a  kozelmualtbél — emlitsiik
az ismert agg teozéfus holgy, Annie Besant nagy szolgalatait, Tagore
angol hiveit, Gandhi londoni rajongdit s nem utolsésorban azt az indiai
kormany hivatalnokot, A. O. Hume-ot, akinek mive volt a hindu nemzeti
kongresszus megalapitasa. (1885). A kovetkez6 években szamosan vettek
részt a hindu szabadsagmozgalom irant érdekl6dé angolok a kongresszus
munkalataiban.

A nacionalista mozgalom els6 szakaszaiban az er6hatalmi ellenallas
gondolata  valtakozott a Gandhi 4ltal is hirdetett passziv rezisztencia
kultuszaval, mely utobbi a régi hindu haziipar és a teljes fegyvertelenség
és pacifizmus eszményével parosult. Utobb egyre nagyobb teret foglalt
el a hindu nacionalizmusban az eurdpai hatas, mely az indusztrializmus
gyakorlatatél varta India fluggetleniilését. Az angol visszahatds is az
ipari  és  technikai  Onjogusag  késleltetésében nyilatkozott. Kozben a
legkiilonb6z6bb eszmék és eszmények szivodtak fel a hindu nacionaliz-
musba az eurdpai szabadsigmozgalmak Orokségébdl. A francia forradalom
egyenldségi és nemzetegységi jelszavai ma a hindu tomegmozgalom
kovetelményei, egyfel6l az angolok altal partolt fejedelemségek, masfeldl
pedig a kasztok ellenében. Mazzini ¢és az Ifju Itadlia gondolata éppen
agy megtaldlja a maga hiveit, mint az ir ,home rule“ Indiara alkalmazott
analdgidja. A Dbolseviki orosz hatast Tolsztoj nagy kultusza készitette
elé. Tolsztoj Gandhira is erdsen hatott. A modern indusztridlis naciona-
lizmus pedig egyre gyakrabban fordul (Nehru és a kongresszusi part
ifjabb  csoportja) az  Eszakamerikai Egyesiilt Allamok fel¢, ahonnan
a kinai nacionalizmus is sok 0sztonzést meritett.

Az ipari kovetelmények mellett mi ennek a nacionalizmusnak leg-
Iényegesebb igénye Angliaval szemben? A késébbi koncepcidk, a domi-
niumi status elérése az Onkormanyzat kiilonb6z6 békés fokozatain  at,
tulajdonképpen mind ennek az egy gondolatnak sziilottei. Ez a gondolat
pedig a teljes hindu nemzeti egység. India ugyanis az angolok hatasara,
adminisztraciojuk és  gazdasdguk nyoman alakul nemzetté... Rabindranath
Tagore és a tobbi hindu politikai gondolkozok a nyugateurdpai értelmii
nemzetben ellenszenves ¢és erdszakos jelenséget latnak, mely a maga
technikai erejével ¢és politikai egységével igazta le Indiat, mikor még
az nem ismerte a nemzeti eszmét ¢és politikat. A hindu gondolkozok
szerint India tarsadalmanak ¢és szellemének Iényege egyetemes emberi
fontossagi. és  jelent0ségii, nemzeti kotottségek nélkil; s kiilonben is
India a maga tarkasagaban — ezt jol tudjak a hindu-bengaliai vezetdk
is — korantsem ,nemzet“ a szO6 nyugateurdopai ¢és nemzetallami értel-
mében. A nemzett¢ alakulds folyamata, az egységes gondolkozas kialaku-
lasa még most is tart. Az ipar és a technika a nagy hindu tomegek szamara
— nemzetté¢ alakulasuk esetére — anyagi felemelkedést igér; a hindu
nacionalizmus tehat népi-demokratikus mozgalom. Ez a ,,demokratikus*
jelleg elsG6sorban Brit-Indiaban sziiletett ¢és emelkedett uralomra a koz-
vélemény folott. Uralkodé szelleme mégis a hinduizmus, melyet most
mar nem vallasi, hanem geografiai és emberi értelemben értenek s ez
az egység most annal hevesebben fordul a szeparatista mohamedanok
s a kilonb6z6 kisebbségek ellen. Ezek a kisebbségek allandd eszkozei
az angol hatalmi politikdnak; védelmikk a hindu tarsadalmi ¢és wvallasi
talsullyal szemben erds fegyvere az angol uralomnak. A nemzeti egység
mozgalma nem 4ll meg Brit-India hatdraindl; atterjed a fejedelmek
zart ¢és elmaradottabb teriileteire is. A demokratikus egységmozgalommal
szemben a régi abszolutista modszerekkel kormanyzoé fejedelmek Anglia
segitségét keresik; ez a hindu féuari tarsasag kilonben is mar régota
részese az angol tarsasagi életnek. Nem is ezek a ,torténelmi“ rétegek
viszik elére a hindu nacionalizmus iigyét, hanem az intellektualis ko6zép-
rétegek, kereskeddk, polgarok, irdk, tugyvédek (Gandhi stb.), akikhez
csatlakoznak a torténelmi osztalyok miivelt tagjai is (Tagore, Nehru).

Az igazgatas kérdése az a pont, ahol Sir Stafford Cripps targyalasai meg-
akadtak. Ugyanis Cripps sem mehetett el a hindu nemzeti egység olyan elisme-
réséig, mely atadta volna a pénziigyeket és féleg a hadiigyet a hinduk kezébe.
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Ez tényleg tdobbet jelentene, mint a dominiumi status s tovabb menne»
mint a sokak altal mintdul valasztott ir Szabadallam viszonya Anglidhoz.
Azonfelill Cripps terve a kilatasba helyezett hindu federaciot még mindig a
régi alapokra épitette volna fel. Emlitettiik mar, hogy az angolok az indiai
Htorténelmi®  alakulatok  (fejedelemségek  stb.), valamint a  kisebbségek
(mozlimok, sikhek, parszik stb.) védelmének hangoztatdsaval  gorditenek
akadalyokat a hindu egység elé. Az indiai federacid tehat nem adta volna
at az wuralmat teljesen a hindu kongresszusi partnak, mely most az indiai
nemzetegység teljes kovetelésével lépett fel. Az angol terv mellett a kiilon-
boz6 elemek szabad valasztasara bizta volna, hogy részt akarnak-e venni a
tervezett federacidban s a kisebbségek partolasan tul kiilonleges helyzetet
biztositott volna a fejedelemségeknek is. Cripps tervében vilagosan felismer-
hetd volt a Szovjetunié nemzetiségi alkotmanyanak hatasa. Am az angol
megoldast nem hathatta at olyan egységes szellem, a szocializmus szelleme,
mint a szovjetorosz allamnak a szocialista-kommunista gyakorlat altal 06ssze-
foglalt nemzetiségi atomizéltsdgat. Cripps tervének elemi része maradt
tovabbra is az angol uralom. Lényegében tehat ez a terv még mindig nem
jelentette a hindu nacionalizmus teljes megvalosulasat, bar megsziintette
a ,diarchia“ rendszerét, vagyis a beliigyekben teljesen szabad kezet engedett
volna a hinduknak. Ez gyakorlatilag annyit jelentett volna, hogy a tényleges
hatalmat és {igyintézést gyakorlé londoni indiai 4llamtitkdr és a sokban
valosaggal kiralyi“  latszattal  fellépd, udvartartassal rendelkezd, mégis
mindenben London ald rendelt alkiraly helyére a hinduk nemzeti akarata
keriilt  volna. Jelenleg kiilonben 15  provincidra  oszlik  Brit  India,
s ezekben helyet engedtek a hinduk kozremiikodésének is. A pro-
vincidk élén  4ll6 korméanyzok két iigykor felett doéntenek. Az egyik
a ,reserved subjects”, ami alatt az angol hatalom fenntartisanak Osszes
eszkozeit Osszefoglaltdk. Ilyen ,fenntartott {igyek“ a kozrend, a hivatal-
nokok alkalmaztatasa stb. E targykorokkel foglakozik a kormanyzo mellett
az ,Executive Council“. A ,transferred subjects“ a masik csoport. Az ilyen
Latvitt lgyek™ alatt értik a foldmiivelés, az oktatds, az egészségiigy kérdéseit,
stb., melyek kevésbbé fontosak az angol kormanyzat szamara. E targyakban is
a kormanyz6 dont az 4ltala kinevezett helyi miniszterekkel, akik a helyi
parlament tagjai. E helyi parlamentek valasztjdk aztan megfeleld aranyban
a kormanyzok minisztereit. A  valasztdjogot kiilonféle cenzusok szabalyoz-
zak. 270 milliobol e cenzusok iigyes alkalmazasa révén csupan 7.4 millionak
van valasztdjoga. (A 353 millio indiai lakosbol a 270 million felili szam a
fejedelemségeknek minden jog nélkiili polgara...) Ami tehat az indiai
kormanyzast illeti, az ,representativ, de nem felelds (,,responsible®)
jellegti.

Az az 1919-b6l ered6 s Montagu indiai allamtitkar és Lord Chelmsford
alkirdly tervébdl ered6 megoldas a ,diarchia® e rendszerével akarta ,,foko-
zatossa™“ tenni az indiai kérdés fejlodését. A rendkiviil bonyolult és mester-
kélt diarchikus rendszer nem bizonyult tartésnak és célravezetdnek. Az
ujabb reformtervek mar mind szembefordultak a diarchia rendszerével s
az 1930 ota egyre ¢lénkebb indiai diskusszid eredménye mar az volt, hogy
az angol megoldasok is kozeledtek a hindu allaspont felé. Ezt az allaspontot
azonban nyilvan felbatoritotta a japan térfoglalas kozeledése, masfeldl
fjedig elkeseritette az a tény, hogy a Cripps-féle terv tovabb is csak fenn
akarja tartani India régi széttagolt teriileti és politikai rendszerét. A kongresz-
szusi part most mar ugy 1ép fel, mint amely maganak igényli az allamhatalom
teljességét. Tehat eleve ki akarja kiiszobolni a lehet8séget, hogy az angolok-
nak befolyasuk legyen hatalmi és gazdasagi érdekeik védelmére az indiai
belpolitikaban, kivaltképpen a kisebbségek, a hadiigy és a gazdasigi iigyek
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kérdéseiben. ime, még kezében sincsen az uralom, a szabadsagért kiizd6
part maris uralmi igényeket hangoztat. A hindu nacionalizmus fejlodése
kivald példaja a modern nacionalizmus utvonalanak. A népi ¢és gazdasagi
ellendllds, a szabadsdgmozgalom szellemi magatartdsa mogott mindig ott
van az uralmi igény; a szabadsageszme a hatalom utjat késziti eld.!

ARGUS

»KORUNK IRODALMA*

TORTENETI TUDOMANYOK  egyik kényes  probléméaja  sajat
koruk  moddszeres feldolgozasa. Sok  torténetird nem is  hajlando
foglalkozni  kortarsaival. = Hivatkozik  arra, hogy azoknak  véarhato

érzékenysége, akikrél 1ir, befolydsolja munkdjat; hivatkozik arra, hogy a
Htorténelmi tavlat® hianya is torzitja itéletét, hogy sajat korat nem ismerheti
annyira, mint a régebbi évekét. Viszont a kortars-torténetiroknak —kutfo-
értékiik lesz késébb, meg az olvasd kozdnség is szivesen fogadja a magasabb
szemponty, Osszefoglaldo, a kozvetlen kritika szempontjain feliil emelkedd
torténelmi tajékoztatast.

Mostanaban jelent meg Pintér Jend nagyterjedelmii irodalomtorténeté-
nek befejez0 nyolcadik kotete. A befejezés terjedelemre méltd az elézmények-
hez: két kotetre oszlik és tobb mint 1400 lap.

A nagy irodalomtorténet eredeti terve a habori eldtti idében sziiletett
meg. Az elsd fogalmazasban négy kotet jelent meg 1909—1913 kozott és
Kazinczy Ferenc halalaig olelte fel az irodalom anyagat. A szazad els6 éveiben
virdgzott szellemi életinkben a pozitivizmus, s ez a légkdr termelte Pintér
Jené gondolatat is, anélkiil azonban, hogy a pozitivista torténetirdsra jellemzd
pszichologiai elmélyiilésig eljutott volna, O megallt az egyszeri adatkoz-
lésnél. Irodalomtorténetében Osszefoglalja, leltairozza a tudomanyos kutatas
addigi eredményeit ¢és oOvakodott attdl, hogy egyéni szempontokkal, felte-
vésekkel megzavarja a biztos adatok koreit. A vitds kérdésekben sem dontott:
ismertette az ellentétes véleményeket, a tobbit a tovabbi kutatasra bizta.
A gondolat annyira tetszett abban az iddben, hogy az Akadémia Semsey-
jutalmaval tiintette ki a fiatal szerz6t ¢és csakugyan kar, hogy Pintér terve
nem ebben a forméaban valdsult meg.

A vilaghabora és a forradalom zlrzavara utan Pintér Jené a budapesti
tankeriilet féigazgatoja lett, s Ggy érezte, hogy az eszmék kavargasaban magas
méltosagaval egyiitt jar, hogy irdnyt szabjon az irodalomnak. 1921-ben
jelent meg kétkotetes irodalomtorténete, amelyet ,tudomanyos rendszerezés *
nek mindsitett. Komoly birdldk, az irodalomtorténet konzervativ képvisel6i
figyelmeztették, hogy ami konyvében jo, az az eredeti gondolat megvaldsi-
tasa: ,bibliographie raisonnée”, ahogy a francidk szeretik emlegetni a bizo-
nyos szempontok szerint feldolgozott kutatdsi anyagot. De megmondtak
azt is, hogy mikor itélkezni ¢és iranyitani akar, merevségével, kicsinyességével
inkabb art, mint hasznal azoknak az eszméknek, amelyeket hirdet.

A joszandéku ¢és alapos birdlatnak meg is lett az eredménye. Néhany
évi sziinet utdn, amikor fejlett gyakorlati érzékkel kamatoztatta addigi tudo-
manyos eredményeit kozépiskolai és népszeri  irodalomtorténetekben, ujra
hozzafogott nagy vallalkozasdhoz. 1930—1934 kozott jelent meg hétkdtetes

I Az indiai kérdés szdmos vonatkozasanak kimerit6 targyalasat 1. a Magyar
Szemle 1942 februari szamaban: Fejes Gyorgy: India utja a fliggetlenség felé. (77.1.)
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nagy irodalomtorténete, amelyet az Akadémia nagy dijaval, Budapest
székesfévaros pedig Kazinczy-emlékérmével tiintetett ki. Nem temette el
egészen azokat a szandékokat, amelyek az 1921. évi irodalomtorténet meg-
jelenésekor vihart keltettek, de Ovatosabb és mérsékeltebb lett, még jobban
ragaszkodott az adatszer(iség elveihez.

Amit & pozitivizmusnak tart sajat szemléletében, az igen Ontudatosan
jelentkezett nala. Amikor a most megjelent mii els6 kotetében az impresz-
szionista kritikat korholja, jobban &sszefoglalja kritikai elveit, mint eldszavai-
ban szokta: ,Nem az volt a focél, hogy az olvasé vilagos képet kapjon az
Ujonnan megjelent mi tartalmardl és értékérdl, hanem az, hogy a kritikus
konnyedén  szellemeskedjék, nagyképlien filozofaljon vagy egyes kiilfoldi
szerzOktol eltanult esztétikai tolvajnyelven bujjék ki a biralat felelossége aldl,
A jozan becsiiletességgel dolgozd pozitivizmus a szépirodalmi kritika terén is
kénytelen volt tobbé-kevésbbé meghatralni az impresszionista modor nagy-
zolo divatja elott.

»~A jozan Dbecsiiletességgel dolgozd pozitivizmus® valdoban vezérlé elve
Pintér Jenének. Fotorekvése az volt, hogy eligazitsa az olvasét a magyar
irodalomtorténet immér tekintélyesre dagadt anyagiban. Altalaban  tényleg
jozanul ¢€s Dbecsiiletesen szamolt be az irodalomtorténeti kutatdsok eredmé-
nyeir6l. Az 1Ujabb modszereket ugyan nem értette meg, eredményeiket
mégis legtobbszor hiven regisztralta. Bibliografidi nem mindig teljesek
¢és megbizhatok, de kiindulasnak mindig elfogadhatok.

Az egyes korokat allando rendben targyalta. A bevezetésben az elsé
fejezet a torténeti mozzanatokat ismertette, aztdn felsorakozott minden kiilsé
tényez6, ami az irodalom ¢letét befolyasolja: miiveltség, iskolak, nyomdaszat,
konyvkiadas, hirlapok, folydiratok, szinhdzak, irodalmi tarsasagok, irdi
torekvések stb. Ekkor kovetkeztek a kozérdekii irodalom fejezetei: szonoklat,
publicisztika, irodalomtorténet, kritika, torténelem ¢és nyelvészet. Majd a
korszak vezetd egyéniségeit mutatta be kiilon-kiilon fejezetekben (a most
megjelent kotetben Herczeg, Gardonyi, Ady, Babits, Kosztolanyi és Moricz
Zsigmond). A kisebb irdkat miifajok szerint csoportositotta, a mifajokon
beliil az addigi kutatas altal megallapitott iranyokba szokta sorolni 6ket.

A mifaji csoportositds eddig is sokszor volt erdltetett, az utolsd kotet-
ben azonban még mas baj is van. Eddig nem allapitottak meg biztos kor-
vonalu csoportokat. Pintér hagyomany6rzd koltkrél, impresszionistakrol —és
szimbolistdkrol (a prézairéknal analizalokrél és stilromantikusokrol), natura-
listakrol, szocialistakrol, és expresszionistakrol, — ez a kevert szempontu
felosztas annyira tetszik neki, hogy a prozairokra ujra alkalmazza — katolikus
és zsido iranyrol, kolténokrol, népkoltészetrol, végiil miiforditasrol beszél.

A logika egyik axiomaja szerint a felosztds akkor jo, ha szempontja
kovetkezetes. Pintérnél pedig harom szempont keveredik: a stilusé (impresz-
szionistak, szimbolistdk, naturalistdk, expresszionistak), a vilagnézeté (hagyo-
many6érz6k, magyarul konzervativok, szocialistdk, katolikusok ¢és zsidok) és
az 1irok neméé (irondk). Ha az ember azt keresi, mit jelentenek szerinte
ezek a fogalmak, ismétlodé és egymasnak ellentmondo itéleteket kap. Az
analizald ¢s stil romantikus regényirdkat példaul igy jellemzi: ,,A huszadik
szazad elején prozaban is bekovetkezett az impresszionista irdi tdrekvések
kora. Az elbeszélok egy része ideges érzékenységgel ¢és ujszerti stilizalassal
sz6tte meséit kiilonds helyzetei koré.

Most meg kellene mondania, miben T1jszeri a stilizalas ¢és hogyan
szovik ideges érzékenységgel meséiket az analizdlok és  stilromantikusok.
Helyette azonban szociologiai elmefuttatds kovetkezik. A regényekben az Uj
alakok egész serege vonul f6l, fokép a fOvaros népe, ahol a huszadik szazad
els6 harmada sajatsagos tarsadalmat teremtett a legkiilonfélébb elemekbdl.
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A magyarsag a maga ¢letformajaban, gondolkodasaban, ¢érzésvilagaban két
részre kezdett tagolddni: a fOvaros lakossagara és a vidék népére. Budapest
élete, tarsadalma, vilagfelfogasa els6sorban az impresszionista irok munkai-
ban mutatkozott be (a fejezet cime: Analizalok, stilromantikusok. Tehat a
kett6 egy szoval: impresszionistak?), ezek tartottdk fenn legszembetlinéb-
ben a kapcsolatot a kiilfoldi regényiras targyaival ¢és foldolgozd mesterségé-
vel; nem mintha raszorultak volna, kétségteleniil gazdag talalékonysaguk
mellett, az idegen irodalmak tanulmanyozasara (tehat az idegen irodalmak
tanulméanyozasa altalaban szellemi szegénységet jelent, amire ,raszorul“ az
ember?), hanem mert ugy vélekedtek, hogy kar kiaknazatlanul hagyni egyet-
len hasznosithatd inditd6 okot is (?). Az impresszionistdk kozott torténeti
regényirdk is bdven akadtak. Nem Ilehet azt allitani, hogy a miultak jeleneteit
a modern fOvarosi ember torzitd latasaval mutattdk be kozonségik eldtt
(akkor miért kell emliteni?); életfilozofidjuk materialista-volta inkabb csak
tarsadalmi regényeikbdl iitkozott ki. (Ambrus, Krady, Banfly Miklos, Farkas
Pal, Foldi Mihdly, Surdnyi, Zilahy, Harsdnyt Zsolt materialista?) A tehet-
ségek nyomaban ott jart az iigyeskedok raja. Ezek tervszerlien Kkiirtottak
gondolkodasukb6l minden idealizmust, s pére realizmusukat nem tudtik
miivészivé tenni semmiféle fogassal. Azt azonban érezték, mi kell a kozon-
ségnek: a ndi test tomjénezése, a nemi szerelem, a hazassagtorési problémak.
A sajtoszabadsdg nevében szemérmedeniil vitték bele regényeikbe a perverz
témakat. Az utols6 mondat ismétli az eldbbit, és még néhanyszor elmondja
ezt a gondolatot a kovetkezOkben. Végiil ilyen impresszionista pathoszra
készteti a szonokld lendillet: ,,A divatos élvkufarok ¢és ravasz gyonyor-
selypiték hada alaposan kiaknazta a félmiivelt egyiigyiiséget.*

Az erkdlesi felhdborodds sokszor érthetd és jogosult szdzadeleji regény-
irodalmunk bemutatasakor, de a leghevesebb felhaborodas sem magyarazza
meg, mit kell érteniink az analizis, impresszionizmus, stilromantika szavakon.
Pintér Jen6 nem magyarazta meg, mit jelentenek ezek a szavak, mert talan 6
maga se tudta. Osztondsen érzi, hogy valamiféle kiilonbség van a régebbi
és ujabb irok kozott, elég ligyesen csoportositja is Oket, de hogy miért teszi
az egyik ir6t az egyik csoportba, a masikat a masikba, nem tudja meg-
mondani. Talan Baranszky-Job Laszlo szépprozai anthologidja is ihlette.
Az 1jitd irdkat két csoportra osztja: impresszionistdk €s  expresszionistak
cimsz6 ala. A stilusok kozotti kiillonbséget nem érzi, a csoportositds szem-
pontja nem is az, amit a cim elarul. Az Oregebbeket teszi meg impresszionis-
taknak, a fiatalabbakat expresszionistaknak. Ezenfelil a tartalom igazitja
még el. Ahol szocidlis torekvések érvényesiilnek, ott expresszionizmusrol
beszél, ahol csak altalaban, iranyzatossag nélkiil rajzolja a tarsadalmat az ird,
ott impresszionizmust emleget.

A tartalom Pintér irodalomfelfogasaban dont6 szerepet jatszik. Ezzel
ugyan eltér a klasszikus esztétikatol, amely a tartalom ¢és forma tokéletes
harmonidjaban keresi a tokéletes mivészetet, de azt hiszi, ha az 1jitdé irodalom-
nak joga volt megbontani az &sszhangot a forma hangstulyozasaval, neki is
szabad a masik elemet, a tartalmat egyoldallan kiemelni. Hiszen a sz6
szoros értelmében vett szellemtorténet is az irdsmlvek tartalmi elemeibdl
keresi ki az egyéniségek, korok, nemzetek szellemi hullamait. Ha azonban
tovabb vizsgaljuk a tartalom helyzetét Pintér Jend kritikdiban, egyéniségének
egyik sarkalatos vonasara bukkanunk.

A tartalom nemcsak egyik Utja az ir6 és a kor megismerésének az O
szemében, hanem maga az irodalom. Még a koltdket is Ugy ismerteti, hogy
elmondja verseik anyagszeri tartalmat. A stilussal csak akkor torddik, ha az
addigi kutatds eredményeit kell regisztralnia, de ilyenkor is nyiltan, vagy
burkoltan  fontoskodasnak, semmitmonddé nagyképliségnek érzi a  stilus-
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elemzést. Jellemz6, hogy véleménye szerint Toldy Ferenc a legnagyobb
irodalomtorténész, aki a szovegeket gyljtogette ¢és kiadta. Gyulai Pal sza-
mara mar tartogat néhany félig elfojtott mordulast, mert Gyulai mar torédott
stilussal, forméval s mas efféle haszontalansidggal is .. Az 1400 lapon a
vastag, vékony ¢és legvékonyabb sorokban az ember hidba keres stiluselemzést.
Egyediil Szabé Dezs6 targyalasakor vet oda egy jo gondolatot: ,,Stilus-
sikerének f6 titka az volt, hogy az expresszionizmus szokatlan kifejezéseit 6
formalta el6szor pathetikus  érthetdségekké, nyelvszinezd tehetségével neki
sikeriilt leginkdbb a robband hatasi proza befogadasanak biztositasa. A Ré-
vész—Kassak-csoport  kiilfoldi  behozatala Szabd Dezsé  stilizalasaban — valt
élvezhetdvé. Nem emliti forrasat, de ilyenféle gondolatot taldlunk Ba-
ranszky-JOb Laszlo szépprozai anthologiajaban is. Baranszky-Job Pintért is
az expresszionista stilus megvaldsitoi kozé sorolja(?), tehat valdszinli, hogy
nala olvasta ezt a fejtegetést.

Ez a kivétel annal rikitobb, mert szinte egyedilalld. A tartalom az iro-
dalmi miivek legfébb eleme, amelyhez Pintér Jend hozzafér. Ezért a stilus-
miivészetben kivald irok ismertetésekor alig leplezi elégedetlenségét: ,Marai
Sandor tehetségéb6l hianyzik az érdekes meseszovés adomanya. Nem  torté-
néseket mond el, hanem allapotokat ir le. Az olvasé nem egyszer faraszto-
nak taldlja regényirasat, annyira egy helyben jar, olyan részletezd elmélyedés-
sel elemzi alakjait, annyira elmélkedik helyzeteirdl.

A tartalmi szempontot hangstlyoz6 torténetirok legtdbbszor az irdk és
korok vilagnézetét allitjak Ossze. Pintérbél azonban hidnyzik az elvond
képesség, torténetirdsa megmarad a tények felsoroldsanal, — az oknyomozas
masokra marad. Sajat vilagnézete amilyen merev, ugyanolyan szikkor is.
Mint mar emlitettik, tavol all irodalmunk aranykoranak klasszicizmusatol.
Egyoldalibb. Igazaban két pillérre tamaszkodik ez a vilagnézet: az erkdlcs-
telenségeken vald megbotrankozasra, amely mogil hidnyzik az igazi keresz-
tény bensOséges patosza, s igy csak a konvencidokhoz huzd nyarspolgari ragasz-
kodast érezziik ki bel6le; masodsorban bizonyos politikai  tajékozodasra,
amely azonban szintén nem magas szempontu, nem a nemzet nagy feladatai-
bol fakad, hanem a napi politika kozepes szintjén marad: , A foldindulas
rengései mindeniitt jelentkeztek. A jobboldali ¢és baloldali politikai partok
szenvedélyessége atcsapott az irodalmi ¢és tudoméanyos élet teriileteire is.
A mas vilagszemléletli emberek olyan gytilolettel tekintettek egymasra, mint
évszazadokkal azelott a Kkatolikusok ¢és a protestansok. Lehetett valaki bar-
milyen hires szépird vagy nagy tudds, az ellentdbor szemében mindig kicsi-
nyeit személyiség maradt. A lelki eltdvolodast nyomon kisérte a teriileti
megoszlas. A vidék féltékeny szemmel tekintett Budapestre, az elszakitott
terilletek tele voltak elbitéletekkel, ha az anyaorszdgra gondoltak. A vidéki
ir6 mellézottnek érezte magat, egészségtelen kozpontositast latott a fovaros
szellemi egyeduralmaban, kevés jot remélt attol, hogy Debrecenben, Szege-
den, Pécsett az egyetemek koriil serény tudomanyos munka ¢€ledt. Az
elcsatolt orszagrészek a maguk elszigeteltségében teljes erejilkbél iparkodtak
kiépiteni szellemi szervezkedésiiket, de ezzel évrél-évre jobban tavolodtak
Csonka-Magyarorszag lelki vilagatol.“ Ezt a képet nem 1938 viszonyairdl
festi, amikor bizonyos okok betegesen felhevitették a politizalo lazt a koz-
véleményben, hanem visszavetiti az 1920-at koveto két évtizedre is.

Aligha véletlen ez a talzd szinezés, mert szemében minden kiegyenlitd
torekvés Dbaloldalinak szamit. Baloldali a marosvécsi Helikon, baloldali a
magyar Radi6 is, — legalabb is csak az ilyenféle panaszokat ismerteti konyvé-
ben — wugyanigy a Kisfaludy-Tarsasdg és a Nyugat koré csoportosult irok
kibékiilésekor, amelyet szinte az egész kozvélemény helyeselt, az egyediil
allo kiilonvéleményt, Milotay Istvan vezércikkét idézi bo részletességgel.



316

A torténetird kifejtheti véleményét, de ha nem akar politikai part szolgalataba
szegOdni, ismertetnie kell az ellenkezd allaspontot is. Pintér Jend tobbszor
megfeledkezik errdl az elvrol.

Ahogyan politikai 4llasfoglaldsa egyoldali, nem tud megszabadulni a
kortars-torténetirok masik szokasos hibajatol: a személyes rokon- és ellen-
szenv altal vezetett birdlattol. Modszere itt is olyanféle, mint politikai
téren. Csak a neki tetsz véleményt idézi. Klebelsberg Kuné kultusz-
miniszteri alkotasait és terveit lehet biralni, de johiszemili torténetir6 nem
elégedhetik meg azzal, hogy a kozismerten ellenséges érziileti 1jsagiro
kritikajat idézi, miutdn maga is ezeket irta: ,Munkassaganak értékérdl
kiilonfélék a felfogasok. Mig hatalmon volt és kegyeket osztogathatott,
egekig magasztaltdk; mikor tdvoznia kellett miniszteri szEékébdl, glnyos
mosollyal szdltak tevékenységérél. Sokat akart, nagyra torekedett, de szer-
vezd mohdsdga nem parosult biztos itélé erdvel. Vass Jozseffel éveken
keresztiil folytatott torzsalkodasa elkeseritette mindazokat, akik a haza szent
iigyét Onzetlen puritdnok és talpig férfiak kezében szerették volna latni.
A kultuszminiszter fiirgesége a redlpolitika hatasat keltette.*

Altaldban  értékelésében a baratsdg dontéen esik latba. Tapay-Szabd
Laszlorol, aki mindenrél tudott minden napra cikket irni a Pesti Naploba,
melegebben és tobbet ir, mint Schiitz Antalrol vagy Révész Imrérdl.
Varkonyi Nandor, aki a modern irodalomrél olyanfajta Osszefoglalast meré-
szelt irni, mint Pintér Jendé a régibb korokrol, jobban kikap, mint Ignotus,
vagy kiilondsen Szerb Antal, aki mar-mar kedveltie. A derék Zlinszky
Aladar néhany tanulmanyaval tobb helyet kap, mint Huszti Jozsef vagy
Koltay-Kastner Jend. Harsanyi Kalman éaltalanosan elismert nagy tehet-
sége ¢és néhany remekmiive elhalvanyul Sajéo Sandor, s6t Némethy Géza
koltéi munkassaga mellett.. .

Ilyen torzitdsok utdn mar nem csodalkozik az olvasd, hogy a nyelvészet-
tel altaldban mostohan banik el, mert szerinte ,nyelvtuddsaink jartasak
voltak ugyan a nemzetkézi nyelvészeti problémakban, nyelvészi érzékiik
azonban nagyon elkorcsosult ahhoz a szodalkoté és stilusvédd szenvedélyhez
képest, amely Kazinczy Ferenc korat vagy Szarvas Gabor emberdltéjét
olyan elénydsen jellemezte®, azaz mert nem partoltdk elég lelkesen a nyel-
vészetben jaratlan Pintér Jend megfogalmazta nyelvtisztitast.

Szinte folosleges megemliteni ezek wutan, hogy a szellemtorténeti
irany, amelyet sohasem tudott megérteni, szinte a bilinbak szerepét kapja.
Altaldban csak a tamadasokbol ismerteti, egyeden kivétel Homan Balint el6-
szava a ,Magyar torténetirds 0j Utjai“ cimili kotethez, amelybdl néhany sort
idéz. Mivel ,az 1j iskolanak Szekfli Gyula volt a vezérszelleme®, természe-
tes, hogy bdségesen részesil a Pintér-féle objektiv torténetiras aldasaiban,
azaz szinte kizardlagosan csak az ellenfelek cikkeibdl ismerteti munkassagat.

Ilyen nagy elvi hibdk mellett furcsan festene, ha felsorolndm azokat a
hibakat ¢és hianyokat, amelyeket ki Iehetne jegyezgetni, ugyancsak folosleges
lenne foglalkozni feszes, latszolag tomor, alapjaban véve bdébeszédi  és
ismédésekbe bocsatkozd stilusdval, de talan meg kell még emlékezniink nem
mindennapi folényérdl, amellyel itélkezik elevenek és holtak f616tt. Emleget-
nek az anekdotdk olyan tudodsokat, akik a kartarsaik véleményeit hideg gdéggel
biraljak, sajat véleményiiket pedig ugy adjak el6, hogy ,ezzel szemben a
tudomany allaspontja a kovetkezd S Pintér Jendé igy nem mondja ki,
de amikor a kiilonféle -izmusokrol beszél, nyiltan azonositja sajat magat
az irodalomtorténetirassal: ,Kassak Lajos follépésétél kezdve az aprobb
avant-gardista csoportok feltlinése és Osszeomldsa az irodalmi élet kronika-
jénak megszokott — s utobb mar haldlosan megunt — aprdbetlis szakasza
lett.” Az aprobetli és nagybetii t. i. a Pintér-féle irodalomtorténetek egyik
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jellegzetessége, amikor tehat Kassakékat az aprd betiibe utalja, sajat irodalom-
torténetére gondol, de altalaban az irodalomtorténetrdl beszél.

Amig ¢élt és hatalmon volt, a legszerényebb kritikdit sem birta. Joggal
hihette, hogy irdnyitja az egész magyar szellemi életet. Most, amikor haldla
ota eltelt mar annyi i1d6, hogy emberi szempontok nem gatolhatjdk az igaz-
sag kimondasat, és miivének megjelent utolsé kotete szinte kotelez allas-
foglalasra: bin lenne a hallgatds. Itt az ideje, hogy felmérjiik jelentdségét.
Egész életét a magyar irodalomnak szentelte, s nagy munkabirassal, Kkitarto
szorgalommal oridsi - anyagot hordott Ossze. Az irodalomtorténet minden
munkasa hossz évtizedeken keresztiil halas lesz neki, hogy ezt a nagy adat-
tomeget rendezte, és kozzé is tette. Azonban nagy kar, hogy tehetsége
hatarait félreismerve olyan feladatokat is vallalt, amelyekre késziiltsége sem
volt, egyénisége sem volt alkalmas. A biralat, a rendszerezés munkajat
masnak kellett volna atengednie, s mivel ezt nem latta be, munkatobbletet
rott  utodaira: itéleteit alaposan meg kell majd rostalniok vagy egyszerien,
figyelmen kiviil kell hagyniok.

FABIAN ISTVAN

EMLEKEZES TISZA LAJOSROL

BONYOLULT EMBERI KARAKTER oly 0dsszetett ¢és oly attekint-
Ahetetlen az ¢életben is, mint a haldl utan. Legjobb tehat, ha Tisza
Lajosr6l a legmeghatobb és  legemberibb emlékem mondom  el.

Az ilyesmit ugyis ki szoktak felejteni a nekrologok.

A szatmari koves 1ton, nyari napsiitésben lattam meg el0szor, amint
az istenhatamogotti  kis  kocsordi  kuridja  kapujan  széles, lapos tarszekér
zotyogott ki a kohidon a legkiilondsebb, legédesebb és legmulatsagosabb
teherrel, amilyet ilyen ordendré szallitoeszkdznek sohsem volt még modja-
ban magara vennie. Szinte mesebeli jelenet volt: Tisza Istvan édesdccse,
Tisza Lajos fekiidt ezen a nagy tarszekéren — fiird6trikoban! Koriilotte
tizenkét édes gyermek vakitd barna bére Aba-Novak ecsetjére méltd szin-
orgiat arasztott szét a rozzant deszkak kozott.

Ebéd utan hatarozta el a grof, hogy leviszi gazdai, kertészei, ispanjai
és falusi gazdabaratai gyerekeit a Szamosra flirddni. A magyar alfoldi nyar
dzsiai perzselése, mongol moddra sotét izzdsa parolta a kerekded kis kopo-
nyakat, Otvozte az er6s pofacsonti arcocskakat. A kerekek zotyogtek, a
gyerekek izzadtak, a l6patdk csattogtak, — mégis ezeken a szerelmetes
nyari zajokon at is figyeltek a gyerekek, — édesded figyelemmel figyeltek
— a grof szavara, aki éppen Don Quijote spanyol eredetijébdl rogtonzott
mulatsagos miforditast. Bar tekintete a spanyol szdvegen futott, szajabdl
mikszathos kozvetlenséggel magyarul szalltak ki az érdekes torténetek,harsany
historiak a bizarr lovagrol. Irodalomszeretete, szépirdi szenvedélye, miiveltség-
terjesztd ambicidja ilyenkor is talalt valami természetszerli megnyilatkozast.
Es ne higyjiik, hogy ez az egész kiilonos helyzet nala nem volt természetes.

Grof Tisza Lajos a strandra zotyogd tarszekéren is meglrizte Ursaga-
nak ¢és magyarsaganak minden fenkolt vonasat; de ebben a pillanatban
egy Oreg gordg bolcshdz hasonlitott. Ebben a helyzetben ugy hatott, mint egy
alfoldi  prédikator tizenkét gyermektanitvanya kozott, aki az iskolai évben
az 0 pénzén il a debreceni kollégium padjaiban, — de most vakacié van!
Le kell hat hozni Oket a protestans pedagdégia magasztos fellegvarabol maga
koré, emberi kdzvetlenséggel és emberi kozelségbe.

~Engedjétek  hozzam a  kisdedeket! Ezek wugyan mar ndvekedd
gyerekek, akikben friss illatozdssal most nyiladozik a 1élek, az ész, az értelem
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és szellem. Koponyaik eclevenek, mint az erds legényoklokbol kirdppend
kugligolyok. De az 0&s6k évszazados intellektudlis pihenése utdn egyszerre
olyan hévvel ¢és olyan lihegéssel szivnak be minden szellemi ujdonsagot,
minden kulturdlis élményt, hogy még strandramenet is harsdny felkialta-
sokkal kisérik végig a grof meséit.

Tisza Lajos mély emberismeretével ¢és magyarsagismeretével tudta
ezt ¢és minden alkalommal, a legszokatlanabb helyzetben is kihasznalta.
Ugy oldotta meg a paraszti és népi tehetségek {iigyét, hogy politikai és vezér-
cikkszolamszerli programmokra mit se adott. Sajat kozvetlen kornyezetébdl
kivalogatta a legértékesebb paraszti fejeket, felkiildte az ¢évszazadok oOta
ilyen feladatot végzé debreceni kollégiumba ¢és megteremtette a sziikséges
anyagi alapot, 6 tényleg csinalt szelekcidt, csakugyan teremtett népfé-
iskolat, de nem azzal a suta, kusza és szolamszeri megoldassal, amilyenre
szdz példat lattunk az utdbbi évtizedben. Valdsidggal dialektikai szemi-
nariumot, irodalmi OnképzOokort ¢és tanari katedrat allitott fel a strandra
hajté tarszekér kiilonds foérumén éppen Ugy, mint bent, kuridja falai kozott.
Akiket ide Osszegyujtott: a kisnemes, bocskoros és hétszilvafas Szatmar
megy¢éb6l hivta Ossze. Nemcsak a maga falujabol, hanem minden kdrnyékbeli
kozségbol, ahol testi-lelki kitenyésztettségében Ugy ¢él a mi népiink, ahogyan
a vereckei szoroson at leszallo és ittmaradé honfoglalok utédai csak élhetnek!
Csodalatos tisztasdgban maradtak meg itt fajtdnk eredeti vondsai, testi kon-
stitucioban éppen olyan keveretleniil, mint ahogy a szellemiikbe se lopddzott
be idegen szin és hamis hang. Ezeket védte, ezeket karolta fel szegénysé-
giikbdl olyan karitasszal, amelyre a nemzeti és magyar jelzd éppen ugy taldl,
mintha csak azt mondanank, hogy Tisza Lajos igaz keresztyén volt. ..

Amikor ezek a sorok nyilvanossagra keriilnek, mar régen koporsojara
hullott a magyar rdg. M¢Ely meghatottsaggal gondolunk a sirban fekvd
halottra. A modern nagyvéaros Orvényében szeretn6k az egész nemzetnek
megmutatni ezt a csodalatos és Uj példat az ,ur és paraszt® igazi magyar
kozosségérdl. Hatha tradicid lesz beldle .. .

Tisza Lajos csakugyan kereste ¢és meg-megtalalta a modot arra, hogy
friss er6kért nézzen a magyar tarsadalom feljitasa és szellemi reorganizalasa
céljabol. Kiilonds kis szik koloniat tenyésztett ki maga koriil a tehetséges
népi ivadékokbol, mert érezte, hogy a nemzetet szellemi siillyedés fenyegeti
és kozéposztalyunk egyre erdtlenebb. Tehat éppen arra szorultunk ra
kiilondsen, hogy a kozéletet, tarsadalmat és a szellemi erdkifejtéseket végzd
intellektualis rétegeket az ¢ép ¢és érintetlen népb6l kell megteremteni igaz
hagyoményhtiséggel, bensdséges nacionalizmussal, joszdndéka és  atgondolt
segiteniakarassal. Megérezte embereiben a fajta vonzderejét, a tiszta és
eddig hasznalaton kiviil hagyott intellektust. Nem  kiilonckddésbol — allt
melléjiik, lelke mélyén allanddan jarta ezt a felfedez6 utat és ez a terve nem
valt soha holmi suta jotékonykodd akciova. Figyelemmel kisérte Oket,
kiilonds egyéni modszerével érlelte ki benniik a tudasvagyat. Csiszolta
azoknak a kis emberkéknek az elméjét, akik a fizikai munkdban, a fold
évszazados mivelésében kimeriild 0s0k wutan, — a testi munka évszazai
utan — egyszerre, minden atmenet nélkil, tudds birtokaba jutottak, a mii-
veltség, irodalom, mivészet ¢&s nagyrangll tudomany fokara emelkedtek.
Ezt az organikus 4tvaltozast hihetetlenil kifinomult érzékkel tudta figyelni,
fejleszteni, érlelni és at tudta vinni Oket olyan szellemi atmoszféraba, ahol
mar mivészi foka kezdédhetnék el a magyar kultaréletnek. A  politikat
mindehhez képest durva mesterségnek tartotta, — maga soha nem is poli-
tizadlt — de csodalatos élvezettel fejlesztette ki az ifji értelmiségiek lelki
szovetét. Uj, egészséges és nemes proba volt ez és kimerithetetlen modu-
szokat talalt arra, hogy uj szellemi erétartalékkal, 0j vérrel, 0j energidkkal
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lassa el ilyenmdéd a nemzet testét. Talan félszdz ilyen esetet is lehetne fel-
sorolni ... 1933-t6l 1937-ig 54.318 pengé 40 fillért tesz ki a szegény ta-
nuloknak juttatott Osszeg, pedig Tisza Lajos nem nagybirtokos, mert 2010
holdjabol csak 1632 volt a termd szanto.

De nemcsak a magyar népoktatasnak talalta meg uj mifajat, hanem
okos, célszeri és ,apolitikus“ modozatat teremtette meg a  foldreform-
nak is. A héabortig még nyugdijazta munkasait, de a haboru utin, a tul-
lelkesiilt ¢és thlpolitizalt kisgazda-éra utan bevezette, hogy nem ad tobbé
nyugdijat alkalmazottainak, de o&ket ¢és wutddaikat — egyéni tehetségiiket
probara téve — kotetlen, szabadon vallalkozo helyzetbe bocsatja és  Onalld
élelmességet koveteld feladat elé allitja. A mechanikus foldoszté torekvé-
sekkel szemben kiillonds modon adott példat az organikus  foldreformra.
Belatta, hogy sokkal eredményesebb a  két-harom holdas nadragszijnyi
terilletek  helyett néhany olyan raciondlis kisgazdasdgot teremteni, amely
a polgarosodast jobban emeli, tobb kezet foglalkoztat, a differencialtabb
munkamegosztds  kereteiben  sokkal tobb  kereseti  lehetdséget  szolgaltat,
mintha ugyanazt hajszalként aproznd szét. Ezer holdat osztott igy ki négy
embere kozott és azoknak adott tobbet, akiknél a csaladtagok szama a leg-
nagyobb volt, — igy tehat egyéni kezdeményezése szerint ezt a foldreformén
gesztiojat egykeellenes propagandanak is tekinthetjiik, mert tudta azt, hogy
az anyak nem az egykeellenes dallami teodridk szerint hozzdk vilagra az
utddokat. Az anyabirtokon 1évé addssag kamatait az adomanyozottak viselték
s igy kiilon 6k is hozzajarultak a szegény tehetségek neveltetéséhez. A tulaj-
donjogot nem a felndttekre, azaz nem az apdkra, hanem gyermekeikre
iratta, hogy a belathatd jov6ben is biztositva lassa népe sorsat. Ez a f6ld-
reform-megoldas annyira bevalt, hogy a négy ember még ¢letében levette
az anyabirtokrél az adossag terhét. Ez a kozépbirtokos megoldas a fold-
teleneknek is javara szolgdlt, hiszen a raciondlis foldkihasznalds kozvet-
leniil vagy kozvetve nagyobb élelemszerzést és kereseti lehetséget adott
nekik is. De ezenkivil még a sajat kezelésben megmaradt teriileten nor-
folki-négyes vetésforgoja és tobb ipari forgdja a szerzodott és allanddo 64
alkalmazotton kiviil foglalkoztatott még a falubél 100 felesmunkast, 100
marokszed6t és 3 remek dohanykertészt. A meleg szivnek és a hideg, ész-
szerl gazdalkodasnak harmonikus talalkozasa tortént itt, de kiilonben is
a lehetd legnagyobb tavolsagban allt téle az az emberfajta, amely a forro-
fejiséget és jégsziviiséget szokta magaba foglalni.

Tisza Lajos egyéniségének  kimerithetetlen arnyalataib6l  talan  azt
mégis ki kellene emelniink, hogy wuniverzilis gyermekszeretete, amelyet
a tarszekéren rogtonzott miiforditas is jelzett — abbol a hianyérzetbdl is
eredhetett, amelyet a vildghdboriban kapott sulyos sebesiilése  okozott
s megrokkanasa, gerinctorése hozott magaval. Csaladi életet nem tudott
élni, csaladalapitisra nem  gondolhatott. De rajongott a  gyermekekért,
mert jelenlétiik szamara a titkokkal teljes egész életet, a csaladot, az apasagot,
az utddokat jelentette. Beliil, lelke legmélyén mindig az egész élet teljességére
vagyott. Ezért volt folyton olyannyira merdben cselekvésre kész a szive, ezért
adakozott mindig. A testi szenvedés arra volt jo, hogy a fajdalom titokzatos
A test és a testen til sugarzd lélek kiilonds kontaktusa volt ez, amelyben
a valosag ¢és tulvilag, jozansag ¢és misztérium, lehetdség ¢és lehetetlenség
keveredett el. Es Tisza Lajos volt a legtisztibb kedélyii ember. Mint
allandéan hinni tudé moralista — soha nem szarmazott t6le egyetlen indulat-
bol fakadd cselekedet. Nem lehet tdle elblcsuzni sem, mert ugyis itt ¢él

ko6zottiink és emléke lelkeink szdvetébe szovodik . ..
ERDOS JENO



KULPOLITIKAI SZEMLE

A tavolkelet — Anglia, Amerika és Franciaorszag;, Madagaszkar — Laval
rendszere — Olaszorszag és Németorszag, Olaszorszag és a haboru — Hitler
beszéde — Az orosz front — A nyugati légihabori — Az angol tarsadalom

GY PILLANATRA talan ugy tetszik, mintha az eurdpai és a tavol-
Ekeleti habor  dolgai elvaltak volna egymastdol. Az eurdpai haborl
' még mindig Ujabb meg ujabb meglepetéseket ¢és valtozasokat tartogat,
mig a tavolkeleti események mar hosszabb ideje nem mutatnak kiilondsebb
fordulatot s azok kozott a keretek kozott mozognak, melyeket a japan kezde-
ményezés meghatarozott. Ehhez mindjart tegyilk hozza, hogy a japanok
most 1is megtartottdk a kezdeményezés elsObbségét a tavolkeleti haboru-
ban. Ami természetesen nem jelenti azt, mintha az angolszdsz hatalmak
most mar nem tennének olyan kiilonleges és alapos védelmi eldkésziileteket,
amindket annak idején bizonyos konnyelmiséggel s folényes biztonsag-
érzettel elmulasztottak. Az 1) védelmi elékésziiletek kozéppontja Ceylon,
illetve India. A japan hader6k wugyanis annyira elérehaladtak Burmadban,
— melyet kiilonben is aranylag csekély er6k védelmeztek, — hogy most
mar ott allanak kozvetleniil India hatarvonalan, s6t némely jelentések sze-
rint mar at is lépték India politikai hatarait. Ha a japan erék egy része valo-
ban gondot is fordit red, hogy az India felé hatraldé és ott Ujra csoportosuld
brit védelmet foglalkoztassa, most a japanok nagyobb gondja mégis inkabb
Kina fel¢ fordul. A kinai és az indiai csapatokat minden latszat szerint
sikeriilt a Burmat hoddoltatd japanoknak annyira elkiiloniteniok, hogy most
mar régi ellenségiik felé fordulhatnak. Amint atlépték India hatarait, ugy
behatoltak délr6l, Burmabol mar Kina teriiletére is. E Iépéssel Japan azt
akarja elérni, hogy Kinat ¢s Indiat végleg elkiilonitse egymastél s meg-
hitsitsa azokat a f6leg baloldali angol terveket — itt Cripps misszidjara és
Indidban ma is azért tovabb haté gondolataira kell utalnunk, — melyek
kinai-indiai federaciot terveztek a japan hoditds ellenében. A  tengelyhatal-
mak és japan megélénkiilé indiai propaganddja is a hinduk figyelmét Japan
felé igyekszik forditani. Ugyanekkor India védelme — Cripps kiildeté-
sének meghitusulta utan — els6sorban brit feladat s ett6l a jelentések szerint
a passziv pacifista magatartast tanusitd s ujra Gandhi befolyasa ala keriild
kongresszusi part mereven elzarkézik. Bar ugyanekkor azt is latnunk kell,
hogy més jelentések szerint ugyancsak Gandhi kornyezete és a kongresszusi
part ¢érdeklédik egyre jobban a hébord és a hindu nép viszonylatai irant,
am ugyanekkor a brit politikdra haritja a feleldsséget India védtelenségéért
¢és a hindu passzivitasért.

India problémaja azonban nem kiilonithetd el annyira az eurdpai
kapcsolatoktol, mint a tavolkeleti oOceaniai hadi helyzet. Ez utobbi terii-
leten a japan hadvezetés ¢és haditengerészet 1jabb erdkifejtésre késziilodik.
Ujra sokat beszélnek az Ausztralia ellen kozvetlen kiiszobon allo  japan
tamadasrol.  Ausztralia  védelmét most Mac  Arthur amerikai  tabornok,
a filopszigeti ellenallas vezetdje szervezi. A  Fiilop-szigeteken elcsendesiilt
a habord s a hossz ideig makacsul ellendlld amerikai Orség kényteleniil fel-
adta Corregidor szigeterdjét, majd meg sorra lehetetlenné valt a japan
athatoldssal szemben az egyéb teriiletrészek hathatésabb védelme is. Ezzel
a habora sulypontja athelyez6dott Ausztralia partjaira, illetve India terii-
letére. A rendkivil kiterjedt japan hadviselés extenzivitdsa kétségteleniil
id6t hagy — talan éppen a kinai probléma uj feltiinése miatt is — az angol-
szasz szervezkedésre, hiszen ha Japan Kina hatdrai helyett most mar koz-
vetleniil India ellen fordul, legalabb is igen erdteljes mértékben befolyasolja
az angolszasz helyzetet és eréviszonyokat.
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Ezt a kellemetlen lehetdséget azonban nyilvan jol ismeri az angolszasz
hadvezetés is, mely most mar, ugy latszik, tudatosan szamol a japanok
terjeszkedésének tovabbi lehetdségeivel. Az Indiai-Oceanon jelenleg csende-
sebb a helyzet, mert a japan flottdt a koralltengeri nagy csatdk eléggé elfog-
laljak. A japan jelentések itt nagy sikerekrol szamolnak be, az angolsza-
szok az ellenkezdjét bizonyitgatjdk Ezalatt az angolszasz vezetés Dbiztosi-
tani igyekszik az Indiai-oceant. India problémdja itt mar Osszekapcsolodik
Eurépa kérdéseivel. Az eurdpai politikdban passziv szerepet jatszo6 Francia-
orszag egyszerre az érdeklédés homlokterébe keriilt.

Az angolszasz vezetés hosszabb ideje nyugtalankodik azon feltéte-
lezések miatt, melyek szerint Japan nagy érdeklddést tanusitott Mada-
gaszkar francia gyarmat irant. A vilaggazdasagban kiilonben eléggé jelen-
téktelen  helyzeti Madagaszkar partjai egyfelol az Indiai-oceanra  tekin-
tenek, masfeldl pedig szembe néznek az afrikai portugdl és angol gyar-
matokkal. Az angolszaszok el6tt nem ismeretlenek azok a régibb japan
tervek, melyek mar az 1920—30-as években Afrika keleti teriileteit szi-
vesen belevontdk volna a japan gazdasagi, utobb meg gyarmati és katonai
terjeszkedés  szamitasaiba. A Madagaszkarral ~ kapcsolatos  mostani  fel-
tételezések felidézik ezeket a régibb képzeteket, melyek a japan domping
korszakanak termékei. Az angolszasz vezetés szerint Madagaszkarrdl kivald
modon figyelemmel lehet kisérmi az Indiai-6cednt. Nem keriilte el az sem
az angolszaszok figyelmét, hogy az 1 Laval-féle francia rendszer irant
nagy érdeklddést mutatnak a japan diplomaciai képviselék ¢és  katonai
kiildottségek.  Anélkiil, hogy ezeket a hireket konkrét Iépések igazoltak
volna, sokat beszéltek arr6l, hogy Franciaorszdg kormanya hajlandd lenne
rea, hogy Japannak tamaszpontokat engedjen 4t Madagaszkaron, ahonnét
japan repillék ¢és tengeralattjarok ellendrizhetnék az Indiai-6ceant. Mindez
a hadiszallitdsok biztonsdga miatt érdekli nagyon az angolszaszokat, hiszen
éppen most ¢Epitenek jelentds tamaszpontokat Délafrika teriiletén s csak
nemrég hangzottak el azok a nyilatkozatok, melyek a habora utanra
Afrikanak angolszasz vezetés alatti federaciés ¢és egységes allamtombbé
valo  atalakitasat tervezik. Afrika tehat elsérendii  fontossagra emelkedik
az europai ¢és indiai habortl szempontjabol.

Ilyen elézmények utan keriilt sor arra, hogy aprilis ¢s majus forduldjan
angol csapatok jelentek meg Madagaszkaron ¢és a Vichy kormanya altal
innepelt reménytelen francia ellenallas letérése utdn angolszadsz birtokba
vették a jelents szigetet. Az akcidban nem vettek részt amerikai csapatok,
de Amerika kormanya annal nagyobb figyelemmel és joakarattal kisérte
az egész foglalast. Ez a fordulat is odatartozik azok kozé az amerikai szami-
tasok kozé, melyek mar hosszabb ideje nagy fontossdgot tulajdonitanak Kozép-
afrika atlantidceani partjainak. A legutobbi napokban ujra sokat hallottunk
ezekr6l az amerikai elképzelésekrél; Kozépafrikaban bazisokat terveznének
Eurdpa ellenében s ezt a teriiletet tennék meg a tengelyhatalmak elleni
felvonulas gyiilekez6 helyévé.

Az angolszadsz  hatalmak  afrikai  érdeklédését, mely természetesen
azzal az Indiaval kapcsolatos, ahol az amerikai befolyds folyton erdsodik
s ahol mar amerikai csapatok is megjelentek, Laval kormanyra jutdsa rob-
bantotta ki. Laval kormanya a vichyi rendszer gyokeres atalakitasat jelenti,
azonban kotelességiink hozzatenni azt is, hogy a tengelybaratnak jellemzett
francia sziikségalakulat rendkiviili Ovatossaggal ¢és eszéllyel viselkedik, kiilo-
nosen a tamadd ¢élii amerikai politika iranyaban. Az amerikai politika most
ujra  megkisérelte, hogy sulyat ¢éreztesse Vichyvel ¢és a hagyomanyosan
még ma is kozvetlen francia-amerikai viszony a latszat szerint megrosszab-
bodott. Washington igen kelletlenil fogadta a francia kormanyvaltozast
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s bizonyos tanacsokkal latta el a francidkat; ezeket Laval rendszere termé-
szetesen visszautasitotta. A német sajtdé és kiilpolitika szivesen eldlegez
bizalmat Lavalnak s ennek megerGsitésére az egyre fokozodo keleteurdpai
erffeszitések kozott nyilvan elég az is, hogy az angolszdszok bizalmatlan-
saggal ¢és ellenszenvvel viseltetnek a németekkel vald kiegyezéses politika
régi szovivoje ellen. A madagaszkari akciot hosszabb diplomaciai tusakodas
és ellenszenv el6zte meg, melynek soran Amerika meglehetdsen aggressziv
fellépéssel felelt a francia kormany tengelybarat iranyzatara. A  vichy-i
politika elleni angolszdsz diplomacia ¢és politikai tevékenység sulypontja
Washingtonban van s az amerikaiak nem is titkoljak, hogy a hadihelyzet
miatt nagyon érdekli Oket a francia gyarmatok sorsa, illetve felhasznalasuk
lehetdsége. Madagaszkar is 1igy keriilt teritétkre s Vichynek alighanem sza-
molnia kell az afrikai birtokok elleni tovabbi fellépéssel, hiszen Francia-
Kozépafrikdba De Gaulle csoportjai iiltek be. Laval rendszerére ugy vala-
szolt Amerika, hogy De Gaulle emigrans csoportjat mintegy hivatalos
francia nemzeti képviseletnek ismerte el. Nem egy vonatkozdsban pedig
De Gaulle csoportjaval hajt végre az angolszdsz hadvezetés bizonyos val-
lalkozasokat. Nyilvanvalé, hogy az angolszdszok De Gaulle-nak még tovabbi
szerepet szannak a kozépafrikai, majd meg az esetleges északafrikai akciok
soran.

Madagaszkar sorsdnak elintézése utdn az angolszész eljards az Amerika
peremén levé francia gyarmatbirtokok felé fordult. Martinique ¢és Guadeloupe
szigetek, valamint a  délamerikai = Francia-Guyana sorsa  aggodalommal
tolti el az amerikai diplomaciat és hadvezetést, mikor a német tengeralatt-
jarok  meg-megjelennek a  Karaibi-tengeren és Kanada partjainal. Nem
titkoljak gyantijukat, hogy Laval kormanya moédot 4d arra, hogy a német
tengerészet  diszkréten felhasznalja e tamaszpontokat Amerika elleni fel-
lépésében. Laval rendszerének irdnya készteti e feltételezésre az angolsza-
szokat, s e nézetek nyilvanvaléan jelentés modon Dbefolyasoljak a francia
gyarmatok kérdését. Vichy nagy felhaborodassal fogadja az angol gyarmatok
elleni tevékenységet s szamithat a tengelyhatalmak sajtdjanak hathatos
tamogatasara. Ez a szolidaritds azonban nem akadalyozta meg az amerikai
diplomacidt abban, hogy egyre kovetelobben ne 1épjen fel Martinique
sziget esetében. A sok huzavona végiil is oda vezetett, hogy Vichy kor-
manya felhatalmazast adott Martinique kormanyzdjanak, cselekedjék bela-
tasa szerint. Egyébként Vichy hangstlyozottan kiemeli, hogy semmiféle
francia birtok nem Iehet idegen hadaszati tamaszpont. Ilyen értelemben
Martinique sorsat elintézték ¢és az amerikai kozbelépés elérte, hogy az
ottani francia hadihajokat semlegesitették.

Egyébként Laval kormanya és Németorszdg kotott igen szivélyes a
viszony, ami kifejezésre jut a francia kormanyzat antibolsevista magatarta-
siban. Am ez a kapcsolat nem akadalyozhatia meg Németorszigot, hogy ne
gondoskodjék egyfelol a franciaorszagi megszalldé német csapatok bizton-
sagarol, masfeldol pedig a nyugati német hatar kikerekitésérél és szabalyoza-
sarol. Laval ¢és a németek kozos érdeke a fel-fellépd bolsevista és gaullista
merényletek letérése. A német hatoésagok ¢és katonasag nagy eréllyel jarnak
el a meg-megismétlédé németellenes merényletek esetében s ilyenkor az
elintézés soran jelentds szerep jut az Osszegyljtott taszoknak, akiknek visel-
niiik kell a felel6sség terhét. A megszallott Franciaorszagrol kiilonben egyre
tobb sz6 esik a nyugati hadviselésben. Hiszen az angol politika nem
titkolja azt a reményét, hogy a keleti német hadmiiveletek soran elér-
kezettnek latott pillanat felléptekor felallithat egy nyugateurdpai invazids
frontot. Németorszag ismeri ezt a lehetGséget, mely fokozott jelentdséggel
all fenn nemcsak FEszakfranciaorszag, Belgium és Hollandia esetében, hanem



323

Norvégiaban is, ahol az adott esetben szivesen egyesiilnének az angolok az
oroszokkal. Németorszag ezért Norvégidban, ¢éppen ugy mint Francia-
orszagban, fontos partvédé ¢és erOsitési munkalatokat végez. Franciaorszag
fontossaganak felismerését semmi sem jellemzi jobban, mint hogy a meg-
szall6 er6k fOparancsnokava Rundstedt vezértabornagyot nevezték ki. Ami
pedig a nyugati német népi hatart illeti, arr6l nemrégiben nyilatkozott
Biirckel, a mar az osztrdk Anschluss idejébdl ismert rendkiviil erélyes korzet-
vezetd. Lotharingianak francia elemektél vald megtisztitisa tovabb folyik
s a német telepiiléseket katonai hatarérvidék moédjara szervezik. Arrdl is
beszéltek, hogy Lavalnak rendszere érdekében tovabbi teriileti aldozatokat
kell hoznia. Németorszagban az utébbi id6ben gyakran emlegették, hogy
Burgundia tulajdonképpen german eredetii terlilet és hajdan a kozépkor
évszazadaiban, a csaszarsag idején, birodalmi hiibér volt. Ami pedig a francia
kozvélemény Dbiztositasat ¢€s lecsillapitasat illeti, német részr6l biznak Laval
realista korméanyanak erSfeszitéseiben. Am azért a német hatosigok is
megteszik a magukét s legutobb, a fel-fellépd merényletek hirére Parizsba
érkezett az 1Uj SS-vezeté beiktatasara Heydrich, Himmler helyettese, a cseh
protektoratus protektora, akinek nagy szerepe volt abban, hogy a cseh-
morva protektoratus beilleszkedett a német haditermelésbe és  visszaéllott
az a tarsadalmi, politikai és gazdasagi nyugalom, mely megzavarta a mar
harom éve minden eszk6zzel biztositott cseh-német harmoniat.

Franciaorszag, elsdsorban a tengerpartok ¢és  Parizs munkasoklakta,
gyaraktdl népes kiilvarosai tovabbra is ott allottak az angol légihaboru
kereszttiizében. A nyugati 1égitevékenység megélénkiilt és az angol-orosz
egylittmiikodés nyilvanvaléan leginkabb a 1égihabori  fokozasaban jelent-
kezett. Az angolok tamadasai azonban sokkal jobban érintették az északi
német teriileteket. Koln, Hamburg, Rostock allottak Liibeck utan az angol
tamadasok  kozéppontjaban. A német sajtd  felhdborodva tiltakozott az
angolok tamadasainak romboléasai ellen s hangoztatta, hogy e tamadasok
csak megedzik a németek gy6zelmi elszantsagat. A német légihaderd nem
is késett, hogy viszonozza e tamadasokat s ezuttal Bath, Exeter, Norwich
és egyéb angol varosok szenvedtek légitamadasoktol, melyek hatasat a német
kozvélemény még a tavalyi és tavalyeldtti nagy londoni bombézis korabol
is jol ismeri A nyugati légihabori arra mutat, hogy az angolokban egyre
novekszik a szandék, hogy bizonysagat adjak készségiiknek, mellyel teher-
mentesiteni szeretnék a Szovjetuniot.

A nagy nyugati légitdmadasok azonban csak kisebb részletei a meg-
¢lénkiilé europai frontnak. A német kozvéleményben egyre erGsebb az
ontudat, hogy az orosz front eseményeinek kell eldontenick a gydzelmet,
melyet Németorszdg amlgy is kétségtelennek tekint. Hitler Adolf nagy
tavaszi beszédében 1jra a gydzelem hitét hangoztatta s erés vadakat emelt
az angolszasz politika ellen. A Fiithrer egyébként a birodalmi gyiiléstdl
rendkiviili  nyomatékkal  kiilon  haboras  teljhatalmi  felhatalmazast  kért
maganak. Erre azért volt sziikség, hogy személyes felléptével még jobban
megerdsitse a belsd német egységet. A hadseregben észlelt csekély jelenségek
mellett a Fiithrer kiilonosen a kozalkalmazottakat ¢és a birdkat emlegette.
Ez a felhatalmazds még jobban megerdsiti Hitler Adolf személyes hatalmat,
melyet a német politika és kozvélemény lelkes szavakkal iidvozolt. A fel-
hatalmazas véglegesen szakit a ,jogallam“ fikcidjaval ¢és a kozhatalom
harmas  (torvényhozo6i, birdi, végrehajtoi) felosztasaval, mely Montesquieu
oOta alapja az eurdpai allami szervezkedésnek.

Ugyanekkor a tengelyhatalmak politikdja (jabb jelentds 4llomas elé
érkezett. A tengely vezetéi uUjra dokumentalhattdk a diktatGrak Osszetartasat
és az angolszaszok elleni gybzelmi akaratukat. Erre az adott alkalmat, hogy
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az angolszasz propaganda valdsagos sajtohadjaratot folytatott —Olaszorszag
ellen. Mussolini nemrégiben erélyesen felszolalt az olasz ellatds dolgéban.
Az angolszasz propaganda most azt terjesztette, hogy Olaszorszagban a Kkor-
méany rekonstrudldsira késziilnek s hogy ellentét van az uralkodohdz és a
Duce kozott, valamint, hogy a lakossag élelmezési nehézségei miatt a belsd
helyzet felborulassal fenyeget. Mindez a hiresztelés nem bizonyult valdnak,
az olasz kormany kiilonben is rendkiviill hatdsos intézkedéseket hozott
a helyzet tisztazasa érdekében. A tengelyhatalmak Osszetartasat pedig semmi-
sem bizonyitotta jobban, mint a Duce ¢és a Fiilhrer mostani salzburgi talal-
kozasa. A két diktator kiiligyminisztere kiséretében ez alkalommal alaposan
megbeszélte az eurdpai helyzetet. A megbeszélések eredményeként kiemelik
a zavartalan Osszhangot s az elszantsagot, mellyel az olasz hadsereg még
jobban bekapcsoldodik a bolsevizmus elleni kiizdelembe.

A tavasz kozeledtével kiilonben is megélénkiilt az orosz harctér. Mar
a tél végén igen nagy harcok voltak a front északi szakaszan, a finn-orosz
hatarokon. Ugy latszik, az angol-orosz haditerv egyik részlete az, hogy az
oroszok attorést kiséreljenek meg Norvégia felé, hogy aztan annal konnyebben
egyesiilhessenek az  esetleg  partraszalldé  angol  expediciés  csapatokkal.
Egyelore azonban az oroszok még ott tartanak, hogy varjak ¢és kivanjak
a nyugati angol akciét. Anglia azonban nyilvanvald megfontolasokkal ¢l
s mintha vonakodnék attdl, hogy expediciés sereget kockdztasson a harc
mostani  allasaban. Annal jobban igyekszik azonban az angolszasz front
azon, hogy hadianyagszallitdsokkal tamogassa az oroszokat. Ezeknek a
széllitmanyoknak irdnya Murmanszk felé vezet. A német légi- és tenger-
alattjard flotta jelent6s része tevékenykedik tehat ezeken az északi vizeken
s a nagy csatahajok kozil is jelentés egységek tartozkodnak errefelé. Az angol
politika tisztdban van az északi front nehézségeivel és az utanpétlas és szal-
litds tengeri veszedelmeivel. Az északi front e fokozott jelentdségének tulaj-
donithatd, hogy az orosz ellentamadasok erre a leghevesebbek s a német
elharitasnak is erre van legtobb teenddje. Az északi front helyzetével fiig-
genek Ossze azok az ismételt hiresztelések, melyek Finnorszag kiilonbéké-
jérél beszélnek. A vezetd finn politikusok cafolatai azonban ellene mondanak
e kombindcioknak, melyek kiilonben is merészek, mar csak azért is, mivel
igen jelentds német erdk tartdzkodnak az északi teriileteken.

Az északi front kiizdelmeinek hevességével szemben a kozépsé szakasz
aranylagos csendességet mutat. A vonalak itt a legmerevebbek, am ugyanekkor
itt is kell kiizdeniok a megszalld csapatoknak a legjobban a fel-felbukkano
partizdnokkal. A  keleti hddolt teriiletek pacifikdldsa kiillonben erélyesen
folyik s a német gazdasagi és politikai élet vezetdé tényez6i (Funk, Rosenberg)
nagy jelentdséget tulajdonitanak e részek gazdasdgi jelent6ségének s majdan
meginduld termelésének. A tavasz bedlltaval megindult kiizdelem azonban
a déli szakaszon langolt fel a leghevesebben. A krimi félsziget all e kiizdelem
forrpontjaban. A német hadvezetés gy latszik, tovabbra is rendkiviill fon-
tossagot tulajdonit a Kaukazus felé vezet6é utvonalnak. Ugyanekkor az
orosz védelem is a krimi félszigeten volt a leghevesebb s a déli éghajlat
miatt aranylag itt voltak a harcok a téli idGszakban is a legfolyamatosabbak.
Majus elején indult meg az a nagy német offenziva, mely a Keres varoson
keresztill ~ vezetd6 utvonalért s a keresi tengerszoros uralméaért folyik.
Ha ugyanekkor az oroszok Charkov felé gyakoroltak a német elharitassal
szembe taldlkozd nyomast, a német el6retdorés mégis dontést csikart ki
tiz napig tartd tomegtamadasokban Keres iranyaban Majus kozepén Keres
varosa német kézre keriilt. Ezzel a hdbord 0j szakaszdhoz érkezett. Német-
orszag, ugy latszik, a kaukdzusi kérdés felvetésével erételjesen bele akar
nytulni a Kozelkelet problémaiba. A kaukdzusi Utvonalnak azért van olyan
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rendkiviili  jelentésége, — az olajkérdésen kivii, — mert Németorszag
ily moédon tényez6vé emelkedik a torok ¢és az arab kérdésekben. Hogy a
kaukazusi kérdésben Németorszag felléphessen, ahhoz arra volt sziikség,
hogy Anglidt az indiai kérdés foglalkoztassa. Ha az indiai-japan probléma
nem jelentkeznék akkora silirgésséggel Anglia teenddi kozott, akkor az angolok
nyilvan tobb gondot fordithatndnak a Kozelkelet ¢és a Kaukazus kérdé-
seire, — hiszen még nem is olyan régen azt tartottak, hogy a Kaukazus
hegyei el6tt G angol-orosz arcvonalat lehet kiépiteni.

Ezek azonban ma még mind kombinaciok. A valésag az, hogy a német
politika és hadviselés igen jelentds tényezd Torokorszag helyzetében. Német-
orszdg ismételten utalt arra, hogy Torokorszagot veszélyezteti a Szovjet-
unio. Arrdl is Dbeszéltek német megnyilatkozasok, hogy Torokorszag sza-
mara milyen kellemetlen a Szovjetunid irani terjeszkedése. Az ankarai
perrdl pedig azt tartjak, hogy kellemetlen tényezd a torok-orosz viszonyban.
A tavasz kezdetével a torok kérdés is nyilvan mozgalmasabb stadiumba
ér eddigi, aranylag sztatikus helyzetéb6l, mihelyt a német hadviselés meg-
felelo eredményeket mutathat fel a délorosz teriileteken.

A hadviselés kérdéséhez tartozik a gazhaboria problémaja. Err6l nem-
rég ¢élénk diploméciai vita folyt. Orosz és angol megnyilatkozasok (Molotov,
Churchill) azzal vadoltak a német hadviselést, hogy nem vonakodik a gaz
harci eszkozként valo igénybe vételétdl. Német résztdl erre a feltételezésre
azzal feleltek, hogy utaltak Churchill cinikusnak jellemzett beszédeinek
egyes szavaira a német varosok bombazasarol stb. Egyben pedig kifejtették
megfeleld német illetékes helyeken, hogy a gazhabor angol és orosz rész-
r6l  torténd emlegetése tulajdonképpen nem jelent egyebet, —  Német-
orszadg megvadolasan kiviil, — mint azt, hogy Anglia és Oroszorszag a kozel-
jovében nem riadnak majd vissza e veszedelmes fegyvernem alkalmaza-
satol. Német részr6l nyilvanvalova valik, hogy mindent megtesznek ennek
az allapotnak sziikséges elharitasara, illetve megel6zésére.

A német sajtdé €és a killpolitikai kdzvélemény kiilonben rendkiviil érdek-
18déssel figyeli Anglia ,bels6 atalakuldsat“. Az angol tarsadalomban egyre
jobban eldtornek azok a tényezdk és elemek, melyek a tarsadalom és a gazda-
sag atalakitasat siirgetik. Nemcsak a munkdssidgban, hanem egyéb rétegek-
ben, s6t a hadseregben is mind erdsebb azoknak a szava, akik e valtozast
kovetelik. Német részr6l hangoztatjdk, hogy a habori utin az angol tar-
sadalom élete egészen mas lesz, mint a kezdetén volt. Am ez a fordulat
kozben azt is jelenti, hogy mindinkdbb visszaszorulnak a ,miincheni politika“
utolsé hivei is, a szocialis atalakulds emberei pedig mind a Németorszag
elleni végsé és kiméletlen hadviselés kovetkezményét hangoztatjdk. Ha a
konzervativ part s maga Churchill is bizonyos tartézkodassal figyeli ezt a
folyamatot, a kiizdelem kiméletlensége mégis egységet teremt a kiilonb6zo
partok kozott. Szemléldk figyelmét az sem keriilheti el, hogy a habort el6tti
angol tarsadalom partjai — beleértve a munkaspartot is — mindjobban
elvesztik a tarsadalom rokonszenvét, az idOk6zi valasztasok soran a koOzvéle-
mény azokat kiildi a parlamentbe, akik kiviil allanak az eddigi partkereteken,
melyek végeredményben mind a jelenlegi tarsadalmi allapotok tamaszai.

Nem lenne teljes a kozelmult eurdpai eseményeinek szemléje, ha
nem tennénk emlitést XII. Pius papa huszonotéves pilispoki jubileuman
tartott beszédér6l. A papa hangoztatta az Egyhazba vetett bizalmat s a
béke ¢és megértés sziikségességérdl Dbeszélt. Kiilonds nyomatékkal hangoz-
tatta a katolikus csaladi nevelés fontossagat s azt a szilard nézetet, hogy az
ifjusag nevelésének a csaladban kell lefolynia, onnét kell elindulnia.

GOGOLAK LAJOS



RAB MAGYAROK KRiMBEN

OST, AMIKOR a dicséségesen harcold6 magyar honvédek messze

tzték a Karpatok alol egy 1) tatar-betdorés rémével ¢és iszonyataval

fenyegetd ellenséget, ¢és amikor a Szovjet ellen szovetkezett népek
a Krim-félszigeten kiizdenek az 4zsiai barbarsaggal, a magyar torténelemnek
egyik szomorti eseménye elevenedik meg lelkiinkben. Dzsingisz khan utddai-
nak  Osszezsugorodott  Arany  Horda-birodalmébol, a  Krim-félszigeten ¢és
kornyékén letelepedett tatar torzsek részér6l olyan csapas érte 1657-ben a
magyarsagot, amely az akkori Erdély romlasat, sokezer erdélyi magyarnak
Krimbe valo elhurcolasat és nyomorusagos halalat okozta.

A szellemi ¢és anyagi miveltségében megerdsodott Erdély fejedelmi
tronjan a XVII. szazad derekatdl kezdve II. Rakoczi Gyorgy {lt, aki
bizott a kis, fliggetlen orszdg erejében, s ezért elvetette a tiindér Erdély
eddig kovetett egyensulyi politikajat; abban az id6ben a bérces orszag
volt a tulsily a két egymassal kiizdd nagyhatalom: a német ¢és a torok
kozott; amelyikhez Erdély allt, azé lehetett konnyen a vezetés a Duna-
medencében. Ebb6l a tényb6l adodott II. Rakéczi Gyodrgy elddeinek torok-
barat politikaja. Rakoczi  hoditdé  szandéktol  athatva a  svéd  kirallyal
szOvetséget kotott a lengyel kiralyi korona és Lengyelorszag egy részének
megszerzésére. Rékoczi Gyorgy az akkori nagyhatalmu, oOnkényesen ural-
kodd  nyugateurépai  csaszar-kiralyok  példijara maga is  nagyhatalmi
allamot akart Erdélybdl alkotni és e végb6l uralma ala akarta hajtani
Kozépkelet-Europanak  allamalkotdé  erd  hijan  szervezetleniil €16  népeit.
Szandékanak megvaldsitdsa el6tt a két olah vajdasagot erGsebben Erdély
hatalma ald kapcsolta ¢és igy biztositotta hatarait. Ily modon érkezett el
ahhoz a pillanathoz, amikor dontenie kellett arrél, hogy a svéd-lengyel
0rokosodési haboruban melyik fél mellé alljon.

E dontést sok mulasztas elézte meg. Rakoczi elészor is nem fordult
engedelemért a torok portdhoz, amint kellett volna, mert elére tudta, hogy
a torok nagyvezér ugysem egyezik bele a hadjaratba; e mulasztds miatt
Erdélynek a torokkel tartott hagyoméanyos joviszonya romlott meg. De
nem varta meg a német csaszar tiltakozd koveteit sem s ami a legnagyobb
veszedelmet zuditotta red ¢és orszdgara: nem tisztdzta a krimi tatarok Uj
khanjadhoz valé viszonyat sem. Amig ugyanis a régi khan szdvetségese
volt I. Rakoéczi Gyodrgynek, az 0j khan vonakodott az ifjabb Rakoczi
Gyorgygyel a baratsigot fenntartani. A khan e helyett a torok portahoz
keriilt  kozelebb, ugyanakkor szorosabbra vonta a nehany évvel elébb
kotott  lengyel-tatar  szovetséget, hogy igy kozrevehessék az erdélyi feje-
delemhez huzo kozakokat. Novelte Rakoczi helyzetének bizonytalansagat
az orosz car kozbelépése, akinek érveivel szemben Rékdéczi sem tudott
egyebet hangsulyozni, mint a mar megkdtott svéd szovetségét.

E nagy bizonytalansagot — amit az érdekelt hatalmak nyilt vagy
burkolt ellenz§ magatartasa még fokozott — az erdélyi féurak magatartasa
tette teljessé. Ezek uruknak, a fejedelemnek kelléen eld nem készitett
vallalkozasat nem helyeselték, mintha csak sejtették volna a benne rejld
bajt. fgy Rékoéczi még hivei jo 1észét8l is elhagyatva hajthatatlan termé-
szetére maradt, az pedig terve végrehajtdsara Osztondzte. De erre 0szto-
nozte az elégedetlenkedé lengyelek igérgetése s a hadjaratba beleegyezd
legfobb tanacstr, a dont6 szava Kemény Janos is, a kés6ébbi erdélyi
fejedelem. Ezek ellenében hasztalanul o6vta urdt a tobbi tandcsir a len-
gyelek csalfa baratsagatol.

Diplomaciai  dolga-végezetlen igy indult el II. Rakoéczi Gyodrgy a
végzetes lengyel hadjaratra 1657. év januar havaban. Serege 29.000 {6bol
allott, amely magaban foglalta Erdély harcvagyé fiatalsagat nemes ifjai-
val egylitt. A hadjarat kezdeti sikerek wutdn csakhamar valsdgba jutott.
A lengyel fOurak nem csatlakoztak hozzdja, mint ahogyan messzir6l
igérték, a svéd kirdly pedig, akinek seregeivel egyesiilt az erdélyi had s
akinek szovetségében kellett volna megvivnia a tronszerz6 harcot, a koz-
ben kitdrt dan haborG iriigye alatt kivonta hadait Rékoczi seregei koziil
és Lengyelorszagot is elhagyta. Rakoczi Gyorgy tehdt magara maradt,
amde nem hajolt meg sem a bécsi udvar, sem a torok porta felszolitasa
el6tt, amelyek visszatérését kovetelték.
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A viharfelhék véllalkozasa felett egyre gylilekeztek. A  hadjarat
6todik honapjaban a krimi tatar khan kovete arrol értesitette, hogy a khan
a lengyel szOvetségesét maga vezette haddal segiti majd meg, még pedig
nem is Lengyelorszagban, hanem egyenesen Erdélyben. Erre a hirre
Rékoczi igyekezett Erdélybe visszatérni, ez azonban mar sokkalta sulyo-
sabb  korilmények  kozott  torténhetett, mint az  odavonuldsa.  Had-
serege felett a végzet egy-kettére beteljesedett. A serege mellett maradt
svéd csapat nem volt hajlandé vele tartani, mert a szerz6dés Oket csak a
lengyelek elleni harcra kotelezte, nem pedig a tatdrok ellen. A gyorsan
visszavonuld, de mar ¢éhezd, elcsigazott erdélyi sereget a lengyelek fogtak
koriil, akiknek alnok vezetdi az erdélyieket jaratlan utakra vitték. A magya-
rok baratai, a kozakok, gazdag zsakmannyal hazatakarodtak, mert a koze-
led6 tataroktol hazajukat féltették; a moldvai oldhsag rezgelddott, hiven
hagyomanyaihoz, s6t Moldva feldl utjat allta Rékoczinak. A bécsi udvar
csapatai délnyugat fel6l kozeledtek, a krimi tatdr khan pedig mar meg-
kapta a parancsot hiibéruratol, a torokt6l, Lengyelorszag megsegitésére.

Rakoczi és serege valoban szornyen nehéz helyzetbe keriilt. A feje-
delem julius végén kénytelen volt megalazd békét vasarolni a lengyelek-
té6l 1,200.000 forintért, miutan egy itkozetben stlyos vereséget szenvedett
és seregéb6l 5000 jo vitézt elveszitett. Rakoczi most 600 jo vitézzel elvalt
a seregtol, Erdélybe igyekezett vissza, hogy legalabb fejedelemsége iigyét
megmentse. A  megfogyatkozott sereg Kemény Janos vezérsége alatt
onfelaldozd6 moddon 4lland6 harc kozben torekedett vissza Erdély felé,
hogy a hazatérés utjat megtaldlja s az ecllenség bekerit6 mozdulatait
kikeriilje. Mellette sok erdélyi four wvolt, akiket Kemény Janos nagy tekin-
télye ¢és erdteljes személye kotdtt magahoz. Azonban a lengyel arulas a
megérkezett tatarok karjaba vetette a magyar hadat. A bekerités teljes
lett s bar a magyarsdg sancharcban 3 napon at vitézil allta a tatdr talerd
rohamait s legjobbjai hdsi halalaval tartotta magat, de wvégil is — miutan
az olahok az ellenséghez atpartoltak — mintegy 8—10.000 ember feltétel
nélkil megadta magat Kemény Janossal egyiitt annak az ismeretlen
sorsnak, amely a krimi tatar rabsagban reajuk varakozott.

Ez a krimi tatar rabsag kegyetlen sors volt. Az odavonulaskor bizonyara
meghalt a végsé tusa sok sebesiiltje, de az épekre, kiillondsen a fOurakra,
annal jobban {igyeltek 10j wuraik. Mert a tatarok a magyar hadifoglyaikat,
mint valami értékes hadizsakmanyt maguk kozott osztottdk szét s a Ibimbe
hurcoldsuk kozben mar mindenik a maga rabjara vigyazott, ha jutott neki.
A moédosabbak, a tisztek a tatar tisztek tulajdonai lettek, a kozlegények a
gy6ztes legénység zsdkmanya. Mindegyik rabra ugy tekintettek, mint a
kisebb-nagyobb valtsagdij eleven zalogara. Tehat a hadifoglyok nem élvez-
hették a szervezett allaméletnek harcosokat megilletd védelmét, mert ez volt
a szokas a keleti népek kozott: a hadifogoly sorsa a tatarsag kezében igazi
rabsors volt. Ez a szokas feltlinik a magyarok végvari kiizdelmeiben is. A rab-
tartds megengedése idok folyaman a katona zsoldpotld intézménye lett, a
tisztan katonailag szervezett tatar tOorzsekben meg éppen a vitéz egyetlen
dija, bére a dicsOségen kiviil, amelyet nem kevésbbé becsiiltek. Ezért a
tatarokat a torok porta nem egyszer gazdasagi szempontbdl volt kénytelen
foglalkoztatni, a pénziigyi miivelet eredményessé tétele volt a cél: rabhoz
juttatni a lovas népet, hogy legyen munkaer6 otthon és legyen valtsagpénz
érte. Az igy szerzett rab juttatta kedvezdbb életlehetdségek kozé a tatar
mirzdt (urat) épp Ugy, mint a tatdr parasztot, akadr eladta, akdr dolgoztatta
rabjat.

Kemény Janos ¢és kozvetlen kornyezete a gyd6ztes khan partfogasat
élvezte, aki nem fosztotta meg Keményt dolményatdl, de azért hintoba
nem {ltette, sem a portanak kovetelésre ki nem szolgaltatta, hanem maganal
tartotta  lizleti hajlamainak kielégitésére. A tatarok mar tkdzben vasart
csinaltak rabjaikkal, akiket megvasalva terelgettek a végnélkiili ukran siksagon
hazafelé. Székely Mobzes nevli rab kétségbeesetten ir anyjanak Izmail t6rok
varosbol, Moldva hatararol, hogy mielébb kiildjenek megvaltasaira 250
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tallért, mert urai csak erre az egy levélre varnak valaszt, azutdn alaviszik a
Fekete-tenger mellé. Lehetéleg torok tallért kér s az Osszeget a levél vivdje
utjan kéri: ,kérem kegyelmeteket — irja haza — a nélkiill ne bocsassa, vagy
tartoztassa addig, mig megszerezheti, mert oly erds fogsagban vagyok, hogy
az vas csak nem elrontja a Ildbaimat“. E tehet6s rab valtsagdija aranylag
kevés, mert vagy még nem ismerték fel eldkelobb voltat, vagy rab tartdik
attol féltek, hogy Krimben a hatalmasak rajonnek eldkeldségére s elveszik
toliik a rabot.

Ha azutdin a rab kiszabadult, szabadon gondoskodhatott tarsai kiszaba-
ditasar6l, rokonait a taborban felkereshette. A nyerészkedni akard tatarok
kiilonben szivesen vallaltak a rabvaltds kozvetitését és kiilonds gonddal
figyelték, vizsgaltdk rabjuk anyagi allapotait a rabhoz érkez6k beszédébdl,
leveléb6l. Ennek érdekében nem egyszer folyamodtak ravasz cselekhez:
hazaiizentek vele vagy massal s igy fiirkészték, mekkora valtsagdijat zsarol-
hatnak ki téle. Az egymdas elleni vallatasbol, tovabba ormény, gordg keres-
ked6k vagy Erdélyben leselked6 kémeik utjan tudtdk meg: kik az eldkeld,
tehetds rabok. De folyamodtak ennél nyersebb modhoz is: alaposan meg-
kinoztdk, meggyotorték a rabokat, hogy az mindent megvalljon magar6l s
minél tobbet igérjen. Az a kor nem volt olyan érzékeny a testi szenvedés
irant, mint a mienk; ami szenvedést ma konnyt6l fatyolos szemmel olva-
sunk a meginditd tartalma, esengd rablevelek megsargult lapjairol, abban
az 1d6ében hidegebb Ilélekkel fogadtdk a reménykedé hozzatartozok, mert
mint altalinos — kegyetlen, de kikeriilhetetlen — eljarast eléggé megszok-
tak s elviselenddnek tekintették.

Még Kemény Janos sem keriilhette el a kényszergetést, foként a vasa-
zast. A khan székhelyén vele voltak a legeldkelébb rabok: Baghcse-szaraj-
ban, a Kert-varosban: Kornis Ferenc, Nagy Tamas, Domokos Tamas,
Huszar Péter, Mikola Zsigmond, Apafi Boldizsar s még vagy hiszén. Kor-
nyezetében nehdnyan hamarosan meghaltak, az els6 nagy kinzas aldozatai.
A khan ¢és a vezér megtartottdk maguknak a nagyobb sarcra kényszerithe-
toket. Kemény Janos még a szolgait is maga mellett tarthatta; a fObbek
személyiikben  valamennyire = szabadok  voltak, de  szabadulasuk  annal
bonyolultabb volt. Kemény teljes kétévi rabsag utan szabadult meg 116.000
tallér sarc aran, amelyb6l 100.000 tallér a khané volt, a tobbi az udvaron-
coké. Szabaditdsanak koriilményeibe gatlon beleszolt az erdélyi  politikai
szamitas épugy — Erdélyben egyik fejedelem valtotta a masikat s Kemény
Janos nagy Ur volt — mint a torok-tatar tigyeskedés, valamint a rabtarsak
igyének gondviselése is. Kemény Janos valahogyan nem csekély felelds-
séget érzett rabtarsaiért, akik Krimben vele egyiitt szenvedtek, akik annak-
idején a seregben vele maradtak. Végiil is megoregedve érkezett haza, testé-
ben ¢és lelkében meggydtorve ama haladatlan partfogoltjai  miatt, akikért
kezességet vallalt, de akik ratul megszoktek. Hanyszor kereste pedig Kemény
Janos a szabaduldas utjat! Hazairt leveleiben azzal érvelt a maga miel6bbi
kiszabaditdsa mellett, hogy honfitarsai csak az O szabadulasa utan térhetnek
haza rabsagukbol. Valoban lehetett olyan khéni rendelet, hogy a khan rab-
jainak hazajuttatasa el6tt senki sem merje rabjat kivaltatni; igy akart a khan
elékeld rabjaitol mielébb szabadulni, mert a porta kovetelése és a torok
nagyvezér erOszakossaga elragadhatta kozben t6le a rabokat. De lehet, hogy
ez a gondolat csak tatar biztatds volt a tobbi rab siirgetésének elhallgattata-
sara, mert a tatdrok mindig valami egyetemes, orszagtdl jové s nem egyénen-
kénti kivaltast vartak, egyszeri nagy summa pénzrdl abrandoztak.

Kozben a khéni székhelytdl messzebb lakok egyméasutan engedték ki
rabjaikat kezességen: mas allt jol értiik, amig egy tarsuk Erdélyben jart,
hogy a sziikséges pénzt valahogyan el6teremtse. Kemény Janos azonban
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nem volt baratja az egyetemes rabvaltasi szandéknak, mert attél joggal
tarthatott, hogy oly nagy Osszeg elGteremtéséig rabsaguk sokdig tarthatna.
Kemény Rakoczi fejedelemnek tobbek kozott azt ajanlotta, hogy a moldvai
bojarokat kell megkeresni a pénzkolcsonzés feldl, tovabba azt is, hogy mivel
sok rab Dbefejezte alkudozasait uraval, Jaszvasarra, vagyis Jassyba kel-
lene valakit rendelni, aki rendszeresen végezné a rabvaltdst az odaérkezett
tatarok ¢és erdélyiek kozott. Jaszvasar mint fontos kereskedelmi hely sok
esetben alkalmasnak bizonyult efféle vasar lebonyolitasara.

A szabadulast sok esetben az tette iszonyatossd, hogy a tatar olcso
pénzen elvesztegette rabjat a torokoknek, akik azutan vitték Oket galyara,
meg haremdrnek és soha tobbé nem lathatta hazajat. Hidba, nem minden
tatar volt arra berendezkedve, hogy rabot hosszii ideig tartson. Szokésrol
keveset lehetett hallani, annal tdbbet pusztulasukrol. Balogh Maté, Rakoczi
Gyorgy kovete jelenti egyszer uranak, hogy ,el-elhalnak igen, az ebeknek
vonszak ki a rabokat“, de ez nem csoda, mert ,rettenetes Kkinzast tesznek
rajtuk. S amig bizonyos Galga szultdn rabjai: a tehetds nemes ifjak kiméle-
tes banasmodban részesiiltek, mert sokat vartak értik, a kozépvagyonq,
birtokos nemes embert anndl jobban gyotdrték, hogy siettesse kivaltasat.
A gydtrés mértéke a rabtartd tatar lelkiiletét6l filiggott; bizony sokbol hiany-
zott az emberies érzés, igy abbol a tatarbol is, aki az Oregedd agglegényt,
Putnoki Zsigmondot tartotta. Putnoki olyan kinzésokr6l ir haza, aminek
még az olvasasa is szenvedést okoz; a nemes évekig alkudozott sarca csekély
hanyadanak elengedéséért kinzojaval, akinek nincs egy igaz szava, mert ha
a rab beigéri a kiss¢ magasabb Osszeget, menten foljebb csapja a kovetelé-
sét. Viszonzasul a megkérgesedett szivii rab (batyja clhalt a rabsagban, ott-
hon nincs csaladja) szenvteleniil tirte a valogatott kinzast: verést, kéztol-
labtol felakasztast, csigdzast, karobaiiltetést, szakallkitépést. Ilyen vad mod-
szerekkel akart a turdni testvér benne honvagyat kelteni a kovetelt 1000
tallér erejéig.

Nem kétséges, hogy a tatdrok kényszeritésére is nagyobb kinzasokrol
irnak haza a rabok, mint ami valéban megtortént velikk, csakhogy hozza-
tartozoikat a pénz eldteremtésére késztessék. A rabok hangulatat, rabsaguk
elviselésére lelki ellenalloerejiiket nagymértékben befolydsoltdk a  hazulrol
kapott hirek. Csak sajnalhatjuk, hogy ezek a rabokhoz kiildott levelek egytdl
egyig elvesztek. Ezek a hirek pedig mindannyian valtozasokat, 1j torténeti
alakuldsokat jelentettek Erdélybdl s természetes, hogy a tiirelmetlen rabok
minden olyan fordulatot elkeseredetten elitéltek, amely hazasegitésiiket
nem munkalta. gy nehezitette meg Kemény Janos hazatérését maga Rakoczi,
aki bennehagyta vagy inkabb belevitte Kemény személyét a vesztett haboru
felelosségének  blinébe. Kemény erdélyi ellenségei ellen nehezen tudott
védekezni, a tatarok pedig barmit elhittek vagy elhinni szinleltek rola sar-
canak emelésére, kinjanak novelésére. Rakoczinak lett volna ugyan pénze
Kemény kivaltasara, de az ligyet Istenre s nem kincstarara is bizta.

Az Erdélybol érkezé kovetek nem juthattak mindig a rabokhoz. A tatar
lélek alaptermészete a gyanakodas, egyre azt hitte: ki akarjak jatszani, a
valtsagosszegb6l ki akarjak forgatni. Volt is bizonyara idevagd tapasztala-
tuk, mint ahogyan tudunk hazaszokott vagy hazaengedett s tobbé vissza
nem tért rabokrol, akiknek hitvanysadgaért azutin hétszeresen blinh6dott
az artatlan kezes. Az volt a szokés, hogy egy vagy tobb rab kezeskedett éle-
tével, orraval, fiilével, fogaval, amit csak a tatar elfogadhaté biztositéknak
talalt, hogy a kibocsatani szandékozott rab a megparancsolt idére visszatér
a valtsagosszeggel. A  hazaengedett rabnak ilyen dron vald pénzgyijtése
rettegett sietséggé valt. Hazajutva kétségbeesetten fordult egy-egy kis kol-
csonért, mik6zben a hataridd sebesen kozeledett s a szerencsétlen mar eldre
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érezte az észbontd kinokat, amik az tres kézzel visszatérot vartdk. Arrdl is
tudunk, hogy tobb szokott rab lakolt vakmerdségéért: torokok, lengyelek
vagy olahok kezébe keriilt s végkép elkallodott.

Apafi Mihalyrol, a kés6bbi erdélyi fejedelemrél, ki szintén rabsagba
keriilt, joidéig azt sem tudtdk, hogy hol van. Testvére, Boldizsar, a khan
rabja Kemény Janossal egyiitt. A kiterjedt erdélyi rokonsag jokor meg-
inditotta az Apafiak kivaltdsi mozgalmat csaladi korben. A  fejedelmi
udvar értesiilt el6szor Apafi Mihdly sorsar6l, onnan tajékoztatjdk a fele-
ségét, Bornemissza Anndt, a nemeslelki nagyasszonyt, uranak egészségi
allapotarol. Kozben egyre szallingoztak haza a rabok, ki a Rakoczi
Gyorgy sarcan, ki ajandékon, ki pedig a maga pénzén, de Apafi helyzete,
ha ¢él is, egyre kodosebb lett: 60.000 tallér lett a sarca a szegény beteges-
kedének s ebbdl nem akartak engedni. Végiill mégis engedtek, miként
mindenkiébdl, 1658. év tajan, mert, amikor a rabok az Erdélyt -elpusztitd
tatardalasr6l  értesiiltek, kereken kijelentették, hogy birtokaik pusztulasa
miatt csak keveset tudnak Onmagukért adni. Igy esett Apafi sarca 10.000
tallérra s ami f6: a rab egészségben varta a szabadulast. Azt irta haza,
hogy ha az Osszeg egyiitt volna, mar indulhatna is FErdélybe. Reményé-
nek teljesedése azonban egyre késett. A torok altal 1658-ban kovetelt
500.000 tallér hadisarc szedése meg a tatar-rombolas Erdélyben szornyt
pénzhianyt okozott. Apafiné a joszagainak rokonok kozt valdé eladogatasa-
val gyujtdget, most mar nagyon Oriilne a fejedelemné altal igért 500
tallérnak is — ha megkapna. A rokonok irgalombdl is vették az olcsod
ingatlanokat az aggddd, szeretd szivii feleségtdl. Ugyanakkor a moldvai
vajda kezességét ¢és kozbenjarasat is felhasznaltak Apafi  érdekében, aki
az 1659. ¢év kozepén mar csak két napi jar6foldre van Moldvatol, de
Kemény nem hozhatta Jaszvasarra, mert felette nagy Apafi sarca. Masfél
évig varhatott még erre. El6bb Apafi rabtartojanak tatar kéme  jott
Erdélybe az Apafi-birtokot szemiigyre venni, csakugyan olyan szegény-e?
A kitanitott Apafiné szegényesen, egy inassal fogadta a tatart, a tobbit
elkiildte kocsival, loval. Az agyafirt tatir eszén sem lehetett azonban olyan
kénnyen  taljarni: egyszerien vart s  bizonytalansagban hagyta a rab
hozzatartozo6it. Meg is lett az eredménye. Sikeriilt egy ¢év alatt 12.000
tallérra novelni a sarcot, amikor Apafi 1660-ban Moldvaban varja a
szabaduldas napjat. Amde felesége még most sem rendelkezik a roppant
Osszeggel; a volt jobarat: II. Rakoczi Gyorgy fejedelem mar hdsi halott, az
altala igért 2000 tallért az Ozvegyétdl mar bajos volna megkapni, pedig siet-
nie kellene, mert a tatar tirelmetlen, alig akar Erdélyben maradni, sokba
keriil neki az ott tartdzkodas. Végill mégis csak egyiitt van a kovetelt sum-
ma: Apafi 1660 novemberében tér haza, mint megfaradt, szegény fonemes.

Ilyen hosszu, bonyolult Wtja-mddja volt egy-egy fOember meg-
szabadulasanak.  Sajnos, arrdl  irasbeli  tuddsitds nem = maradt reank:
hogyan ment végbe a kozember, szegény harcos szabaduldsa. Nem két-
séges, hogy koziilik sokan soha tobbé nem lattdk hazajukat. Arrdl s
kevés emlités esik: milyen korilmények kozott éEltek, inkabb kinzatasaik
leirasaval van telve a forrasul felhasznalt tobb mint 60 rablevél. A rabok
taplalékat Keménynek egy jokedvvel megirt levele Ordkitette meg; azt
irja, hogy Ilohusra, kanca- meg szamartejre Isten jO egészséggel aldotta
meg eddig. De ez csak a khan rabjainak eledele. Mert csupan az el6kel6
tatarok isznak 16- ¢és szamarteiet, a koOzOnséges tatar megelégedett télen
holével, nyaron esbvizzel, eledelik afféle korpabol gyart lepény, elhullt,
elcsigazott lovak husa, félig nyersen.

Az eledelnél a lakohely sem volt kivanatosabb. Pince-tomldcokben,
folfelé nyild, nedves foldalatti vermekben sorvasztjdk a tatarok rabjaik
életerejét, apasztjak el-eltind  életkedvét. Karolyi Mihaly, Bihar megye
viceispanja, Rakéczihoz, mint ,,foldi  Istenéhez“ esdekel, wvaltsa ki sarc-
cal vagy rabcserével Inséges veremrabsagabol, Kajalet-verembél, kiilon-
ben felakasztja magat. Martiromsagot szenved vagy nem is tudja, mit,
mert nem rabsdg az O ¢élete. Csak megkozelitéen tudjuk elképzelni a
tomérdek szenvedést, ami a raboknak kijutott; az edzett harcosok alig-
alig tudtak elviselni a sorsuk nehéz kezét.

Amikor Rakoczi Gyorgy a csufos hadjarat utan hazaérkezett, eleinte
reménykedett, hogy fOgeneralisa: Kemény Janos Moldvan keresztil haza-
vezeti a hadat. De reménye hamarosan szertefoszlott. Erdélyben a csapast
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cleinte mindenki a maga személyes gyaszanak vagy banatanak érzésével
fogadta, késobb a mindinkdbb sliris6dd eseményekbdl kellett észrevenniok,
hogy a szerencsétlenség a fiiggetlen Erdélyt sujtotta, a torténelmi Magyar-
orszag kardjat torte Ossze. A kozvélemény csakhamar Rakoczi Gyorgy ellen
fordult, aki ugyan hangoztatta, hogy ha egy 061toz6 dolmanyban is kell marad-
nia, akkor is kiadja Sarospatak minden kincsét a rabsagba esett hiveinek
kivaltasara. Kemény Janos sietve hazakiildott elsd levele részletesen tajé-
koztatta Rakoczit a kivaltdas modjarol. A kozhangulat hamarosan Kemény
Janos mellé &llt. A szamosujvari orszaggylilésen a csapds utdn egy honapra
konnyek kozott egy €leterés nemzedék elvesztésérdl emlékeztek meg. A gya-
szolo, de reménykedd erdélyi ndék ott nyomban hangos zokogasukkal figyel-
meztették Rakoczit, hogy a rabvaltas az elsd kotelessége, még személyes
aldozathozatal aran is. Azonban az erdélyi férfiak a felelésség kérdésérdl
rendezett vitajukkal homalyba Dboritottak legelsé kotelességiiket, bar elha-
taroztdk a rendek, hogy magukat és szegénységiiket rendkiviili teherviselés
ald vetik rabtestvéreiknek valtsdgdra. A rabok kivaltdsa kétségkiviil poli-
tikai alapmiivelet lett volna, azonban az orszdg pénziigyi ereje, a kedvezot-
len Kkiilpolitikai viszonyok az Osszes rabok kivaltasit nem tették lehetdvé.
Amikor Rhédeit Réakoczival szemben fejedelemmé tették, a rabok kivaltasa
mar nem is keriilt a valasztas feltételei k6zé. A rabok nem is helyeselték a
kormanyzati  valtozdst s megnyugvassal vették tudomasul, hogy Rakoczit
a medgyesi orszaggyiilés ujbol fejedelemmé tette. De ez a valasztds maga
utan vonta Erdélyre a torok-tatar betorést. Erdély szive: Gyulafehérvar s
fel egészen a Maros mente a tatdr rombolds-miivészet siralomvolgye lett.
Az 1j fejedelem, Barcsai pedig mar nem a krimi rabok, hanem a torék sza-
mara vetette ki a rendkiviili adét. Amire Kemény ¢és Komis hazaérkeznek,
a rabok panaszos kérései elmaradnak az orszaggyllésekrdl, sorsuk az egyéni
kivaltas kiizdelmeire szorult. Kemény, a fejedelem, az elsé orszaggyiilésen
tamogatta a rabok iigyét: a kezességben hagyok biintetését rendeli s azt,
hogy ha a feleség a rab férjének életében férjhez megy, minden joszag vétes-
sé¢k el téle. Kemény sem tud tobbet tenni, ura, Rdakéczi Gyorgy halalahoz
hiven maga is csakhamar hési halalt hal s utédja, a volt rab: Apafi Mihaly
a toroktdl felemelt add miatt sem gondolhatott a rabok kivaltasara.

A meghallgatasra ritkdn talalt rabsohajok lassankint elhaltak. Bar
Damokos Tamas, Jokai regényhdse, 1665-ben még sok jo vitézt tudna
Krimiabol kivaltani, ha o6t is kivaltandk, de Erdély elborult allapota a csapas
¢l6 aldozatait Orokre eltakarta a magyar szemek el6l. 1668-ban Apafi feje-
delem Konya Balintot Krimbe kiildi a tatar khanhoz abbol a célbdl, hogy
nézze meg: vannak-e még a khan udvardban s egyebiitt olyan rabok, akik
kivalthatok s a sarcuk is értékiilkhoz mérten van szabva. Arra kéri a khant,
engedjen a kovetének szabad jarast az Arany Horda birodalmaban, hogy a
rabok utdn tudakozddhassdk, akik ne halndnak meg ott haszontalanul s a
tatarsag karara is. A kovet utjanak eredményét nem ismerjilk, csak azt olvas-
hatjuk, hogy a nemzeti szerencsétlenség aldozatai koziil nehdnyan még
1670-ben is kivaltasukat varjak, slirin tekintgetve Nyugat felé, amerre a nap
lenyugovék. Szorongd érzéssel gondolunk arra, hogy kevesebb rab tért haza,
mint amennyi orokre ott maradt. fgy lett Krim félszigete a magyar vitézi
kotelességteljesitésnek egyik jeltelen, elfeledett temetdje.
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