FIGYELO

KAROLYI ARPAD

ZERKILENC SZAZNEGYVEN  oktdber 26-4n  mindordkre  lehunyta
szemeit a magyar torténetiras partiarkalis tekintélyi mestere, Karolyi
Arpad a patriarkak koraban, életének 88. évében.

Nem sokan ismerték Ot a nagykozonségbol. Neve csak egy-egy kiralyi
vagy kormanyzoi Kkitiintetés alkalmabol fordult meg hirlapokban. Nem
sokan olvastdk munkait a szakembereken kiviil, pedig azok a magyar torténet-
irds legremekebb alkotdsai, amelyek sohasem fognak vesziteni értékiikbol.
Annak, hogy Karolyi Arpad, a magyar torténetiris Arany Janosanak, Nagy-
kérds szildttjének nagyszabasi munkéassaga kevéssé ismert, oka, hogy 6
maga sohasem kereste az irodalmi népszerliséget, sohasem iparkodott a
nagyobb tomegekre hatni. A torténettudomanyt Onmagaért mivelte. abban
oromét lelte; kevesek, a nemzet szellemi el6kelGinek birtokteriiletét s nem a
»profanum vulgus® érdeklédésének targyat latta benne. Csaknem Osszes
munkai a Magyar Tudomanyos Akadémia ¢és a Magyar Torténelmi Tarsulat
kiadasaban jelentek meg, még pedig a legszebbek vaskos kotetekben, pontos
és lelkiismeretesen elGkészitett forraskozlésekkel —kapcsolatban, azokbol
mintegy kristalytisztan bugyogva elS. Karolyi Arpad 0j miifajt teremtett a
magyar torténetirasban, amelyet fiatalabb koévetéi utanoztak, az aktakozlések
nagyszabasi 0Osszefoglald tanulmanyait. Olyan remekmiivek ezek, amelyek-
hez az alkotd miivész megadja az anyagleirast, megérteti velink az alkal-
mazott modszert €s mégis utanozhatatlanok. Ilyenekké teszi ket Karolyi
egyéniségének varazsa.

Karolyi Arpad tudds és miivész, kutato tehetséggel, de koltsi lélekkel
is megaldott ir6, tosgyokeres magyar ¢és mégis kifinomult izlésti, nyugati
miiveltségli ember volt, a bibliafordité Karolyi Gaspar csaladjabol. Tudo-
manyos kritikai képzettségét az 1870-es években Theodor Sickel bécsi
torténeti Intézetében szerezte meg, amely megalapitasa oOta a kozépkori
oklevélkritika modszerének Europaszerte hires iskoldja volt és az osztrak,
meg a német torténetirodalomnak annyi jeles tudost adott. Az itt tanult
¢les kritikat Karolyi a tokéletességre fejlesztette azokban a miiveiben, amelye-
ket mint a bécsi ,.cs. és kir. hdzi, udvari és allami levéltar” tisztviselgje irt
ennek anyaga alapjan Magyarorszag XVI. és XVII. szazadi torténetérol.
Kiilonosen nevezetes, mintaszerii ezek koziil ,Illéshazy Istvan hiitlenség!
porecc(i883) ¢és a ,Huszonkettedik artikulus® (1889). Az elsében Istvanffy
Miklésra, kora nagy torténetirojara, mint nadori helytartora siiti rd a Magyar-
orszag legnagyobb birtokosat anyagi érdekbdl elmarasztalo itélet hamisitasa-
nak a bélyegét. A masikbol meg napndl fényesebben bebizonyult, hogy a
hires 1604. évi protestdnsokat annyira sértd torvénycikket Matyas foherceg,
a késobbi kiraly parancsabdl fiiggesztette az orszaggyiilés hatarozataihoz egy
oreg kancellariai titkar. Ezekben és szamos kisebb-nagyobb munkajaban
Karolyi mesterien irt le politikai helyzeteket, rajzolt meg embereket, magas
erkélesi allaspontrdl tekintve tetteiket, amelyek rugoit az adatok tomegébdl
tarta fel, megértést mutatva az emberi gyengeségek irant, 6, aki torténet-
irasunk 1jabb ,szellemtorténetinek™ nevezett iranyaval, amint gondolta, a
kell6 adatok nélkiili szintézissel nem tudott megbardtkozni, az emberi Iélek
legtitkoltabb rejtekeibe be tudott hatolni, 6, akinek minden munkaja az
adatok legpontosabban mérlegelt tomegein nyugszik, a lelki folyamatok leg-
buzgdbb kutatodja és leirdja volt.
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A legnagyobbat alkotta férfikora delén a protestantizmus és a magyar
fiiggetlenségi gondolat hozza lelkileg is kozelalldo nagy harcosa, Bocskay
Istvan politikai szerepének rajzaval, a sok tekintetben dontd 1605. és 1606.
év torténetének megirdsdval, a ,Magyar Orszaggyilési Emlékek™ XI. ¢és
XII. kotetében (1899—1917). Nincs e mozgalmas éveknek egyetlen for-
dulata, egyetlen szerepléje sem, aki az O tolla révén ne jutna egészen kozel
hozzank, akit meg ne értenénk. Mind husbol €és vérbol vald, mindegyiknek
lelke mélyére latunk.

Karolyinak nem volt torténetfilozofidgja. Mindig mosolyogott azokon,
akik mieltt torténetet irndnak, megirjak a torténet bolcseletét. O a torténel-
met az emberek nagy egyéniségek elhatdrozasai, akarati ténykedései eredmé-
nyének latta s ezek megjelenitéséhez senki jobban nem értett, mint 6. Mindig
zamatos, itt-ott ma mar szinte archaisztikusan hangz6 magyarsaggal irt,
amelyen semmit sem rontott hatvanéves bécsi tartdzkoddsa. Torténeti
essayi a sz&ép magyar proza legnemesebb termékei, telve kifejezd képekkel.
Jellemzésére iktassunk ide egyet, amely a protestantizmusra vonatkozik.
Bocskay idejében: ,,Nem lenge fliszal volt mar a magyar protestantizmus a
XVII. szazad elején, melyet konnyti kigyomlalni a foldbol; hanem tarack,
melynek gyokerei a lélek termé humuszédban ezerszeres csavaroddssal agaz-
nak el és, mint a sziiz gyopdt tord szantovetd ember jol tudja, hatalmas
lokésekkel vetik ki a beléjiik furodé eke vasat.“ Avagy a Bocskay-felkelés
allamszervez6 eredményeir6l igy ir: ,, ... mily rettentd, mily gigdszi munka!
A géphazban vérrel fiitik a kazdnt s a mechanizmust mozgatd géz az emberi
bensd legeszményibb sajatsagaibol: a hon- és fajszeretet, merész batorsag
és bolcs mérséklés, oOnfeldldozas ¢és hazafiti aggodalom verejtékcsoppjeinek
milliéibol  képzdédik. Szellemi fensébbségének stlyos porolyével a vezetd
munkas Bocskay Istvan s a productum, mely hatalmas kalapacsiitései alol
kikeriil: az 1606-iki bécsi békemtl ...

Mikor az osztrak-magyar monarchia 0Osszeomlasa utan felhasznalha-
tokka valtak a bécsi levéltarnak addig hét lakat alatt Orzott iratai is, a leg-
Gjabb kor torténete felé fordult érdeklodése. Elete utolsd szakaszaban
grof Széchenyi Istvan kétszeri lelki elborulasanak és ongyilkossagénak koril-
ményeit tarta fel a ,,Doblingi irodalmi hagyaték” két kotetében megrazd
modon vazolva a legnagyobb magyar utolsé éveit (1922). Nagyszerli emléket
allitott Magyarorszadg els6 tragikus sorst miniszterelnokének, grof Batthyany
Lajosnak is ,,fobenjaré perével” foglalkozva (1922). Ennek kapcsan deritett
elészor aktaszerii bizonyitékokkal fényt azokra az eseményekre, amelyek
elkeriilhetetlenné tették a dinasztia és a nemzet Osszelitkozését 1848-ban.
Utols6 nagyobb mive az 1848-iki torvények keletkezését vilagitotta meg
(1936).

A torténetird6 Karolyinal talan még nagyobb volt Karolyi, mint a
torténettudomany tanitomestere, ambar a magyar tOrténetiras Orok karara
sohasem 1ilt tanszéken. Nem emlitve azokat az érdemeket, amelyeket mint
a bécsi levéltar igazgatdja a német és mas kiilfoldi torténetkutatds koriil a
kiilfoldon is elismerten szerzett, bizonyos az, hogy nem fordult hozza magyar
kutatd ¢és torténetird, nemcsak hivatali mikodése idejében, hanem késébb,
a szolgalatbol valé visszavonuldsa utan sem, aki ne kapott volna tdle igen
becses utmutatasokat, Osztonzéseket. A fiatalok lelkes tamogatdja, az ido-
sebbek joindulati tanicsaddja és Dbirdloja volt ¢és maradt élte végéig.
A monarchia Osszeomlasa utan, ami nagy fajdalmat okozott neki, a kiralyhd,
kalvinista magyarnak, a nagy magyar kultuszminiszter, grof Klebelsberg
Kuno6 latta meg nagy tudomanyos és emberi értékeit €s az & tervei szerint
megalapitott Bécsi Magyar Torténeti Intézet élére allitotta és a bécsi magyar
kulturintézmények feliigyeletével bizta meg. Klebelsberg kiilfoldi  kultar-
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politikajanak megvaldsitdsdban neki, akit meleg bardtsdg szalai fiiztek minisz-
teréhez, nem csekély része volt.

Nemes gondolkozasi ember volt, ur a régi fajtabol. Mint embernek,
¢élni fog az emléke, amig az utols6 el nem tavozik a fiatal nemzedékbdl, aki
meleg szivét ismerte. Mint a magyar Ranke, a magyar Macaulay emlékét
munkai mindaddig meg fogjadk Orizni, mig csak a magyarsag érdeklddik

sajat torténete irant. ECKHART FERENC

SZOCIALIS MUNKA BACS MEGYEBEN

KORMANYZAT szocialpolitikai ~célkitiizéseinek kozéppontjaban a
A tamogatasra szoruldé — foként mezOgazdasagi foglalkozasi — népes-
ségnek olyan egyénenkénti megsegitése all, amellyel az érdekelt
szegénysorsu sokgyermekes csaladok lehet6séget nyernek arra, hogy az Oket
megilletd gazdasagi és tarsadalmi helyet sajat szorgalmukkal és erejiikkel
kiizdhessék ki maguknak. Ez a Szatmar varmegyében mar kiprobalt mod-
szer, amelyre a torvényhozds 4altal most megszavazott Orszagos Nép- ¢és
Csaladvédelmi Alaprol szolo torvény is tamaszkodik, az inségenyhitésnek
eddig alkalmazott karitativ rendszere és inségmunka helyett tdg teret nyQjt a
tamogatasra szorulok munkajanak érvényesiilésére.

A megsegités hazhozjuttatds, kiillonboz6 4allatjuttatds vagy mas egyéb
termelési és értékesitési intézmények és vallalkozasok elésegitésével tortén-
hetik. A megsegités szerves lebonyolitasa céljabol hivja életre a kormanyzat
orszagszerte a Varmegyei Ko6zjoléti Szovetkezeteket.

A kozjoléti szovetkezetek valdjaban a kozigazgatas szervei lesznek, a
szovetkezeti forma azonban a szocidlis {ligyek gyorsabb, kevésbé biirokra-
tikus intézésére nyujt lehetoséget.

Hogy a fentebb mar korvonalazott szocidlis tevékenység mielobb meg-
indithaté legyen, a kormanyzat ez év elején bizonyos 0Osszegeket bocsatott
a torvényhatosagok rendelkezésére az 1939 oktobere oOta kivetett s az ugy-
nevezett varmegyei Szocidlis Alapba befolyd inségjarulékok -eldlegeként.
Mivel Bacs-Bodrog varmegyében a kozjoléti szovetkezet megalakitasa a sz6-
vetkezet szervezetének ¢€s miikddésének teljes tisztazasaig halasztast nyert, s
viszont ugy véltik, hogy a kormany nyujtotta inségjarulékeldleget a szocialis
problémak mieldbbi megolddsa végett nyomban fel kell hasznalnunk, a vér-
megye alispanjaval és kozjoléti eldadojaval elhataroztuk, hogy a varmegyei
Kozjoléti Bizottsag bekapcsolasaval kezdjiik meg a szocialis tevékenységet.

A beliigyminiszter rendeletére még az 1938. évben valamennyi szegény-
sorsi  sokgyermekes csaladrol felvett ugynevezett kornyezettanulmanyok
segitségével kivalasztottuk azokat az ot és Otnél tobb gyermekes csaladokat,
akiknél a megsegités siirgdsnek latszott. A kivalasztott 161 sokgyermekes
csaladot a varmegyei kozjoléti eléadd tarsasagaban egyenként meglatogattuk
s 1igy lakasviszonyaikrol, megélhetésiik koriilményeir6l a legkdzvetlenebb
modon szereztiink tajékozodast. Erre nemcsak azért volt sziikség, mert az
egyes csaladok életkdriilményei, anyagi viszonyai a kdrnyezettanulméanyok
felvétele Ota eltelt masfél év alatt sok esetben lényegesen megvaltoztak, —
gyermekek csaladalapitasa, wjabb gyermeksziiletés, oroklés, hazépités foly-
tin — hanem mert a segités akkor a legeredményesebb, ha a csalad egyéni
adottsagait messzemenden figyelembe veszi. Csak igy remélheté tovabba,
hogy a csalad koriilményeihez mérten komoly eredményt ériink el a leg-
kisebb 0sszeg felhasznaldsaval is s végiil, hogy az esetleges tultimogatast
¢és az érdemtelenek segélyezését elkeriiljiik.
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De ezenfelil rajottiink arra is, hogy a kiilonb6zé kozségekben felvett
kornyezettanulmanyok nem egységes szempontok szerint késziiltek. Csak példa-
ként emlitem meg, hogy a javaslat igen sok esetben készpénztamogatast ajanl
a csaladd szocialis helyzetének megjavitasara és teljesen figyelmen kiviil hagyja,
hogy a sziikségre szorultak dnerején nyugvo megsegitése volt tervbevéve.

A helyszini bejaras alkalmaval megbeszéltiik a sokgyermekes csaladok-
kal, mire lenne leginkabb sziikségiik, illetve milyen juttatds segitene leg-
eredményesebben  helyzetiikon. A  juttatdsok eldjegyzésénél figyelemmel
kisértik a csalad életkoriilményeit: a gyermekek életkorat, keres6képességét,
a juttatando allatok téli és nyari takarmanyozasi lehetdségét s mas effélét és
megallapodtunk egyszersmind a visszatorlesztési feltételekben is.

A varmegyei szocialis tevékenység részletekbe mend eldkészitése utan
junius 18-ara hivta egybe a varmegye alispanja a Kozjoléti Bizottsagot,
amely az el6terjesztett programmot teljes egészében magaéva tette. A var-
megye szocialis tevékenységének elsd, kisérleti részeként a hazépitésre, haz-
bévitésre, hazjavitasra és mas egyéb eldjegyzett csaladokon kiviil 8585 pengd
értékben 57 csalad részére és pedig:

15 csalad részére 4650 pengd értékben tehén

13, » 1300 , » 3—3 drb siilddsertés
& " 800 ,, " anyasertés

20 » 735 ,, - fej6s kecske és
2, ” 600 16

juttatasanak sziikségességét allapitotta meg a varmegyei Kozjoléti Bizottsag.
Hat csalad kétféle allatot, pl. tehenet és siild6t, vagy kecskét és siild6t kapott.

Az 57 csalad ¢él6 gyermekeinek szama 405, egy-egy csaladra tehat
atlag 7 gyermek jut.

A siirgdsségi  sorrend megallapitasa utan azonnal hozzakezdtink a
lebonyolitashoz. A kozségi eloljarésagokon keresztlil minden megsegitendd
csalad értesitést kapott a varmegye alispanjatdl, hogy a szocidlis segités
keretében milyen juttatdsban részesiil. Kozolte az alispani leirat a megsegi-
tendé csaladdal, hogy az allatot a jO gazda gondossagaval koteles tartani és
takarmanyozni s ha ezt elmulasztja, az allatot minden jogigény nélkiil vissza-
veszik. Az allat tulajdonjoga a vételar teljes letorlesztéséig a varmegyéé
marad s ennek megfeleléen az allat marhalevelén tulajdonosként addig a var-
megye kozonsége szerepel. Felhivta az alispani leirat a csalad figyelmét
arra is, hogy az allat iddeldtti, illetve eldzetes engedély nélkiili eladdsa sik-
kasztas s ezért azt eladni vagy masnak barmi cimen atengedni nem szabad,
végil pedig, hogy az allat esetleges megbetegedését az allatorvosnak haladék-
talanul koteles bejelenteni. A kozségi eldljarosagok mindezt kozolték a
csaladokkal, egyben felhivtak, hogy a szdbanforgd allat miel6bbi megvasarlasa
végett nézzen megfeleld joszagot s amint talalt, értesitse rola a kozség elol-
jarosagat. Ezzel a modszerrel a kozigazgatds mentesiilt a joszagkeresés
munkdjatél, nem szoritotta fel az allatarakat, de nem kevésbé fontos szem-
pont az sem, hogy minden csalad olyan allatot valasztott ki, amit a legmeg-
felel6bbnek tartott, aminek felneveléséhez, tartasahoz bizalma és kedve volt.

A csalad altal kivalasztott allatot a kozségi allatorvos és az eldljardsag
egy tagja megtekintette s amennyiben az a hasznalhatosag és vételar szempont-
jabol megfelelének bizonyult, megvasarolta. Vételarat a kozségi pénztar
a varmegyei Szocialis Alapbol kiutalt keretosszeg terhére nyomban ki is
fizette az eladonak. A megvasarolt sertéseket a helyhatosagi allatorvos
pestis és orbanc ellen beoltotta a Szocialis Alap terhére.

A vétel megtorténte utan a vételar Osszegét, a juttatds elébb ismerte-
tett eldirasait és a torlesztés feltételeit tartalmazo alispani értesités két tanu
elott alairt masik példanyat a kozségi eloljardsag beterjesztette az alispani
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hivatalba, ahol a varmegyei szamvevdség kiilon fékdnyvben tartja nyilvan
az egyes csaladok tartozasat s konyveli el a torlesztéseket.

A juttatds értékének visszatorlesztési feltételeit a kovetkezoképpen
allapitottuk meg: fejostehénnél a tehén mindsége szerint a fejési iddtartam
alatt — évi 8—9 honap — legkevesebb napi 3—4 liter tej a torlesztés, tovabba
a tehén szaporulatabdl szarmazod bikaborjuk, illetve azok eladasi ara 70 kg-os
¢losuly alapulvételével. A torlesztés megkonnyitése végett gondoskodtunk
a tej értékesitésérdl is. Ahol lehet, zoldkeresztes tejakcid vagy tejszovetkezet
utjan  értékesiil a tej, de ahol szabadforgalomban vald értékesités esetén
magasabb tejarat lehet elérni, lehetéveé tettiik az eladasnak ezt a modjat is.
Az els6 esetben a tejakcioval, illetve a tejszovetkezettel szamol el a Szocidlis
Alap, szabadkézb6l vald értékesités esetén pedig maga a juttatott fizeti be
havonta csekklapon az esedékes Osszeget. A 300—350 pengés tehén arat
igy 2 és fél—3 év alatt minden megerdltetés nélkiil, tigyszolvan észrevétleniil
visszatorlesztheti.

A hizlalas céljabol juttatott csaladonkénti 3 darab siildésertés letdrlesz-
tése a magas tengeriar figyelembevételével 1 darab hizott sertéssel torténik,
amelynek azonban olyan sulytnak kell lenni, hogy eladasi ara a siildok vétel-
arat, ami atlag 100 pengd, fedezze. A siildjuttatas értéke tehat mar a kovet-
kezo tél folyaman teljes Osszegében visszafolyik a Szocidlis Alapba s jovo
tavasszal ujabb juttatasra fordithato.

Az anyasertések aranak letorlesztése a mindenkori malacszaporulat
egyharmadéanak értékével mindaddig torténik, amig az anyaallat vételara a
Szocialis Alapba vissza nem folyik. A torlesztésre fordithatdé malacok also
korhatdra 6 hét, jogdban 4all azonban a juttatdsban részesiilt csalddnak —
a gyorsabb letorlesztés érdekében — a malacokat tovabb nevelni és siild6-
ként torlesztésre forditani. Ez esetben azonban az egész szaporulatot sajat
koltségén beoltatni  koteles. A torlesztésre forditandd malacok értékesitése
a legjobb ar elérése végett szabadkézbdl torténik és a juttatott feladatat
képezi, a vevd azonban a kozség eldljarosaga Utjan koteles a vételarat a var-
megyei Szocialis Alapba befizetni.

A fejOskecskék letdrlesztése szintén az értékesitendd szaporulat araval
torténik, a fuvarozasra kiadott lovak arat pedig havi részletekben készpénzzel
torlesztik.

A kiadott allatok elhelyezését, gondozasat és takarmanyozasat idonként
— havonta legalabb egyszer — a kozségi eldljarosag egy alkalmas tagja
vagy a kozségi szocialis titkar ellendrzi s észrevételeirdl, valamint a torlesz-
tésre forditandoé allatszaporulatrol a kozségi vezetdjegyzonek beszamol.

Sziikségesnek tartom még megemliteni, hogy a Szocidlis Alap a kiadott
teheneket, lovakat és anyasertéseket betegség és elhullas esetére, a teljes
letorlesztésig tartd idore, biztositotta. Elhullas esetén a juttatott a biztositas
révén megtérilld Osszegbdl az altala torlesztésre befizetett Osszeget, a biz-
tositas koltségeinek levonasa utan, visszakapja.

Az allat juttatdst sokan jelentéktelen, a szocialis bajok és fesziiltségek
nagysagiahoz mérten elenyészéen kicsiny méretii segitésnek vélik. Tapasz-
talataink azonban maris azt mutatjak, hogy az ilyen segitség jelentGsége és
eredménye igen nagy. Sokat jelent a néptaplalkozas és a kisgyermekek fejlo-
dése szempontjabol mar csak az is, hogy olyan csaladokban, ahol eddig
heteken keresztiill nem lattak tejet, most napi 2—3 liter tej elfogyasztdsa
valik lehetévé. Mivel azonban a kiadott tehenek 8—10 liter tejet adnak
naponta, a csalad tejsziikségletének biztositasa €és a torlesztés teljesitése mel-
lett még napi 2—4 liter tej ardnak megfeleld készpénzbevételhez — havi
14—18 peng6hdz — is jut a csalad. Nem hagyhatd figyelmen kiviil tovabba
a tragyaérték sem, mellyel par hold foldjének terméshozamat emeli a tamo-
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gatasban részesiild csalad. A kovetkezd évben nagyaranyuvd bdvitendd allat-
juttatasi tevékenység soran ép ezért elsdsorban tehenek kiosztasat tervezziik.

Fejoskecskéket a szocialis tdmogatasra szorulok legelesettebb rétegének
juttattunk olyan esetekben, amikor a kisgyermekek tejellatasat kellett fel-
tétlentil biztositani, de a csalad tehén eltartasara képtelen.

A siilddsertésjuttatassal a csaladok egész évi zsir- és a téli és tavaszi
hoénapok husellatasa nyer megoldast. Anyasertést azok kaptak, akiknek ezév-
ben felhizlalandé siildéjiik mar volt. A juttatds hatdsa ezeknél csak késébb
valik érezhetévé.

A juttatott allatok takarmanysziikségletének biztositdsa végett tervbe
vettik, hogy a jovo év tavaszan koteleziink minden tehén- és sertés juttatas-
ban részesitett csaladot parszaz négyszogol teriileten lucerna vetésére, amely
z6lden ¢és szaritva egyarant kitind, nagy tapértékli takarmany. A lucerna-
vetémagot ugyancsak torlesztésre adjuk a csaladnak.

Kétségtelen, hogy az allatjuttatasok a szobanforgd csaladok életkdriil-
ményeit, taplalkozasi viszonyait igen jelentds mértékben megjavitjak, az
eddig csak hatosagi segélyezésre varé Inséges lakossagot kiemelik a tétlen-
ségbdl, az elesettség mozdulatlansagabol s uj kedvet és erét adnak nekik a
1étért valo kiizdelemhez. o ) )

TOROK LASZLO

MAGYAR FALU, MAGYAR PARASZTSAG

TORTENET szazadai szinte észrevétleniil jartak el felettik. A kiviil-
Aéllék mindkettében  természeti  sziikségszeriséget  lattak, olyant,

, mint az évszakok valtakozdsa, a nappal és az ¢&jszaka ismétlddo
egymasutanja. A falut, parasztsagot szamadatnak tekintették s mint szadm-
adattal szamoltak velilk. A falu a var tartozéka volt, az uradalom egy része,
hatarokkal pontosan koriilirt kisebb-nagyobb  folddarab, amelyért vért,
hiiséget, pénzt vagy masik falut adott cserébe gazdaja s amely tehetetleniil
— megkérdezetleniil vandorolt a kirdly, egyhaz, egymast valtogatd nemes
csaladok, idegen fOldesurak kezén at, gyakran egy emberdltd alatt is tobb-
szOr cserélve wurat. A parasztsag szintén nem volt egyéb: tdbb-kevesebb
telek, pénzosszeg, robotnap a foldesir gazdasagaban, hazatdjan, természet-
beni szolgaltatdas a foldesur asztalara, adoforint az Wjkori allam szamara,
szavazat a politikai partkiizdelmekben. Voltak a magyar életnek mélyebbre
pillantd figyel6i, akik a ,szamadatok* mogé is néztek, lattdk a falu és a
falusi nép bajait, keresték a bajok gyokerét és a gydgyitd orvossdgot. ,,Majd
azt mondhatndm — vallotta be a magyar falukutatok egyik Gse mar tobb
mint masfélszazaddal ezel6tt —: ¢én magam egyrészint Paraszté lettem,
hogy tsak valoban meg tudjam: Mitsoda a’ Paraszt, hogy az 6 gondos-
kodasanak modjat, az 6 bal itéletét, az & rossz vélekedését, és az 6 erkolt-
sét esmérni tanuljam; foképpen pedig, hogy meg tudjam, miért ebben
a. természcttiil olly igen meg aldott Magyar Orszagban nem gyarapodha-
tik?* De Tesredik, Berzeviczy, Széchenyi ¢és a tobbiek tapasztalatai,
meglatasai lassanként feledésbe meriiltek, s a magyar falur6l, a paraszt-
tarsadalom életérél alig tudtak tobbet az emberek, mint messzi foldrészek
idegen népeirdl. Mint a kozépkori élet kronikdsai, csak akkor vették észre,
hogyha valami rendkiviili tortént a falvakkal: embertelen nyomor, pusztu-
las, ellenség jarasa dontdtte foldre. A parasztnép pedig olyankor Kkeriilt
egy-egy rovid idére az érdeklédés vilagossagaba, amikor kilépett a némze-
dékek-taposta egyforma mederbdl, fellazadt sorsa ellen.
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Nem csoda, hogyha valosaggal felfedezéssszerlien hatott, mikor nem
sok évvel elobb néhany le kés ir6 beszamolt falujarasanak élményeirdl.
Akkor dobbentek ra az Alfold és a Dunantil falvainak gyogyithatatlannak
latsz6 betegségeire, varosi mértékkel le sem mérhetd szegénységére, a
magyarsag értékes népi rétegeinek jovatehetetlen -eltékozlasara. Mint min-
den elindulasban, a falukutatok politikai céli kezdeményezésében is voltak
talzasok, a wvalésdgot nem mindig tudta érintetleniil rogziteni a varoshoz
szokott és a falusi viszonyokon elcsodalkoz6 szem, de munkéjuknak tagad-
hatatlan érdeme, hogy egyre tobb oldalrol és tobb faluforma sajatos életében
tarta fel a falu valsagat, a ,,néma forradalmat“. A mai helyzetkép azonban
csonka ¢€s sok vonasaban érthetetlen a torténeti falu, a torténeti parasztsag
nélkil. Hiszen talan sehol sem él szorosabban egymas mellett a je'en és a
mult, mint a faluk6zosség szlik vilagaban, ahol a letiint szdzadok nyoma
meglatszik a lakohazak elhelyezkedésében, kiilsejében, az élet {innepi és hétkoz-
napi eseményeihez kapcsolédd szokasokban, az emberek gondolkodasaban.

A torténetiras  érdeklddése, fOleg a  kilfoldi  torténeti  irodalom
hatdsa alatt, mar a falukutatds megindulasa el6tt fordult e kérdések felé.
A munkdban nem egyforman vették ki résziket a kilonféle tudomany-
adgak, az eredmények is kiilonbozé értékiek. A  tdmegesen megjelend
falutorténetek — egy-két ritka kivételt leszamitva — hianyos felkésziilt-
ségiik, levegbtlen latokorik ¢és kezdetleges modszeriik miatt nem tudjak
a lényeges vonasokat kivenni, a jellegzetest az 4ltaldnostdl elhatarolni,
a falukutatok munkajat a kilonféle magyar falutipusok fejlodésének rajza-
val kiegésziteni. A tarsadalomtorténet tobbnyire csak a felsobb rétegek

alakulasit —  valtozasat nézte, az  alsObbakat a  gazdasagtorténetre
haritotta. A csaladtorténet  érdeklodését  nemescsaladok  foglaltak  le,
pedig — Darvas Jozsef szép konyve a Kabodiakrol komoly bizonysag —

még a parasztsag sorsat-életét csak ritkdn megorokitd, a mostoha magyar

viszonyok kozott er6sen megfogyott és kell6 védelem hianydban még ma

is egyre pusztuld irdsos anyagban is nem egyszer meglepd modon rajzolod-
dik ki egy-egy parasztcsalad ttja.

Vannak tudomanyteriiletek, ahol nem ilyen vigasztalan a helyzet:
mar eddig is biztatd eredmények mutatkoznak. A gazdasagtorténet egy-
egy uradalom, gazdasagi Ulizem mlkdodését vizsgalva, elsésorban a gazda-
sagi munka ¢és a szolgaltatasok szempontjabol nézte ugyan a jobbagy-,
zsellér-, cselédrétegeket, de nem egyszer mas oldalakrol is megfigyelte
¢életiiket. Fontos gazdagodast jelentenek a torténeti néprajz eredményei,
a falu szempontjab6l kiilonosen figyelemreméltd Szabé Kaéalmannak a
néprajz-régészet  hataran  mozgd  kezdeményezése. A tatar- és  torok
pusztitasban kihalt, hamuba, futbhomokba takart harminc alfoldi szanto-
vetd-, halasztelep feltardsdval ugyanis egyszerre megvilagosodott a sok-
szazév el6tti magyar falu, nem olyankor, amikor kifelé is feltiin6 esemé-
nyek hivtdk felé a kivancsisagot ¢€s részvétet, hanem a hétkdznapok egy-
formasagaban. A falvak  keletkezésére,  fejlodésére  értékes  adatokat
gyljtott  Ossze a  telepililéstorténet, fontos alapfogalmakat tisztazott és
kiilonben érthetetlen jelenségeket magyarazott meg a torténeti foldrajz.

A falu, a tarsadalom mélyebb rétegei irant felébredt irodalmi érdek-
16dés, ha az utdbbi idoben veszitett is lendiiletébdl, nem volt muld szeszély,
ma is jelennek meg munkak, amelyek ezt vagy azt a kérdést vetik fel, erre
vagy arra a kérdésre adnak az eddigiektdl eltéré feleletet. Ez év tavaszan
tobb konyv szamolt be jbol a falurdl, népérdl, jelenérdl, multjardl. Néz-
ziink meg koziilik néhanyat, nézziik meg, hogy kiilonboz6 teriileteken dol-
goz6 emberek, Eperjessy Kalman, Bulla Béla, Mendol Tibor, Szab6 Istvan,
Veres Péter, Erdei Ferenc hogyan latjdk azt a darab tarsadalmat, élet-
format, telepiilést, gazdasagot, amit falunak, és azt az Osszetett tarsadalmi
réteget, amit parasztsagnak neveziink?. Hogyan elevenedik mindez valdsagga
az olvaso el6tt irasuk nyoman?

Régota érzett mulasztast tesz jova Eperjessy Kalman konyve (,,A ma-
gyar falu telepiiléstorténete”, Kincsestar 7. sz.), tajékoztatét ad a falu-
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torténet alapelemeirdl, a forrdsokrol, amelyekbdl a telepiilés menete, valta-
kozasai megismerheték s a kérdésekrdl, amelyekre a falu telepiiléstorténe-
tének feleletet kell keresnie. Bemutatja, hogyan lehet torténetet kiolvasni
a telkek és a hdzak helyzetébdl, magabdl a kozség elnevezésébdl és a dild-
nevekbdl. E kis kézikdnyv hasznat az tudja elsGsorban értékelni, aki ismeri
a falutorténészek targyszeretetét €s ezzel aranyban nem allo tajékozottsagat.

Két kiillonb6zé magyar taj falutipusait rajzolja meg Bulla Béla (,,Az
Alfold”, Kincsestar 116. sz.) és Mendol Tibor (,,A Felvidék®, Kincsestar
118. sz.). Nemcsak a mai helyzet leirasat adjak, hanem keresik azokat a
foldrajzi, gazdasagi, torténeti, népi okokat, amelyeknek Osszefogd munkaja
alakitotta ki az Alfold és a Felvidék mostani képét, falvait, varosait. A magyar
medencében a kozépkori magyar nemzedékek munkajat csaknem teljesen
eltlintetd torok uralom nyoma jelentkezik a kiilonbozd telepiilések elterje-
désében. A legtdobbet szenvedett, eclnéptelenedett D¢l-Alfold idegenajku
telepesei az 10 élet megindulasakor mérndki tervek alapjan szabalyos sakk-
tabla-alaprajzii falvakat épitettek. A kozépsé részeken, ahol maradt annyi
ember, hogy a természet nem vehette a vidéket Ujra korlatlan hatalmaba,
a megfogyatkozott lakossagot a hédbora pusztitdsaival szemben védtelen
parasztfalvakbol néhany nagyobb telepiilés gylijtotte Ossze: a szabalyos
kor- vagy csillagalakot mutatd oriasfalvak, kertes varosok. A kozeli és tavoli
szomszédsagukban elnéptelenedett kozépkori falvak teriiletét egybefogd
aranytalanul nagy hataraikban pedig, amikor a rideg pasztorkodast késébb
a foldmiivelés valtotta fel, az Alfold sajatos tanyavildga alakult ki. A Tisza-
hat és a Nyirség szorosan kozelfekvd, apré falvaiban — ide mar csak a torok
pusztitds széle ért — a kozépkor maradt meg. A Felvidék egyenletesebb
fejlédésében nem volt ilyen szeszélyesen valtozo a falvak sorsa. A tagasabb
medencékben még a nomadkor téli szallasabol, a nemzetségek rendszer
nélkiil Osszezsufolt fa-sar-nad-viskdibol alakult utcatlan, csoportos falvak,
a folyovolgyek keskeny szalagjahoz igazodd egyutcas kozségek, a szétszort,
maganyos pasztor-, irtvanytelepek legtobbje megszakitas nélkiili folytatas-
ban ¢l mar a kozépkor szazadai oOta. A kézmiiipar fejlettsége, a helyi és
a helyzeti adottsdg konnyebben emelt falvakat nyugati mértékkel mért
varosokka, mint az O&stermeld Alfoldon, hogy azutan, ha eclapadt a lenditd
erd, elcsendesiiljon a varosi élet és ujra falusorba siillyedjenek vissza.

Szab6 Istvan ,,A magyar parasztsdg torténetéiben (Kincsestar, 8. sz.)
politikai jelszavak és fogalmak tavoltartasaval, a torténetird elérhetd6 emberi
targyilagossagaval nézi a magyar parasztosztaly multjat. A torténeti paraszt-
sdg koriilhataroldsakor szinte elkedvetlenitden nehéz az egymasbafolyd tar-
sadalmi rétegzddéseket az életforma, a foglalkozas, a jog kereteibe szori-
tani. Ezek a nehézségek egészen természetesek: , A parasztsag élete a
torténelemben nem meriilt ki valamely anyagi életforma kitermelésében,
sem az ur és a szolgdlo ellenldbas viszonyaban, hanem eloldhatatlan szalak-
kal Osszeszovodott az egész tarsadalom életével s a parasztsag torténetének
fontosabb allomasai az egész tarsadalomnak forduloi voltak.“ Ilyen tavlatok
kozt hanyatlo-emelkedd tarsadalmi fejlédéssé gazdagodik a parasztsag-
torténet és nem csupan a szabad helyvaltoztatds megengedésének vagy
megtagadasanak, a foldesurak embertelen bandsmoédjanak, a jobbagysag
vallara nehezedd sulyosabbnal-stlyosabb terheltnek a felsorolasa. A merd-
nylinek, vagy elviselhetetlennek a jobbagysorsot, a targyilagos mérlegelés-
hez ismerni kell a jobbagyfold terjedelmét, a paraszt életszinvonalat, gazda-
sdganak lehetdségeit a termés értékesitésére s végiil, hogy a sar-, nad- és
fahazak lakoéi, fiiggetleniil a tényleges helyzettél, meg voltak-e elégedve
sorsukkal? A szerz6 tehat a szokasosnal szélesebb savban vilagitia meg a
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magyar parasztsdg utjanak valtozatos szakaszait, 4llomasrél-allomasra, a
steppei nomad tarsadalom szolgalonépeitdl a mai szabad parasztsagig,
»a biztatd és aggodalmas jelenségeket valogatas nélkiill. Azokat a bajokat,
amelyek mai paraszttdrsadalmunkat emésztik, s amelyek egyre hatalmasod-
nak, fokozatos fejlédés kozben figyelheti meg az olvasd. Lépésrol-1épésre
latja az eurdpai jobbagysors legszerencsésebb részeseivel egy vonalon allo
és a szabad parasztsag igéretfoldjéhez biztatban kozeledd magyar paraszt-
osztaly elszegényedését az ujkor szazadaiban, a parasztbirtok veszedelmes
méretll szétaprozodasat, a telkes gazdak kisebbségbe szorulasat a birtoktalan
zsellérekkel, — a XVIII. szdzad végén 100 jobbagyra 56, 1846-ban 147
zsellér esett — a gazdasagi cselédekkel szemben, egész a mai vigasztalan hely-
zetig. Szabo konyve nemcsak az eddigi irodalom eredményeinek Ossze-
foglalasa, hanem még fel nem hasznalt adatok alapjan és nem sejtett Ossze-
fliggések megfigyelésével néhol egészen 1) megvilagitasba helyezi a
parasztsag fejlodését. A részletkutatds szamdra iranymutatds s egyuttal 0Osz-
tonzeés is.

A birtoktalan parasztsig, a mardl-holnapra tengddé napszamosok
élete tarul fel Veres Péter ,Gyepsor“-dban (Bolyai Akadémia kiadasa).
Megannyi ellesett siro-nevetd kép ,millid sarbaragadt paraszt“ kiiszkodései-
rol, hétkdznapjair6l, oromeir6l. Az emberek lelkében régota gyiilt harag,
keserti gbg ¢l az urakkal, tehetds gazdakkal szemben, de nincsen lazadas az
élet ellen, er6t ad a szivossidg, kemény oOntudat, beletor6dés a sorsba és
valami elpusztithatatlan varakozas ,egymashoz kinyilt tenyérrel ¢és kinyilt
lélekkel, a vilag felé szoritott Okollel és bezart lélekkel. A cselekedetekben,
szavakban, hallgatdsokban pedig megjelenik a falu-varos szembendllasa,
a falu iratlan torvénye, az emberi kozOsség ellenérzé hatalma, amely a
faluszélen, a Gyepsorban sem veszit erejébdl.

A mai magyar falunak teljes rajza Erdei Ferenc legujabb konyve
(,Magyar falu“, Athenaecum kiadasa). Arra az ijeszté kérdésre keres fele-
letet: van-e kivezetd 0t a falu valsagabol? Ha van: merre? Ahogyan Erdei
a falu gondjait-bajait nézi, merdben uj iranyu kezdeményezés a falukutatd
irodalomban. Az eddigiek leirtdk, amit a faluban jarva, lattak, hallottak;
leirasuk pillanatnyi helyzetkép, amely el6bb-utobb érvényét veszitheti az
id6 mulasaban. FElkeriilhetetleniil fontos tehat az altaluk észrevett jelenségek
gyokereinek, okainak kinyomozasa és megvilagitdsa. ,,A magyar falukuta-
tasnak — ugy gondolja Erdei — szinte sziikségszerli tovabbfejlesztése,
nem politikai, hanem tarsadalomkutatasi ¢és részletekbe mend tarsadalom-
politikai teriileten a falunak altalanosabb szemponti vizsgalata, s a falu-
politikdnak részletes megformaldsa. De mig a falukutatds mozgalma politikai
szandéki mozgalom volt és legfoképpen politikai hatast valtott ki, addig a
tovabbhalado kiilonleges falukutatds kozelebbrél tudoméanyos eredményekre
vezethet, amely nemcsak a magyar falurdl, hanem 4ltalaban a falur6l mondhat
Iényegbevagot, tavolabbra pedig egy orszagépité tarsadalompolitikanak szol-
galtathat kiilonos értékli adalékokat”. Ennek az igényesebb — hozzatehet-
jik: szoszerint vett — falukutatdé munkanak torekvései meglatszanak Erdei
konyvében. Egyrészt forrasanyagaban: erds érzékkel megrostalva értéke-
siti a falukutatds anyaggyijtését, felhasznalja a néprajz, a helytorténet ered-
ményeit, a statisztika szamadatait, s hogy meglegyen a kell tavlat, az érint-
kez6 kérdésekben, — a falu valsaga nemcsak ndlunk okoz gondot — az
eurépai és amerikai faluirodalom tanulsagait is figyelembeveszi. A sokféle
adatot, szempontot a sajat tapasztalat, a kozvetlen latds semmi massal nem
helyettesithetd élménye teszi beszédesebbé ¢és tolti meg ¢lettel. Masrészt
meglatszik az 0 falukutatas lényege abban, hogy a szembetind jelenségek
mogott lehetdség szerint mindig a hatteret keresi.
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A mai magyar falvak vizsgalata sordn visszamegy Osiikhoz is, ahhoz
a faluhoz, amelyet az eurdpai kozépkor teremtett meg és allitott szembe
a varossal. A falu-varos-ellentétet a ,teriileti rendiségre” vezeti vissza:
»~A rendi tarsadalom idején a varos a nemesség, papsdg ¢és a Kkivaltsagos
polgarsag kivaltsagos telephelye volt, szemben vele a falu a kotott hely-
zeti és nemtelen jobbagysag tanyaja, tehat err6l az id6r6él szélvan nem
helytelen az olyan képletes beszéd, hogy a kivaltsigos varos uralkodott a
paraszti falu felett“. Hogy az elméletbe beilleszthetd legyen, a torténet-
iras felfogasatol eltérd6 modon szélesiti ki a varos fogalmat: ,az 1ri varat,
az egyhazi, vagy udvari varost a kozds kivaltsagok alapjan kozdsen varos-
nak szamithatjuk ...“ Barmennyire is tetszetds a ,teriilleti rendiség"
fenti megfogalmazasa, nem egyéb, mint messzi késébbi viszonyok vissza-
vetitése, elmélet, amelynek a tényleges helyzethez alig van koze. Altalano-
san ismert ugyanis, hogy a nemesség joval nagyobbik fele nem varakban,
nem is varosokban, hanem falvakban lakott. Nemesi falvakban, ahol
csak nemesek éltek, vagy — és ez volt a gyakoribb eset — a parasztokkal,
szegényemberekkel vegyesen, velik egyszinten jarva végig a foldi utat és
hozzajuk hasonléan, két keze munkajaval keresve mindennapi kenyerét.
Ismeretes  tovabba, hogy  kivaltsagos helyzetli varosok is  keriilhettek
alarendelt helyzetbe, foldesir hatalma ald, és a nemesi Ontudat nem egy
megnyilatkozasaban 4rulta el, hogy nem azonositja magat a varosokkal,
a varosi polgarokkal. (A kiilonbségeket egyébként Erdei is érzi, mikor
nemesi, varosi és parasztmlveltségrol beszél.) Hogy pedig a falu ,ala-
rendeltsége“ az életben nem volt kezdettdl véges-végig reményteleniil
nyomasztd, a tOrténeti magyar falu utolérhetetlen ismerdje, Taganyi
Karoly bizonyitotta be: ,szamos esetet tudunk a kozépkortol — irta
immar kozel félszdz éve, mai napig megcafolatlanul — a mult szazadig,
amikor maga a foldesur a sajat parasztjaival élt foldkozosségben. A  koz-
ség csak ugy osztott neki is foldet, mint a parasztoknak, minddssze azzal
a kiilonbséggel, hogy a nemesi karia utan rendszerint kétannyi nyilat
adtak, mint amennyit egy jobbagytelek kapott.. a kozségnek a koz-
tudat s az Osi szokds szertartdsszerii tekintélye: a kdzvagyon kezelésében
sokkal jelentékenyebb szerepet biztositott, mint maganak a foldesurnak.
Es a foldesur, e primitiv kornyezetben, maga is egyszeri igényekkel és
eszkozokkel sem személyes tekintélyében, sem vagyonaban ezért még
sem karosodott.*!

A mai falurdl Erdei konyve miivészi képet ad. Egy-egy talald, a lénye-
get megkozelitd vonassal megvilagitva jelenik meg a magyar falu sokfajta,
sokszinli arca. A parasztfalvak tarka valtozatai, az elszigetelt vagy a kozeli
varos segitokezéért nyuld aprod falvacskaktol a széleshatara oOrids- és tanyas-
falvakig, s mindegyikiik kiilsejében, embereiben hordozza a végigjart sza-
zadok torténetét. Megjelennek az elzarkdzo hajlamu uradalmi falvak és végiil
az agrar-, proletar-, banya-, ipari falvak, laké- és iidiilételepek, a polgarosuld
falu e jelentéségben egyre emelkedé formai. Szinte arcok elevenednek meg,
mikor a falusiakat — még ma is az orszag lakossaganak nagyobbik felét —
rajzolja meg. A birtokos ur, a parasztgazda, a foldtelen szegénység, kozép-
osztaly, a kispolgarsdg, nemcsak a valoésagban, hanem szemléletében is a
falusi élet keskeny partjai kozott fokozottan érzi a tavolsagokat, amelyek az
egyiket a masiktol elvalasztjak, de azért élesebben-halvanyabban a falu
minden emberében két vonas fedezhetd fel: a természet kozelségének és a
falusi vildg kisszerliségének, elmaradottsaganak hatasa. Erdei kiilonféle
terlileteken, a falu tarsadalmi, gazdasagi, szellemi és maganéletében keresi
a sziik falusi életforma nyomait.

A falvaknak nem egyforman jutott ki a teherbdl. Vannak olyanok,
amelyeknek még felfelé visz az utjuk; vagy a varos, méginkabb a févaros,
szomszédsaga emeli Oket, vagy a varossa fejlodés kozelebbi-tavolabbi reménye
vagy pedig az a helyzeti eldny, hogy mint telepesfalvak indultak el, s madig is
megmaradt elhasznalatlan életkedviik. A nagy tobbségnek mar minddssze
annyit osztottak a foldi jokbol, hogy csak sziikosen-szorosan rendezheti be

! Falu- és foldk6zosség. (Kozgazdasagi lexikon 1. 619. 1.)
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az ¢letét. A még mostohdbb sorsi falu szdmara pedig csupan pusztulast
hozhat a jové. ,Es a pusztulasnak sokféle utja van. Lehet tigy elpusztulni,
hogy nem sziiletik tobb gyerek, mint amennyi egy idére még fenntartja az
¢életet, de mar nem szaporodik tovabb a nép. Lehet ugy falunak elpusztulni,
hogy kimenekiil beldle a nép, ki a varosba, ki a tengerentalra. S lehet Ggy is
elpusztulni, hogy f6lrignak minden eddig tisztelt torvényt és betyarmodra
rabolnak egy farsangra valot a sanyaru élett6l, hogy azutian j6jjon utanuk az
06zonviz“. Mindennek pedig az ellenkezdje volna érthetetlen, amikor szép-
szammal vannak olyan emberi telepek, ahol még a szokdsos falusi nyomoru-
sagnal is — orszagos atlagban a falvakban a lakossag 75°5%-énak rendezetlen
a megélhetése! — mélyebbre siillyedt az élet vonala.

A szomori képet még félelmetesebbé teszi az, hogy az életkedviiket
vesztett falvakkal a magyarsag fogy ¢és pusztul. A falujaré aranytalanul
ritkdn taldl magyar népességli falvakat a fejlodok, a gazdagodok soraban, s
ennek nem valtoztathatatlan népi, hanem mas okai vannak. A févaros koze-
Iében pl. joforman nincsen magyar falu, az elhasznalt, faradt magyar jobbagy-
falvak ¢és a kivaltsagos helyzetli, uj ¢életbe indulé idegen telepeskdzségek
kozott pedig mar kezdettél fogva reménytelen tavolsdg volt — aminek a
kovetkezménye ma mar egész terjedelmében lemérhet6. Raéadasul sok
helyen a magyar falu egyaltalan nem tudott Iépést tartani a polgarosulod
varos haladasaval, népe, miveltsége pedig értetleniil-idegeniil all szemben
a varos atalakult népével, miiveltségével.

Mikor az ember végigolvassa ezeket az elgondolkoztatd adatokat,
aggddva keresi: megallithaté-e még a pusztulds s nem késett-e el maris
végzetesen a segitd kéz? Erdei szerint a legtobb faluban még nem romlott
idaig a helyzet. Szétbontogatva a falu Osszes égetd bajait (kiesettség a varosi
fejlodés lendiiletébdl, szik tarsadalmi meder, fogyatékos felkésziiltség a
természettel szemben, igazsagtalan elosztasti alarendeltség a varosok hatalma
ala), ugy latja, hogy mindnydjuk szamara egy orvossag van: a falusi keretek
széttorése, a falu-varos-viszony tjjarendezése. Hogy ez a szép és figyelmet
érdemld falupolitikai elgondolas, melynek kozigazgatasunk és kozlekedé-
stink teljes atalakitdsa volna a kiindulasa, egyaltalin megvaldsithaté-e és az
¢letben megfelelne-e a hozzafiizott varakozasoknak, ma még lényegében,
részleteiben, hatasadban attekinthetetlen kérdés. Vajjon teljesiilhet-e az igéret,
hogy a varosi szintre emelés meg fogja gyogyitani a falvakat, mikor a varos is
beteg? (Bizonytalan megélhetésii a lakossag 57.9%-a!) A kozelség-tavolsag
nem fogja-e részrehajloan kiilonbdzé mértékkel mérni az 0j helyzet hasz-
nat? A mellérendeltségben is nem marad-e vagy nem fejlédik-e ki athidal-
hatatlan tavolsag a kozéppont és a hozzatartozd falvak életviszonyai kozott?
Mindezekre csak az elére pontosan ki nem szamithaté valosag adhat valaszt.
Hiszen a tanyai varosok véros-vidék-kapcsolata, amely a szerzd szeme el6tt
példaként lebegett, nem jelenti a falu sorskérdéseinek teljes megoldasat.!
Barhogyan rendezik is majd el a magyar falu helyzetét, annyi bizonyos,
hogy egy falupolitika célkitlizései sorab6ol sem maradhat ki az, ami Erdei
elgondolasat is vezeti: a falvak kiszabaditasa tehetetlenségre itéld hatra-
maradottsagukbol és elszigeteltségiikbol.

Ilyen médon a magyarsag értékei sem vesznének el a falu vigasztalan
magarahagyottsagaban, hanem megnyilnék szamukra az ut: a varos népébe,
¢életébe, miveltségébe. )

SINKOVICS ISTVAN

I L. errdl részletesebben. Mend6l Tibor: Néhany szo az alfoldi varos kérdésé-
hez. Foldrajzi Kézlemények. 1939. 231. 1.



TERMELES ES NEMZETI JOVEDELEM

NEMZETI TERMELES ES FOGYASZTAS  értékének, masrészt a

mindenkori nemzeti jovedelemnek megkozelitben pontos, Osszeg-

szerl meghatarozasa a legfontosabb, de egyben a legnehezebb
nemzetgazdasagtani feladat. Mindenesetre a harom tényez6 egymassal
szervesen Osszefliggd ¢és egymasbol levezethetd forgalom; viszont a harom
értékosszeg semmikép sem azonos.

A nemzeti gazdasag termelése szamtalan komponens ereddje. Tudva-
1évoleg legelsésorban anyagi és szellemi javak termelését kell megkiilonboz-
tetniink. Masrészt a termelvények nagyobbik héanyadanak pénzben kifeje-
zett értékelése lehetséges és szokasos, ellenben egy masik jelentés részé-
nek — ami tobbnyire a haztartdsi munkakbol szarmazik — szamszerQ
értékelése alig lehetséges. Tovabba a termelt javak egyrésze mindenkire
nézve nélkiilozhetetlen kozsziikséglet, a madasik része bizonyos hatarig nél-
kiilozhet6 és végil egy harmadik csoportja csupan a kollektiv jolétet szol-
galja és a nemzeti gazdasig ilyen céli beruhdzasanak tekinthetd. Eppen
ezért a termelt javak igen tekintélyes részét el sem lehet fogyasztani.! Azon
koriilmény, hogy a nemzeti termelés eredményének egy mindenkori héanyada
a kilforgalomban értékesittetik, lényegileg nem valtoztat a fogyasztds mennyi-
ségén ¢és rendjén, minthogy az elfogyaszthatd belfoldi f6los aruk helyébe
mas, kiilfoldi sziikségleti cikkeket kapunk.

A nemzeti termelés mennyiségérdl, legalabb is a legfobb termelési
agazatokban, eléggé pontos, évtizedes statisztikai anyag all rendelkezésiinkre.
Ezekbdl azonban csupan egy fiktiv eredményoOsszeg adodik, mert Ugy-
sz6lvan minden termelési agban — s6t a termelési agazatok tagozataiban is —
a készaruk értéke Osszegezddik termelési eredménnyé, mikor is a végsd
eredményosszegben a tobbszorosen feldolgozas ald keriild nyersanyagok és
félkészaruk értéke tobbszorosen szerepel. Ha tehat a statisztikai anyag
segitségével kiséreljik meg a hazai nemzeti termelés értékét kiszamitani,
ugy — amint a kovetkezd Osszeallitds mutatja—az utolsd évtizedben 5.5—10-5
milliard P kozotti Osszeget kapunk, amihez még a személyes szolgaltatvanyok
talan 0.75—1.0 milliard P értéke jarul.

Termelési keret a trianoni csonkaorszigban

dtlagiban Keresetek,
Termelési &g Maximum Minimum Evtizedes Netto bérek és
atlag egyéb jov
millié pengében
Ostermelés....uuveiunneiernienss 3.995 1.535 2.650 1.635 1.635
Gyaripar ...... 3.044'5 1.763'4 2.0872 1.043'6 500
Epit6- és eg}éb nagy:parok 300 100 200 100 100
Kézmfipar .... voi 600 400 500 200 200
Bényaszat, KORASZAt  ...vrovne 314 117'5 194'4 146°3 75
Kozlekedés és koziizemek ... 1.000 750 766 200 200
Kereskedelem, hitel, biztosi-
BB i hiteisdnianssiniipboesnites: Ti20O0 800 1.000 600 600
Allami és kozigazgazgatisi
szolgaltatmanyok ............ 565 465 500 500 500
Szabad foglalkozdsuak és
kulturszemélyzet ............. 375 275 325 275 275

Osszesen ...... 11.393'5 6.205'9 8.2226 4.699'9 4.085
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Termelési keret a trianoni csonkaorszigban

dtlagdban Keresctck,
Termelési 4g Maximum Minimum Evtizedes Netto bérek és
dtlag egyéb jov.
millié pengdben
Allami nyugdijak ............. —_ — — — 237
Egyéb nyugdijak és jovedel-
mek (segélyek, sport stb) — —_ — — 228
Tt6kések kamatjovedelme .... _— —_ — — 200
Lakdsbérek és lakashasznilat
SIEKE .virsininonminsrsnnirons — —_ — —_ 500
Mindossze : a trianoni csonkaorszdghan ..........ceee.  — 5.250

a visszatért orszigrészek tébblet-

termelése és jovedelme ...vvvvvienininininiiannnn 650 420
Egytitt .......... 5.350 5.670
millié pengé.

Amint a  tablazatbol lathaté, a  valésagos, munkabol  szarmazott
termelés kerete az utolsd évtized atlagdban minddssze kereken 4-7 milliard
pengd volt — tehdt a népesség 1élekszamara alig tébb, mint 530 P jutott.!
Azonban — amint mar az el6zékben emlitettik — ez az 530 peng0s termel-
vényfejadag teljes egészében el nem fogyaszthatd. Valdjaban csupan a nyers
és feldolgozott élelmiszerek thlnyomorésze (az ipari feldolgozas, szallitas és
kereskedelmi kozvetités, értéke itt mar a kis- és nagyipari termelés, illetve
a kozelekedés ¢s kereskedelem termelési mennyiségében bent foglaltatik).
A ruhézati cikkek, tiizeldszerek, haztartdsi és gazdasagi kellékek, tovabba
nyomdatermékek, élvezeti és piperecikkek stb. képezik egyéni kozfogyasztas
targyat. Mar példaul az épitdipar termékei csak részben szolgaljak a lakas-
termelést, melynek hozadéka lakéashaszndlat formdjaban kozhaszndlath, mig
a kozépitkezések nagyobb része csak kozvetve szolgalja az egyének és Osszeség
jolétét. Ugyanez 4all bizonyos mértékig a személyi szolgaltatmanyokra,
melyek egy nagy csoportja — a kozigazgatasi és kdzrendészeti stb. tevékeny-
ség — tarsadalmi, egyetemes sziikséglet, mig a tobbi az egyének altal sziik-
séghez, illetve a lehetdséghez mérten vétetik igénybe.

Tablazatunk utols6 oszlopa a trianoni, illetve a megnagyobbodott
csonkaorszag val6szinli nemzeti jovedelemintegraljat mutatja az utolsd
évtized atlagaban. Amint lathatd, ez levezetésiink szerint kereken 5 és 3/,
milliard P-t tesz ki. Magatol értet6d6 azonban, hogy ez utobbi is brutto-
érték, melyet még egyediil az egyéneket kozvetleniil terheld kdzszolgaltatasok
cimén 450—500 milli6 P, s azonkivill az addssagok tokekamattorlesztése
terhel. A népesség elkolthetd jovedelme tehat legalabb is 3/, millidard P-vel
kevesebb.? A bruttd jovedelembdl tehat a trianoni orszag népességének

! Erdekes ezt Osszehasonlitani a németbirodalmi  termelés  volumenjével,
feltéve, hogy a német hivatalos eredményadatok azonos moddon lettek megallapitva.
A németbirodalmi termelés kerete ugyanis az utolsd évtizedben a teriileti kiegésziilés
folyamatanak megfeleldleg 56 ¢és 96 milliard RM. kozott valtozott. Ennek meg-
feleloen az egy fére esd termelvényhanyados 1200 és 1685 P kozott ingadozott. Meg-
jegyzendd, hogy ez a termelési hanyados a pillanatnyi orszdghatarok népességére
szamitva némileg alacsonyabb, mintegy kerek 500 P.

2 Ebb6l az allami koltségvetésben az utolsdé évtized Aatlagdban 230 millio P
egyenes ado. A torvényhatosdgi és kozségi, valamint egyhazi kozterhek 250—300
millid6 pengét tesznek ki, a foldbirtok adoésagterhének tokekamattorlesztése mintegy
150 milli6 P, végiill a hazvagyon eladdsodottsaganak kamat- és egyéb addssagterhek
szintén jelentds Osszeget tesznek ki. Természetesen ezenfeliil is vannak kozszolgal-
tatdsok, — de azok tilnyomd része a fogyasztastol eclvalaszthatatlan — Ugymint a
fogyasztasi és forgalmi adok, illetékek, jovedékek és egyéb allami és mas koziizemek
szolgaltatmanyainak hasznalata és végiil a kotelezd, vagy oOnként vallalt személy- és
vagyonbiztositas terheli.
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egyedeire csaknem 590 P, a pillanatnyi csonkaorszag Iélekszdmara pedig
530 P esnék. A kozvetlen terhek levonasa utan viszont ez utdbbi hanyados
460 P.

Mindezen értékeredmények természetszertileg csak nagyvonali becslés-
b6l szarmaznak, de minden jel szerint er6sen megkozelitik a valdsagot és
teljesen jellemzéek a magyar nemzetgazdasagi helyzetre. Mindenesetre az
igy nyert nemzeti jovedelemhidnyados minden viszonylatban siralmasan
alacsony. Gondoljuk el, mi minden terheli ezt az 530, illetve 460 P évi
jovedelemdsszeget, mely atlag csaladonként minddssze kerek 2000 pengét
jelent? Es ha még a nemzeti jovedelem idealisan egyenléen oszlanék el i
De amint tudjuk — a nemzeti jovedelem minden nemzeti tarsadalomban
nagyon egyenldtlen eloszlasu. A hazai eloszlas megkdzelité képét a kovet-
kezd tablazat mutatja®:

Osszesen millié Az egész népes-
P

74

ség 9

500.000 dllanddan vagy tibbnyire inséges ?

csalid 300—660 P évi jovedelem %

ROZOMY Jocvveisimissmpintinns povdsssunasssn 240 4'23) 2041
400.000 tiibbé-kevésbbé nélkiilézé csalad évi g

660—r1.150 P jovedelemhatarok 107

KOZBTL oy oeenracesrsssrarsnnsurnrinesssnnssne 370 653 16:33
870.000 szegény csalad 1.15

vedelemmel .,...ooiiiiiiiiiiiiiininnnn, 121§ 2146 35°51
300.000 szerény, de rendezert viszonyok

kozott ¢él6 csalad 1.800—3.000 P

jovedelemmel ....ccocvivicinnirnnianions 730 12'88 1224
280.000 joegzisztencidjiucsalad 3.000 és9.000

pengd jovedelemhatarok kotott ... 1.620 286 11°43
93.000 jomoda csaldid 9.000 és 25.000 P

évi jovedelemmel ...ovvvivvniinninnians 1.185 20'91 380

6.000 gazdag csalad 25.000 és §5.000 P
évi jovedelemhatirok kozott ....... 220 388 o024 26°30
1.000 dusgazdag csaldid évi s5.000 P
jovedelmen fellil......c.cvvvveeernrnnnns 86 I'51 0’04

Osszesen 2,450.000 csalad (atlag 4'3 taggal) 5.666 1000%, 100°00%
millié pengd.

Fenti Osszeallitas elsd pillantasra Onkényesnek latszik, de kordntsem az.
Itt a szamok rendszerében szigord torvényesség fedezhetd fel, tgyhogy
ha a koztapasztalatnak megfeleld progresszivitdssal a minimalistol a leg-
magasabbig emelkedd jovedelemnagysadg csoportokba osztjuk te a csalado-
kat, a feltételezett nemzeti jOovedelemintegral végdsszege Ugyszolvan pon-
tosan meghatarozott részosszegektél adodik ki. gy példaul totbszor foglal-
koztak a trianoni csonkaorszag allitélagos ,,3 milli6 Ostermelé koldusa®
Osszegszerii  jovedelmének  megallapitasaval. Moricz  Mikloés  szamitasai
szerint ennek a torpebirtokosokbdl, gazdasagi cselédségtél és foldnélkiili
napszamosokbol  Osszetevédd, mintegy 670—680.000 csaladnak pénzben
értékelhetd Osszjovedelme kb. 467 milli6 P. Ez a becslési, illetve szamitasi
adat szerintlink teljesen redlis és atlagcsaladonként megkdzelitdleg 700 P évi
atlagjovedelmet jelent. Természetes azonban, hogy a felsorolt Ostermeld
kategoéridk mar anyagi helyzetiiket tekintve, igen heterogén elemektdl tevod-
nek Ossze, masrészt azota a visszatért felvidéki, karpatalji és erdélyi teriiletek-
kel az Ostermeld szegénység létszama erdsen novekedett. Az is bizonyos, hogy

I Magatol értetédSleg ez a kovetelmény minddrdkre teljesithetetlen és amint
tudjuk, modern tarsadalmakban lehetetlen, illetve a modern nemzetgazdasag és tar-
sadalom csddjét jelentené.

2 Ismételten  hangstlyozzuk, hogy mindezek bruttéjovedelmek; viszont a
kozszolgaltatasi és egyéb jovedelmetcsokkentd terhek a bruttdo jovedelemmel korant-
sem aranyosak, hanem erdsen progresszivek.
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az egy¢b hivatasu népesség jelentds hanyada is a legalsd, inséges kategoridkba
sorozhato.

A joléti helyzetkép mindenesetre sotét. Enyhiti azonban az a fontos
koriilmény, hogy a jovedelmek szamszerii Osszege nem tokéletesen jellemzd
a jolétre és anyagi helyzetre, mert a pénzértékben kifejezett jovedelem hasz-
nalati értéke hely, id6 és egyéb koriilmények szerint hatalmas hatarok kozott
valtoz6. Kétségtelen ugyanis, hogy példaul egy jol elhelyezkedett gazdasagi
cseléd 900—1000 pengdre értékelt csaladi jovedelme gyarvarosi viszonylat-
ban masfél-kétszeres hasznalati érték{i, viszont egy varosi ipari munkas-
csalad 1200—1500 pengd pénzjovedelme még legtobbszor nélkiilozést ¢és
nagy szegénységet jelent.

UJLAKI NAGY ARPAD

KULPOLITIKAI SZEMLE
A tengelyhatalmak és Europa egysége. — Olaszorszag és a Kozelkeleti angol politika. —
Az olasz-gorog haboru és Anglia. — A német dllamférfiak megbeszélései. — Német-
orszag és Spanyolorszag. — Anglia és az amerikai elndkvalasztas. —Japan és a Tavol-
Kelet. — Molotov Berlinben. — Grof Csdaky Istvin expozéja.

A tengelyhatalmak vezet6i folytatjak hatalmas torekvéseiket, melyek

Eurépa atrendezésére  iranyulnak. Ennek bevezetése a London
elleni légitamadas, mely mar a nyari honapok ota folyik és a védelem kény-
szere mellett a tengelyhatalmak felfogasa szerint elszigeteli Eurépatol és a
vilag tobbi részétdl a szigetorszagot. A bombazasban legutobb olasz légi-
rajok is résztvettek, hogy igy is kifejezésre jusson a tengelyhatalmak ko6zos
angolellenes frontja, melynek déli részén Olaszorszagé a vezetd szerep.

Olaszorszag er6it most a déleuropai és foldkozitengeri kérdések kotik
le, hiszen a tengely rendkiviili sulyt helyez arra, hogy elvagja a Kozel-Kelettol
Angliat. Miutan a gibraltari sziklan és a maltai tdmaszponton, szemben
Italia végsé partjaival, ez id6 szerint is az angolok uralkodnak, ezért Olasz-
orszagnak kiilonleges gondot okoz, hogy a Foldkozi-tengeren 1évé angol
hegemonidt lazitsa ¢és gyengitse. A tengelyhatalmaknak az a felfogasuk,
hogy Angliara dontd csapast lehetne mérni Dél-Kelet és a Kozel-Kelet feldl.
Az angol impériumnak ma is Egyiptom a legfontosabb tamasztéka és ezért
Libiabdl iranyitott olasz hadviselés a Libiat és a Nilus volgyét hatdrold nagy
sivatagban azon faradozik, hogy megdontse az egyiptomi angol hegemoniat;
ez iranyban ujabb ¢és ujabb hadmozdulatok torténnek, melyekben a fasiszta
felfogds az olasz hdsiesség sz€p tanusagait latja. Egyiptom a kulcsa a Szuezi-
csatomanak ¢és ezen tul az arab mezopotdmiai olajvidékeknek, honnét a
tengelyhatalmak értesiilése szerint Kozép-Amerika mellett elsésorban nyeri
az angol birodalom a hadviseléshez sziikséges nyersanyagokat. A kozel-
keleti Utvonalon az angol vildgbirodalom megbénitdsa természetesen mul-
hatatlanul kihatna Indidra is, melynek kilonféle mozgalmait a tengely-
hatalmak politikai kozvéleménye fokozott figyelemmel regisztralja. Hiszen
India kérdése mar igen sok vonatkozdsban van a japan hatalom tavolkeleti
kérdéseivel. A  tengelyhatalmak politikdjan most a német-olasz-japan
paktum szelleme uralkodik s igy vilagos, hogy a német-olasz kiilpolitika és
hadviselés kozelkeleti, foldkozitengeri tervei igen jelent6sen Osszefliggenek
a Dberlin-roma-tokidéi haromszdg egyetértd magatartdsaval, melynek célja
nemcsak Eurdpa Ujjarendezése, hanem az euraziai térség 0j alakba Ontése.
Angliat, ugy wvélik Berlinben és Romaban, a rendkiviill hevesnek jellemzett

ﬁ z ELMULT IDOSZAKBAN valtozatlan volt a kiilpolitikai helyzet.
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repiilétdmadasok mar ugyis levalasztottak a kontinensr6l s a mindinkébb
hatarozottabb format nyeré angol-amerikai hadi egyiittmikodés is csak egy
formaja Anglia kikiiszoboltetésének a kontinensr6l. Anglia és Amerika
kapcsolataval szemben a tengelyhatalmak politikaja az eurdpai kontinens
egységét allitja szembe. A kozelmult kiilpolitikai id6szakéan ezek a kontinen-
talis politikai torekvések uralkodtak. Ezek kiilonboz6 fazisai jatszodnak le
most a Balkanon és a kiillonb6z6 nagyfontossagt diplomaciai megbeszélése-
ken, melyek hatterében mindig ott volt a kontinens egységesitésének, sot
az egész eurdzia térségnek — Oroszorszag aktivalasaval betetézend6 —
Osszefoglalasa Anglia és Amerika ellenében.

A német vezetés alatt egyre nagyobb ardnyokat Oltd egységes konti-
nentalis politika igen fontos allomasa Olaszorszag balkéni és Foldkozi-
tengeri magatartasa. Olaszorszag eddig is értékes hadi és diplomaciai szol-
galatokat tett a tengely iigyének. De most még fokozottabban ugy érzi,
hogy szabad mozgasdban akadalyozza az angol birodalom foldkdzitengeri
jelenléte. Nem is annyira egyediil kiilpolitikai és hadaszati okokbol van ez
az ¢érzése a fasiszta Olaszorszdgnak, hanem kiilonosképpen vilagnézetileg is,
hiszen az angol demokracia és a fasizmus politikai hitvallasa homlokegyenest
ellenkezik. Az angol hatalomnak vilagnézetileg is érezhetd befolyasa a
Foldkozi-tenger menti népekben és allamokban akadalyozza az olasz fasiszta
principiumnak az 1j olasz Impérium formajaban megjelend érvényesiilését.
Ennek kovetkeztében tehat Olaszorszag mindeniitt a Foldkozi-tenger mentén
az angol politikai befolyas kikiiszobolésére torekszik. Ez az eltdkéltsége
allitja szembe Torokorszaggal, mely éppen ott fekszik a tengelyhatalmaknak
tulajdonitott utvonalon s melynek jelentdségét kiilondsképpen fokozza, hogy
Torokorszag vezetd korei a tengelyhatalmakkal szembehelyezkedve, nem is
igen titkoltan, tamogatjdk az angol politikat. Nagyon figyelemreméltdo e
tekintetben az, hogy Sziridn 4t a torok kormany a kozelkeletr6l jelentds
angol hadianyagbeszerzést bonyolit le s élesen szembehelyezkedik a természet-
szerlileg Németorszaghoz alkalmazkodd Pétain—Laval-féle vichy-i kormany
tiltakozasaival. A tengelyhatalmaknak tgyis allanddé volt panaszuk a torok
kormény ellen, hogy Tordokorszag partjai mintegy fedezik az angol flotta
mozdulatait. Torokorszag helyzete azért is fontos, mert hiszen Tordkorszag
és Egyiptom hadaszatilag és diplomaciailag a Foldkozi-tenger két ellentétes
pontjan igen Osszefiiggenek. Az angol politika a torok és az egyiptomi poli-
tikai magatartdsra tamaszkodva O&rzi Szuez Dbejaratat. A tengelyhatalmak
éppen ezért lazitani szeretnék a torok allaspont szilardsagat. Itt a tengely-
hatalmak szivesen hivatkoznak Oroszorszagra. Sokan emlegetik, hogy az
utobbi idékben bizonyos zavar6 momentumok meriiltek fel Oroszorszag és
Torokorszag kozott. Az a feltételezés is felmeriilt, hogy a tengelyhatalmak
iigyéhez netan szorosabban csatlakozandd Szovjetunio értékesen tudna kozre-
hatni olyan iranyban, hogy Torokorszag magatartasa megvaltozzék. Mas
kérdés itt természetesen Oroszorszag allaspontja, melyrél vilagos képet a
Dardanellak kérdésében a szemléloknek ezattal sem sikeriilt nyerni. A tar-
tozkod6 orosz kiilpolitika bizonyara fokozott figyelmet szentelne egy olyan
tervezgetésnek, mely horizontalisan metszené nyugat-kozelkeleti iranyban a
Dardanellakat s igy a Fekete-tenger kijaratat elzarhatna Oroszorszag teriilete
felé. Mindezek a kombinaciok azonban ezuttal még egyaltaldban nem
aktualisak.

Torokorszag magatartasa még egy korilmény miatt figyelemreméltd
a mostani helyzetben, — nevezetesen az oktober 20-ara kitdrt gordog-olasz
habort miatt. Torokorszagot rendkiviil kozeli érdekek kapcsoljak Gorog-
orszaghoz. Szaloniki mellett Osszefiigg a gorog-torok hatarvidék; a gorog-
torok hatar GOsszefliggése pedig elzarja Bulgariat az FEgei-tengertél. Sem
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Torok-, sem Gorogorszagnak nem érdeke, hogy Bulgaria kijusson az Egei-
tengerhez. Hiszen ez esetben az Egei-tengeren az a hatalom gyakorolhatna
dont6 befolyast, mely éppen Bulgaria mogott all. Bulgariat gyakran részesitik
kiilonleges figyelemben a balkani kérdések irant érdekl6dé nagyhatalmak.
Bizonyara hasonld tekintetekkel van Bulgaria irant a semlegessége és minden
oldali tartézkodasa mellett nagy diplomaciai {igyességgel és szoliditassal
kitarté Jugoszlavia is, melyet a balkani helyzetnek masfeldl jovo megbolyga-
tasa nem hagyhat k6zombdsen.

Az olasz-gorog ellentétek régi keletiiek. Olaszorszag mar régota figyeli
Korfut, melynek birtokdban olasz beltengerré valtoztathatnd az Adriat. Az
Adria olasz beltengerré valtoztatdsa eddig részben mar megtortént: Albania
keriilt s Olaszorszagnak ez az 10j adriai pozicidja sok megfontolasra késztette
Jugoszlaviat. Albanidban Olaszorszag olyan hidfét nyert, melynek révén
barmikor nagy hatassal szolhat bele a Balkan dolgaiba. Minden balkéani
allam kénytelen tekintettel lenni Olaszorszag albaniai allasara, annal is
inkabb, mivel Olaszorszag mar Zogu alban kirdly tdvozasa ota mint az alban
nacionalizmus harcosa, uttér6je, bosszuldja szerepel. Olaszorszag poli-
tikai koreiben mar hosszabb ideje tudni vélik, hogy az alban nacionalizmus-
nak bizonyos igényei allanak fenn Gordgorszaggal szemben; ugyancsak
olasz forrasbdl értesiilhettiink arrdl is, hogy a gordgorszagi alban kisebbség
rossz sorsban él és ennek az alban kisebbségnek helyzetén javitani az alban
nacionalizmust sajat nacionalizmusaval, birodalmi torekvéseivel és a tengely-
hatalmi és fasiszta politikaval egyesitd Olaszorszagnak természetes kotelessége.
Ezeken a hangsulyozottan érzelmi elemeken tal, melyek érdekes megnyilat-
kozasa volt Kasztrita Gyorgy, a torokok ellen kiizd6 nagy alban vezér
szobranak romai felavatasa, Olaszorszagot igen érdekelte Gorogorszag
kiilpolitikai allasfoglaldsa, mely tudvalévileg szorosan csatlakozott Torok-
orszaghoz ¢és kozvetve az egyiptomi angol poziciokhoz is. A goérdg-olasz
fesziiltség nem egyszer mar enyhiilést is mutatott; azonban Wjra meg Ujra
feléledt Olaszorszag aggodalma Anglia goérogorszagi tervei, tamasztékai
miatt. A gOordg politikdr6l Rémaban azt tartottdk, hogy teljesen angol
befolyas alatt all és hogy igy akadalyozza a Foldkdzi-tengeri helyzet tiszta-
zasat. Ez a tisztdzas az olasz politika szerint anndl is silirgésebb volt, mert
hiszen Eden angol hadligyminiszter nagy Foldkozi-tengeri utazast tett,
sorra bejarta Maltat, Egyiptomot, a Kozel-Keletet és érintkezésbe Iépett a
torok és gordg politika vezetdivel is. Eden utazasaban, targyalasaiban Olasz-
orszag fenyegetést latott maga ellen, annal is inkabb, mert egy id6 ota meg-
élénkiilt az olasz partok kozelében az angol flotta és légihaderd tevékenysége,
nem egyszer kozvetlenill is érintvén muikodésével az olasz varosokat és part-
vidékeket. Olaszorszag kezdetben azon faradozott, hogy Gordgorszagbol
az angol befolyast kikiiszobolje. Olasz részrol azt tartottdk, hogy Anglia
veszélyezteti GoOrogorszag fliggetlenségét, szuverénitasat, cselekvési szabad-
sagat. A gorog fliggetlenség megvédése is egyik indoka volt az olasz fel-
Iépésnek, mely Gordgorszagtél tobb flotta- és 1égi tdmaszpontot kovetelt.
Gorogorszag elutasitotta Olaszorszag igényeit. Az alban-olasz-gérég hata-
ron igy keriilt sor az olasz-gorog haboru kitorésére. Olaszorszag az elsd
hadmtiveletek utdn mintegy id6t latszott engedni Gorogorszagnak a meg-
fontolasra. A gordg kormény azonban nem valtoztatta meg elutasitd maga-
tartasat. {gy keriilt sor a nehéz terepen, az olasz hadijelentések altal kiemelt
rossz terepviszonyok, iddjarasi kellemetlenségek kozott az alban-jugoszlav-
gordg hatar mentén a komolyabb hadmiveletekre. Az olasz haderéd nagy
elannal tort elére az olasz-gorog-jugoszlav hatar haromszogében, ahol a
hadmiveletek ma is folynak.
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Figyelemreméltdo, hogy a gordg habortival Anglia eddigi tartézkodésa
teljesen megvaltozott a Balkan kérdéseiben, Anglia Gordgorszagban most
mar nyiltan berendezkedik tdmaszpontjain, ami az angol és gordg légi egy-
ségek nagy tevékenységében s az alban teriiletek veszélyeztetésében, tovabba
Kréta megszallasaban nyilatkozott meg, ezzel kiilonben az angol had-
viselés bevaltotta az olasz Kkiilpolitika régi feltételezéseit ¢és aggodalmait.
Az olasz hadviselésrdl szolo jelentések kiemelik az olasz hdésiességet és az
olasz tengeri és balkani hadviselés eredményeit és erélyesen szembeszallanak
az angol propaganda némely adataival és allitasaival, melyek szerint a novem-
ber kozepén lezajlott tarantoi 1égi és tengeri iitkdzet nem lett volna kedvezd
az olasz hadviselés szaméara. Eppen szemlénk zartakor, november 18-an
tartotta a hadviseléssel foglalkoz6 1Uj nagy beszédét Mussolini; a fasiszta
diktator megszokott erélyével hangoztatta, hogy Olaszorszag akar két, akar
tizenkét honapon keresztiil végrehajtja gordgorszagi terveit, letdri a gorogo-
ket, akik az angolok eszkdzei és mar régota mérhetetleniil gyiilolik az olaszo-
kat. Majd meg elismerben szolt Mussolini a polgari lakossag kitartasarol,
nélkiilozési és hazafiti készségérél, mely a tovabbi nehézségeket is sikerrel
tiri el, — mélységes baratsaggal szolt végil a német fegyvertarsrol, mely
iranti halajat nyilvanitotta, hogy elfogadta az olasz segitséget, holott Német-
orszag egymagaban is igen erés a dontd gy6zelemre — s nem kisebb komoly-
sdggal ¢és lendiilettel szolt a ,modern Karthdgd®“, Anglia bukésarél. Nem
kétséges, hogy e nyomatékos szavakat az olasz tarsadalom megérti és a
fasiszta politika nagy energidval hajtja végre gorogorszagi szandékait, hiszen
az olasz tarsadalom szelleme olyan, hogy annak életeleme a fasizmus ter-
mészetrajza szerint a gydzelem és a gy6zelmi hir.

Az olasz-gorog habori Olaszorszag vallalkozasa egyeldre, de természet-
szerlileg érdekli — mar csak Torokorszag miatt is — a tengely mindkét
allamat. A gorogorszagi hadihelyzet, az olasz-gorog-alban hatdron tortént
hadi jelenségek, a gorogdk és angolok ellenallasa, valamint egyéb diplomaciai
koriilmények arra késztették az olasz €és német hadvezetést, hogy megtar-
gyaljak a helyzetet. gy talalkozott november kozepén, mikor a gérogorszagi
olasz hadmiveletek els6 része lezajlott, Keitel tabornok és Badoglié marsall
Innsbruckban. E talalkozot kiegésziti olasz-balkani vonatkozasban Antonescu
roman miniszterelndknek és Sturdza herceg kiiliigyminiszternek romai
latogatasa, mikor 1is nyilvanvaléan szoéba keriiltek nemcsak Olaszorszag
balkani olajsziikségletei, hanem politikai szandékai is. A romdaniai német
pozicidk elég erések a tengely szamara, de Olaszorszag természetszeriileg a
maga részérél is szamitasba veszi Romaniat, mely politikai megrazkodtatasai
utan csak éppen most ment at egy olyan borzalmas természeti katasztrofan,
mint a bukaresti foldrengés. Kiilonben a bukaresti foldrengéssel kapcsolat-
ban érdekelt helyrdl sziikségesnek tartottdk megemliteni, hogy a romaniai
koolajforrasoknak nem esett bajuk. A balkdni helyzet, a gordg-olasz habora
miatt Romania nem ko6zombos Olaszorszag szempontjabol, hiszen a tengely-
barat Bulgaria szambavételével a tengely Romaniabol jelent6s hatast gya-
korolhat, ha ez sziikségesnek tetszik, akar Torokorszag, akar Gordgorszag
felé. Ami pedig Bulgariat illeti, érdekes megemliteniink, hogy hir szerint
Olaszorszagnak kellett visszatartania a bolgarokat, hogy ezuttal ne érvényesit-
sék Szaloniki, Dedeagacs és az Egei-tenger felé iranyulo torekvéseiket.

Mialatt Olaszorszdg igy az eurdpai diploméciai front egyik oldalan
tevékenykedik, azalatt Németorszag magara vallalta a feladatot, hogy mar
az Anglia ellen sziinteleniil foly6é légihdboru soran kezdeményezd 1épéseket
tegyen egyediil az Gj eurépai rend megalkotasa felé. Ugy latszik, a német
politika vezet6inek nemcsak Anglianak a kontinensrdl vald teljes kizarasa
a célja, hanem egy olyan ecurépai egység megteremtése is, mely kezdetben
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szembehelyezkedhetik Anglidval, majd pedig a Németorszag 4altal alkotando
uj rend alapja lesz. Hitler vezér és kancellar és Ribbentrop kiiliigyminiszter
sorozatos megbeszéléseinek homlokterében nyilvanvaléan ezek a szandékok
allanak. Az els6 1épés e felé a német vezér és a jelenlegi vezetd francia allam-
férfiak taladlkozasa volt. Mikdzben a vichy-i kormany vezetése alatt alld
teriileteken nem egyszer ellenzéki mozgalmak jelentkeznek s a lazado, angol
szovetségben 4all6 De Gaulle tabornok Francia-Kozépafrikaban tért nyert,
azalatt a vichy-i kormany el van szdnva arra, hogy kovetkezetesen Kkitart
eddigi allaspontja mellett és vallalja a német-francia egylittmiikdodést. Olasz
korokben gyakran emelkednek realista hangok a mai Franciaorszaggal
szemben, melyek szerint a vichy-i kormany nem képviseli a francidk tobb-
ségét és a francia nép vad bosszavagytol ég Német- és Olaszorszaggal szem-
ben. Altaldban minden német-francia taldlkozas alkalmaval felhangzanak
ezek az olasz aggodalmak Franciaorszaggal szemben s gy tetszik, hogy
Olaszorszag erélyesebb eljarast siirget a franciak ellenében. Oktober utolsod
hetében talalkozott Hitler elébb Lavallal, majd Pétain-nel, akiket szivélyesen
fogadott s akik, Ugy hirlik, a vichy-i kormany politikajat a német-fiancia
egylittmikodés felé vezetik. A német-francia megbeszélés mintegy német
részr6l adott valasz volt azokra az angol torekvésekre, melyek a francidkat
a maguk igazardl akartdk meggy6zni a német iiggyel szemben. A német-
francia egylittmiikodés terve azonban nem érintheti egyedil a két allamot.
Ebben a viszonyban nem lehet k6zombos Németorszag partnere, Olaszorszag
és Spanyolorszag. Mindkettének megvannak Franciaorszaggal szemben a
maga messze mend teriileti és gyarmati igényei. A németek igen tapintato-
san, de nem kevesebb kovetkezetességgel kezelik a francia kérdést. A vichy-i
kormanynak igy alighanem nehéz feladata lesz, hogy megértesse a franciakkal
a veszteségek mértékét és az engedmények sziikségét. Olaszorszag és Spanyol-
orszag az afrikai birtokok {iigyében érdekeltek; Németorszdg viszont kovet-
kezetesen mar most végrehajtia a maga eurdpai igényeit. [gy Elzasz és
Lotharingia német uralom ald keriilnek és teriiletiikr6l mar is tobb mint
szazezer francianak kellett a hivatalos jelentések szerint elkoltdznie.

A francia-német megbeszélésekkel kapcsolatban sokat emlegették annak
lehetdségét is, hogy talan Franciaorszag Anglia ellen foglalna tettleg is allast
Németorszag oldalan. Erre nem keriilt sor, viszont ez a lehetéség is szorosan
kapcsolatos az eurdpai 0j jarendezés eldkészitésével. A francia-német viszony-
latok azonban szorosan Osszefliggenek a német-spanyol kapcsolatokkal.
Németorszag Spanyolorszagnak kiemelkedé helyet szant az 1j eurdpai
rendben s nem kevesebb jelentdséget tulajdonit Franco uralmanak az Anglia
elleni akciok soran. Serrano Suiier spanyol beliigyminiszter, Franco
caudillo sogora, ki utobb mar kiiligyminiszter lett, slrlin utazik s ez utaza-
soknak ezek a feltételezések és lehetdségek adnak kiilon érdekességet. A no-
vember kozepén megtett berlini Ut sordn Suner nyilvanvaléan mar
hatarozottabban korvonalazhatta Franco Spanyolorszaganak —allasfoglalasat
az europai rendezés kérdéseiben. Amerikai jelentések azt allitjak, hogy
Spanyolorszagban polgari ruhaban nagyszamu idegen katonasag tartézkodik
és figyelemreméltdé kombinaciokat fiiztek Himmler SS. vezetd spanyol-
orszagi tartdzkodasahoz is, mely megelézte Hitler és Franco talalkozasat a
francia-spanyol hataron. Mindezek a feltételezések csak azoknak az aggo-
dalmaknak kifejezései, hogy Spanyolorszag tevékenyebb szerepet vallal
majd a tengelyhatalmak oldalan. A német hadviseléshez kozelalld helyek
ugyis allandéan emlegetik Gibraltar rendkiviili jelentéségét és ma is élnek
olyan kombinaciok, melyek Gibraltar birtokbavételével szeretnék bezarni
a Foldkozi-tengerre az angol flottat. Ugyanakkor az angolok is mindent
megtesznek, hogy elszigeteljék Gibraltart. A spanyol-német megbeszélések
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természetszertileg nemcsak Anglidt érintik kozelr6l, hanem ugyanigy érintik
Amerikat is, mely az utobbi idében rendkiviili érdeklédést tantsit a nyugat-
afrikai partok irant. Az USA altal megszerzett kozép- €s délamerikai tenge-
részeti tamaszpontok a fegyverkez6 amerikai politika szdmara mind biztosi-
tékok a tengelyhatalmaknak tulajdonitott €és Délamerikabdl, vagy Spanyol-
orszagbol kiinduld tamadasi tervek ellen. Ugyancsak ilyen eldzetes biztosité-
kot lat az angol és amerikai politika a ,,szabad francidk™ vezéreként a vichy-i
kormény ellen fellaizadt ¢és lefokozott De Gaulle kozépafrikai akcidiban,
melyek konnyen erjedésbe hozhatjdk az északafrikai francia gyarmatbirodal-
mat és a spanyol gyarmatokat is. Tangert éppen most annektalta Spanyol-
orszag s Anglia és Amerika sietve tiltakozott ez ellen. Amerika kiilonben,
amilyen mértékben hajol Spanyolorszag a tengelyhatalmak terveihez, olyan
mértékben folytat spanyolellenes politikat. Franco korményat ez azért
érinti kozelr6l, mert a délamerikai spanyol allamok és az anyaorszag kozt
azelott rendkiviil szoros gazdasagi, politikai és szellemi kapcsolat virdgzott.
Most ezek az allamok egyfel6l az USA érdekeltségének szdvetségébe keriil-
tek, masfel6l pedig a Spanyolorszagbol Franco caudillo kormanyzata el6l
elmenekiilt  baloldali  forradalmarok  menhelyei, tevékenységi tertiletei.
A délamerikai allamok politikai és vilagnézeti allasfoglaldsa nem érintheti
kozombosen Franco kormanyzatat, mely német felfogas szerint egyfeldl
nagy gondot fordit bels6 megerésddésére ¢és rendjére (amiben Himmler
SS. vezetdé spanyolorszagi tartozkodasa nyilvanvaléan igen jelentds esemény-
ként hatott), masfelél pedig tengelybarat allasfoglalasaval csak halajat és
koszonetét fejezi ki az irdnt a Németorszag irant, mely a nagy polgarhaboru-
ban hatékonyan segitette harcaban Franco tabornokot.

Az curdpai egység ¢és egyiittmikodés megteremtésére iranyuld német
torekvések a haborinak mintegy kozépponti fazisat jelzik. Kozéppontinak
azért nevezhetjilk, mert hiszen e torekvések mogott ott van az a német rész-
r6l is, angol részrél is egyarant felismert mozzanat, hogy Roosevelt amerikai
elnokké wvaldo ujravalasztisa megsokszorozza az USA tevékeny részvételét
az eurdpai haboruban. Roosevelt valasztdsa utdn az amerikai termelés
teljesen Anglia szolgalatdba allott s ha az USA nem Iép is be ténylegesen,
fegyveresen az eurdpai haboriba, Németorszagban és Olaszorszagban mar-
is gyakoriak a mértékaddo hangok, melyek szerint Amerika semlegesnek
tobbé nem tekinthetd.

Az amerikai elndkvalasztas igen nagy sikert hozott Rooseveltnek és
politikajanak. Ellenfele Wendell Willkie volt, a koztarsasagi part jeloltje.
Roosevelt jelenti Amerikaban az eurdpai tigyek irant érdeklddd tevékeny
intervencionalista politikdt, mely Angliat Ggy tekinti, mint Amerika els6
védelmi vonalat és Anglia segitésével egyben a vilagdemokracia tigyét is
védelmezi. Roosevelt politikajaban tehat vildgosan felismerhet6k a nemzet-
kozi demokracia vilagnézeti ismérvei. Vele szemben Willkie a kdoztarsasagi
part kapitalisztikus-nagypolgari szemléletéhez hiven inkabb jelentette az
elzarkozast. Azonban Eurdpaban, ugy tetszik, nem egy helyen félreismerték
Willkie politikdjat. Willkie korantsem jelentette az Anglia iranti k6zombos-
séget; az 6 ¢és Roosevelt programmja e tekintetben szinte teljesen egybe-
esett. Roosevelt politikaja fokozott mértékben halad befelé is, kifelé is az
eddigi utakon. Az egész amerikai ipart mozgodsitotta Anglia mellett s hasonld
moédon jart el Dél- és Kozépamerika éallamaiban. Befelé pedig ez a politika
a nép széles rétegeire akar tamaszkodni; Roosevelt alatt Amerika szocializa-
lodasa tovabbi oriasi léptekkel halad elére s az amerikai munkasszovetségek,
akarcsak Angliaban, egyre nagyobb befolyast szereznek maguknak.

Az angol-amerikai egyiittmiikodés azonban nemcsak az Anglia elleni,
hoénapok ota tartd és nyilvan még tovabb elhtizodd 1égi tamadasok elhari-
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tasara és Anglia lehetdé megerdsitésére vonatkozik. Az angol-amerikai
egyiittmitkodésnek Eurépan tal igen fontos teriilete Kelet-Azsia. A japan
politika éppen most van teljes atallitas alatt. Dél-Kinabol nagyjabol kivonul-
nak a japan csapatok, hogy annal jobban megerdsitsék északkinai pozicidikat.
Ugyanekkor az Anglia altal Kina felé fegyverszallitasok céljabol megnyitott
burmai Ut révén Kina 1j kapcsolatba keriilt az angolszasz hatalmakkal.
S6t az is nyilvanvalé, hogy a Szovjetinid6 sem sziinteti be Csangkaisek
korményanak tdmogatasat. Japan kozben igen nagy jelentOséget tulajdonit
a berlin-roma-tokioi haromszognek. Ezt a konkrét hatalmi és atrendezési
célokkal létrejott szovetséget bazisnak tekinti a maga szamara. Szovjetorosz-
orszag felé is, gyakorta hallunk targyaldsokrol, melyek Japan és a Szovjetinid
kozeledésérél és az euraziai német tervek alapjan vald egy plattformra allasa-
r6l  szélnanak. Moszkvaban  kovetkezetesen  elzarkdznak — mindennémi
kombinacio eldl s példaul megcafoltdk azt a hiradast is, mely szerint a német-
olasz-japan egyiittmiikodésre és Ujjarendezésre hivatkozd moszkvai japan
nagykovet Kelet-Szibéria atengedését kérte volna Japan szadmara és ugyan-
ekkor odaigérte a Szovjetunionak Brit-Indidt. A Szovjetnido kétségteleniil
szamol a maga redlpolitikai megfontoldsaival és a német-olasz-japan harom-
szoggel. Tavol-Keleten a Szovjetinid szamara a helyzet az utdbbi idében
megnyugtatoan alakult s mintha Ggy tetszenék, hogy Japan az a fél, mely
tobb sulyt helyez az euraziai tervek kifejtésére. Az angol-amerikai-kinai
egyiittmiikodés kétségteleniil jelentdés hatassal van Japan politikajara, mely
a vilaghelyzet kovetkezményeit levonvan, Oroszorszag feldl igyekszik meg-
erbsiteni pozicidit. Mindez nem jelenti azt, hogy a japan politika nem lenne
hti eddigi intenzitdsdhoz. A holland-indiai gyarmatokon példaul erdsen
érezhetd a japan politikai hatas, hiszen most mar innét szerzi be Japan olaj-
sziikségletét s ez a holland-indiai ,gazdatlan gyarmatokra, melyek létét
most mar Amerika és Anglia tavolkeleti helyzete biztositja egyediil, életbe-
vagd jelent6ségli. Az amerikai nagy nemzetvédelmi programm mogott
igy van ott allandéan a tavolkeleti helyzetért vald aggodalom is, hiszen
Japan tavolkeleti politikaja szorosan Osszefligg a tengelyhatalmak eurodpai
sikereivel és mozdulataival.

Az Amerikaval és Angliaval szembeni eurdpai egylittmiikodés és
euraziai kontinentdlis egység figyelemreméltd kifejezése volt Molotov szovjet-
orosz kiiliigyi népbiztosnak, a népbiztosok tanacsa elndkének berlini latoga-
tasa november kozepén. Molotov most viszonozta Ribbentrop egy év el6tti
moszkvai latogatasat. Németorszdg a mostani eurdpai helyzetben sziikséges-
nek vélt egy megbeszélést Oroszorszag képviseldjével. A tengelyhatalmak
sajtdja kiemelte, hogy a latogatas eldestéjén megszakadtak a kedvezden
alakuld orosz-amerikai gazdasagi kapcsolatok és megbeszélések; azt is kiemel-
ték, hogy Oroszorszdg nem hajlik Anglia ajanlataira. Anglia kozben elis-
merte a balti allamoknak a Szovjetunioba vald bekebelezését és biztositotta
Oroszorszagot arr6l, hogy nem vesz részt semilyen oroszellenes akcidban.
Német és olasz politikai és sajtokorok arra is utaltak, hogy a kapitalista Anglia
és Oroszorszag kozott nem lehet semilyen kozosség, viszont sokkal inkabb
fennallhat az egyetértés lehetésége a tengelyhatalmak és Oroszorszag kozott.
Olaszorszag képviseldje nem vett részt a berlini német-orosz megbeszélé-
seken. Altaldban Németorszag ezittal maga folytatta le nagyfontossagli és
nyilvan eurdpai érdekii megbeszéléseit. A gordg haborti eldestéjén Firenzé-
ben latogatast tett Hitler Mussolininal s az eldkeld reneszansz koérnyezetben
beszélte meg a két diktator a haboru tovabbi eshetségeit. 'E tovabbi eshe-
tédségek soran a diplomaciai offenzivak legaldbb is jatszanak olyan szerepet,
mint a fegyveres dontések. Ilyen diplomaciai miveletként hatott Amerika
és Anglia Osszezarkozasara mintegy valaszul Molotov berlini Utja. A szovjet-
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orosz kiiliigyi népbiztos hosszasan targyalt Hitlerrel és Ribbentroppal s a
kiadott jelentések kiilondsképpen kiemelték a két nagyhatalom altalanos
egyetértését Eurdpa 0Osszes kérdéseiben. A megbeszélések konkrét eredmé-
nyét szemlénk zartakor még nem mérhettiik fel. A kombinacidk arrdl beszél-
nek, hogy a Szovjetunié befolyast gyakorolna Torokorszag mellett, hogy
ne avatkozzék be a gordg haboruba: ez lett volna a tengelyhatalmak barati
ohaja a Szovjettinid felé. Kétségtelen, hogy a Szovjetinié oOvakodik oly
1épésektdl, melyek pillanatnyilag erdsitenék Anglia helyzetét. A Szovjet-
uniét a mostani masodik imperialista haboraban a szembenalld felek egyen-
stulya érdekli. Mar azért is oOvakodik ezidészerint az Anglia iranti gesztusok-
tol, mert mintha gyanut taplalna egyes hiresztelések szerint még a Chamber-
lain-féle korszakbodl ittmaradt lord Halifax kiiligyminisztersége és a Szovjet-
uniéval szembeni allaspontja irant. Lord Halifax lenne e nézetek szerint
egyik utols6 képviseldje a kapitalisztikus angol politikanak, mely a Szovjet-
uni6 visszaszoritasara torekedett. Ugyanekkor Anglidban is mindjobban
novekszik a szE&ls6 munkasparti politika befolyasa, mely hasonloképpen
ellenkezést tanusit lord Halifax kiiligyminisztersége irant, azzal gyanusit-
van a kiiliigyminisztert, hogy még most is hajlik a német-angol megegyezés
felé. Az angol politikin most Churchill és a munkaspart szovetsége ural-
kodik s akarmiként fordul a habora, ez a kapcsolat és a munkéaspart mos-
tani szereplése, az angol munkdssag nagy erbfeszitése erds kihatassal lesz
Anglia jovendo belpolitikai sorsara.

Kiilon eseménye volt a keletkozépeuropai kiilpolitikdnak Csaky Istvan
grof magyar kiiliigyminiszter november 13-i expozéja a képvisel6hazban.
M¢éltatta Magyarorszag elért pozicioit, a tengelyhatalmakkal val6 kapcso-
latait, részletesen szOIt a magyar-roman viszony megjavitasanak lehetésé-
geir6l, kiemelte a magyar-jugoszlav barati viszonyt és a magyar-szovjetorosz
viszony normalis, korrekt jellegét. Az expozé kiilon érdekessége volt, hogy
a kiligyminiszter nagy hatarozottsaggal hangstlyozta, hogy Magyarorszag
torténeti hivatasanak, évszazados szerepének visszaszerzésére torekszik s
Keletkozép-Europaban a ,primus inter pares® alapjan all6 jogokat igényel
maganak. A magyar kiilligyminiszter beszéde visszatikrozte a magyar kiil-
politika jelenlegi helyzetét, adottsagait, szandékait s egyben tantsaga volt
annak is, hogy Déikelet-Europa konszolidalasa Magyarorszag torténelmi
szerepe révén jelentds 1éptekkel halad elére egy igazsdgosabb helyzet felé.

GOGOLAK LAJOS



KONYVEK VILAGA
Konyvtarak és konyvkedvelok gondjai

I, AKIK MEG — elég korszeriitlenil — a szellem tiszteletében
Mnevelkedtﬁnk, életsziikségletnek  tartjuk a  konyvet. Osztén ez,

hagyomdany vagy nevelés? Bizonyara mind a harom.

Azok az er8k, amelyek vilagnézetiinket kialakitottak, a szellem biro-
dalméban gyokereznek. Erdeklédésiink ily iranya fejlédésére az egyéni-
séget hangstlyoz6 kor s a szellemi igényekre a mainal kényesebb tarsadalom
egyarant kihatott. Egészen mas emberanyagot gyart ugyanis az a kor és az
a tarsadalom, amely az értékek megmaradasanak elvét hirdeti, mint az,
amelyben a léeré vezetdé mértékegységgé emelkedik. A klasszikus miivelt-
ség eszményeihez igazodd nevelésink meg éppen elképzelhetetlenné tette
az 0. n. ,mivelt ember“ fogalmat a konyvekkel vald allandd és rendszeres
kapcsolat nélkiil. Mert talan mégsem szerencse dolga csak, hogy egy olyan
tanarnemzedék neveltjei lehettiink, amely az individualizmus viragkoraban
minden idejét és minden tehetségét korlatlanul szentelte hivatasanak s az
emberré és magyarra nevelést fontosabb feladatanak tekintette, mint a csuka-
sziirke schulmeisterek vesszOparipajat: ,,a modszert“. S ha visszagondolunk
egykori tandrainkra — a gyulafehérvariak koziil csak Rass Karolyt, az enye-
diek kozil Fogarassy Albertet a kivalo klasszika-filologust és Farnos Dezsét,
a neves Pet6fi-kutatot emlitjik —, ma, évtizedek mulva is forré halat érziink
a tolik nyert inditdsokért: minden egyéni, s6t mi tobb, rapszédikus ,,mod-
szerik® ellenére eszményi tandrok, mert egész emberek és nagy nevelGk
voltak. Nemcsak a masok bolcsességét kamatoztattak, tudomanyszakukat
maguk is mivelték s elébbre vitték. Azonkivill értették a moddjat, hogy a
tanar és a didk a mindkett6jiik szamara nagyon is sziikséges sok ,,lires
oraban se szakadjon el egymastdl: nem porszagy, utalt ,kotelezd olvas-
manyokat, hanem szeretetteljes utmutatdsokat adtak tanitvanyaiknak.
Munkéjukban a céltudatos, rendszeres olvastatds az iskolai ordk egyenértékii
kiegészitdje volt.

E nevelés hajtasait apolni, e szellem mellett allhatatosan kitartani,
bizonyara korszeriitlen és halatlan feladat, de olyan adottsdg, amelyt6l el-
térni nem tudunk és nem is akarunk. Napjaink, a maga ,dinamikus lendii-
letével“ és vivmanyokban tetszelgd technikajaval, szanalmasan boldog lelki-
szegényeivel persze tragikusan fondk hattér ehhez a lelkiséghez. Hasztalan!
A kiméletleniil terpeszkedd masszaval szemben all és makacsul kiizd az a
kisebbség, amelynek mozinal, meccsnél és kiilonboz6 cirkuszoknal magasabb-
rendli lelki sziikségletei vannak; az a toredék, amelyben a napi robot, az
aktdk tomege, a statisztikai lepeddk, a rubrikak ttveszt6i és a Modern Nagy-
lizem egyéb kenyérado-lélekgyilkos szalmacséplése kozott még mindig él, bar
egyre gyongiil, egyre fulladozik a remény, hogy ritka ilinnepnapok és meg-
lopott éjszakak aran talan mégis-mégis sikeriil tartani a kapcsolatot a szellem
csodalatos étheri vilagaval...

A szellemi életformanak kétségteleniii nem a betli az egyedili kife-
jezéje. De amikor ember és ember talalkozasat s a kulturalis csereforgalom
minden mas kozvetitd eszkozét bombavetdk, agyuk és torpeddk helytelenitik,
van-e mas vigasztalds, oltalom e kisebbség szamara, mint a konyv és ujra
csak a konyv? Konyvek, ti divatjamult katonak, haszontalan veteranok,
lenézett rongyosgardistak, hisztek-e ti is ez egyenldtlen harcban? Miért,
hogy mar nemcsak a nagyvarosokban erdsititek alldsaitokat, hanem a falvak
arva népéhez is kiaradtok? Megértjik, hogy a szellem valsaganak idején
.annyi konyv terem (kozte persze rengeteg szemét: ,,0tddik oszlop®), de
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meglepd, hogy egyidejiilleg mennyi oldalrél s mily nagy szeretettel istapol-
jak, mentik, emelik a konyvet. A j6 magyar konyvet.

Eloljaroban ennyit el kellett mondanunk, amikor konyvtermelésiink
egy sajatos csoportjat kivanjuk bemutatni, szamolva az ellenvetéssel, hogy
ez a konyvvel hivatasszerlien foglalkozok maganiigye, szakkérdés, mely
alig tartozik a nagykozonség elé. Szamunkra ez az ellenvetés érthetetlen,
mert Osztonlink és nevelésiink kovetkeztében képtelenek vagyunk elvalasz-
tani az ¢értelmiség ¢érdeklddési korét6l a konyvvel kapcsolatos kérdéseket.
A konyv ma kétszeresen koziigy.

Konyvekrél szolé konyvek fekszenek eldttiink. Hivatalos és magan-
kiadvanyok, ,szaraz“ beszamolok, ,unalmas“ konyvjegyzékek, a konyv
torténetével, sorsaval és feladataival foglalkozo kisebb-nagyobb tanulmanyok.
Legtobbje a laikus szamara oOnmagaban nem sokat mond. Jelentdségiik,
fontossaguk ¢és érdekességiik azonban megfeleld keretben, szerves egységbe
foglalva nyilvan megmutatkozik. A természetes keretet a magyar konyvvel
hivatasbol (tehat nem tizletszeriien) és intézményesen foglalkozd szervek:
konyvtarak és a koOnyvtariigyet szolgdlé egyéb tudoméanyos intézmények
alkotjak.

E zajtalanul, feltlinés nélkiil dolgozd6 s ¢éppen ezért a nagykdzonség
el6tt alig ismert konyvtari mihelyekbe kivanunk rovid betekintést nytjtani.

A konyvtarrol és a  konyvtarosrol a  kozonségnek  meglehetdsen
hidanyos, téves ¢és elavult képzetei vannak. A konyvtar altalaban ugy ¢l
a koztudatban, mint szik, sotét, levegdtlen, baratsagtalan, poros, zart
konyvraktar, mely teljesen kikapcsolédok az ¢élet eleven aramabol. A ko-
zOnség  felfogasdban a  konyvtar —muzealis  tipusat  altalanositja, holott
a  konyvanyagot konzervaldo nemzeti  konyvtarakkal szemben — évtizedek
oOta tor el6térbe a modern konyvtarlizem, hatalmas palotakkal, kényelmes
olvasétermekkel. A régi konyvtar elzarkdézott a nagy nyilvanossag eldl;
mondhatni, csak a konyvtarosnak ¢és a kivalasztott keveseknek elmélyedd
buvarkodasat szolgalta. Ezzel szemben a modem koényvtar a legteljesebb
mértékben demokratikus. Nemcsak, hogy tarva-nyitva tartja kapuit
mindenki el6tt, hanem valdsaggal csalogatja magahoz a latogatokat.

De a konyvtarnak nemcsak  magatartaisa mutat ilyen  gyokeres
atalakulast. Meéretei is er6sen  megvaltoztak. Egy-egy  hires  kozépkori
konyvbaratnak, mint a francidk tudomanypartold kiralyanak, V. Karoly-
nak, ,bolcs “-nek, a XIV. sz. masodik felében, vagy szaz ¢év mulva
a mi Matyas kirdlyunknak irigyelt, gazdag konyvtara minddssze egy-
kétezer kotetb6l allott. Ezzel szemben a mai nagy konyvtarak kozott
mar igen sok van olyan, amely meghaladta a millios kotetszamot. Elsé
helyen 4all a washingtoni Library of Congress tobb mint Otmillidnyi
kotetével; ezt koveti a parizsi Bibliothéque Nationale négy ¢és félmiilio,
az amerikai Harward-egyetem konyvtara 3,700.000, a londoni British
Museum konyvtara 3,500.000, a berlini Preussische Staatsbibliothek
2,700.000  kotetes allomanyaval s a nagykonyvtarak soraban csak 12. ¢és
13. helyen kullog a vilaghirii oxfordi Bodleian Library ¢és a bécsi nemzeti
konyvtar a maga 1,400.000, ill. 1,300.000-es kotetével. A  konyvtermelés
ijeszté aranyair6l tanuskodnak ezek a szamok. 1935-ben  Oroszorszag
42.000, Japan  39.000, Németorszag 23.000, Nagy-Britannia 16.000,
Francia- ¢és Olaszorszag 10-10.000 konyvet termelt. De a kisebb orszagok
évi konyvtermelése is rendkivill magas: Hollandia 6.000, Romania 5.000
konyvet  produkalt 1935-ben, mig Magyarorszag (3.246), Spanyolorszag
(3.246) ¢és Dania (3.243) 1935-beli konyvkiadasa szinte tokéletesen azonos
volt. Ilyen hatalmas irama termelés mellett elképzelhetjik a modern
konyvtarak  gondjait. Se pénz, se féréhely, se feldolgoz6 személyzet
nem tud 1épést tartani ezzel az litemmel.

Ismerkedjiink meg a konyvtar hivatali mihelyeinek névtelen munka-
saival: a konyvtarosokkal is. A kozonség részérél e tekintetben ugyan-
csak téves, régen elavult felfogassal talalkozunk. Ha a koztudatba rog-
z6dott  konyvtaros tipusat Kivannam bemutatni, akkor — kevés tulzas-
sal — a kovetkez0 karikatardhoz kellene folyamodnom: ,a konyvtaros*
papaszemes, szakallas Oreg konyvmoly, ki feje bubjaig beletemetkezik
a konyvek rengetegébe; koriilotte emeletnyi konyvallvanyok s 6  korbe-
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futé galéridn vagy magas létrak tetején gondolatokba meriilve bongész
évszazados foliansok kozott. Hozzatartozik ehhez a hamis elképzeléshez
az a hiedelem is, hogy a konyvtarossag afféle ,sine cura“ holmi kivalt-
sagosak részére, akik aztdn itt, a konyvek rengetegében kedviikre ki-
olvashatjadk  magukat... Nos, ezeknek a  balhiedelmeknek éppen az
ellenkezéje igaz! A modern konyvtaros egyaltaldban nem folidnsokon
rag6bdd konyvmoly. S6t — Szekfii Gyula megallapitasa szerint — ma
segyetlen mas tarsadalmi csoport sincsen, mely oly fesziilt figyelemmel

nézné a dolgok alakuldsat, mint ¢éppen a felsObb oktatds emberei, a

muzeumi ¢és konyvtari  szaktudosok, egyszoval az ugynevezett szoba-

tudosok™. A régi tipusu ,bavarkonyvtarosok* utols6 viragkora a 18. sz.
vége és a 19. sz. eleje volt. Ez id6ében ugyanis az eltorolt szerzetesrendek

(majd Onkéntes adoméanyozds utjan a féari magankonyvtarak is) nagy,

nyilvanos konyvtarakba soroztattak, ahol a konyvtarosok, akiknek sora-

ban mindenkor kivalé tuddsokat talalunk, kedviikre buvarkodhattak az
addig alig ismert konyvkincsek rengetegében. A  feldolgozandd  kéz-
iratok és konyvritkasagok tomege azonban az id6k folyaméan lassanként
elfogyott. A  raktarak rejtett kincsei napvilagra keriiltek, a maganak
buvarkodé6 tudés konyvtaros egyre jobban vesztette talajat. €A malt
szdzad masodik harmaddban még, amint azt id. Szinnyei Jozsef, a neves
bibliografus feljegyezte, ,a konyvtari hivatal nyugodalmas, gondnélkiili
életnek tekintetett, azért ha valamely nevezetes ir6 megvakult vagy meg-
santult, ir6i segélyegylet nem lévén, ide tették. Igy jutott a budapesti egye-
temi konyvtirhoz Garay Janos, a koltd, mikor mar alig latott és Reguly

Antal, a tudds azsiai utazd, ki kanikulaban is bundaban iilt a Magyar

Kiraly Kavéhaz eldtt és az olvasdkat — ugysem voltak sokan — magahoz

hivta ki az udvarra, a fa ald, ha nap siitott; ott ligyelt fel rajuk. Vége

van mar az aranjuezi szép napoknak! A konyvtar a konyvtarosok sza-
mara tobbé nem segélyegylet, még kevésbbé nyugodt olvasokér, aminek

a tajékozatlan kozonség ma is képzeli. A modern konyvtaros egyetlen

hivatali olvasmanya a konyvjegyzék: a nemzeti bibliografiak és a konyv-

keresked6i katalogusok. Hogy pedig szdz- meg szazezer konyveim at-
olvasdsa nem tartozik a legkellemesebb szorakozasok kozé s nem valami
lélekiiditd, hanem nagyon is farasztd6 munka: arr6l mindenki koénnyen
meggy6zddhetik. A modern  konyvtaros nem  passziozhat  kedvére.
A  nemzeti ¢és szakbibliografidk tanulmanyozasaval részt kell vennie a
konyvtar  céltudatos  fejlesztésében és a  hidnyok  kiegészitésében; az
évente tizezerszamra beérkez6 konyvek naplozasaval, szakozasaval, sza-
mozasaval, cimfelvételezésével ¢és kottetésével pedig minden percét le-
koti a szakszeri feldolgozds munkéja. Mindezen kiviill ellatja a reference-
szolgalatot, vagyis a koOzOnség tajékoztatasat konyvészeti  kérdésekben,
intézi a konyvkolcsonzést és feligyel az olvasékra — az olvasoteremben

s nem kavéhazak udvaran.. E specidlis munkakorhéz jarulnak még

a szamlakezelés ¢és az adminisztracid kevésbbé szakszerti, de ¢époly bonyo-

lult miveletei. Mint lathatd, a ma konyvtarosanak a tudomany leg-

onzetlenebb szolgdjanak kell lennie s hivatdsa els6sorban az, hogy maésok
tudomanyos buvarkodasat elésegitse és megkonnyitse.

A modern konyvtari gondolat az eurdpai kontinens vezetd allamaibol,
Németorszagbol és Angliabol indult ki. Hatalmas lendiiletet nyert az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a fejlddés szinte szemiink lattara
gigantikus méreteket O6lt. Az a koriilmény, hogy a vilag 13 legnagyobb
konyvtara koziil 7 az Egyesiilt-Allamokban talalhatd, egymagaban is meg-
magyarazhatja, hogy a modern konyvtartudomanyban is miért all Amerika
vezetd helyen? Ma, amikor évrol-évre mindtobb konyv jelenik meg s a
konyvtari anyag egyontetli feldolgozasanak, elraktarozasanak a jovOo, a min-
denkori kozdnség szdmara vald konzervaldsanak kérdései ot vilagrész konyv-
tarosainak jelentenek sulyos gondokat, s egyes problémakat mar csak a
fototechnika legutolsé vivmanyaival, a konyvlapokrdl késziilt mikrofilm-
felvételekkel latnak megoldhatonak, akkor igazan nem csoda, ha a modern
konyvtartudomany oly lazasan keresi a kibontakozas utjat.

A magyar fejlodésben is ¢élesen el kell tehat kiiloniteniink a konyv-
tarakra vonatkozd régi és Uj felfogast, le kell szdmolnunk a lappango el6-
itéletekkel, maskép meg sem érthetjiik az Gjabb konyvtari torekvéseket.
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A hazai kozgyijteményligy alakulasanak a legutdbbi félévszazad folya-
man nem egy jelentds mozzanata van. Legelsé 1épés volt: a konyvtari
viszonyok szambavétele s az tUjabb feladatok kijeldlése. 1886-ban késziilt
az els6 nagyszabdsu hazai konyvtarstatisztika, amely kiilfoldi vonatkozasban
is uttoré jelentéségli. Ez a feldolgozas az 500 kotetet eléré kozkonyvtarak
mellett az 1000 kotetet eléré magankonyvtarakat is szamba vette; harmad-
félezer konyvtar adatait nyujtja, melyek nyolcadfélmilli6 kdnyvet foglaltak
magukban. (Ld. cikkiink néhdny mas adataval egylitt részletesebben
Elekes Dezsé értékes statisztikai tanulmanyat: Budapest szerepe Magyar-
orszag szellemi életében, 1938.) A  szazadfordulon, Wlassics Gyula
minisztersége idején, a kozmivelédési konyvtarak tervszeri  fejlesz-
tése, a népkonyvtarak orszagos szervezetének kiépitése, a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsanak ¢és Fofelligyeldségének mikodése mar
egy céltudatos modern konyvtarpolitika korvonalait vetiti elénk. E szervezet
hataskére azonban éppen az orszag legnagyobb, vezetd tudomanyos konyv-
taraira nem terjedt ki, ezeknek egységbe foglalasara tehat csak késobb,
a kozbejott vilaghaborti utan keriilhetett sor. A fiiggdben 1évé fontos felada-
tokat grof Klebelsberg Kund a Gyiijteményegyetem keretében kivanta meg-
oldani, majd utdéda, Hoéman Balint kultuszminiszter a Magyar Nemzeti
Muzeum szervezetében valdsitotta meg.

Homan Balint mar a huszas évek derekdn részletesen kifejtette egy
nagyvonali, modern tudomanypolitikdinak a mulzeumokra, konyvtarakra és
levéltarakra vonatkozé feladatait. (Ld. A magyar tudomanypolitika alap-
vetése. Szerk. Magyary Zoltan, 1927.) Amit e tanulmanyban mint tudos
szakember vezetd szempontokul kijelolt, azt elobb mint a Nemzeti Muzeum
foigazgatdja, majd mint a magyar szellemi élet legfobb iranyitdja a konyv-
tari alkotasok egész soraval Ilétre is hozta. Homan Balint kultusz-
miniszternek és a kozgyljteményi {ligyekben legkozvetlenebb munkatarsa-
nak, Pasteiner Ivannak, a budapesti Egyetemi Konyvtar féigazgatodjanak
tervszerli munkalatai vezették be a hazai koztudatba a modern konyvtari
gondolatot, szoros kapcsolatokat teremtve egyuttal a hazai konyvtarak és a
kilfoldi tudomanyos intézetek kozott, melyek szellemi életlink minden
terliletén igen eredményeseknek bizonyultak. Az 1929. évi XI. és a Magyar
Nemzeti Muzeumrol szo6ldé 1934. évi VIIL t.-c., az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpont kifejlesztése, a Kozgyljtemények Orszagos Fofelii-
gyel6ségének felallitasa, a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiile-
tének létesitése s legfébb tudomanyos kozkonyvtarainknak modernizalasa:
mind megannyi lancszeme a magyar konyvtarigy ujabb Orvendetes fejlo-
désének.

Néhany részlet kiemelése eléggé megvilagitia az emlitett intézmények
tevékenységét. Az Orszagos Konyvforgalmi ¢és Bibliografiai Kozpontot
1923-ban gyakorlati szempontok és magasabb tudomanyos érdekek egytit-
tesen hivtak létre. Konyvtaraink anyagi eszkozeinek elégtelensége s az allam
pénziigyi helyzete ugyanis olyan megoldast tett sziikségessé, melynek révén
konyvtaraink fejlesztését és teljesitoképességét nagyobb anyagi aldozatok
nélkiil is elérhetjik. Igy a Bibliografiai Kozpontnak ketts feladata van.
Lebonyolitja egyfelol a nemzetkozi kiadvanycserét, melyre Magyar-
orszagot a hivatalos és tudomanyos kiadvanyok nemzetkdzi cseréjét szaba-
lyoz6 ,briisszeli egyezményekhez* 1923-ban tortént csatlakozasa kotelezi;
e nemzetkézi kapcsolat a hazai nagyobb kozkonyvtarakat évente tobbszaz
(1935-ben mintegy 430) kiilfoldi tudomanyos folydirat és egyéb kiadvany
birtokaba juttatja. A Bibliografiai Kozpont masik feladata a hazai és kiil-
foldi konyvtarak kozotti kooperacid kiépitése, tajékoztatd és kolesonzd szol-
galat; ez tulajdonképpen konyvtaraink racionalizalasat jelenti, amennyiben
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az egyes konyvtarakat a nem feltétleniil sziikséges vasarlasoktdol meg-
kiméli, viszont a gyijtési korikbe vagd munkak beszerzését annal inkabb
lehetéveé teszi. E célbol a Bibliografiai Kézpont — a porosz Gesamtkatalog
mintdjara — Kozponti Cimjegyzéket létesitett, mely a 20 legnagyobb hazai
kozkonyvtar 1920 oOta tortént beszerzését tartja nyilvan. Feladatanak akkor
felel meg majd hianytalanul, ha e konyvtarak teljes cimjegyzékét magaban
foglalja, ami kizarolag pénzkérdés: csupan személyzeten, munkadijon
mulik. A Bibliografiai Kozpont eleinte havonta megjelend fiizetekben ko-
zOlte a nyilvantartott konyvtarak gyarapodasat s igy rendszeresen tajékoz-
tatta a magyar tudomanyos ¢életet a vildg tudoméanyos konyvtermelésérdl,
a kilfold szdmara pedig magyar nemzeti bibliografiat nyujtott benne. Ezt
kovetbleg két ujabb bibliografiai kiadvanysorozatot inditott. Egyik ,,A magyar
tudomanyos irodalom bibliografidja® c. vallalkozas, amely az 1901-t6l
1926-ig megjelent magyar tudomanyos irodalom jegyzékét oleli fel szak-
tudomanyok szerint, ebbdl eddig a magyar filozofiai, klasszika-filologiai,
matematikai, fizikai és novénytani irodalom bibliografidja jelent meg. Masik
sorozata ,,A budapesti konyvtarakba jaro folyodiratok cimjegyzéke”, melynek
elsd kotete a legfébb 7 budapesti konyvtarunkba 1928-ban jaré folyoiratok
cimanyagat tartalmazza, mig ujabb kotete (A budapesti konyvtarakba 1935.
évben jardé folyoiratok cimjegyzéke, Bp. 1935. 238 lap) mar 258 budapesti
konyvtar 4.807 kurrens folydiratarél tajékoztat. A mintaszeri kiadvany
két részre oszlik. Az els6 a folydiratokat betlirendben, a masodik tudomany-
szakok szerint csoportositva sorolja fel és konnyl eligazodast nyujt az érdek-
16dének. A cimleirasok mellett szamok utalnak az illetd folyodirattal rendel-
kez6 konyvtarra. E jegyzéknek is megvan a maga gyakorlati célja: konyv-
taraink folyoiratbeszerzését oOhajtja észszerlien szabalyozni. A  szambavett
konyvtarak kozott egyiitt talaljuk a fOvaros vezetd nagykonyvtarain kivil a
kiilonbdz6 hatosagi, intézeti és egyesiileti konyvtarakat, tovabba a Pazmany
Péter-tudomanyegyetem és a Milegyetem Osszes karanak valamennyi inté-
zeti és szeminariumi konyvtarat. Kivanatos volna, hogy ez a fontos és hasz-
nos tdjekoztatd6 munka legalabb Otévenként megjelenjen. A Bibliografiai
Kozpont e kiadvanyai s a cimfelvételezés (katalogizalds) egységes alapelveit
megallapito ,Felvételi szabalyzata“ az 1jabb bibliografiai irodalom torvény-
konyvéiill szolgalnak. Utasitasait nemcsak konyvtaraink kovetik, minden
valamireval6 egyéb bibliografia is e mintak szerint késziil.

Mig a Bibliografiai Koézpont féleg a hazai és kilfoldi tudomanyos,
illetve konyvtari kapcsolatok kimélyitésén faradozik, addig a Kozgyljte-
mények Orszagos Fofeliigyelosége a hazai, els6sorban vidéki tudomanyos és
kozmiivelddési  konyvtarak — egylittmikodésérél és  tervszetli  feljesztésérdl
gondoskodik. Ez intézményre tehat féleg a kozonségnevelés és a vidéki
¢let kulturalis folemelése terén var szép hivatds és sok tennivalé. Eddigi
eredményei kozil elég leglijabb akcidira utalnunk, melyeknek sordn a husz
éven at elszakitott s a kozelmuiltban hazatért teriiletek magyarsaga szamara
megfeleld konyvanyagrol gondoskodott. Mint koéztudomasu, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter a Fofeliigyel6ség révén valositotta meg ezt a szi-
véhez oly kozelfekvé gondolatot. A nemes mozgalom az orszdg aldozat-
készségének 1ijabb fényes bizonysaga volt: a Felvidék 25 konyvtaranak
15.000 konyvet, Erdély konyvtarainak pedig 100.000 konyvet juttatott
eddig a Csonkaorszag magyarsaga. A gyljtétt anyag fdleg a legutdbbi
két évtized folyaman megjelent értékes szépirodalmi és ismeretterjesztd
mivekbol all. Legértékesebb részét a nagy konyvkiadok, valamint a
tudomanyos tarsulatok ¢és intézmények nagylelkli ajandéka alkotja, mig
a maganosok meghatéan kedves ajandékai gondosabb kivalogatast igé-
nyelnek.
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Miutan konyvtariigyiink a tudomanyos ¢élet és a kozmiivelodés terii-
letén megfeleld kerethez jutott, természetes tovabbi feladatként jelentkezett
egy olyan szervezet létesitése, amely végiil a hivatas tagjait kozos céljaikat
elésegitendd, egyesiiletbe tomoriti. A bel- és kiilfoldi vonatkozasban egy-
arant megnyilatkozd sziikségesség hivta létre a Magyar Konyvtarosok ¢és
Levéltarosok 1935-ben megalakult Egyesiiletét. Fitz Jozsef, a Széchenyi
Konyvtar féigazgatdja, elndki megnyitd beszédében az egyesiilet céljait
a kovetkezokben foglalta Ossze: ,,A konyvtar- és levéltar-ligy tudomanyos
kozcéljainak felkarolasa, a konyvtarosok és levéltarosok kozti allandd kap-
csolat biztositasa, a konyvtarosok ¢és levéltarosok testiileti érdekeinek tamo-
gatasa, a konyvkultira elémozditasa. Az egyesiilet mindenek eldtt az intéz-
ményes konyvtarosképzésrél gondoskodott, melynek révén az utanpotlast
kelld szakképzettséggel biré fiatalokkal biztositja; az eddigi két tanfolyamon
168 fiatal konyvtarost képezett ki. Hataskorébe vonta tovabba a leg-
fobb konyvtari kozlemények kiadasat; igy pl. a Magyar Konyvszemle
c. szakfolyoirat, a Szinnyei-féle Magyar irék c. bibliografiai sorozat foly-
tatdsa, Gulyads P4l muzeumi igazgatd szerkesztésében, egy szakbibliografiai
sorozat, stb. mar mind az egyesiilet égisze alatt, erkdlcsi és anyagi tamo-
gatasaval jelenik meg. A Magyar irdk Uj sorozatat — tiszteletpéldanyok
nemlétében — sajnos, nem ismertethetjiik jelentdségének megfeleldé mérték-
ben. Csupan jelezziikk tehat, hogy a tobb kotetre tervezett kitind miibol
eddig az els6 két kotet jelent meg.

A hazai konyvtariigy ujabb fejlodésérdl, sulyos gondjairél ¢és ered-
ményeir6l legkdzvetlenebb képet vezetdé nagykonyvtaraink hivatalos be-
szamoloibol és statisztikai adataibdl nyerhetiink. Foglaljuk 06ssze rdviden
adataikat és tanulsagaikat a rendelkezésiinkre al16 jelentések alapjan.

Konyvtaraink  egyik legfébb  feladatdul a  helykérdés megoldasat
mondottuk. A helysziikke  Ggyszolvan  minden  nagyobb  konyvtarnak
visszatér6  problémaja.  Otthonuk altaldban  sziilk, mert épitéik annak-
idején, 80-100 évvel ezeldtt, nem szamoltak a vildg konyvtermelésének
mai ijesztd aranyaival. Négy legnagyobb fOvarosi konyvtarunk 1935. évi
allaga a kovetkez6: a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchenyi
Konyvtara:  796.564; Budapesti Egyetemi Konyvtar: 680.610 , Fovarosi
Nyilvanos Konyvtar: 458.112; a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara:  454.934. Ugyanakkor ¢évi gyarapodasuk az elébbi  sorrend
szerint: 25.672, 9.822, 16.443, 8.429. Leghatalmasabb iramban
fejlédik a Fovéarosi Konyvtar, amely 1913-beli konyvallomanyat (116.633)
1935-igj 22 év alatt megnégyszerezte! Erdemes a gyarapodas kérdésé-
vel, a leghjabb, 1939. ¢évi beszamolok alapjan, kissé kozelebbrol is fog-
lalkozni. A Széchenyi Konyvtar elsésorban  koteles  példanyok  utjan
gyarapszik. 1939. évi 47.315 darabot kitevl 0Osszgyarapodasabol 39.582
kotelespéldany, mindossze 1.225 darab a vétel 8.820 adomény, 560 csere.
A konyveket, kéziratokat, hirlapokat, térképeket és apré nyomtatvanyokat
tartalmazo ezen Osszegb6l Onalldé mii kereken 9.000 (ebbdl koteles példany
8.000), folytataisos mi 12.000 (11.500), ami eléggé mutatjia a koteles-
példany  rendkiviili szerepét az orszdg legfébb nemzeti konyvtaranak
¢életében. A budapesti Egyetemi Konyvtar, az orszdg masodik nagykonyv-
tara  az  1937/38. tanévben  12.826, 1938/39-ben  9.563,  1939/40-ben
10.062  kotettel gyarapodott. E  szamok lényegesen  alacsonyabbak a
Széchenyi Konyvtar adataindl, de ha figyelembe vesszilk, hogy itt kony-
veken ¢és folyoiratokon kiviil egyéb nyomtatvanyok (térképek, ropiratok,
stb.) nem szerepelnek, valamint azt, hogy a beszerzés egyharmada vétel
s csak kétharmada csere ¢és ajandék, ugy vilagossa valik a nem koteles-
példanyok, hanem  vasarlasok  utjdan  gyarapoddé  konyvtarak  nehezebb
helyzete. A  Fo6varosi Konyvtar gyarapodasa 1937-ben 19.117, 1938-ban
21.876, 1939-ben pedig 19.890 kotetet tett ki. Az a korilmény, hogy
e gyarapodasokbol 1937-ben 16.000, 1938-ban 15.500, 1939-ben pedig
17.700 volt a vétel, vagyis az Osszbeszerzésnek atlag 80 %-a, egymagéaban
elarulja, hogy vezet6 konyvtaraink koziil a Fovarosi Konyvtar van a leg-
kedvezObb anyagi helyzetben. Nagykonyvtaraink gyarapodasanak  tiz-
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ezres szamaibol konnyl megérteni a helykérdés, helyszilke 0rokos konyv-
tari panaszat. ElsOsorban ennek koszonheti a F6varosi Konyvtar, hogy
néhany évvel ezel6tt, ideiglenes, méltatlan otthonabol a fGvaros altal
e célra megvasarolt pompas Wenckheim-palotdba koltozhetett. A Nem-
zeti Muzeum konyvtara helykérdésén kivant segiteni a kormany leg-
ujabban a Festetics-palotanak megvasarlasaval is. Az Uj ¢épillet maris
lehetévé tette a felhalmozott raktari anyag egy jelentds részének (zenemi-
tar, térkép-, plakat-, szinlapgyljtemény, kiilfoldi hirlapok, stb.) elhelye-
zését, de a fOépliletet igazan csak akkor tehermentesiti, ha a megfeleld
atalakitasi munkalatok utdn — sajnos, csak néhany év mulva — a teljes
hirlaptarat falai ko6zé fogadja. A palota tanctermének 120 olvasoéra ter-
vezett olvasoteremmé alakitasdval ¢és a hozza csatlakozo katalogusszoba-
val megoldédik végre a helykérdés ¢és a Nemzeti Muzeum konyvtarat
délutdn és este majd azok is hasznalhatjdk, akik szdmara ma e szellemi
kincstar a déleldttre  szoritkozd hivatalos id6ben — hacsak nem nyug-
dijasok vagy allasnélkilick — semmiképen sem hozzaférhet6. Az Egye-
temi Konyvtar kiils6leg impozans, milemléknek nyilvanitott palotajaban
is hosszabb id6 oOta mutatkoznak a helysziike veszélyei. Itt azonban
az aranylag tagas raktarhelyiségek modern atalakitasa és  Ujrendszerii
atallvanyozasa az ¢épiilet bovitése nélkiill is lehetévé teszi legalabb rész-
ben, a valsag elkeriilését. A konyvtar jelenlegi 750.000 kotetes allomanya az
épilet régi raktarrendszerét mar kimeritette. A raktarak teljes moder-
nizalasaval azonban masfélmillio kotetre lehet fokozni a konyvtar be-
fogadoképességét, ami még a mostani erds gyarapodas mellett is tovabbi
60-70 évre meghosszabbitja hasznalhatéosagat. Vidéken kevésbbé vannak
ilyen terepnehézségek, bar a szegedi egyetemi konyvtar e téren, a csekély
személyzeti 1étszam tekintetében pedig majd minden vidéki konyvtarunk
a foévarosi viszonyokra emlékeztet. (Ld. Sulica Szilard: A szegedi egye-
temi kopyvtar valsagos helyzete. Szeged, 1939.)

A konyvtarak teljesit6képességét még a gyarapodas szamadatainal
is jobban megvilagitja az igénybevétel, a latogatottsag mértéke. Hiszen
amelyik kOnyvtair nem  biztositja  hasznalhatosagat, az csak formailag
milkodik: gy van nyitva mintha csukva volna!

A Nemzeti Muozeum konyvtara 1939-ben az ismeretes korlatozasok
miatt mindGssze 3.717 konyvet kolesonzott, kizardlag tudomanyos —inté-
ményeknek, olvasdtermében  17.081 olvasé  63.563  konyvet  hasznalt.
A budapesti Egyetemi Konyvtarban az 1938/39. tanév folyaman 43.000
olvas6 76.000 miivet, az 1939/40. tanév folyaman pedig 49.000 olvaso
90.000 mivet hasznalt. A FoOvarosi Konyvtar, az orszag leglatogatottabb
konyvtara, 1939-ben  kozpontjdban  209.000-es  kotetforgalmat, 14  fiok-
konyvtaraban  pedig  1,165.000-es  kotetforgalmat — bonyolitott le.  El6z6
évi adatai megkozelitéen azonosak.

A Févarosi Konyvtar vaskos ,,Evkényvei“ a hivatalos kozleménye-
ken kiviil rendszerint a konyvtartudomany korébe vagdé néhany tanul-
manyt is tartalmaznak. Az eldttink fekvé beszamolok koziil az 1938. évi
VIII. kotetbdl kivalik Kelényi B. Ottd6 és Szasz Béla ,, Aquincum iro-
dalma“ c. bibliografidja, melyben a monografikus anyagon kivil az alta-
lanos  archeologiai  munkék, az archeoldgiai  szakfolyoiratok és  egyéb
idevagd  kozleményei  vildgos  attekintésben  foglalnak  helyet.  Németh
Endre ,,A tizedes osztalyozas feljodését” mutatja be, kiilonos tekintettel
Dewey rendszerére, mely Amerikdban s a tobbi foldrész 1Gjabb eredetil
konyvtaraiban, igya mi F&évarosi Konyvtarunkban is a konyvek szakok sze-
rinti osztalyozasanak alapjaul szolgal. E tanulmanyabdél tudtuk meg, hogy
a tizedes osztalyozas megteremtdjének  teljes neve: Melville Louis
Kossuth Dewey; Jerome Klapka Jerome mellett tehat 6 a masik angol-
szasz, aki sok neve kozil az egyikben a magyar emigraci6 emlékét Orzi
(1851-ben, New York allamban sziiletett). Az 1939. évi IX. Evkdnyvében
Kelényi B. Otténak ,Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagiajahoz*
c. tanulmanya a Foévarosi Konyvtar egy Erasmus-kotetének Pelei Tamastol
ered6 széljegyzetei alapjan Mohacs Magyarorszaganak szellemi életébe
enged Dbetekintést; Sarvary Dezsé ,Francia utleirasok Budarél ¢és Pest-
rél, 1838—1884“ c¢. dolgozata hat francia és svajci utazd tanulsagos
megfigyeléseit ismerteti.

A Nemzeti Mtzeum, az Egyetemi ¢és a Fdévarosi Konyvtar, valamint a
Bibliografiai Kozpont 4altal mar évtizedek Ota rendszeresitett konyvészeti
munkalatok a modern konyvtartudomany termékenyité hatasa alatt s az uj
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konyvtaros-nemzedék szakirdnyt érdekl6dése révén napjainkban hatalmas
lendiiletet nyertek. Itt vezetd helyen all a Trocsanyi Zoltan szerkesztésé-
ben ujra meginditott, Magyar Kdnyvszemle; a régi magyar miveltség rajongoi
és a konyvtari szakemberek egyarant gyonyoriségiiket lelik a vaskos flizetek-
ben. Emellett fb6leg bibliografiai irodalmunk gyarapszik nagy mértékben.
A hivatalos jellegi kiadvanyok mellett (amilyen Doéczy Jendtél a magyar
gazdasagi irodalom konyvészete, v. Novak Ernétdl a magyar sebészirodalom
bibliografidja, valamint a Magyar Szociografiai Intézetben most késziild
Erdély bibliografiaja, stb.) meglepden siiriin talalkozunk maganvallalkozasok-
kal (pl. Staud Gézatol a magyar szinészeti bibliografia), jeléiil annak, hogy a
mai konyv- és folyodirataradatban az egyes szakkérdések koriil rendet s kony-
nyebb eligazodast teremteni elsérendli tudomanyos sziikséglet. A biblio-
grafia: a legtargyilagosabb konyv a konyvekrdl, egyuttal a kdnyvek életének
legbeszédesebb tanuja. A kozonség szakemberek szamara kitalalt tudoma-
nyos unalomnak tartja. Kevesen hajlandok elfogadni Anatole France merész
kijelentését, mely szerint nincs vonzobb ¢és izgalmasabb olvasmany, mint
egy antikvar katalogus. Egy-egy konyvjegyzék, akar a tudoméanyos kutatas,
akdr a konyvkereskedelem szédmara késziilt, rengeteg tanulsdgot rejt a kor
szellemi mozgalmaira, irodalmi érdeklodésére, kulturalis szinvonaldra vonat-
kozdan. A divatos irdk, témak, mufajok, kiadok és arviszonyok a maguk
bels¢ 0Osszefliggésében sok mindent elmondanak annak, akik a sorok kozott
is tudnak s szeretnek olvasni... Ilyen érdekes tanulsagokat nyujt pl. Makkai
Laszlo és M. Horvath Magda Osszehasonlito arkatalogusa (A magyar konyv-
gyljtd kézikdonyve. Az Orsz. Széchenyi Konyvtar Kiadvanyai, IX. Bp.,
1939.), amely a magyar konyvritkasagok és kézikonyvek 1888—1938 kozt
elért arainak jegyz¢ékét tartalmazza, Ot—tiz éves idOkozokben. Petrik Géza
els6 magyar bibliofilkatalogusanak szerves kiegészitdje ez az Osszeallitasa.
Héarom ¢és félezer magyar konyv 50 éves artorténetét mutatja be, fOleg a
konyvgylijtok szempontjabdl szambajovo, tehat dragabb és ritkabb konyveket
véve alapul. Az arak hullamzasaban, némi kivétellel, bizonyos szabalyossag
észlelhetd: a korona-drak az 1900—1918 kozti idében atlag haromszorosat,
OtszOrosét érik el a forint-araknak, mig az 1926—1930 kozti pengd-arak a
legmagasabb korona-araknak kétszeresére emelkednek, 1931—1938 kozt pedig
a korona-arral azonos szamu pengdarra esnek ald. Nem kell hozzd kommentar.
Jellemz6é tovabbd, hogy a klasszikusok az arhullamzast legkevésbbé érzik,
mig az alkalmi kiadvanyok, albumok poffeszkedé ara s egyes politikusok
szellemi hagyatéka mily dicsteleniil devalvalodik. Ehhez sem kell kommen-
tar ... Kozismert tény, hogy a modem konyvtari laboratériumokban igen
jelentds szerepet jatszik a ndi munkaer6. Az amerikai, angol és skandinav
konyvtarakban nem egy konyvtarvezetondt talalunk. Kétségtelen, hogy a
hangyaszorgalmat, odaadast ¢és Onmegtagadast igényld, aprolékos, halatlan
gylijté feladatnak 6k a legkitartobb munkéasai. Erthetd tehat, hogy Makkainé
mellett szamos ujabb bibliografiai munkat néi munkaerdk allitottak Ossze.
Utalunk a Bibliografiai Kozpont ismertetett 1935. évi folydirat-cimjegyzékére,
amely M. Buday Julia és Kenyeres Julia gondos feldolgozasanak eredménye,
utalunk az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak a vilaghabori miatt abba-
maradt, most ujonnan meginditott, nagyfontossagli nemzeti bibliografia-
sorozatara, melynek els6 kotetét (Magyar konyvészet 1936. Bp, 1939. 515
lap) Szollas Ella, Droszt Olga ¢és Mokcsay Julia allitottak Ossze. E biblio-
grafia kozli a magyarorszagi nyomdak és egyéb sokszorositovallalatok jegy-
z€két, a Magyarorszagon megjelent konyvek, hirlapok ¢és folyoiratok jegy-
zekét, figgelékben pedig az év iddszaki sajtotermékeinek statisztikajat. Fitz
Jozsef tartalmas és szellemes el@szoval bevezeti az olvasét a bibliografia
rejtelmeibe, foltarja nehézségeit, megismertet furfangjaival, O6rommel vart
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Ot- vagy tizéves, szakrendszerli ciklusbibliografidkat igér, s a végzett munka
vilagosabb attekintése (és talan jelen ismertetésiink konnyebb megejtése)
kedvéért célszerli statisztikai tablazatokat kozol. E nyilvantartasok szerint:
1936-ban 844 nyomda ¢és egyéb sokszorositovallalat mikodott az orszag
teriiletén, ebbdl Budapesten 371, vidéken 473. A konyvek cimjegyzéke
6402 konyvrdl és 1572 kiilonlenyomatrol, a folyoiratcimjegyzék 1952 hirlap-
1ol és folyéiratrol szamol be. Osszesen 9926 cim. ljesztd szam. Emlitettiik,
hogy a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete ,,Szakbibliografiai
Kiadvanysorozatot“ inditott, melynek els6 kotete ,,A szellemtudomanyok
magyar bibliografidgja, A torténeti vonatkozasu irodalom, 1935“ cim alatt
Vass Klara Osszedllitdsaban jelent meg. (Bp., 1938. XIII., 225 lap.) A hatal-
mas gyljtdmunkat eléggé jelzi, hogy 4012 cimleirast tartalmaz, pontosan
200 folyoirat, évkonyv, almanach és gyljteményes munka ily targyt kozle-
ményeibdl. Banrévyné Vass Klara 0Osszeallitaisa a gazdag anyagot konnyen
attekinthetd csoportokban kozvetiti: név-, hely- és targymutatdja a cim-
keresé minden szempontjat kimeriti.

Az Orsz. Széchenyi Konyvtar Bibliografiai Osztalyanak szerkesztésé-
ben, a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium tdmogatasaval, a Magyar
Konyvkiadok ¢és Konyvkereskedék Orszagos Egyesiiletének kiadasaban,
Barcza Imre cimgyiijteményének felhasznalasaval ,Magyar Konyvészet,
Bibliographia Hungaria¢é 1911—1920“ cimmel kétkotetes bibliografia indult
meg, melynek I. kotetét (A—K) Kozocsa Sandor rendezte sajtdo ala. (Bp.,
1939- VIII., 538 lap.) Nem ok nélkiil soroltuk fel e mil istapoloit; jelezni
akartuk vele, mennyi munkat, mennyi hozzajaruldst, tamogatast igényel egy
efféle mi  megjelentetése, minthogy a bibliografidk tizleti szempontbdl
csOppet sem gylimdlcs6z6 vallalkozasok, kulturalis szempontbdl viszont els6-
rendii érdek, hogy a magyar nemzeti bibliografidk sorozatanak eddigi szé-
gyenletes hézagai megsziinjenek. A mii 60 pengbés ara a mondottakat—ha
kell — még vilagosabba teszi. A ,Magyar Konyvészetet® sajto ala rendezd
Kozocsa Sandor megkisérli elvileg is rendszerezni a tudomanyos bibliografia
modszerét (Bevezetés a Dbibliografidba. Bp., 1939. Egyetemi nyomda,
116 lap). A nagykozonség szamdra a legf6bb konyvészeti tudnivalokat
nyujtja; konyvébol a konyvek rengetegében ¢él6 konyvtarost ismerjiik meg,
aki éppen e szimbidzis miatt a meglevonél tobb eldismeretet feltételez a
laikus részérél s a ,bibliografizalas” tudomanyos rangjat is mintha kissé tal-
értékelné. A kérdéssel kapcsolatosan felhivjuk az érdeklédok figyelmét
Trocsanyi Gyorgy idevagd kitind tanulmanyara (Magyar nemzeti biblio-
grafia, A M. Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének II. Evkonyvében,
Bp., 1938.), amely a problémat gyokerében ragadja meg.

Teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy a hisz éven at elszakitott Erdély
magyar bibliografiai munkalatait az Erdélyi (muszajbol: ,,Transzilvaniai®)
Muzeum-Egyesiilet latta el.

A tekintélyes bibliografiai termés mellett néhany egyéb, a konyvtar-
tudomany korébe vagd dolgozat érdekes vilagot vet konyvtarosaink sok-
oldali tanulméanyaira. A magyar nyomdaszattorténet 1j részleteit feltard
gazdag tartalmaval és gondos kiallitasaval kiilonés figyelmet érdemel Szent-
katy Pal legujabb munkaja: ,,Régi hazai nyomdak mintakdnyvei“ (Bp, 1940.
A Magyar Bibliophil Téarsasdg kiad.). A tanulmany a magyar betii és a
nyomdai ,cifra“ torténetéhez nemcsak adalék, aminek a szerz0 nevezi,
hanem kitiné kalauz; fel6leli mindazon tudnivalokat, melyek a betistilus
és betlimiivészet megismerése, a konyvkultira megértése, a szép magyar
konyv megbecsiilése szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. Kezdi a jeliras, a
betli torténetével, ismerteti a klasszikus betiifajtakat, érdekesen vilagitva
meg a betlitervezd mivészek és tudosok kiizdelmét a geometriai szerkezeti,
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kecses vonali formakért. A torténeti keretbe szervesen agyazza be kozelebbi
targyat, a magyar anyagot. Foleleveniti Bocskay Gyorgy, a XVI. szazad
utolérhetetlen kalligrafus-mesterének emlékét, méltatja a legnagyobb magyar
nyomdasz, Totfalusi Kis Miklés érdemeit, majd a XVIII—XIX. szazad-
fordulon az erdélyi sziiletésti Bikfalvi Falka Samuelre, az Egyetemi Nyomda
Hanyabetli vésé ¢€s betiiontési ligyelo “-jére hivja fel figyelmiinket, a magyar
betlimetszés legkivalobb mesterére. Hasonloképpen végigtekinti a magyar
nyomdaszattorténet fobb alloméasait, majd rendre bemutatja a jelentdsebb
hazai nyomdik betlimintakonyveit, melyek részben hazi hasznalatra, részben
iizleti célbol, mintegy képes arjegyzékeknek késziiltek. Az Egyetemi Nyomda,
Léanderer, Engel, Patzko, Weber Simon mintai, 1770-t61 1810-ig, s néhany
nyomtatott diszitmény, nyomdai ,cifra“ tablazata szervesen egésziti ki Szent-
kuty Pal nagy targyismereten alapuld, élvezetesen megirt pompas konyvét.

A magyar konyvtorténetnek értékes monografia-sorozata a  Rédey
Tivadar  szerkesztésében  megjelend ,,Az  Orsz.  Széchenyi  Konyvtar
Kiadvanyai“ cimli gyijtemény. Két legujabb kotete a valamikor ,nem-
zetietlennek®  bélyegzett XVIII. szazad gazdag szellemi ¢életére utal.
Trécsanyi  Zoltan ,, A XVIII. szdzad magyar nyomtatvanyainak meg-
hatdrozasaéra dolgozott ki moddszert, mely a tipografiai Osszehasonlitas
és a nyomdai helyesirds alapjan ravezet arra, hogy az évszam és szerzd
nélkiil megjelent konyvek protestins vagy katolikus nyomdéaban késziil-
tek-e? A protestansok  helyesirasa  inkabb  szoelemz6, a  katolikusoké
inkabb  kiejtésszerli. A kitindé  szerzé fejtegetéseit gazdag  példatarral
tamogatja. Szarvasi Margit mivel6déstorténeti dolgozata (Magéan-
konyvtaraink a XVIII. szazadban) a magyar barokk fénykoranak fejlett
konyvkultarajat  mutatja  be.  Harom  bibliofil  egyhazfejedelem  gyiijte-
ményét részletesebben ismerteti Esterhazy Karoly grof egri, Batthyany
Ignac grof gyulafehérvari ¢és Klimo Gyorgy péesi piispok  nagyszeri
konyvtara, ¢épugy mint nevezetesebb foéuri tékdk konyvallomanya fdleg
teologiai és torténeti, tovabba jogi, filozofiai, tarsadalom- és természet-
tudomanyi mivekben bdvelkedett, a szépirodalomnak aranylag mostoha
szerep jutott. Nemességiink is — minden ellenkezd hireszteléssel szem-
ben — sok szép csaladi konyvtart Orzott; a magyar irok otthonai a
nemesi karidk voltak. A  konyvtorténeti tanulmanyok mellett érdekes
szociologiai jellegi dolgozat a Witzmann Gyuldé , A véarosi konyvtariigy.'
idészeri kérdéseir6l. Harom vilagvaros: Parizs, Berlin ¢és Varsdé eziranyu
tevékenységét alapul véve, a varosi konyvtariigy vezetd feladatanak a meg
Orzési ¢és hasznositasi elv Osszhangba hozéasat, a dokumentaciés és muze-
alis  konyvtarak, valamint a kozmivelddési ¢és népkonyvtarak  minél
szorosabb egylttmitk6dését tartja. Witzmann Gyula tanulmanyat
varospolitikusaink kivanatos haszonnal forgathatnak.

A népkonyvtari problémakrol e folydiratban mar ismételten szoltunk.
Alkalom nem lehet elég gyakori arra, hogy ezt a nagyfontossagi koézmiiveld-
dési kérdést allandéan napirenden tartsuk. Most, hogy a hazai konyvtarigy
szervezetét és a legutobbi két évtizedben elért eredményeit vazoltuk, egy-
szerre két népszerlisitd kiadvanysorozat Osztondz ujbol arra, hogy e targgyal
foglalkozzunk. A népi tdmegek olvasmanysziikségletének ellatasa, a nép-
konyvtarak allomanyanak rendszeres gyarapitasa idestova szazéves magyar
gond. Mindenképpen tdmogatni kell tehat azon torekvéseket, melyek ez
akut baj megsziintetését célozzak. Ezért koszontottik legutobb (A magyar
konyvkiadas gondjai. Magyar Szemle, 1940 marc.) Oszinte 6rommel a ,,Nem-
zeti Konyvtar® cimii ,,nemes ponyva“-sorozatot, azért hangsulyozzuk most
is e vallalat hasznat, hivatasat, sziikségességét. A Nemzeti Konyvtar részint
szépirodalmi, részint ismeretterjesztd olvasmanyokat nyujt — igen helyesen.
De tobb tervszeriiséget szeretnénk latni a gylijtemény kibontakozasaban.
Az eddigi 27 flizetb6l f6leg a katonai és allampolgari nevelés gondolata
valik ki. A targyvalasztas kifogastalan: a Horthy Miklés kormanyzo vezéri
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alakjat, katonai erényeit, orszdgmentd és orszaggyarapitd bolcseségét meg-
vilagitd jubilaris kiadvany, Marké Arpad szép tanulmanya a magyar had-
mivészetr6l, Hegyaljai Kiss Géza jellemrajza a magyar honvédrél, a szép-
irodalmi részben pedig a szabadsidgharcainkbdl, a vildghaborubol és a béke-
vilagbdl meritett katona-targy elbeszélések (A kuruc apostol, Szines torté-
neti, Katonadolgok, Mehaly ¢és egyebek, Jokai, Rakosi Viktor, Moricz
Zsigmond, Komaromi Janos, Zilahy Lajos, stb. iradsaibol) mas-mas eszkozok-
kel, de azonos szemlélettel allitjdk az olvasd elé a magyar vitézség eszmény-
képeit. Bencs Zoltan: Magyar vilagnézete, Illyés Gyula: Ki a magyar?-ja,
Cbolnoky Jendé magyar Ostorténete (Os hazabol uj hazaba), Makkai Sandor
hangulatos emlékezései az ,,Orok Erdély “-re, valamint az Eszak-Erdély
hazatérése alkalmabdol megjelent ,,A mi Erdélyiink™ cimii alkalmi kiadvany
és Kaszonyi Ferenc tanulmanya a ,Magyar-szlovak vérkozosség“-rol a
magyar Onismeret ¢és allampolgari nevelés szolgalataban all. Rézler Gyula-
nak a szovjetorosz parasztsig helyzetérél szolo dolgozata és Nevetds Agoston-
nak ,,Az utols6 husz év torténetét™ iigyesen Osszefoglalo kronikaja: kitekin-
tés a csonka hatarokon tulra. A szépirodalmi targyu flizetek kozott Ortutay
Gyula népmesegyiijteményei, Dallos Sandor, Orbok Attila ¢és Szabd Pal
irasai mellett Asztalos Miklos, Dénes Gizella, Gyimesi Ferenc és Sinka
Istvan nevével talalkozunk. A Nemzeti Konyvtar a harmashalmon a kettds-
kereszt korvonalait abrazold azonos emblémaval, kiillonbdzé szinli boriték-
lappal jelenik meg, fiizetenként 32 lap terjedelmii, egy-egy fiizet ara 20
fillér. Tartalom, papir, nyomas, ar megfeleld. Kiils6 megjelenését azonban
nem tartjuk célszerinek. Szines, Otletes, valtozatos boritolapokra van sziik-
ség, a primitiv olvasénak kép kell, mint a gyermeknek. Ismerjiik a nehéz-
ségeket: a kép, a sokszinli nyomas jelentésen noveli az eléallitas koltségeit.
Meégis, itt ne sporoljunk, vagy ha ugy tetszik: ne itt sporoljunk. Vagy
sziikség van a nemes ponyvara, vagy nincs. Sobri Joska, Nick Carter és
tarsaik nem ismernek ilyen gondokat, — hacsak a papirfogyasztas aldasos
korlatozasa végre, egyszersmindenkorra el nem sopri Oket... Legujabban
a Franklin-Térsulat is szép s a nagymulti Vasarnapi Ujsag és Olcso Konyvtar
egykori kiadojahoz méltd feladatra vallalkozott a ,Magyar Konyvek™ cimil
és hasonld jellegli 3—4 ives, kotetenként 44 fillérbe keriild sorozat megindi-
tasaval. A tetszetds kiallitast, szines-rajzos fedelli konyvecskék soraban
eddig a kovetkez6 munkdkat taldljuk: Pet6fi Janos vitéze, VoOrOsmarty,
Arany, Tompa, Gyulai, Vajda Janos 20—30—40 legszebb kolteménye,
tovabba a ,legszebb magyar hazafias versek”, a ,legszebb, magyar bor-
dalok”, a ,legszebb magyar katonadalok®, valamint népkoltészetiink és
a székely népmesék valogatott gylijteménye. Valosagos filléres klasszikusok!
Legfeljebb az irant tamadnak kételyeink, hogy a mai vers-ellenes korban
nem talmerész dolog elsd intradara tizenegy verseskonyvvel kezdeni? Igaz, a
nép ¢és az ifjusag szereti a verset. Mégis kivanatosnak latszik, hogy a kozelebbi
kotetek tobb szépprozat és ismeretk6zl6 anyagot hozzanak. Egyébként a két
legtijabb kotet mar ilyeniranya folytatast is igér: Makkai Laszl6 Tiindér-
orszagunkat, Erdélyt ismerteti, Boldizsdr Ivan pedig ,,A gazdag parasztok
orszagat, Daniat“; a szerzOnek a helyszinen nyert értékes tapasztalatai és
eszméltetd szempontjai népiink szamara kiilondsen tanulsagosak lehetnek.

Nemzeti Konyvtar, Magyar Konyvek s a Iényegében azonos feladatokat
szolgadld Kincsestar: egyszerre harom kitling gylijtemény a magyar népi
miivelédés szamara. Veszik-e, terjesztik-e, akiknek késziil s akiket illet?
Vagy régi szokas szerint a meglévo jo helyett rossz Ujat csindlunk? Konyvtari
¢és konyvkedveldi gondok ezek is. Félidns és nemes ponyva: ez is, az is — kony-
vek vilaga.

BISZTRAY GYULA



