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A hin-magyar viszony kérdésében Eckhardt felfogasaval egyeznek
Németh Gyula eredményei, aki ¢ gazdag tartalmi kotet befejezé részében
felveti az utols6 nagy problémat: vajjon volt-e a hunok és magyarok kozt
tényleges torténeti kapcsolat? Kirekesztvén a kilfoldi forrasok hun-magyar
azonositasanak kérdését, mint amely mas analdgidk révén nem lehet dontd,
arra az eredményre jut, hogy bar a hun-magyar érintkezések lehetésége az
uralvidéki hazadban sincs kizarva, kétségtelen, hogy a magyarsag a kuban-
vidéki hazdban a bolgarok révén wvaldban kapcsolatba kertilt a hunokkal.
A hun eredet tudata megvolt a magyar fejedelmi csaladban s lehet, hogy
ettol fliggetleniil a székelység korében kiilon hun-hagyomany is élt.

Az 1j Attila-kdnyv nemcsak hazai, hanem eurdpai szempontbdl nézve
is jelent6s alkotas. A szakemberek szamara, akik egyes problémakkal isme-
r6sok s a forrasanyagot legalabb részben ismerik, élvezetes és tanulsagos
annak attanulmanyozasa, nemcsak mert ilyen szinvonali tudomanyos
Osszefoglalas a honokrol egyaltalan nincs, hanem azért is, mert e szintézis
sok ujat és eredetit ad. Azok pedig, akik a hun-kérdésrél csak a Brion-féle
felszines irodalmi feldolgozast ismerik, meglepédve fogjak latni, hogy a
hinok és Attila hagyomanyos képe mogott hogyan bontakozik ki a tudo-
manyos kutatas tiikrében egy mélyebb tavlati és igazabb kép sok olyan
vonassal egyiitt, amely a magyar dsidoket is jobban kidomboritja.

Kivanatosnak tartjuk, hogy a magyar tudomany e nagyszerli teljesit-
ménye, amelyben a kivald szerzok sajat kutatdsain kiviil benne él szinte
az egész Ujabb nemzedék munkajanak eredménye, mielébb valamely kiil-
foldi nyelven is megjelenjék. Szoszerinti forditds is nagy szolgalatokat
tenne a tudomdanynak, de talan még célravezetébb lenne, ha olyan atdolgo-
zas johetne létre, amely egyrészt kiilonvalasztand mindazt, ami a legtagabb
értelemben vett irodalmi és archeologiai forrasanyagra vonatkozik, masrészt
pedig a hunok kiilsé és belsé torténetének képét Osszefiiggd, szerves eld-
adasban rajzolna meg. Egy ilyen atdolgozas, amely az ismétléseket és ellent-
mondasokat kikiiszobolné és a mostani kiilonalld tanulmanyokat egységbe
forrasztana, talan egyik-masik szerzotél nagy lemondast kivanna, de az
igazi tudos szdmara mi sem lehet szebb, mint az a tudat, hogy munkdja
egyén és 1do feletti célokat szolgal.

MORAVCSIK GYULA

A MAGYAR ORA

MIKOR FELMERULT a legajabb sajtotorvény terve, az egyik
Al’ljségiré kesernyésen jegyezte meg, hogy az utébbi idében semmit
sem reformaltak annyiszor a kozépiskolat kivéve, mint a sajtot.
A keserv érthetd, mert reformok szenvedd alanyanak lenni, mindennek
nevezhetd, csak kellemes allapotnak nem. De nagy objeiktivitasra vall, hogy
még keserliségében is elismerte az Ujsagird, hogy van, akinek még rosszabb.
Ha a kiviilallé hidegségével nézziik a két intézményt, be kell latnunk: érthetd,
hogy éppen a sajtot és a kozépiskolat veszi legtobbszor célba napjaink 1jitd
kedve. A sajton és a kozépiskolan keresztiil éppen a kozvélemény legfonto-
sabb tényezdje, az ugynevezett miivelt kdzéposztaly gondolkodasa alakithato.
Erthetd tehat, hogy a kiilonféle orszagok kiilonféle kormanyai kiilonosen
ezt a két intézményt reformalgatjak.

Ritkan fordul el6, hogy kozoktatasiigyi kérdeésekkel hivatalos kordkon
kiviil is annyit foglalkozzanak, mint napjainkban. Ujabban két konyv is
jelent meg, amely ilyenféle kérdésekkel foglalkozott: Kardcsony Séandoré
(A magyar észjaras ¢és kozoktatasligylink reformja) és Makkai Séandoré
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(Tudomannyal és  fegyverrel). Mindkettd elvont elméletekben gazdag.
Ebbdl ered legtobb erénye és hibaja. Abban azonban egyet ért mind a
kettd, hogy a kozéposztalyban keresi azt a bizonyos archimedesi pontot,
amelyb6l kiindulva a magyar tarsadalom betegségeit gydgyitani Iehetne.
Karacsony Sandor igy foglalja 0Ossze véleményét (szofokracidanak a leg-
magasabb  miiveltségli  tarsadalmi  réteget nevezi): ,a magyar vallal-
kozas, a Duna két partjan elteriild6 geografiai téren eltoltott tobb mint
ezeréves torténelmi  sorskozosség kettds jellegli: eurdpai ¢és azsiai. Az

eurdpaisagot a szofokracia adja, — nem lehet, nem szabad a fels6 nép-
osztaly életstilusaban semminek lenni, ami dazsiai — az 4zsiai jelleget az
alsd6 néposztaly Orzi meg — nem lehet, nem szabad az alsé néposztily

¢lettartalmaban  semminek lenni, ami eurdpai. Mihelyt fels6 néposzta-
lyunk  valami miatt elazsiasodik, kész az elmaradottsig veszedelme,
mihelyt alsé néposztalyunk feladja 4zsiai magatartasat, elmeriil az eurdpai
népek  tengerében... A szofokracia  kultirajanak gyokereszakadtsaga
és az als6 néposztalybeli kultara stagnilasa a kozéposztilyban, mint a
masik két osztdly relacidjaban manifesztalodik. Nem stagndlna az alsd
néposztaly kulturaja, ha a kozéposztdly 1j hatdsokat kozvetitene sajat-
magan keresztiil feléje és nem volna gyodkértelen szofokraciank kulturaja,
ha megint csak a kozéposztaly taplalna alulrol, az alsd6 néposztaly gyokerei-
bél, az Gstalaj tartalmabol.«!

Makkai Sandor nem beszél Eurdpa és Azsia ellentétérél, viszont a
megoldast kifejezetten az iskolatol varja: ,az iskolarendszernek nemcsak at
kell hidalnia, de teljesen meg kell semmisitenie a magyar miveltség mai
kettosségét, amely egy elnyomott, titkos életre kényszeritett, legfennebb
kiilonlegesség gyanant elismert 6si, népi miveltség és az idegen szarmazasi,
kivillrél és feliilrél terjesztett magas miiveltség Osszeforrni nem képes ellen-
tétében nyilvanul meg. Mai iskolai politikink a népi Orokséget csaknem
teljesen figyelmen kiviil hagyva, nem red, mint O&salapra épiti fel a népoktatas
tervét ¢és munkajat, hanem a magasabb tarsadalmi rétegek nemzetkozi
ismeretanyagat akarja népszerGisiteni s felhigitott alakjaban népi miivelt-
séggé tenni... az alaphiba folytdin a magasabb iskoldk munkdjaban sem
jelenhetvén meg ez a népi 6rokség, a magyar értelmiség miveltsége is gyokér-
telen marad s nem érvényesiilhet benne és altala az igazi nemzeti létérdek
szolgalata. Hasonl6 gondolatokkal foglalkozik a nemrég elhunyt Gyorfty
Istvan utolsé konyve is, amelyet a Magyar Szemle mar ismertetett.

E vélemények egy-egy eleme valdsziniileg talzas. A tetszetGsen egy-
szerll tételek gyanusak, igy az is, hogy a magasabb miiveltség teljesen idegen
eredetli, a népi kultira pedig teljesen magyar, vagy dazsiai. A legmagasabb
miiveltségli rétegekben is sajatosan magyar izlési és gondolkozast formak
elemezhetdk ki, viszont a legprimitivebb népi szokasrél vagy mesérdl is
kideriilhet, amint néhanyszor mar ki is deriilt, hogy valamelyik szomszédtol
szarmazott hozzank. Az elmult tanévben a Pazmany-Egyetem magyarsag-
tudomanyi intézete altal rendezett el6adassorozatban a legkitlinébb szak-
emberek mutattdk be a népi és ,,uri“ miiveltség 0Osszefliggésein keresztiil
a magyar nemzeti kultra egységét.!

Viszont igaz az 1is, hogy a kozéposztaly ¢és a magasabb réteg a
népi  kulturatél valdban eltdvolodott. Ennek kartékony hatasa nyilvan-
vald6 és ezen akar segiteni minden tetszetds elmélet nélkiil Ortutay
Gyula. A ,Magyar Szemle“ ez évi marciusi szamaban megjelent tanul-
manya szintén a kozépiskolan keresztiil akarja a kozéposztaly kultarajat
néprajzi elemekkel gazdagitani. A gondolat vitathatatlanul helyes. Bizo-
nyos, hogy jelentékeny mértékben hozzajarulhat szétes6  tarsadalmunk
egységesitéséhez. A gyakorlati megvaldsitast is  latszolag  talpraesetten
képzeli el Ortutay. Nem kivan kiilon tantargyat a kozépiskoldban, tanito-
képzében a néprajz szamara, hanem ,a néprajz legyen minden magyar
vonatkozasu tantargynak Szerves része: torténelemnek, foldrajznak,
magyar nyelvtani és irodalmi tantargyainknak*.

! Tudomasunk szerint az eldadasok rovidesen nyomtatasban megjelennek. Szerk.
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A kilonbozé  reformjavaslatok  Kardcsony  Sandortol Makkai  San-
doron keresztiil Ortutay Gyuldig mind azt célozzdk, hogy nemzetibbé,
magyarabba tegyék a kozéposztdly miveltségét. Itt a torvényhozas Dbizo-
nyos mértékben megelézte a kozvéleményt. Az 1934: XI. t.-c.-en
alapuld reform, amelyet azota a kiilonb6z6 miniszteri rendeletek életbe
is léptettek, szintén ezt vallotta alapelvének. A torvény szdvege, az Uj
tanterv és a kiegészitd utasitasok, a torvényhozas vitdjaban elhangzott
miniszteri  nyilatkozatok egyarant kiemelték az 10j kozépiskola nemzeti
jellegét. Minden tantargynak szolgdlnia kell a nemzeti gondolatot, kiilondsen
azonban a latinnak, éneknek, rajznak, foldrajznak és végiil a két elsésorban
nemzeti targynak: a torténelemnek, meg a magyar nyelv és irodalomnak.

A torténelem anyagdt az 1 tanterv ugy osztotta el, hogy a sok
kisérletezés  utan  valdsziniileg hosszi  idére  megnyugvast hoz  majd.
A III. osztalyban szemléletes és elbeszéld formaban tekintik at a magyar
torténelmet. A IV. osztdly anyaga a vilagtorténelem a magyarok fel-
tinéséig. Az V. osztdly a francia forradalomig halad, a VI. az utolsd
masfélszazad eseményeivel foglalkozik. A  magyar torténelem megkapja
a két fels6 osztalyt, s igy végre meg tud majd felelni a kivanalmaknak.

A nemzeti gondolat ébrentartasara és fejlesztésére legalkalmasabb tan-
targy a magyar nyelv és irodalom. Erdekes, hogy amikor az uj utasitisok a
tanitas céljaval foglalkoznak, ezt hatarozottan nem emlitik meg. ,,A magyar
nyelvi és irodalmi oktatdsnak — mondjak az Utasitdisok — négy feladata van:
szerettesse meg a tanulokkal a magyar szot, hogy a komoly és értékes irodalmi
olvasmany allando lelki sziikségletiikké valjék; élményszerien adja at nekik
azokat az erkdlcsi tapasztalatokat, melyek az olvasmanyokkal kapcsolatosak;
mutassa meg azokat az eszkozoket, melyek az irodalmi alkotas mivelt élve-
z¢ését lehetové teszik; tudatositsa nyelviinknek szoban és irdsban magyar,
miivelt emberhez illd hasznalatat/. Egyik feltind vonasa e célmegjelolés-
nek éppen az emlitett hidny. Ezzel talan mérsékli az 1j irodalomtanitds azt
a retorikus és tres szolamokban elpuffogd alhazafisagot, amely joval tobbet
artott, mint hasznalt a szazadfordulé idején.

Helyette nemzeti sajatossagainknak: a magyar léleknek, ember- és vilag-
szemléletnek a nagy alkotésokban, ir6i egyéniségekben, az irodalom torténeti
folyamataban  tiikr6z6d6 képét akarja megismertetni és megszerettetni.
A tanitds kozéppontjaba az irodalmi szdveg olvastatéosa és elemzése keriil.
Elmaradnak a régi, mar nehezen felfrissithetd elméleti konstrukciok.
A stilisztika, retorika €s poétika helyett a IV. osztalyban a Toldival kapcsolat-
ban a magyar élet keresztmetszetét, V.-ben a magyar szellem fejlédésének
hosszmetszetét (torténelmi érzék fejlesztése), VI.-ban nagy ir6i egyéniségek
(Vorésmarty, Petdfi, Jokai, Arany) irodalmi jelentdségét ismertetik meg az
olvasmanyok. Megkivanjak még az utasitasok azt is, hogy a tanulok meg-
ismerkedjenek a magyar tanulmany és biralat jelentékenyebb termékeivel.
A régebbi utasitdsokbol atveszik az olvasmanytargyaldsra vonatkozd minta-
szerll itmutatast.

Mindez azt bizonyitja, hogy végre a kozépiskolaban is helyet kap az
irodalomtudomany régi, nemes hagyomanya amely a klasszikus-tanulmanyok-
ban virdgzott ki. Egy Gyulai Pal, Kemény Zsigmond, Péterfy Jend, Riedl
Frigyes remek elemzé miivészete, lélektani elmélyedése, ép erkdlesi érzéke,
vilagos itéletei és az irodalmi alkotashoz simuld aldzata lehet a kozépiskolai
irodalmi oktatas gerince.

gy talan elérhetd lesz az is, hogy a magyar lélek mélyebb ismerete
mellett a magyar irodalomtol kapjak a tanulok az elsé Ontudatos mutélvezetet
is, aminek fel nem becsiilhetd hatasa lenne miiveltségiink kialakitasaban.
Talan el lehet keriilni azt a ferde és erdsen elterjedt felfogéast, hogy a magyar
irodalommal csak hazafisagbol kell foglalkozni. Eddig a kozépiskola alig
gondolt arra, hogy irodalmunknak mivészi értékei is vannak, amelyek a leg-
tisztabb élvezetet nyujtjak annak, aki tart 1¢lekkel kozeledik hozzajuk.
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Az Utasitasokban olyan részleteket is taldlunk; amelyek Osszhangban
vannak Ortutay Gyula gondolatmenetével és remélni engedik, hogy a nép-
rajzi oktatds Kkiterjesztésének gondolatait melegen fogadjak hivatalos helyen
is. A IV. osztaly olvasmanyanyaga — mint mar lattuk — a magyar életet
mutatja be. Ebbe beletartozik a népélet is. ,,A koltéi néphagyomanyba —-
mondjak az Utasitasok — népdalok, népballadak, népmesék (tajnyelvi
szovegben) vezetnek be.“ Ha felemelnék a heti 6rdk szamat, itt lehetne fel-
hasznalni azt a mar szdz hanglemezre rugd értékes gyljteményt, amelyet
Ortutay emlit, addig is, mig rendszeresen a kérdés meg nem oldodik.

Az Utasitasok ,Lélekformalas” cimi fejezetében pedig a kovetkezd
sorokat olvassuk: ,,A munka célja a népi kozosségtudat allanddé novelése.
Tudnunk kell, hogy a varos ¢és a falu kozott a magyar életben Oridsi a
tavolsag. Nevel6i rahatasunk igyekezzék a tavolsag csokkentésére s a két
¢letméd  értékeinek  egymashoz  valé  kozelitésére.  Céltudatos  munkaval
faragjuk le azt a folényt, mely fOképpen a nagyvarosi gyermekekben ¢él
¢és a magyar paraszt ¢életét az olcsd humor szemiivegén at nézi. A vidéken
fokozzuk az Onérték tudatdt, egyuttal pedig a bizalmat is ama masik
életforma képviseldi irant.*

Mindent egybevetve az 1Uj tanterv ¢és utasitdsok taldn éppen a magyar
nyelv ¢és irodalom tanitdsdban jelent legnagyobb valtozast. Az alap-
feltétel azonban az alaposan képzett tanar. Maga a tanarsdg is érzi,
hogy most 1j és nagy feladatok varnak ra. Legjobban mutatja ezt a leg-
utobb (1938  juliusdban)  megrendezett  sziinidei  tovabbképzé  magyar
nyelvi és irodalmi tanfolyam példatlan sikere. Tobb mint szaz hallgatdja
koziil tobben sajat koltségiikon vettek részt a tanfolyamon és a jelent-
kezés olyan nagy tomegi volt, hogy a vezetdség el is hatarozta, leg-
kozelebb ismét magyar nyelvi ¢és irodalmi tanfolyamot hirdet. A  torté-
nelmi események megakadalyoztak a j6 szandék megvaldsitasat.

Talan nem volt f6losleges ismertetni a mar megvaldsitott reformot,
amely a nemzeti gondolkodast és az irodalmon keresztil a magyar Onisme-
retet is kielégitéen szolgalja. Kielégitéen és egyuttal — azt hiszem — olyan
mértékben is, amelyet bajos lenne fokozni. Valdszintileg vannak tlizesebb
hazafiak, akik tobb érzelmi elemet vegyitenének a magyar irodalom tanita-
saba, ismét masok ilyen vagy olyan gondolat hatdsosabb kidomboritasat
tartandk sziikségesnek: ez azonban mindig igy lesz. Sem a Tanterv, sem az
Utasitasok nem lehetnek egyéniek, tehat olyan szinesek sem, mint egy-egy
ir6 miive, de nem is ez a hivatasuk. Az egyéni szineket, az ¢élet melegségét
a tanitd tanartol kapjak, a hivatalos utmutatas feladata csak az lehet, hogy
talsdgosan részletes eldirasokkal és szabalyozasokkal ne irtsa ki ezt a lehetdséget.

Az irodalomtanitas akkor éri el igazi céljat, ha el tud mélyiilni, ha a
jelentékenyebb szalakat fel tudja gombolyitani, amelyek egy-egy mi elem-
zésénél megragadjak a tanuldk lelkét. Ehhez elsésorban idé kell. Masodsor-
ban azonban sziikséges lenne annak a gondolatnak vilagos kidomboritasa is,
hogy az irodalomismeret elsGsorban mindségi, csak masodsorban mennyiségi
probléma. Talan valami olyanféle rendelkezés vezetne leginkabb célhoz,
amely lehetévé tenné, vagy a jobb tanuldktdl meg is kivannd, hogy az érettségi
vizsgalatokon elemezni tudjanak egy-egy olyan kolteményt, vagy prozai
részletet, amelyet az iskolaban nem targyaltak meg tiizetesebben.

Az eddigi gondolkodassal szemben, amely példaul a konyv nélkiil
megtanulandd verseknek csak a minimumat irta eld, a felsd hatar meg-
allapitasat pedig a tanarokra bizta (volt olyan versenyvizsga, amelyen az
egész Petofit kellett konyv nélkiil tudni a nyertesnek!), nagy haladast jelent
a hazi olvasmanyok mérsékelt szdma ¢és ennek rogzitése a III. osztalytol
kezdve. Nem alaptalanul tartok attdl, hogy ezen a téren az eddigi rendel-
kezések nem lesznek kielégitoek. Korunk a mennyiséget, a nagy szamokat
szerfolott tiszteli. Természetes, hogy ettdl a babonas szamkultusztdél a kozép-
eurépai  népek tudatdba a legmélyebben Dbelevésédtek. Amidén a
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iskola sem tud szabadulni. A legtdbb torekvd tanar ambicidja az, hogy nagy
iréinktdol mennél tobbet olvastasson, vagy mennél tobb jelentéktelen iroval
tomje a tanulok fejét.

A mennyiséget konnyl ellendrizni, a mindség ellendrzéséhez pedig
alapos irodalmi miiveltség kellene. Sokat olvastatni heti harom o6raban nem
lehet, tehat az Utasitasok hasznos tanacsokban gazdag részlete az olvasmany-
targyalasrol: irott malaszt marad. A nagy tomeg megemésztetlen olvasmany
kisebb-nagyobb csomdrt okoz és érettségi utan a fiatal embernek— immar
a kozéposztaly egyik tagjanak — egy tomeg név, vers- és regényeim, meg
unalmas ordk jutnak eszébe. Ahogyan Horvath Janos mondta: ,,A tanar
Sambar Matyasr6l magyarazott: novendékei a pad alatt mar Adyt olvastak/.
De ,Sambar Matyas“ az is, ha Petéfi, Arany vagy akar Ady legszebb versei
kozol hatot-hetet zstfolunk dssze félorara.

Ez a veszedelem alulrdl fenyegeti a magyar irodalmi oktatast. Tanar-
képzésiinkbdl hianyzik intézményes biztositasa annak, hogy aki oklevelet
kap, a mivet elemezni, a miiélvezést tudatositani tudja. Ha wvalaki olyan
szempontbol vizsgalnd a magyar tanarokat, hany tudja megmondani, egy-
egy koltemény miért szép, és koranak meg koltdjének milyen jellegzetes
tulajdonsagait arulja el, ijeszté eredményre jutna. Aki mégis tudja, szinte
véletleniil jut ,tudomanydhoz“. Hajlama, olvasmanyai, egy-egy egyetemi
ora vagy szeminariumi gyakorlat ébreszthette fel érdeklddését, ami aztan
nem is mulik el még a tanarvizsgak adathalmozd, elsekélyesité hatasa elle-
nére sem.

A masik veszedelem kiviilr6l fenyegeti az irodalmi oktatast. A kozép-
iskoldban egy targy gyengitésének leghatdsosabb moddja a heti o6rdk szama-
nak csokkentése vagy a teendOk tulzsufolasa. Ha sokiranyt az oktatds, meg-
van az a veszedelem, hogy a sok baba kozott elvész a gyerek. A magyar
nyelv és irodalom tanitisa — mint mar a neve is mutatja — eredetileg is
kétiranyu: nyelvi és irodalmi. Az irodalmi oktatds megint két agra szakad:
olvasmanytargyalasra és irodalomelméletre. Az 1 tanterv a vilagirodalom
remekmuveinek ¢és néhany jelesebb tanulmanynak ismertetését is megki-
vanja. A mar meglevd természetes megosztodas mellett ez két tjabb kove-
telmény, amely a munkat és érdeklodést tovabb aprozza. Mindkét ujitas
mellett nyomoés érvek hozhatok fel, alapjaban véve nem 1is kifogasolhatok,
csak fokozzdk a veszedelmet, hogy elterelodik a figyelem a Iényegrdl: az
olvasmany targyalasrol.

Napjainkban, a nemzeti szellem orvendetes ujjasziiletésekor az érdek-
16dés fokozodik a kozépiskolai nemzeti targyak, kiilonosen a magyar nyelv
és irodalom irant. Ennek az Orvendetes fellangolasnak veszedelme is van.
Annyi kivansag szegezddik a hivatalos intéz6 korok felé, amennyit lehetet-
len kielégiteni. Ilyen kivansag Ortutay Gyuldé is. A mondottak utan folos-
leges bizonyitgatni, hogy a mar amugy is sokirdnyu érdekl6dést a magyar
irodalom kozépiskolai oktatasaban karos lenne tovabb aprozni.

Az Ortutay altal felvetett gondolat annal veszedelmesebb, mert vitat-
hatatlanul  tetszet6és. Néprajztudomanyunk ujabb fejlédése — s ebben
Ortutaynak is nagy szerepe van — olyan aranyd, hogy megérett a kozép-
iskolaba valé bevezetésre. Nemzetpolitikai, tarsadalmi meggondolasok is
strgetik a gondolat megvalositasat. Ahogyan az Utasitasok hivatalos szo-
vege mondja: ,,a véaros és a falu kozott a magyar életben oOridsi a tavolsag*.
Az orszag lakossaganak tobbsége falun €1, tehat a kozoktatdsnak siirgds fel-
adata, hogy ezt az oriasi tavolsagot csokkentse minden alkalmas eszkozzel.
Egyik legalkalmasabb eszkéz a néprajz kozépiskolai oktatdsa, de nem a
magyar irodalom keretében, vagy ha ott, akkor a heti ordk szamanak ara-
nyos felemelése utan. Azonban a néprajz tanitdsdhoz f{iz6d6 érdekek olyan
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nagyok, a kitlizott célok is ugy valdsithatok meg legjobban, ha kiilon targy-
ként vezetnék be a kozépiskola megfeleld osztilyaiba. A magyar tarsadalom
egységesitése felé igen nagy 1épést jelentene ez az intézkedés, kiilondsen
ha kiegészittetnék a masik iranyban vald hasonlé Iépéssel. Ha a ma még
szorvanyos és kisérletjellegi népmivelési tanfolyamok, népfoiskoldk meg-
szervezve ¢és mennél nagyobb korre terjesztve arrdl is gondoskodnanak,
hogy a falusi lakossag viszont vegye at a varosi miiveltségbdl azt, ami magyar:
elsdsorban a magyar torténelmet és irodalmat.

FABIAN ISTVAN

ILLYES GYULA

LLYES GYULAT bizonyos versei és nem utolsé sorban prézai miivei
Ialapjén valamikor kikialtottak ,,népies koltonek, nevét bizonyos ,.0j

népies irany“ és politikai izti koltészet zaszlajara irtak és koltdi nagysagat
ma is a ,népies égen” mérik fel. Az Gj faji népiességhez és ahhoz a jelenség-
hez, hogy a népbdl tehetséges koltok induljanak el és érvényesiiljenek, a
légkort és a kozonséget jol elokészitette Szabd Dezsé €s Moricz Zsigmond
regényirasa, az 1j, nyers erejii parasztkultusz, a faluprobléma 1j, égetd ido-
szeriisége, késébb a falukutatds meg a szociografiai irodalom. A harcos
iranynak kapora jott a népbdl vétetett koltd, kiilondsen ha olyan tehetséges,
mint Illyés. A kolt6 is faji és népi bizonysag lett — ugy alltdk és bamultak
koriil, gy banyasztak, mint valami néprajzi mlzeumi targyat és egyesek
talan meg is szoltdk volna, ha nem 1gy viselkedik és énekel, ahogy egy
forradalmas népi fihoz illik. inyenc ¢lvezettel emlegették nincstelen szar-
mazasat, s talan figyelmeztették is volna ra, ha olykor elfeledkezik rdla.
Ilyés a ,,népi kolt6™ megtestesitdje lett.

De mit érnek a skatulyazo cimkék, a kisajatitd jelszavak? A ,nyugatos-
sadgaért karpalt, ,Paris-imado“ Adyban a sorsunk legmélyérdl felfakadt,
legid6szertibb magyar igazsagokra dobbentliink ra; az esztéta-lelk(i, finom
szépségekre sovargd Toéth Arpadban ma elsGsorban a legdsibb 6rok-emberi
mondanivaldkat csodaljuk  megilletddve; Juhdsz Gyuldban a magyar-
taji ihlet sugarzasat érezzilk magunkhoz legkozelebb, az ,elefantcsont-
tornyos”“ Babitsot a nemzet tanitomesterei kozé ihlette a kor fajdalma.
Mit érmek a besorolasok? igy vagyunk Illyés ,népiességével is. Ossze-
gyujtott verseinek pazar egészében szemlélve koltészetét, a kinyilatkoztatas
erejével latjuk meg, milyen karvalldo megsziikitése lenne lirajanak, ha csupan
a népiesség jegyében tekintendk, csak a népi koltd arculatit keresndk
benne. A koltd mindig is a szellem embere tobbé vagy kevésbbé, a szellemi
vilag hirhozoja: oda emeli a gondolat és az érzés arisztokratikuma. A fold
vilagdban megmaraddé koltd a népkoltd. Ennek is megvan a maga nemes
hivatdsa. De Illyés nem az. Illyés az egész nemzet koltdje, aki a népbdl
indult el, a népbdl vétetett a szellem szdmara, hogy a fentebb muveltség
magasabol, a szellem eszkdzeivel harcoljon a népért, amelybe €16 gyokerei
nytlnak. A tehetségtermé magyar fold ajandéka az egész nemzetnek. Népies-
sége abban all, hogy nem feledheti el népi eredetét. A nép szornyl elesett-
ségét, nincstelenségét lehell6 gyermekkori emlékei ujra és ujra felfakadnak
a lélek soha be nem hegedd sebein keresztiil és & kotelességének, hivatasa-

nak érzi, hogy mint koltd is fajtaja iigyének kidltd harcosa legyen — ,mar
ha lelkemen szarad, hogy a népet képviselem® (Rend a romokban).
O maga is igy értelmezi a népiességet, — ha szabad parhuzamokat

vonnunk  pompas  Petéfi-tanulmanyanak  rokonjelenségeib6l. Mint irja,



